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KRrRzyYszTOF TESZNER®

Wprowadzenie

Realizacja obowiazku z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi w oparciu o przymus administracyjny, z zastosowaniem okreslonych w art. 1a
pkt 12 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji? srodkéw egzekucyj-
nych powoduje, ze w poszczegdlnych fazach postepowania egzekucyjnego moze
wystapi¢ wielu uczestnikéw pelnigcych rézne funkcje i majacych odmienne upraw-
nienia. Co do zasady uczestnikami tymi s3 wylacznie wierzyciel, organ egzekucyjny
oraz zobowigzany wlasciciel nieruchomosci.

W pi$miennictwie zgodnie przyjeto klasyfikacje podmiotéw postepowania eg-
zekucyjnego na podmioty czynne i podmioty bierne.> Do pierwszej kategorii zali-
czono: wierzyciela (podmiot uprawniony do zgdania wykonania obowigzku i jego
zabezpieczenia), organ egzekucyjny (organ uprawniony do stosowania $rodkow
egzekucyjnych stuzacych doprowadzeniu do wykonania przez zobowigzanych ich
obowiazkéw pienieznych badz o charakterze niepienieznym), egzekutora (pra-
cownika obstugujacego organ egzekucyjny uprawnionego do dokonywania czyn-
nosci egzekucyjnych - zwanego réwniez poborca skarbowym w przypadku, gdy
chodzi o egzekucje obowigzkéw pienieznych), a takze organ rekwizycyjny (ktére-
mu zostaly zlecone czynnosci egzekucyjne). Ponadto zdaniem M. Masternaka do
podmiotéw czynnych postepowania egzekucyjnego nalezy zaliczy¢ dluznika zaje-
tej wierzytelnosci. W tej roli moze wystapi¢ np. pracodawca zobowigzanego badz

1 Uniwersytet w Biatymstoku.

2 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, tekst jedn. Dz.U. z 2014 r.
poz. 1619 z pézn. zm. — powotywana jako u.p.e.a.

3 M. Masternak, Egzekucja podatkowa, (w:) System prawa finansowego, t. lll, Prawo daninowe, red. L. Etel,

Warszawa 2010, s. 821; G. Liszewski, Egzekucja zobowigzan podatkowych, (w:) Prawo podatkowe,
L. Etel red., R. Dowgier, G. Liszewski, M. Poptawski, S. Presnarowicz, Warszawa 2008, s. 289.
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bank, dokonujgc na wezwanie organu egzekucyjnego $cisle okreslonych w u.p.e.a.
czynnosci zwigzanych ze stosowaniem zajecia wierzytelnosci lub prawa majatko-
wego (okreslani mianem quasi-egzekutoréw).* Wéréd podmiotéw czynnych nale-
zy wreszcie wskazaé organy udzielajagce pomocy organowi egzekucyjnemu, ktére
moga by¢ wezwane przez niego (badz przez egzekutora albo poborcg) w przypad-
ku natrafienia ze strony zobowigzanego na opdr uniemozliwiajacy lub utrudniajacy
przeprowadzenie egzekucji (zajgcie ruchomosci). Moga to by¢ organy Policji, Stra-
zy Granicznej, ABW badz organy wojskowe.

Podmiotem biernym w postepowaniu egzekucyjnym jest zobowigzany, ktd-
rym w przypadku egzekucji oplaty za $mieci jest wlasciciel nieruchomosci w rozu-
mieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. Bezsprzecznie jest to gléwna postaé postepowa-
nia egzekucyjnego, bez ktérego egzekucja nie moze by¢ prowadzona. Konsekwencja
braku osoby zobowigzanej, np. w wyniku $mierci zobowigzanego (w sytuacji, gdy
obowigzek byt §cisle zwigzany z jego osobg), czy tez bledu co do osoby zobowigza-
nego (polegajacego na skierowaniu tytulu wykonawczego do niewlasciwego pod-
miotu, na ktérym nie cigzy obowigzek §wiadczenia) bedzie zawsze umorzenie po-
stepowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 u.p.e.a.

Nowelizacja przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
doprowadzita wprawdzie do usuniecia watpliwosci, doprecyzowujac kategorie pod-
miotdw, na ktdrych cigza obowigzki wiasciciela nieruchomosci (lokalu). Jednak
zmiana przepiséw dotyczacych organéw egzekucyjnych wtasciwych z tytulu oplat
za $mieci nie rozwigzala probleméw zwigzanych z ich okre$leniem oraz z modyfika-
cja wlasciwosci organu egzekucyjnego, gdy wlasciciel nieruchomosci nie zamiesz-
kuje na obszarze gminy. Dodatkowo wprowadzono mozliwo$¢ zawierania miedzy
wlasciwym organem gminy a naczelnikiem urzedu skarbowego porozumien doty-
czacych przekazywania do wykonania zadan z zakresu egzekucji administracyjnej
naleznosci pienigznych z tytulu optaty za gospodarowanie odpadami komunalny-
mi.

Kolejne nowelizacje przepisow u.c.p.g. od 2013 r. do chwili obecnej wskazu-
ja, ze problematyka gminnych organéw egzekucyjnych pozostaje kontrowersyjna
i wcigz aktualna. W niniejszym opracowaniu poddano analizie wdrazane w tym za-
kresie normatywne regulacje oraz dokonano ich oceny przez pryzmat dziatan ra-
cjonalnego prawodawcy. W doktrynie i orzecznictwie zaklada sie bowiem istnienie
takiego prawodawcy, ktory tworzy przepisy w sposob sensowny, racjonalny i celo-
wy, znajac caly system prawny i nadajac poszczegélnym stowom i zwrotom zawsze

4 Zob. M. Masternak, Dtuznik zajetej wierzytelnosci w egzekucji administracyjnej, (w:) System egzekucji admini-
stracyjnej, red. J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz, Warszawa 2004, s. 153.
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takie samo znaczenie, nie zamieszczajgc jednoczes$nie zbednych sformutowan.® Je-
zeli wiec u podstaw kazdej wykladni przepisu prawnego tkwi zatozenie racjonalno-
$ci ustawodawcy, to nalezy dazy¢ do takiego tlumaczenia norm, ktére by stworzyto
spojny z prakseologicznego punktu widzenia system.®

1. Organ egzekucyjny naleznosci z tytulu oplaty za $mieci

Problematyka organéw egzekucyjnych w zakresie windykacji optat za $mieci
zostala wywolana wprowadzeniem w u.c.p.g. regulacji nieprecyzyjnych, a wskutek
nowelizacji tej ustawy z 25 stycznia 2013 r.” unormowan wysoce kontrowersyjnych,
ktére poddajg w watpliwos¢ skuteczno$é prowadzenia egzekucji tych oplat zwlasz-
cza w gminach, ktére dotagd w zaden sposéb nie zajmowaly sie egzekucja podatkow
i optat lokalnych. W kolejnej nowelizacji u.c.p.g. z 28 listopada 2014 r.8 przyjeto dia-
metralnie odmienne regulacje, pozbawiajace wdjta, burmistrza (prezydenta miasta)
statusu organdw egzekucyjnych w egzekucji oplaty za $mieci, a takze kompromiso-
we rozwigzanie znane w prawodawstwie samorzagdowym polegajace na mozliwo-
$ci wykonywania przez niego zadan z zakresu egzekucji administracyjnej na pod-
stawie porozumienia zawartego z organem egzekucyjnym (zmiana art. 6qa u.c.p.g.).
Powyisze zmiany nie wplywajg pozytywnie na stabilno$¢ i pewnos¢ systemu pra-
wa. Powoduja liczne watpliwosci dotyczace wlasciwosci organéw egzekucyjnych
w egzekucji oplat za $mieci, zwigzane z tym problemy stosowania przepiséw przej-
sciowych do postepowan wszczetych, a niezakonczonych, a takze procedury i try-
bu zawierania porozumien o przejeciu zadan z zakresu egzekucji administracyjne;.
Obecnie mozna wyodrebni¢ przynajmniej trzy fazy obowigzywania odmiennych
regulacji dotyczacych organdw egzekucyjnych w egzekucji optaty za $mieci:

1) Pierwsza obejmuje koniec 2012 i poczatek 2013 r., gdy przepisy u.c.p.g. byly
na tyle nieprecyzyjne, ze nie wskazywaty, jakie organy administracji publicznej sa
uprawnione do egzekucji oplat za odpady komunalne. Jakkolwiek nie byto watpli-
wosci, ze oplaty za $mieci stanowig dochody gmin, z ktérych pokrywaja one kosz-
ty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi (art. 6r ust. 1
i2 u.c.p.g.), a wierzycielem z tytulu tych oplat jest wojt lub prezydent miasta, ktd-
rym na podstawie art. 6q u.c.p.g. przystuguja uprawnienia organéw podatkowych,
tak odnos$nie do identyfikacji podmiotu bedgcego organem egzekucyjnym odwoty-

5 Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa 1978, s. 106 i nast.; postanowienie SN z dnia 22 czerwca 1999 r,,
sygn. akt | KZP 19/99, OSNKW 1999/7-8/42.

6 Por. uchwata sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 28 maja 2007 r., | FPS 5/06, ONSAiIWSA 2007, nr 5, poz. 108 (w za-
kresie interpretacji przepiséw ustawy o VAT).

7 Ustawa z dnia 25 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
Dz.U. poz. 228.
8 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz nie-

ktérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 87.
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wano si¢ (z uwagi na brak w u.c.p.g. regulacji szczegélnych) do art. 19 u.p.e.a., za-
wierajgcego katalog organow egzekucyjnych w egzekucji naleznosci pienieznych,
wskazujac na naczelnika urzedu skarbowego. Takze minister srodowiska w odpo-
wiedzi na jedng interpelacji poselskich wskazywal wéwczas, ze zasadniczo orga-
nem egzekucyjnym uprawnionym do stosowania wszystkich srodkéw egzekucyj-
nych w egzekucji administracyjnej naleznos$ci pienieznych (a wiec takze opfat za
$mieci) jest naczelnik urzedu skarbowego. Ponadto funkcje organéw egzekucyj-
nych na podstawie art. 19 § 2 u.p.e.a. pelnily juz wlasciwe organy gmin o statu-
sie miasta (tj. miast na prawach powiatu) oraz gmin wchodzacych w sktad powia-
tu warszawskiego, jako organy egzekucyjne uprawnione do stosowania wszystkich
srodkow egzekucyjnych, z wyjatkiem egzekucji z nieruchomosci, w egzekucji admi-
nistracyjnej naleznosci pienieznych, dla ktérych ustalania lub okreslania i pobiera-
nia sg wlasciwe.

2) Druga faza - od wspomnianej nowelizacji u.c.p.g. z 25 stycznia 2013 r. (we-
szta w zycie od 6 marca 2013 r.) zapoczatkowana wprowadzeniem przepisu art. 6qa,
ktéry ustanowil wojta, burmistrza badz prezydenta miasta organem egzekucyj-
nym z tytulu opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Ponadto dodano
do u.c.p.g. art. 6r ust. 1b, zgodnie z ktérym w przypadku przejecia przez zwigzek
miedzygminny zadan gminy w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi
i w efekcie przejecia réwniez dochodéw z tytutu pobieranych optat, organem egze-
kucyjnym jest zarzad zwigzku miedzygminnego. Uzasadniajgc zmiany, podnoszo-
no, ze dodanie art. 6qa utatwi gminom egzekucje naleznosci pienieznych z tytutu
oplaty za $mieci, gdyz poprzez nadanie wéjtowi, burmistrzowi, prezydentowi mia-
sta uprawnien organu egzekucyjnego nie bedg one juz musialy wystawiania tytu-
téw wykonawczych, a nastgpnie uczestniczenia w postepowaniach prowadzonych
przez naczelnikdéw urzeddw skarbowych. Nie sposéb odmdwic temu pogladowi ra-
¢ji, gdyz gminy (zwigzki migdzygminne) sg szczegdlnie zainteresowane i zmotywo-
wane do skutecznego prowadzenia egzekucji i to w znacznie wiekszym stopniu niz
urzedy skarbowe. Z drugiej strony ustawodawca powigkszyt tym samym i tak juz
liczng grupe organéw egzekucyjnych wymienionych w art. 19 i 20 u.p.e.a. Oczywi-
$cie mogt tak zrobi¢, skoro w ust. 8 art. 19 u.p.e.a. zastrzezono, Ze organem egze-
kucyjnym w egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych moze by¢ ponadto
inny organ w zakresie okreslonym odrgbnymi ustawami. W tej sytuacji rozwiaza-
nia wprowadzone w art. 6qa i art. 6r ust. 1b u.c.p.g stanowily lex specialis wzgledem
art. 19 u.p.e.a. Oznaczalo to, ze na wdjta, burmistrza (prezydenta miasta) w zwigz-
ku z przyznanym uprawnieniem zostal natozony obowigzek prowadzenia egzekucji
administracyjnej oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji obowigzuje jednak zasada wyrazona w art. 26
§ 1 u.p.e.a., zgodnie z ktdrg organ egzekucyjny wszczyna egzekucje administracyjng
na wniosek wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytulu wykonaw-
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czego, sporzagdzonego wedtug wzoru ustalonego przez Ministra Finanséw w drodze
rozporzadzenia. Przyjete rozwigzania powodowaly, ze w postepowaniu w przed-
miocie egzekucji oplat za §mieci wierzyciel stat si¢ jednoczesnie organem egzeku-
cyjnym. Powinien wiec przystapi¢ do egzekucji z urzedu na podstawie wystawio-
nego przez siebie tytutu wykonawczego, a przy tym zadba¢, by byl on wystawiony
w sposdb prawidlowy i kompletny. Nie ma bowiem mozliwosci skutecznego prowa-
dzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wadliwego i niezawieraja-
cego wszystkich wymaganych elementéw okreslonych przepisami prawa.” W prak-
tyce wojt nie mial innej mozliwosci niz skierowa¢ tytul wykonawczy ,do siebie’,
a nastepnie przekaza¢ go do realizacji innej komorce organizacyjnej urzedu. Sta-
nowito to duze wyzwanie organizacyjne dla gmin (poza najwiekszymi jednostka-
mi, ktére dla windykacji podatkéw i optat mialy juz doswiadczong kadre urzed-
niczg), ktorych pracownicy poza okreslaniem zalegtosci z tytutu oplaty za $mieci,
w razie ich nieuiszczenia, prowadzili czynnosci egzekucyjne. Oprocz niezbednych
zmian w strukturze organizacyjnej urzedéw (wydzielenie komorek egzekucyjnych)
dla skutecznego prowadzenia egzekucji niezbedne bylo zwigkszenie etatow (zatrud-
nienie poborcy gminnego), a przede wszystkim wdrozenie mechanizméw uzyski-
wania informacji o zobowigzanych (wlascicielach nieruchomosci) oraz ich stanie
majatkowym.'® Takich informacji gminy nie posiadajg, wiec poszukiwanie majat-
ku zobowigzanego odbywalo si¢ za posrednictwem urzedéw skarbowych czy ZUS,
a przy tym generowato dla gmin wydatki. Ostatecznie faktycznie poniesione przez
organ egzekucyjny koszty prowadzenia egzekucji (w tym koszty zwigzane z poszu-
kiwaniem skfadnikéw majatkowych zobowigzanego) stanowily wydatki egzekucyj-
ne, ktdrymi obcigzano zobowigzanego.

3) Trzecia faza, od 18 kwietnia 2015 r. do chwili obecnej, zwigzana z noweliza-
cja u.c.p.g. z 28 listopada 2014 r., zmieniajgcg art. 6qa oraz uchylajacg art. 6r ust. 2
u.c.p.g. Wskutek przyjetych zmian nastapit powrét do regulacji ogélnych wynika-
jacych z art. 19 § 11 2 u.p.e.a. Organem egzekucyjnym w zakresie egzekucji opta-
ty za gospodarowanie odpadami komunalnymi jest naczelnik urzedu skarbowego
(z mozliwoscig stosowania wszystkich $rodkéw egzekucyjnych), a takze wlasciwy
organ gminy o statusie miasta (wymienionej w odrebnych przepisach!') oraz gminy
wchodzgcej w sklad powiatu warszawskiego (dzielnic Miasta Stotecznego Warsza-
wa). Pozostale organy wykonawcze gminy (wéjtéw, burmistrzéw), jak tez zarzady
zwigzkéw migdzygminnych pozbawiono funkcji organu egzekucyjnego. Ozna-

9 Zob. A. Skoczylas, (w:) Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas red., System prawa administracyjnego, t. 9,
Prawo procesowe administracyjne, Warszawa 2010, s. 324.

10 Problematyke te porusza A. Krukowski, Egzekucja optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, PPLiFS
2013, nr 6.

11 Por. art. 87 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng, Dz.U. Nr 133, poz. 872 z pézn. zm.
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cza to wyrazne rozgraniczenie funkcji wierzyciela i organu egzekucyjnego. Wpro-
wadzane zmiany po 2 latach funkcjonowania poprzednich rozwigzan uzasadnio-
no obawg o brak skutecznosci egzekucji oplat za §mieci realizowanej przez organy
gminy bez uwzglednienia wdrozonych juz przez gminy dzialan organizacyjno-fi-
nansowych. W efekcie wskutek akceptacji przez Sejm propozycji zawartej w uchwa-
le Senatu'? stworzono mozliwos¢ wykonywania zadan z zakresu egzekucji admi-
nistracyjnej przez dotychczas realizujgce je organy gmin (a takze tych zwigzkéw
miedzygminnych, ktdre przejely od gmin wykonywanie zadan z zakresu gospoda-
rowania odpadami komunalnymi), ale wylacznie na podstawie porozumienia z na-
czelnikiem urzedu skarbowego. Takie porozumienie o przekazaniu zadan, w mysl
art. 7 ustawy nowelizujacej u.c.p.g., powinno zosta¢ zawarte na podstawie art. 8
ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym!? przed 18 kwietnia 2015 r., tj. przed dniem
wejscia w zycie art. 1 pkt 20 ustawy nowelizujgcej u.c.p.g - zmieniajacego art. 6qa
u.c.p.g.). W razie braku porozumienia, dotychczasowe organy, tracgce funkcje or-
ganow egzekucyjnych w egzekucji oplaty za $mieci, zobowigzane zostaly do prze-
kazania na postawie protokotu zdawczo-odbiorczego akt spraw w toczacych sie
postepowaniach egzekucyjnych w terminie miesigca od dnia wej$cia w Zycie zmie-
nionego art. 6qa u.c.p.g. (art. 6 ustawy nowelizujacej u.c.p.g.).

Wchodzace w zycie z dniem 18 kwietnia 2015 r. przepisy art. 1 pkt 20 i pkt 21
lit. b), art. 6 oraz art. 7 ustawy z 28 listopada 2015 r. nowelizujacej u.c.p.g. zgod-
nie z propozycjami senackimi zostaly przyjete w pospiechu i miaty ,ratowac sytu-
acje’, w ktorej zgodnie z pierwotnym projektem nowelizacji u.c.p.g. wladciwe orga-
ny gminy calkowicie i bezpowrotnie tracityby kompetencje w zakresie prowadzenia
egzekucji oplat za $mieci. W efekcie do przeniesienia kompetencji organu egzeku-
cyjnego, przez odwolanie si¢ do art. 8 ust. 2 u.s.g., przyjeto odpowiednio konstruk-
cje prawng stuzacg w ustawie o samorzadzie gminnym zupelnie innym celom, tj.
przekazaniu gminie w trybie porozumienia zadan publicznych z zakresu admini-
stracji rzagdowej. Mozna w tym przypadku podnie$¢ kwestie racjonalnosci dzialan
ustawodawcy.

Pojawiajg sie kolejne watpliwosci, czy wraz z przekazaniem do realizacji zadan
z zakresu egzekucji oplaty za $mieci moga by¢ przeniesione w drodze porozumie-
nia (ktdérego zawarcie ma charakter dobrowolny) kompetencje organu egzekucyjne-
go. Nie ulega watpliwosci, ze kompetencje organu administracji publicznej (w tym
organu egzekucyjnego) powinny by¢ okreslone w ustawie, tym bardziej ze na pod-
stawie art. 19 § 8 u.p.e.a. organem egzekucyjnym w egzekucji administracyjnej na-

12 Uchwata Senatu RP z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw, http://www.senat.gov.pl/prace/senat/uchwaly/page,4.html
[dostep 7.08.2015].

13 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm. — po-
wotywana jako u.s.g.
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leznosci pienigznych moze by¢ inny organ w zakresie okreslonym odrebnymi usta-
wami. Z pewnoécig takze uzyty zwrot w ,,starym” brzmieniu art. 6qa ust. 1 u.c.p.g.
»jest organem egzekucyjnym uprawnionym do stosowania wszystkich srodkéw eg-
zekucyjnych [...]” nie jest tozsamy z aktualnie obowigzujacym ,,moze wykonywaé
zadania z zakresu egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych [...] na pod-
stawie porozumienia”. Uprawnione jest przyjecie, ze poza przypadkami wynikaja-
cymi z art. 12 ust. 2 u.p.e.a., wlasciwe organy gminy nie s samoistnymi organami
egzekucyjnymi. Nalezy je traktowacd jako organy wykonujace czynnosci egzekucyj-
ne ,,z powierzenia” naczelnika urzedu skarbowego jako organu egzekucyjnego w ra-
mach przejetych zadan administracji rzadowej z zakresu egzekucji administracyjnej
oplaty za $mieci. Tylko tak mozna uzasadni¢ nowy art. 6qa ust. 3 u.c.p.g. odsylaja-
cy do odpowiedniego stosowania do tych porozumien przepiséw art. 8 ust. 2b-5
u.s.g., uprawniajacych gmine do otrzymania od $rodkéw finansowych w wysoko-
$ci koniecznej do wykonania zadan egzekucyjnych (zasady i termin ich przekaza-
nia powinny by¢ okreslone w porozumieniu), a takze odsetek w wysokosci odsetek
od zaleglosci podatkowych w przypadku niedotrzymania terminéw ich przekaza-
nia gminie. Tu jednak mozna ponownie podnie$¢ kwestie tworzenia prawa w spo-
sob racjonalny, skoro z dniem 1 stycznia 2016 r. przepis art. 6a ust. 3 u.c.p.g. (znéw
wskutek przyjecia przez Sejm poprawki Senatu) ma zosta¢ uchylony.!* Mozna to
ttumaczy¢ prawdopodobnie niechecig ze strony naczelnikdéw urzedéw skarbowych
do zawierania takich porozumien, ktére przyznawalyby gminie prawo do wszelkich
srodkéw niezbednych do wykonywania zadan egzekucyjnych, w tym tworzenia ko-
morek egzekucyjnych i utrzymania etatéw.

Kolejne watpliwosci dotyczg podstawy prawnej zawarcia porozumienia o prze-
kazaniu zadan gminom z zakresu egzekucji optaty za $mieci. W mojej ocenie prze-
pis art. 7 ustawy nowelizujacej u.c.p.g. w zakresie, w jakim uzaleznia wylaczenie sto-
sowania art. 6 tej ustawy od zawarcia porozumienia na podstawie art. 8 ust. 2 u.s.g.
o przekazaniu zadan organom wykonawczym gminy z zakresu egzekucji admini-
stracyjnej oplat za $mieci przed dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 20 ustawy noweli-
zujacej u.c.p.g., uchybia zasadzie lex retro non agit. Jak juz wskazano, wymienione
przepisy weszly w zycie z dniem 18 kwietnia 2015 r., formalnoprawng podstawe za-
wierania porozumien stanowi znowelizowany przepis art. 6qa ust. 1 u.c.p.g., a wy-
mienienie jako podstawy prawnej zawarcia porozumienia art. 8 ust. 2 u.s.g. stanowi
obejscie prawa, ktére ma umozliwi¢ zawieranie porozumien jeszcze przed wejsciem
w zycie przepisdw nowelizacji. Nie moze by¢ jednak watpliwosci, ze po tej dacie na-
dal mozliwe bedzie zawieranie porozumien dotyczacych przekazania gminie zadan
z zakresu egzekucji administracyjnej optat za $mieci na podstawie nowego art. 6qa
ust. 1 u.c.p.g. Pojawiajg sie natomiast kontrowersje dotyczace tego, czy takie po-

14 Por. art. 43 ustawy z dnia 10 lipca 2005 r. o administracji podatkowej (http://orka.sejm.gov.pl/proc7 .nsf/ustawy-
/3320_u.htm — oczekuje na publikacje w Dz.U.).
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rozumienie moze mie¢ charakter czasowy oraz czy naczelnikowi urzedu skarbo-
wego, jako podstawowemu organowi egzekucyjnemu oraz organowi administracji
rzagdowej niezespolonej, przystuguja wzgledem gmin uprawnienia kontrolne w za-
kresie realizacji porozumienia. Wydaje sie, Ze mozna je raczej przypisaé wojewo-
dzie na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 wzw. z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej.!> Nadzor nad egzekucjg naleznosci bedg na-
tomiast pelnily samorzadowe kolegia odwotawcze na podstawie art. 23 § 3 u.p.e.a.

Moga takze pojawi¢ sie uzasadnione watpliwosci, czy zawarcie przez woj-
ta, burmistrza (prezydenta) porozumienia z naczelnikiem urzedu skarbowego
w sprawie przekazania organom gminy zadan z zakresu egzekucji administracyj-
nej oplaty za §mieci jest uwarunkowane podjeciem przez rade gminy uchwaty. Ma-
jac na wzgledzie, ze art. 7 ustawy nowelizujacej u.c.p.g. odwoluje sie do art. 8 ust. 2
u.s.g., nalezy przyjaé, ze w sprawie przyjecia zadan, o ktérych mowa w tym prze-
pisie, wymagana jest zgoda rady gminy podjeta w formie uchwaly na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 11 u.s.g. Poglad ten znajduje potwierdzenie w doktrynie prawa sa-
morzgdowego.'® Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wskazane wyzej porozumienie,
analogicznie do innych porozumien w sprawie wykonywania zadan publicznych
zawieranych miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i organami admini-
stracji rzgdowej, podlega publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym.!”

2. Problematyka zwigzana z wlasciwoscia organu egzekucyjnego

Wyzej sygnalizowane problemy wynikajace z fatalnej legislacji zwigkszaja wat-
pliwosci zwigzane z okresleniem wilasciwosci organdw egzekucyjnych. Od 18 kwiet-
nia 2015 r. mozna méwié przynajmniej o trzech kategoriach organéw egzekucyj-
nych, realizujacych egzekucje administracyjna naleznosci z tytutu optaty za $mieci,
tj.:

1) naczelnik urz¢du skarbowego - jako podstawowy organ uprawniony do sto-
sowania wszystkich $srodkéw egzekucyjnych (art. 19 § 1 u.p.e.a.),

2) wlasciwy organ gminy, w rozumieniu art. 19 § 2 u.p.e.a. - jako organ upraw-
niony do stosowania wszystkich srodkéw egzekucyjnych, za wyjatkiem eg-
zekugji z nieruchomosci,

3) wlasciwy organ gminy (wdjt, burmistrz, prezydent) w rozumieniu art. 6qa
u.c.p.g. - wykonujacy zadania z zakresu egzekucji administracyjnej nalezno-

15 Dz.U. Nr 185, poz. 1092.
16 A. Szewc, (w:) A. Szewc, G. Jyz, Z. Ptawecki, Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 122.

17 Zob. art. 13 pkt 6 lit. b) ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych ak-
tow prawnych, tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1192 z pézn. zm.

358

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych zasobow naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spofeczna odpowiedzialnos¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Zmiana wilasciwosci organow egzekucyjnych w egzekucji administracyjnej naleznosci...

$ci pienieznych z tytulu oplaty za $mieci na podstawie porozumienia z na-
czelnikiem urzedu skarbowego.

Whasciwy naczelnik urzedu skarbowego bedzie uprawniony do wszczecia
i prowadzenia nowych postepowan egzekucyjnych naleznosci pienieznych z tytu-
tu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, a ponadto - w przypadku
niezawarcia porozumienia przez organ gminy - przejmie do prowadzenia akta to-
czacych sie postepowan egzekucyjnych od wdjta, burmistrza prezydenta czy za-
rzadu zwigzku miedzygminnego. Wydane w tych postepowaniach postanowienia
oraz czynnosci egzekucyjne dokonane przed dniem wejscia w zycie zmienione-
go art. 6qa u.c.p.g. sg skuteczne. Jednocze$nie wprowadzono zasade, ze na podsta-
wie dotychczasowych przepiséw podlegaja rozpatrzeniu podania zobowigzanych
wniesione w postepowaniach egzekucyjnych wszczetych i niezakonczonych przed
dniem 18 kwietnia 2015 r., a sprawy, w ktorych je wniesiono, nie podlegaja prze-
kazaniu wlasciwym organom egzekucyjnym (art. 6 ust. 3, 5-6 ustawy nowelizuja-
cej u.c.p.g.). Oznacza to, ze sprawy w toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych,
w toku ktoérych zobowigzani wiasciciele nieruchomosci wniesli podania pod rzada-
mi poprzednio obowigzujacych przepiséw, nie podlegajg przekazaniu do czasu ich
rozpatrzenia przez dotychczasowe organy egzekucyjne gminy.

Wtasciwy organ gminy o statusie miasta oraz gminy wchodzacej w sktad po-
wiatu warszawskiego (art. 19 § 2 u.p.e.a.) pozostaje natomiast organem uprawnio-
nym do wszczgcia i prowadzenia egzekucji oplaty za $mieci, faczac uprawnienia
wierzyciela oraz organu egzekucyjnego.

Najwigksze watpliwoéci w zakresie wlasciwosci dotycza tych organéw gminy,
ktére zawarly porozumienie z naczelnikiem urzedu skarbowego o przekazaniu za-
dan z zakresu egzekucji administracyjnej oplaty za $mieci. W art. 6qa ust. 1 u.c.p.g.
nie okreslono zakresu tych porozumien, ograniczono je wylacznie stwierdzeniem,
ze nie mogg one dotyczy¢ prowadzenia egzekucji naleznosci pieni¢znych z nieru-
chomosci. W ust. 4 tego przepisu zawarto zasade ciaglosci wlasciwosci organu eg-
zekucyjnego. W mysl przyjetych regulacji organy egzekucyjne wlasciwe w dniu
wszczecia postepowania egzekucyjnego pozostajg wlasciwe do czasu zakonczenia
postepowania. Laczna interpretacja art. 6qa ust. 1 i ust. 4 u.c.p.g. oraz uzycie przez
prawodawce pojecia ,organy egzekucyjne” w liczbie mnogiej pozwala przyjaé, ze
istnieja 2 kategorie tych organéw - uprawione do stosowania wszystkich srodkéw
egzekucyjnych (naczelnicy urzedéw skarbowych) oraz ograniczonych przez za-
kaz prowadzenia egzekucji naleznosci pieni¢znych z nieruchomosci (organy wy-
konawcze gmin). Wszczecie zatem egzekucji przez wojta, burmistrza (prezyden-
ta) sprawiatoby, ze bylby organem wiasciwym do czasu zakonczenia postepowania
i odwrotnie, wszczecie i prowadzenie postepowania egzekucyjnego przez naczelni-
ka urzedu skarbowego z zastosowaniem s$rodka egzekucyjnego w postaci egzeku-
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¢ji z nieruchomosci wylgczaloby wlasciwosé organu wykonawczego gminy (nawet
w razie poprzednio zawartego porozumienia).

Uznanie powyzszej interpretacji za prawidtowa pozostaje wbrew dotychcza-
sowym ustaleniom. Mozliwos$¢ przeniesienia na wlasciwy organ gminy kompeten-
¢ji organu egzekucyjnego na podstawie porozumienia (a nie tylko powierzenia za-
dan z zakresu egzekucji) skutkowalaby powrotem do regulacji sprzed 18 kwietnia
2015 r. i uznaniem, ze taczy on uprawnienia wierzyciela i organu egzekucyjnego.
Taki zamys! prawodawcy nie do kornca znajduje jednak potwierdzenie w przepisach
u.c.p.g. W przypadku jego trafnosci nalezaloby zwrdci¢ uwage na aktualnos¢ pro-
bleméw w egzekucji optaty za $mieci powstajacych jeszcze przed nowelizacjg art.
6qa u.c.p.g., a zwigzanych z ustaleniem wiasciwosci miejscowej organéw egzeku-
cyjnych.

Przepisy art. 22 § 1-§ 3a u.p.e.a. okreslajg wlasciwos¢ miejscowq organow eg-
zekucyjnych w egzekucji naleznosci pienigznych. W przypadku gdy wlasciciel nie-
ruchomosci na ktdrej wytwarzanie sg odpady komunalne, nie jest mieszkaricem
gminy, w ktdrej znajduje si¢ nieruchomos¢ (np. jest wlascicielem niezabudowanej
dziatki rekreacyjnej, na ktdrej przebywa kilka razy w roku, a zaden inny majatek nie
jest znany), moze powstaé problem, do ktérego wodjta gminy nalezy przekaza¢ ty-
tul wykonawczy (wtasciwego wg miejsca potozenia nieruchomosci, czy wlasciwego
wg miejsca zamieszkania zobowigzanego). Przepisy u.c.p.g. kwestii tej nie regulu-
ja, réwniez art. 22 § 1 u.p.e.a. nie znajduje zastosowania, poniewaz wdjt jako organ
egzekucyjny nie moze prowadzi¢ egzekucji naleznosci pienieznych z nieruchomo-
$ci. Wydaje sig, ze zastosowanie znajduje art. 22 § 2 u.p.e.a. wskazujacy, ze co do za-
sady wlasciwo$¢ miejscowg organu egzekucyjnego w egzekucji naleznosci pienigz-
nych z praw majatkowych lub ruchomosci ustala si¢ wedlug miejsca zamieszkania
lub siedziby zobowigzanego. Wyjatki od tej zasady dotycza sytuacji, gdy zobowig-
zany ma miejsce zamieszkania lub siedzibe na terenie panstwa cztonkowskiego lub
panstwa trzeciego. Wowczas organem egzekucyjnym w egzekucji naleznosci pie-
nieznych z praw majgtkowych lub ruchomosci jest organ bedacy jednoczesnie wie-
rzycielem. W przypadku egzekucji oplat za $mieci bylby nim stosownie do art. 6qa
u.c.p.g. wojt (burmistrz, prezydent). Wprowadzenie z dniem 21 listopada 2013 r.
§ 2a do art. 22 u.p.e.a. umozliwito takze dochodzenie naleznosci z tytutu tych optat
w ramach wspétpracy administracyjnej prowadzonej na podstawie przepisow usta-
wy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podat-
kow, naleznoéci celnych i innych naleznoéci pienieznych.'®

Kolejna wyjatkowa sytuacja dotyczy przypadku, gdy wlasciwo$¢ organu egze-
kucyjnego zostala wprawdzie ustalona zgodnie z art. 22 § 2 albo 2a u.p.e.a., ale oka-

18 Dz.U. poz. 1289.
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zuje sie, ze znany przed wszczeciem egzekucji majatek zobowigzanego lub wigksza
jego czg$¢ nie znajduje si¢ na terenie dzialania tego organu egzekucyjnego. Wow-
czas wlasciwos¢ miejscowa ustala sie wediug miejsca polozenia sktadnikéw tego
majatku (art. 22 § 3 u.p.e.a.). W stosunku do obowigzujacych przed 21 listopada
2013 r. regulacji z art. 22 u.p.e.a. nalezy réwniez odnotowa¢ doprecyzowanie tych
sytuacji, gdy nie jest mozliwe ustalenie organu egzekucyjnego zgodnie z § 2-3 (do-
danie § 3a). Wowczas wlasciwo$¢ tego organu ustala sie wedtug siedziby lub miej-
sca zamieszkania diuznika zobowigzanego, ktory jest obcigzony prawem majatko-
wym wzgledem zobowigzanego.

Rozwigzanie powyzszych problemdéw nie jest mozliwe na podstawie przepi-
s6w obowigzujgcego od 21 maja 2014 r. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
przy podejmowaniu czynnos$ci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyj-
nych.!’ Do wszczynanych i prowadzonych egzekucji optat za $mieci moze by¢ sto-
sowany wylacznie § 8 rozporzadzenia, dotyczacy wierzyciela bedacego jednocze-
$nie organem egzekucyjnym, o ktérym mowa w art. 19 § 2 u.p.e.a. Jezeli nie jest on
wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe zobowigzanego, prze-
kazuje tytul wykonawczy do wlasciwego miejscowo naczelnika urzedu skarbowe-
go celem prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Wprowadzone rozwigzanie
nie usuneto obowigzujacych przed jego wejsciem w zycie watpliwosci, a stalo sie
zrédiem nowych probleméw interpretacyjnych. Odnosi si¢ bowiem wytacznie do
gmin bedacych jednoczesnie miastami na prawach powiatu oraz gmin (dzielnic)
wchodzacych w sklad powiatu warszawskiego. Co zatem z pozostalymi gminami
(wierzycielami) i zwigzkami miedzygminnymi, ktérych organy wykonawcze (i od-
powiednio zarzady zwigzkéw miedzygminnych) byly, a od 18 kwietnia 2015 r. s3
w mysl rozwigzan przyjetych w u.c.p.g. organami wykonujacymi czynnosci egzeku-
cyjne na podstawie porozumien? Czy mozliwa jest zmiana wlasciwosci organu eg-
zekucyjnego w sytuacji, gdy prowadzona przez nie egzekucja z tytutu optat za $mie-
ci okazala si¢ bezskuteczna? Wyzej wskazane rozporzadzenie nie daje odpowiedzi
na tak postawione pytania. Wydaje sie, ze z uwagi na nowy art. 6qa ust. 4 u.c.p.g.
taka mozliwos$¢ nie istnieje.

Poprzednio kwestie te mogty zosta¢ rozwigzane na podstawie przepiséw w § 6
ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541), ktdre okreslato tryb postepowania w sytuacji, gdy
wierzyciel jest jednoczesnie organem egzekucyjnym, co jak wyzej wskazano, moze
mie¢ miejsce w przypadku egzekucji oplaty za $mieci. Odwolujac si¢ do przepisow
przejsciowych zawartych w art. 123 ust 1 i art. 127 ustawy z dnia 11 pazdziernika

19 Dz.U. poz. 656.
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2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych i in-
nych naleznosci pienieznych, nalezy stwierdzi¢, ze do postepowan egzekucyjnych
w administracji wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy,
majg zastosowanie (z okreslonymi w art. 123 wyjatkami) przepisy dotychczasowe.
Przepisy wykonawcze (w tym wydane na podstawie art. 6 § 2 u.p.e.a.) pozostawaty
w mocy do czasu wejécia w zycie nowych przepiséw wykonawczych, nie dtuzej jed-
nak niz przez okres 6 miesigcy od dnia wejscia w Zycie ustawy.

Mozliwos¢ stosowania przepisow § 6 ust. 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego
do u.p.e.a. z 2001 r. istniala w okresie od 21 listopada 2013 r. do 21 maja 2014 r, tj.
do dnia wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r.
w sprawie trybu postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych przy podejmo-
waniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych. W sytu-
acji, gdy wiasciciel nieruchomosci na ktérej wytwarzanie sg odpady komunalne, nie
byt mieszkanicem gminy, w ktdrej znajduje si¢ nieruchomos$¢ i watpliwosci, do kto-
rego wdjta gminy nalezy przekaza¢ tytul wykonawczy (wlasciwego wg miejsca po-
tozenia nieruchomosci, czy wlasciwego wg miejsca zamieszkania zobowigzanego),
wierzyciel dotychczas byl obligowany bezzwlocznie zastosowa¢ srodek egzekucyj-
ny, ale jezeli nie byt mu znany znajdujacy si¢ na terenie jego dziatania majatek zo-
bowigzanego, z ktérego mogt prowadzié egzekucje, skierowa¢ tytul wykonawczy do
organu egzekucyjnego uprawnionego do dochodzenia tego samego rodzaju nalez-
nosci pienieznych, na ktérego terenie znajduje sie majatek zobowigzanego. Powi-
nien byl zatem po wystawieniu tytutu wykonawczego skierowaé go do tego wdjta
gminy, na terenie ktérego znajduje sie majatek wtasciciela nieruchomosci zobowig-
zanego do uiszczenia oplaty za $mieci, domniemujac, Ze w miejscu zamieszkania
znajduje sie majgtek dtuznika.?® Istniato ryzyko, ze takie postepowanie moze by¢
kwestionowane przez sady administracyjne. W orzecznictwie zostalo bowiem zaje-
te stanowisko, ze skorzystanie z § 6 ust. 3 ww. rozporzadzenia powodujgcego zmia-
ne wlasciwosci miejscowej organu egzekucyjnego uzaleznione jest od posiadania
wiedzy o rzeczywistym istnieniu majatku na obszarze dzialania innego organu eg-
zekucyjnego.?! Skierowanie tytutu wykonawczego do innego tozsamego rzeczowo
wojta gminy bedzie musiato by¢ oparte nie tyle na domniemaniu posiadania przez
zobowigzanego majatku na terytorium wiasciwym dla innego organu egzekucyj-
nego, ale na rozpoznaniu i wiedzy o rzeczywistym istnieniu skladnikéw majatku
z ktdrych egzekucja moze by¢ prowadzona.

20 Zob. H. Kmieciak, Optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi — naliczanie i egzekwowanie opta-
ty Smieciowej, http://www.ekspertbeck.pl/oplata-za-gospodarowanie-odpadami-komunalnymi-naliczanie-i-
egzekwowanie-oplaty-smieciowej [dostep 7.08.2015].

21 Wyroki WSA w Kielcach z dnia 31 lipca 2008 r., | SA/Ke 256/08, Lex nr 513193 oraz wyrok z dnia 30 pazdzier-
nika 2008 r., | SA/Ke 347/08, Lex nr 471038.
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Nie mozna bylo réwniez wykluczy¢ sytuacji, ze wojt, burmistrz (prezydent
miasta) jako organ egzekucyjny w zakresie egzekucji oplaty za $mieci skieruje ty-
tul wykonawczy nie do organu egzekucyjnego uprawnionego do dochodzenia
tego samego rodzaju naleznosci pienieznych, na ktorego terenie znajduje si¢ ma-
jatek zobowigzanego wiasciciela nieruchomosci, ale do naczelnika urzedu skarbo-
wego. Na podstawie obecnie obowigzujgcych regulacji ryzyko takiego postepowa-
nia jest wprawdzie znikome, jednak w praktyce wystgpily przypadki, gdy prezydent
miasta jako wierzyciel z tytutu podatku od nieruchomosci wystawial tytul wyko-
nawczy na podmiot zobowigzany majacy siedzibe w innej miejscowosci, a nastep-
nie przekazywat go wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji do naczelnika urzedu
skarbowego w tej miejscowosci. W tej sytuacji naczelnik urzedu skarbowego po-
stanowieniem wydanym na podstawie art. 29 § 2 u.p.e.a. zwracal tytul wykonaw-
czy wierzycielowi i wskazywal jako organ wlasciwy do prowadzenia egzekucji inne-
go prezydenta miasta.

Prawidlowo$¢ tego postepowania zostala potwierdzona w orzecznictwie sagdow
administracyjnych, ktére uznaty za przedwczesne przekazanie tytuléw egzekucyj-
nych naczelnikowi urzedu skarbowego. NSA w wyroku z 18 maja 2012 r.?? stwier-
dzil, Ze organem egzekucyjnym wskazanym w art. 19 § 2 u.p.e.a. jest wlasciwy organ
gminy o statusie miasta, wymienionej w odrebnych przepisach oraz gminy wcho-
dzacej w sktad powiatu warszawskiego, posiadajacy wlasciwos¢ rzeczowq do ustala-
nia lub okreslania wysoko$ci i pobierania podlegajacych egzekucji administracyjnej
naleznoéci pienieznych. W jego ocenie z tresci tego przepisu nie wynika, ze organ
ten jest wlasciwy tylko w tych sprawach, w ktorych orzekt o ustaleniu lub okre-
$leniu wysokos$ci egzekwowanej nastepnie naleznosci pieni¢znej albo tez byl wla-
$ciwy miejscowo do orzeczenia w tym przedmiocie. Powyzszy przepis art. 19 § 2
u.p.e.a. nie wypowiada si¢ w formie dokonanej o zrealizowanym odpowiednim ak-
tem administracyjnym ustaleniu lub okresleniu wysokosci naleznosci pienieznych,
tak wiec burmistrz albo prezydent miasta nie musi wyda¢ decyzji o ustaleniu badz
okresleniu wysokosci zobowigzania, aby mdc by¢ w tym zakresie nastepnie orga-
nem prowadzacym egzekucje administracyjng. W efekcie, jezeli zobowigzany nie
posiada majatku ani miejsca zamieszkania na terenie objetym wlasciwosciag pre-
zydenta miasta M., to organ ten stosownie do art. 22 § 2 u.p.e.a. winien przekazaé
przedmiotowe tytulty wykonawcze do realizacji okreslonemu prezydentowi mia-
sta G. jako organowi egzekucyjnemu uprawnionemu do dochodzenia tego samego
rodzaju naleznodci pienigznych. Dopiero gdy wszczeta przez ten organ egzekucja
okaze sie w calosci lub w czesci bezskuteczna, z mocy § 6 ust. 3 i 5 rozporzadze-
nia wykonawczego, wierzyciel winien skierowa¢ tytul wykonawczy do wtasciwego
miejscowo naczelnika urzedu skarbowego celem przeprowadzenia egzekucji. Trze-

22 Sygn. || FSK 2309/10, Lex nr 1165458.
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ba jednak zaznaczy¢, ze przeprowadzone czynnosci nie moga budzi¢ watpliwosci,
ze egzekwowane wierzytelno$ci nie mogg by¢ zaspokojone z jakiejkolwiek czesci
majatku dluznika. Brak klauzuli organu egzekucyjnego o skierowaniu tytutu do eg-
zekugji (pole G) $wiadczy, ze w sprawie trudno méwi¢ o bezskutecznosci egzeku-
cji, skoro w ogole jej nie wszczeto. Tym samym z mocy art. 29 § 2 i art. 27 § 1 pkt 10
u.p.e.a. brak klauzuli stanowi podstawe do zwrotu tytutu wykonawczego.?

Obecnie wskutek zmiany rozporzadzenia wykonawczego nie mozna méwié
juz o prymacie w przekazywaniu tytuléw egzekucyjnych samorzagdowemu organo-
wi egzekucyjnemu uprawnionemu do dochodzenia tego samego rodzaju naleznosci
pienieznych. Potwierdzil to NSA w uchwale 7 sedziéw z dnia 18 grudnia 2014 r.,*
podkreslajac, ze w egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych art. 19 § 2
u.p.e.a. nie okresla w sposdb wylaczny wlasciwosci organu egzekucyjnego, bedace-
go wlasciwym organem gminy o statusie miasta, wymienionej w odrebnych prze-
pisach oraz gminy wchodzacej w sklad powiatu warszawskiego. W ocenie NSA,
na podstawie art. 19 w zwigzku z art. 22 § 21 3 u.p.e.a., do przeprowadzenia egzeku-
cji administracyjnej naleznosci pienieznych okreslonych w art. 19 § 2 u.p.e.a. wla-
$ciwym organem egzekucyjnym jest naczelnik urzedu skarbowego, o ile zobowigza-
ny zamieszkuje lub ma siedzibe badz tez znany przed wszczeciem egzekucji majatek
zobowigzanego lub wieksza jego czes¢ znajduje sie na terenie dzialania innej gmi-
ny niz ta jednostka samorzadu terytorialnego, ktdra ustalita lub okreslita dochodzo-
ng nalezno$¢.

Wydaje sie, ze uchwala NSA tylko czesciowo wyjasnia watpliwosci. Nie doty-
czy bowiem wszystkich samorzgdowych organdw realizujacych egzekucje admini-
stracyjng na podstawie art. 6qa u.c.p.g. Wyzej rozwazane problemy z pewnoscig
znajduja implikacje w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym oplaty za $mieci,
co wiecej, mogg zostaé spotegowane wskutek odstgpienia od rozwigzan przyjetych
w § 6 ,starego” rozporzadzenia wykonawczego do u.p.e.a. Dlatego tez nie sposob
unikng¢ pytania, czy istniejg inne przypadki, gdy prowadzenie egzekucji nalezno-
$ci pienieznych z tytulu oplaty za Smieci moze by¢ przejete przez naczelnika urze-
du skarbowego? Niewatpliwie w kontekscie art. 6qa ust. 1 u.c.p.g. organem wyko-
nujacym zadania z zakresu egzekucji przedmiotowych oplat jest wojt, burmistrz lub
prezydent miasta (albo zarzad zwigzku miedzygminnego w przypadku przejecia za-
dan od gmin, ktére go utworzyly) i ustawowe zadania powinny by¢ realizowane
samodzielnie, bez mozliwosci ich powierzania innym organom administracji, czy
tez firmom windykacyjnym. Mozliwe s3 natomiast nastepujace sytuacje wynikaja-
ce z przepiséw u.p.e.a., gdy egzekucja zostanie przekazana do urzedu skarbowego.

23 Zob. wyrok WSA z dnia 24 czerwca 2010 r., | SA/Gd 225/10, Lex nr 648109.
24 Sygn. Il FPS 5/14, ONSAIWSA 2015, nr 2, poz. 16.
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Pierwsza dotyczy zbiegu egzekucji administracyjnych do tej samej rzeczy lub
prawa majatkowego. Wéoweczas, zgodnie z art. 63 u.p.e.a., Iaczne prowadzenie egze-
kucji przejmuje naczelnik urzedu skarbowego, ktéry pierwszy zastosowal srodek
egzekucyjny, a jezeli naczelnik urzedu skarbowego nie dokonat takiej czynnosci lub
nie dokonal jej jako pierwszy - laczne prowadzenie egzekucji przejmuje naczelnik
urzedu skarbowego wilasciwy wedlug siedziby lub miejsca zamieszkania zobowia-
zanego. Wyjatkiem jest tu przypadek, gdy $rodek egzekucyjny zastosowat naczelnik
urzedu skarbowego wlasciwy wedlug miejsca polozenia majatku zobowigzanego,
poniewaz to on wéwczas przejmuje taczne prowadzenie egzekucji.

Druga sytuacja dotyczy bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przez gminny
organ egzekucyjny. Wedtug odpowiedzi ministra Srodowiska na interpelacje posel-
ska nr 18021 naczelnik urzedu skarbowego jest organem egzekucyjnym takze w eg-
zekucji z nieruchomosci prowadzonej na wniosek wierzyciela w oparciu o art. 110
i nast. u.p.e.a. Zgodnie z art. 110 § 1i § 2 u.p.e.a. egzekucja administracyjna mogta
by¢ przeprowadzona z nieruchomosci, jezeli zastosowanie $rodkéw egzekucyjnych,
o ktérych mowa w rozdzialach 2-6 u.p.e.a., nie bylo mozliwe lub okazatlo sie bezsku-
teczne. Mozna jg byto prowadzi¢ tylko w celu wyegzekwowania naleznosci pieniez-
nych okreslonych lub ustalonych w decyzji ostatecznej lub wynikajacych z orze-
czenia sagdu zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. Z dniem 21 listopada 2013 r.
przepisy art. 110 § 11§ 2 u.p.e.a. zostaly uchylone. Znowelizowany § 3a umozliwia
natomiast podjecie czynnosci egzekucyjnych po otrzymaniu zaliczki na pokrycie
przewidywanych wydatkéw m.in. od wierzyciela niebedacego naczelnikiem urze-
du skarbowego. Nie polemizujgc ze stanowiskiem Ministerstwa Srodowiska, nale-
zy podkresli¢ dyskusyjno$¢ wprowadzonych rozwiazan. Przede wszystkim nie dajg
odpowiedzi, czy wierzyciel bedacy jednoczesnie organem egzekucyjnym jest nadal
zobowigzany wszcza¢ i prowadzi¢ egzekucje, a dopiero gdy okaze si¢ ona bezsku-
teczna skierowa¢ tytul wykonawczy do wlasciwego naczelnika urz¢du skarbowego
celem dalszego prowadzenia egzekucji (z nieruchomosci).

Do dnia 21 maja 2014 r. uprawnione bylo zajecie stanowiska, ze naczelnik
urzedu skarbowego staje si¢ organem egzekucyjnym w przypadku wystagpienia
przestanek zawartych w § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2001 r. Jeze-
li wierzyciel jest jednocze$nie organem egzekucyjnym uprawnionym do stosowania
srodkow egzekucyjnych w ograniczonym zakresie, ale prowadzona przez niego eg-
zekucja okazala si¢ w calosci lub w czedci bezskuteczna, niezwlocznie kieruje tytut
wykonawczy do wlasciwego miejscowo naczelnika urzedu skarbowego celem pro-
wadzenia postepowania egzekucyjnego. W praktyce na gruncie przepiséw u.c.p.g.
taka sytuacja miata miejsce, gdyz wdjt, burmistrz lub prezydent miasta byt jedno-
cze$nie wierzycielem i organem egzekucyjnym, a przy tym stosowat $rodki egzeku-
cyjne w ograniczonym zakresie, poniewaz nie zostal uprawniony do stosowania eg-
zekugji z nieruchomosci.
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W orzecznictwie sagdéw administracyjnych prezentowano zgodne stanowisko,
ze aby stwierdzi¢, czy egzekucja okazala sie w calosci lub czesci bezskuteczna, na-
lezalo jg uprzednio wszczaé i przeprowadzi¢. Nie mozna méwi¢ o bezskuteczno-
$ci, gdy postepowanie w ogoéle nie zostato wszczete. Dla skorzystania z uprawnie-
nia wynikajacego z § 6 ust. 5 rozporzadzenia konieczne bylo formalne prowadzenie
postepowania egzekucyjnego, a przeprowadzone w jego toku czynnosci nie mogty
pozostawiaé watpliwosci, ze egzekwowane wierzytelnosci nie mogg by¢ zaspokojo-
ne z jakichkolwiek cze$ci majatku dluznika. Jedynie bowiem rezultaty dziatania or-
ganu egzekucyjnego - wierzyciela, w wyniku ktérych oczywistym stato sig, ze w da-
nym stanie faktycznym brak jest majatku dtuznika pozwalajacego na zaspokojenie
wierzyciela, pozwalajg na uznanie, iz prowadzona egzekucja jest bezskuteczna.”

Podobny poglad wyrazit NSA w kilku orzeczeniach dotyczacych Prezesa ZUS,
wskazujac, Ze ma on obowigzek prowadzenia egzekucji i bezzwlocznego stosowa-
nia $rodka egzekucyjnego i dopiero po jego wypelnieniu i bezskutecznosci egze-
kucji organ ten moze skierowaé podanie i tytul wykonawczy do naczelnika wia-
$ciwego miejscowo urzedu skarbowego.?® Na podstawie tych rozstrzygnie¢ mozna
byto sformulowa¢ poglad, ze analogiczny tryb postepowania zmuszone byty przy-
ja¢ gminne organy egzekucyjne wlasciwe w zakresie oplat za $mieci, zanim zdecy-
dowaly sie skierowa¢ podanie wraz tytutem egzekucyjnym do wtasciwego naczelni-
ka urzedu skarbowego.

W praktyce, rezygnujac w sposdb niezrozumialy z umieszczenia w rozporza-
dzeniu Ministra Finanséw z 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania wie-
rzycieli naleznosci pienieznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do
zastosowania $rodkéw egzekucyjnych, przepisu opowiadajacego tresci § 6 ust. 5
rozporzadzenia z 22 listopada 2001 r., dokonano przystowiowego ,wylania dziecka
z kapielg” Zastdj i zwigkszenie probleméw z egzekucja oplaty za $mieci zwlaszcza
w matych spoteczno$ciach samorzagdowych?” moze zostaé wprawdzie ztagodzony
przekazaniem spraw w toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych w egzekucji
nalezno$ci pienieznych z tytutu oplaty za $mieci naczelnikom urzedéw skarbowych
Po 21 maja 2014 r. nie istnieje bowiem w przepisach wykonawczych podstawa nor-
matywna, ktéra wskazywalaby, kiedy gminny organ egzekucyjny moze przekaza¢
tytul wykonawczy naczelnikowi urzedu skarbowego do prowadzenia egzekucji.

25 Wyrok WSA z dnia 11 kwietnia 2011 r., | SA/Bd 47/11, Lex nr 1127138.

26 Wyroki NSA z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I FSK 1001/09, Lex nr 745414; z dnia 17 marca 2010 r,, Il GSK
485/09, Lex nr 596869; z dnia 18 marca 2009 r., I| FSK 1782/07, Lex nr 526576.

27 A. Pichet, Mate samorzady bardzo stabo egzekwujgoptate $mieciowa, Wspdlnota/el, http://www.wspolnota.org.
pl/aktualnosci/aktualnosc/male-samorzady-bardzo-slabo-egzekwuja-oplate-smieciowa/ [dostep 7.08.2015].
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Podsumowanie

Egzekucja opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi przysparzata
wiele probleméw gminom, zwlaszcza tym, ktére dotad nie zajmowaly si¢ egzekucja
podatkoéw i oplat lokalnych na rzecz wlasnych budzetéw. Powierzenie wojtom, bur-
mistrzom (prezydentom miast) funkeji organu egzekucyjnego wraz z obowigzkiem
prowadzenia egzekucji administracyjnej naleznosci za $mieci pozornie upraszczato
sytuacje w dochodzeniu wierzytelnosci. Wiele jednostek samorzadu terytorialnego
»Z przyzwyczajenia” kierujacych dotad tytuly egzekucyjne do urzedéw skarbowych,
mogla sobie organizacyjnie i finansowo z samodzielnie prowadzong egzekucja nie
poradzi¢. Okres 2 lat obowigzywania art. 6qa u.c.p.g. oraz przeprowadzone czyn-
nosci organizacyjne, a takze poniesione $rodki finansowe sprawily, ze czes¢ wojtow,
burmistrzéw, prezydentdw miast (takze niektdrych zarzagdow zwigzkéw miedzyg-
minnych) po prostu przywykla do roli organéw egzekucyjnych i nie wyobraza so-
bie pozbawienia ich tych kompetencji. Mozna jednak przyja¢, ze w zwiazku z nowa
trescig art. 6qa u.c.p.g. znaczna ilo$¢ tytutéw egzekucyjnych wskutek bezskutecz-
nie prowadzonych egzekucji, a takze wskutek niezawarcia porozumienia z naczelni-
kiem urzedu skarbowego zostanie przekazywana do realizacji tymze naczelnikom,
jako organom egzekucyjnym uprawnionym do stosowania srodkow egzekucyjnych
w pelnym zakresie. Aktualnie wydaje si¢ by¢ watpliwe wdrozenie zgloszonej w li-
teraturze koncepcji laczenia si¢ gmin w zwigzki miedzygminne, ktére jako wieksze
jednostki nie tylko realizowalyby gospodarke odpadami, ale takze specjalizowaty
sie w poborze i egzekucji optat za $mieci.?®

Sprawy dotyczace egzekucji administracyjnej oplaty za $mieci coraz czedciej
trafiajg do sadéw administracyjnych, podobnie do pokaznej ilosci spraw dotycza-
cych egzekucji oplaty za pobyt w izbie wytrzezwien w przypadkach, gdy zobowia-
zany ma inne miejsce zamieszkania niz siedziba tej jednostki podporzadkowanej
gminie. Problematyka zwigzana z wlasciwo$cia organéw egzekucyjnych jest tu bo-
wiem analogiczna. W procesie sagdowej wyktadni prawa mozna spodziewac si¢ po-
wolywania skladéw orzekajacych na domniemanie racjonalnosci prawodawcy, jak
tez regut bardziej szczegétowych, takich jak zalozenie, ze prawodawca nie stano-
wi norm sprzecznych, norm zawierajacych luki lub zbednych; zalozenie, ze prawo-
dawca dazy do spotecznie aprobowanych celow; wreszcie zalozenie, ze to prawo-
dawca dysponuje najlepsza wiedza empiryczna.?

Wydaje si¢ jednakze, odkodowanie tresci norm u.c.p.g., a zwlaszcza art. 6qa
tej ustawy w brzmieniu ustalonym kolejnymi nowelizacjami, z wykorzystaniem nie
tylko wyktadni jezykowej, ale takze celowosciowej i funkcjonalnej, prowadzi do

28 A. Krukowski, Egzekucja..., op. cit., s. 23.
29 L. Morawski, Wykfadnia w orzecznictwie sgdéw. Komentarz, Torun, 2002, s. 231in.
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wzruszenia tego domniemania. Wyzej wskazane praktyczne konsekwencje stoso-
wania tych przepiséw, w tym kontrowersje zwigzane ze zmiang wlasciwosci orga-
néw egzekucyjnych, pozostaja bowiem w oczywistej sprzecznosci z zamierzeniem
prawodawcy. Trafnie wskazuje L. Morawski, ze zasadno$§¢ domniemania racjonal-
nego prawodawcy trudno pogodzi¢ z logika tworzenia prawa w spoleczenstwach
demokratycznych, bedacego czesto rezultatem kompromiséw, w ktorych strony
nie zawsze mogg wybra¢ rozwigzanie najbardziej koherentne, zgodne z dostgpny-
mi faktami i z ich punktu widzenia najlepiej uzasadnione aksjologicznie, i w tym
sensie najbardziej racjonalne. Czesto s3 bowiem zmuszone wybra¢ takie rozwigza-
nie, na ktére inni beda gotowi wyrazi¢ zgode.*® Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wpro-
wadzenie mozliwosci przekazania wéjtom, burmistrzom (prezydentom miast) za-
dan z zakresu egzekucji administracyjnej naleznosci pienigznych z tytulu optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi na podstawie porozumienia z naczelni-
kiem urzedu skarbowego stanowi wrecz rozwigzanie kompromisowe wywotane po-
przednim nieprzemyslanym dzialaniem ustawodawcy. Przyjecie z punktu widze-
nia prawodawcy rozwigzania najbardziej racjonalnego bedacego przejawem jego
woli (pomijajac sygnalizowang wyzej jako$¢ postepowania prawodawczego) moze
w praktyce prowadzi¢ do braku kompromisu mig¢dzy panstwowymi i samorzado-
wymi organami egzekucyjnymi z uwagi na koniecznos¢ przekazywania $rodkéw fi-
nansowych niezbednych do wykonywania zadan z zakresu egzekucji optat $miecio-

wych.

30 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 161.
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