INFORMATYZACJA POSTEPOWANIA
SADOWOADMINISTRACYJNEGO A ZASADA
ROWNOSCI STRON (WYBRANE ZAGADNIENIA)

P10TR P1ETRASZ!

1. Zasada réwnosci zostata okreslona przez Profesora Smoktunowicza jako
jedna z wysoko cenionych wartosci, ktére wynikaja z Konstytucji RP. Profesor pod-
kreslit, ze owe wysoko cenione wartosci nie powinny by¢ tylko elementami deko-
racyjnymi w naszym systemie prawnym, lecz powinny by¢ rzeczywisto$cia prawna.
Rzeczywisto$¢ tg, zdaniem Profesora, tworzg natomiast ustawy zwykle oraz prakty-
ka ich stosowania.?

W referacie zwrdcono uwage na pewne aspekty wywodzacej si¢ z konstytucyj-
nej zasady réownosci — zasady réwnosci stron w postepowaniu sgdowoadministra-
cyjnym w kontekscie regulacji dotyczacych informatyzacji postepowania sgdowo-
administracyjnego, wprowadzonych ustawa z dnia 10 stycznia 2014 r. o zmianie
ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
oraz niektdrych innych ustaw.?

Rozwigzania zawarte w tym akcie prawnym moga postuzy¢ jako przyklad, kie-
dy to zasada réwnosci staje si¢ owa rzeczywistoscig prawng uksztaltowang w usta-
wie zwyklej.

2. W doktrynie wskazuje sie, ze zasada rdwnosci stron (réwnouprawnienie
stron) oznacza, ze kazda ze stron ma zagwarantowane jednakowe $rodki ochro-
ny i jednakowa mozliwo$¢ ich wykorzystania poprzez podejmowanie odpowied-
nich czynnos$ci procesowych.* Podkreslenia wymaga, ze zasada réwnosci stron nie
zostala wprost sformutowana ani w procedurze cywilnej,> ani tez w procedurze s3-

1 Uniwersytet w Biatymstoku.

E. Smoktunowicz, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Kodeks postepo-
wania administracyjnego, Warszawa 1994, s. 51.

3 Ustawa z dnia 10 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych za-
dania publiczne oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 183; dalej: nowela.

4 M. Romanska, (w:) Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, red. T. Wos$, Warszawa 2007,
s. 118in.

5 T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i rébwno$¢ stron w postepowaniu cywilnym a orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego, (w:) Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego. Materiaty
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dowoadministracyjnej.® Nie ma zatem w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi’ przepisu bezposrednio statuuja-
cego zasade réwnosci stron. Obowigzywanie tej zasady na gruncie procedury sado-
woadministracyjnej wynika z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,® zgodnie z ktérym wszy-
scy s wobec prawa réwni. Ponadto wszyscy maja prawo do réwnego traktowania
przez wladze publiczne. Dwa aspekty powolanej regulacji stanowig o réwnosci
w stosowaniu prawa przez kazdy organ wladzy publicznej, a zatem réwniez sad ad-
ministracyjny, oraz o przestrzeganiu zasady réwnosci podczas ksztaltowania tresci
norm prawnych. Nie bez znaczenia dla uksztaltowania zasady réwnosci pozostaje
art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ dyskryminowa-
ny w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Podkreslenia wymaga, ze obowigzywanie zasady réwnosci w procedurze sg-
dowoadministracyjnej znajduje potwierdzenie w licznych przepisach regulujacych
okreslone instytucje postepowania sgdowoadministracyjnego. W szczegélnosci na-
lezy wskaza¢ na: nalozony na sad, w razie uzasadnionej potrzeby, obowigzek udzie-
lania stronom wystepujacym w postepowaniu bez profesjonalnego pelnomocnika,
niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych i skutkéw ich zaniedban; prze-
pisy regulujace zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz przepisy regulujace prawo
pomocy - gwarantujgce prawo do sagdu podmiotom pozostajagcym w slabszej eko-
nomicznie kondycji; przepisy regulujace zasady wnoszenia skargi do sadu i skargi
kasacyjnej — umozliwiajace wniesienie odpowiedzi na skarge i odpowiedzi na skar-
ge kasacyjna; przepisy regulujace postepowania uproszczone - uzalezniajace prze-
prowadzenie tego postepowania od woli wszystkich stron; przepisy regulujace prze-
bieg rozprawy i posiedzen sagdowych - umozliwiajace udzial w rozprawie kazdej
ze stron, ustnego zglaszania zadan i wnioskéw oraz sktadania wyjasnien; przepi-
sy regulujace katalog podmiotéw uprawnionych do wnoszenia srodkéw zaskarze-
nia - umozliwiajace zaskarzenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji kazdej ze stron
postepowania; przepisy regulujace zasady dokonywania doreczen oraz - co nalezy
szczegOlnie podkresli¢ - wnoszenia pism do sadu.

Istota zasady réwnosci stron postepowania sgdowoadministracyjnego, podob-
nie zresztg jak postepowania cywilnego, sprowadza si¢ do realizacji dwdch zato-
zen. Po pierwsze, sad nie moze wyda¢ wyroku bez wystuchania stron; po drugie,
kazda ze stron powinna by¢ wyposazona w jednakowe $rodki do walki i jednako-
wa mozliwos¢ ich zastosowania.” Nie ma przy tym znaczenia to, ze w postepowa-

ogélnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Postgpowania Cywilnego, Serock k. Warszawy, red. T. Erecinski,
K. Weitz, Warszawa 2010, s. 17 in.

6 M. Romanska, (w:) Prawo o postepowaniu..., op. cit., s. 119.

7 Dz.U. z 2012 r. poz. 270, z pdzn. zm., dalej: p.p.s.a.

8 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483, z p6zn zm.

9 T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i réwno$¢..., op. cit., s. 17 i n. oraz powotana tam literatura; M. Romanska, (w:)
Prawo o postgpowaniu..., op. cit., s. 119.
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niu sgdowoadministracyjnym sad rozstrzyga spér pomiedzy jednostka a organem
administracji publicznej. Rownos$¢ stron odnosi si¢ réwniez do prawnoprocesowe;j
pozycji i rownego traktowania stron, ktdre nie sg organami administracyjnymi, kto-
rych dzialanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania zaskarzono
do sagdu administracyjnego.

Wedlug TK podstawowg treécig zasady réwnosci stron jest nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw charakteryzujacych sie cechg relewantng (istotng). Z zasa-
dy réwnosci wynika nakaz réwnego traktowania wszystkich adresatéw norm praw-
nych charakteryzujacych si¢ w takim samym stopniu tg samg relewantng cechg, co
oznacza zaréwno zakaz dyskryminowania, jak i faworyzowania takich oséb. Jed-
nakze ustalenie, czy zasada réwnosci rzeczywiscie zostala w konkretnym przypad-
ku naruszona, wymaga okreslenia kregu adresatéw, do ktérych odnosi si¢ budzaca
watpliwosci norma prawna oraz wskazania tych elementéw okreslajacych ich sytu-
acje, ktore sg prawnie relewantne.'®

3. Skupiajgc si¢ w tym miejscu na czynnodci wnoszenia pism do sadu ad-
ministracyjnego, nalezy wskaza¢, ze od 11 lutego 2017 r. bedziemy mieli do czy-
nienia z dwiema, w pewnym sensie, konkurencyjnymi technologiami w zakre-
sie wnoszenia pism do sadu. Pierwsza, tradycyjna, zwigzana z utrwaleniem tresci
na tradycyjnym noéniku, jakim jest papier oraz druga, zwigzana z utrwaleniem tre-
$ci w dokumencie elektronicznym wnoszonym nastepnie do sadu (lub organu ad-
ministracyjnego) za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, czyli rozwigzan
technicznych, w tym urzadzen teleinformatycznych i wspotpracujacych z nimi na-
rzgdziami programowymi, umozliwiajagcymi indywidualne porozumiewanie sie
na odleglo$¢ przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami teleinfor-
matycznymi, a w szczegdlnosci poczte elektroniczng (art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania pu-
bliczne!?).

Na styku zastosowania nowoczesnych technologii w realizacji czynnosci sadu
i stron postepowania sgdowoadministracyjnego oraz dokonywania tych czynnosci
w sposob tradycyjny pojawia sie zagadnienie neutralnosci technologicznej. Neu-
tralno$¢ technologiczna jest pojeciem ustawowym. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 19
ustawy o informatyzacji neutralno$¢ technologiczna oznacza zasade réwnego trak-
towania przez wiadze publiczne technologii teleinformatycznych i tworzenia wa-
runkéw do ich uczciwej konkurencji, w tym zapobiegania mozliwosci eliminacji

10 Zob. np. wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 14. Na temat zasady réwno-
$ci w prawie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego — zob. M. Zidtkowski, Zasada réwnosci w prawie,
JPanstwo i Prawo” 2015, z. 5, s. 94 i n.

1 Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 235, z pézn zm.; dalej: ustawa o informatyzaciji.

329

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych zasobow naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spofeczna odpowiedzialnos¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Piotr Pietrasz

technologii konkurencyjnych przy rozbudowie i modyfikacji eksploatowanych sys-
temow teleinformatycznych lub przy tworzeniu konkurencyjnych produktéw i roz-
wigzan. Tak ujeta zasada neutralnosci technologicznej zobowigzuje organy panstwa
do stosowania otwartych standardéw technologicznych wszedzie tam, gdzie sg one
dostepne, a kazdemu obywatelowi wolny wybdr najodpowiedniejszego narzedzia
sposrod dostepnych w obrocie prawnym rozwigzan technologicznych, co w konse-
kwencji wigze sie z zapewnieniem braku preferencji oraz braku dyskryminacji ja-
kiejkolwiek technologii z jakiejkolwiek przyczyny.

W literaturze trafnie wskazano na daleko idace powigzania zasady neutralno-
$ci technologicznej z konstytucyjng zasadg réwnoéci.!? Zasada neutralnoéci tech-
nologicznej stanowi bowiem jedng z gwarancji réwnego traktowania podmiotéw
prawa przez wladze publiczne i ochrony przed dyskryminacjg w zyciu spotecznym,
gospodarczym i politycznym.

4. Wprowadzenie nowoczesnych technologii do postepowania przed sadami
administracyjnymi nie jest celem samym w sobie. Nowe rozwigzania prawne oraz
ich interpretacja musza zatem uwzglednia¢ przedmiot oraz funkcje postgpowa-
nia przed sadami administracyjnymi. Informatyzacja postgpowania sgdowoadmi-
nistracyjnego, w tym w szczego6lnosci zastosowanie srodkéw komunikacji elektro-
nicznej, powinno pozostawa¢ w zgodzie z poszczegdlnymi instytucjami procedury
sgdowoadministracyjnej oraz z jej zasadami,'’ w tym takze z zasadg réwnosci stron.

Od 11lutego 2017 r. strona bedzie mogta dokona¢ wyboru sposobu wniesienia
pisma do sadu, w tym takze skargi (wybdr technologii), korzystajac z metody tra-
dycyjnej lub tez ze srodkéw komunikacji elektronicznej. Wnoszenie pisma za po-
mocg srodkéw komunikacji elektronicznej bedzie zatem prawem strony. Podobnie
bedzie wygladata sytuacja z doreczaniem pism przez sad.!* Z zastrzezeniem przy-
padku okreslonego w art. 74a § 10 p.p.s.a., to od strony bedzie zalezato, czy sad
dorgczanie bedzie realizowal tradycyjnie, czy tez z zastosowaniem $rodkéw komu-
nikacji elektronicznej. Zauwazy¢ nalezy, ze w tym samym postepowaniu sgdowo-
administracyjnym beda zatem mogly bra¢ udziat strony komunikujace si¢ z sagdem
w drodze elektronicznej, jak tez strony komunikujace sie¢ metoda tradycyjna i to za-
réwno jezeli chodzi o wnoszenie pism do sadu, jak tez w odniesieniu do czynnosci
doreczania pism przez sad. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze niezaleznie od zastosowa-
nej technologii wnoszenia pism do sadu i doreczania pism przez sad, zadna z takich
stron, tylko z powodu zastosowanej technologii, nie powinna by¢ dyskryminowana

12 Zob. P. Waglowski, Prawo w sieci. Zarys regulacji Internetu, Warszawa 2005, s. 27 i n.; J. Janowski,
Administracja elektroniczna. Ksztattowanie sig¢ informatycznego prawa administracyjnego i elektronicznego
postepowania administracyjnego w Polsce, Warszawa 2009, s. 126.

13 Zob. P. Pietrasz, Informatyzacja postgpowania sgdowoadministracyjnego (nowe rozwigzania), ,Zeszyty
Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2014, nr 5, s. 50.

14 Ibidem, s. 22 i n.
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lub faworyzowana. Tylko w wyjatkowych przypadkach dopuszczalne jest odstep-
stwo od art. 32 Konstytucji RP.!> W odniesieniu do zastosowanej technologii w za-
kresie wnoszenia pism do sgdu oraz doreczania pism przez sad za takie odstepstwo
mozna uzna¢ np. zastosowanie ulgi w postaci obnizenia wysokosci wpisu stronie
preferujacej komunikacje elektroniczng. Jest to sposéb zachety przez ustawodawce
do korzystania przez strony postepowania ze srodkéw komunikacji elektronicznej
w kontaktach z sgdem.'®

W przypadku wnoszenia do sagdu pism zasadg jest dotgczanie odpiséw pisma
oraz odpiséw zalacznikow celem doreczenia ich stronom, a ponadto, jezeli w sadzie
nie ztozono zalacznikow w oryginale, po jednym odpisie kazdego zalgcznika do akt
sagdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.). Odpisami takimi mogg by¢ takze uwierzytelnione fo-
tokopie badz uwierzytelnione wydruki poczty elektronicznej (art. 47 § 2 p.p.s.a.).
W sytuacji wnoszenia pism za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej wska-
zana wyzej zasada ulega znacznej modyfikacji. Ot6z zgodnie z art. 47 § 3 p.p.s.a.
w przypadku pism i zalacznikéw wnoszonych w formie dokumentu elektronicz-
nego odpiséw nie dofacza sie. W celu dorgczania dokumentéw stronom, ktére nie
stosuja $rodkéw komunikacji elektronicznej do odbioru pism, sad sporzadza ko-
pie dokumentéw elektronicznych w postaci uwierzytelnionych wydrukéw, z zacho-
waniem wymogow okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy o informatyzacji. W art. 47 § 3 p.p.s.a. zrezygnowano zatem z obowigzku
strony polegajacym na dostarczaniu odpiséw pism wnoszonych w formie doku-
mentow elektronicznych. Na potrzeby doreczania innym stronom lub wiaczania do
akt sprawy odpisy takie tworzy bowiem sam sad. Zauwazy¢ nalezy, ze udzial w po-
stepowaniu sgdowoadministracyjnym stron preferujacych komunikacje tradycyj-
ng oraz komunikacje elektroniczng spowoduje, ze w jednym postepowaniu pojawig
sie pisma zaréwno w formie dokumentéw elektronicznych oraz w postaci tradycyj-
nej - papierowej. Koniecznos¢ doreczenia odpiséw pism pozostalym stronom spo-
woduje, ze moze zaistnie¢ problem odpowiedniego przeksztalcenia pism w posta-
ci papierowej do formy dokumentu elektronicznego (tzw. cyfrowe odwzorowanie)
i odwrotnie, tzn. pism w formie dokumentu elektronicznego do postaci papierowe;j.

Rozwigzanie wskazanego wyzej problemu wynika z art. 12b § 3 p.p.s.a., zgod-
nie z ktérym sad administracyjny w celu doreczania pism w postepowaniu prze-
ksztalca posta¢ otrzymanych od stron pism: 1) w przypadku otrzymanego pisma
w formie dokumentu elektronicznego - poprzez sporzadzenie uwierzytelnionego
wydruku, o ktérym mowa w art. 47 § 3, jezeli strona nie stosuje srodkéw komuni-
kacji elektronicznej do odbioru pism; 2) w przypadku otrzymania pisma w posta-

15 Zob. na te temat szerzej: T. Erecinski, K. Weitz Prawda i rownosé..., op. cit., s. 17 in.
16 V. Ruskan, P. Pietrasz, Zastosowanie technologii komunikacyjnych i informacyjnych w postgpowaniu przed sa-
dami administracyjnymi na Litwie, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2015, nr 4.
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ci papierowej — poprzez sporzadzenie uwierzytelnionej kopii w formie dokumentu
elektronicznego, jezeli strona stosuje §rodki komunikacji elektronicznej do odbio-
ru pism.

Wskazana wyzej regulacja przewiduje obowigzek sagdu administracyjnego po-
legajacy na przeksztalcaniu postaci otrzymanych od stron pism, jezeli w dalszej ko-
lejnosci pisma te (odpisy) powinny by¢ doreczone pozostalym stronom w innej po-
staci. Przeksztalcanie do innej postaci nastepuje tylko w zwigzku z koniecznoscia
doreczenia pisma. Przeksztalcenie postaci w przypadku otrzymanego pisma w for-
mie dokumentu elektronicznego sprowadza si¢ do sporzadzenia wydruku oraz
jego uwierzytelnienia. Natomiast przeksztalcenie w przypadku otrzymanego pisma
w postaci papierowej wiaze sie z tzw. cyfryzacja (digitalizacja) takiego pisma, czy-
li sporzadzeniem uwierzytelnionej kopii w formie dokumentu elektronicznego (od-
wzorowanie cyfrowe).

Strony, ktdre nie stosuja srodkéw komunikacji elektronicznej do odbioru pism,
to podmioty, ktore nie wyrazily woli doreczania im pism w tej formie, na zasadach
okreslonych w art. 74a § 1 p.p.s.a. Sad administracyjny nie zostal zobligowany do
podejmowania jakichkolwiek czynnosci celem ustalenia, ktdra ze stron jest zainte-
resowana taka metodg komunikacji. Sad jedynie, doreczajac odpisy pism i zalgczni-
kéw w formie innej niz forma dokumentu elektronicznego, zostal zobligowany do
informowania stron o warunkach wnoszenia pism oraz doreczania pism przez sad
za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej, co wynika z postanowien art. 47
§ 4 p.p.s.a. Jezeli zatem skarga do sagdu administracyjnego, bedaca pierwszym pi-
smem w postepowaniu, zostanie zlozona za pomocg $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej, to sad bedzie zobowigzany do sporzadzenia uwierzytelnionych wydru-
kow tej skargi i ich doreczenia pozostalym stronom bez koniecznosci ustalania, czy
ktéras ze stron oczekuje doreczania pism za pomocg srodkéw komunikacji elektro-
nicznej.

Zgodnie z art. 47 § 1 p.p.s.a. dolgczenie przez strong¢ odpiséw pism oraz zatgcz-
nikéw jest zasadniczo obowigzkiem tego podmiotu. W przypadku, gdy wnoszacy
pismo, wbrew postanowieniom art. 47 § 1 p.p.s.a., nie zlozy jego odpisu lub tez od-
pisow zalgcznikdw, przewodniczacy na podstawie art. 49 § 1 p.p.s.a. jest zobowigza-
ny do wezwania strony o uzupelnienie takiego braku w terminie siedmiu dni, pod
rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania. Jezeli natomiast pismem takim jest
skarga do sadu administracyjnego, nieuzupelnienie wskazanego wyzej braku skut-
kuje odrzuceniem skargi (art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a.).'”

17 W uchwale NSA z dnia 18 grudnia 2013 r. (I OPS 13/13) wskazano, ze niedotgczenie przez skarzgcego wy-
maganej liczby odpiséw skargi i odpiséw zatgcznikéw, zgodnie z art. 47 § 1 p.p.s.a., jest brakiem formalnym
skargi, o ktérym mowa w art. 49 § 1 w zwigzku z art. 57 § 1 p.p.s.a., uniemozliwiajgcym nadanie skardze pra-
widtowego biegu, ktéry nie moze by¢ usuniety przez sporzadzenie odpisdéw skargi przez sad. Ztozenie przez
skarzgcego wymaganych odpiséw skargi po uptywie wyznaczonego terminu, o ktérym mowa w art. 49 § 1
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania, mozna doj$¢ do wniosku, ze strona
wnoszgca pisma za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej z tego powodu,
ze nie spoczywa na niej ustawowy obowigzek dolgczenia odpiséw pisma oraz za-
tacznikéw, pozostaje w pewnym sensie w sytuacji korzystniejszej w poréwnaniu do
strony wnoszacej pismo w sposob tradycyjny. Nie jest bowiem w ogole zagrozona
odrzuceniem skargi ze wzgledu na niezalaczenie odpiséw pisma i zatgcznikéw. Ta
nieréwnos¢ stron zostala jednak w pewnym sensie zniwelowana przez ustawodaw-
ce. Zgodnie bowiem z art. 235a p.p.s.a. za sporzadzenie przez sad administracyjny
wydrukéw pism i zalacznikéw wniesionych w formie dokumentu elektronicznego
celem ich doreczenia stronom, ktdre nie postugujg si¢ Srodkami komunikacji elek-
tronicznej do odbioru pism, pobiera si¢ oplate kancelaryjna. Jednoczesnie zgodnie
zart. 220 § 1 p.p.s.a., sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktére-
go nie zostanie uiszczona oplata, w tym oplata, o ktérej mowa w art. 235a. W tym
przypadku, z zastrzezeniem § 2, 3 i 3a, przewodniczacy wzywa wnoszacego pismo,
aby pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania uicil oplate w terminie
siedmiu dni od dnia doreczenia wezwania. W razie bezskutecznego uptywu tego
terminu przewodniczacy wydaje zarzadzenie o pozostawieniu pisma bez rozpozna-
nia. Z kolei zgodnie z art. 220 § 3a p.p.s.a. skarga, skarga kasacyjna, zazalenie oraz
skarga o wznowienie postgpowania wnoszone w formie dokumentu elektronicz-
nego, od ktérych pomimo wezwania nie zostala uiszczona oplata, o ktérej mowa
w art. 235a, podlegaja odrzuceniu przez sad.

Art. 220 § 1 i 3a oraz art. 235a p.p.s.a. tworzg zatem istotny konglomerat norm.
Brak tych regulacji prowadzitby do sytuacji skutkujgcej nieuzasadnionym uprzy-
wilejowaniem strony korzystajacej z elektronicznej komunikacji z sadem. Przepi-
sy te przeciwdziatajg zatem dyskryminacji podmiotéw wnoszacych pisma w posta-
ci tradycyjnej — papierowej w poréwnaniu do sytuacji podmiotéw korzystajacych
ze $Srodkow komunikacji elektronicznej. Zapobiegajg zatem naruszeniu wynikajacej
z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP szeroko pojetej zasady réwnosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowiazek poniesienia oplaty kancelaryjnej za sporzadze-
nie przez sad administracyjny wydrukéw pism i zalacznikéw wniesionych w formie
dokumentu elektronicznego celem ich dorgczenia stronom, ktére nie postuguja sie
$rodkami komunikacji elektronicznej, odnosi si¢ do wszystkich stron postepowa-
nia, a zatem do skarzacych, uczestnikéw postgpowania, takze organu, ktérego dzia-
tanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania zaskarzono. Roz-
wigzanie takie podyktowane jest takze konieczno$cig zachowania réwnosci stron
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.!®

p.p.s.a., ale przed odrzuceniem skargi, oznacza, ze skarga nie moze otrzymaé prawidtowego biegu i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a. (http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

18 Zob. P. Pietrasz, Zastosowanie srodkéw komunikacji elektronicznej w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym,
(w:) Dziesig¢ lat polskich doswiadczen w Unii Europejskiej. Problemy prawnoadministracyjne. red. J. Stugocki,
t. Il, Szczecin 2014, s. 500.
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5. Na uwage zastuguje szczego6lny charakter oplaty kancelaryjnej za sporzadze-
nie przez sad administracyjny wydrukéw pism i zatacznikéw wniesionych w formie
dokumentu elektronicznego celem ich doreczenia stronom. Otdz od uiszczenia tej
oplaty ustawodawca uzaleznil podjecie czynnosci sadu w postaci sporzadzenia wy-
drukéw. W przydatku zatem nieuiszczenia tej oplaty w terminie wskazanym przez
przewodniczacego do dokonania tej czynnosci, oprdcz skutkéw procesowych prze-
widzianych w art. 220 § 1 i 3a p.p.s.a., sad nie sporzadza wydrukéw. Wysokos¢ tej
oplaty bedzie w kazdej sprawie indywidualnie ustalana przez przewodniczacego
na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow, ktdre zostanie wydane na podstawie
art. 236 p.p.s.a. Z przepisu tego wynika w szczegoélnosci, ze wysokos$c¢ oplaty za wy-
druki dokumentéw elektronicznych, czyli pism i zalagcznikéw wniesionych w for-
mie dokumentu elektronicznego, nie moze przekraczaé rzeczywistych kosztéw ich
tworzenia.

Przerzucenie na strone wnoszacg pismo do sagdu za pomoca srodkéw komuni-
kacji elektronicznej kosztéow sporzadzenia wydrukéw pism i zatgcznikéw wniesio-
nych w formie dokumentu elektronicznego celem ich doreczenia stronom jest prze-
jawem zasady réwnosci stron w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Nalezy
bowiem zwrdci¢ uwage na to, ze sporzadzenie odpiséw przez strone wnoszacy pi-
smo do sadu metoda tradycyjna wiaze sie réwniez z pewnym obcigzeniem ekono-
micznym tego podmiotu, gdyz z art. 47 § 1 p.p.s.a. wynika wprost, ze to strona wno-
szgca pismo, a nie sad administracyjny, musi zadba¢ o sporzadzenie odpiséw pisma
oraz zalacznikow.

Oplata kancelaryjna, w tym réwniez oplata za sporzadzenie przez sad admini-
stracyjny wydrukéw pism i zalacznikéw wniesionych w formie dokumentu elektro-
nicznego celem ich doreczenia stronom, ktére nie postuguja sie sSrodkami komuni-
kacji elektronicznej do odbioru pism (art. 235a p.p.s.a.), zaliczana jest do kosztéw
sgdowych. Zgodnie z art. 211 p.p.s.a. koszty sadowe obejmujg optaty sadowe i zwrot
wydatkéw. Natomiast zgodnie z art. 212 § 1 p.p.s.a. oplatami sadowymi sg wpis
i oplata kancelaryjna. Przy tym, zgodnie z art. 212 § 2 p.p.s.a., oplaty sadowe s3 do-
chodami budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 214 § 1 p.p.s.a., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do uiszczenia
kosztéw sagdowych obowigzany jest ten, kto wnosi do sgdu pismo podlegajace opta-
cie lub powodujace wydatki. Z regulacji tej wynika zasada ponoszenia przez strony
kosztéw postepowania zwigzanego ze swym udzialem w sprawie.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek dolaczenia przez strong odpiséw pism oraz za-
tacznikdéw, zgodnie z art. 47 § 1 p.p.s.a., nie jest elementem kosztow postepowania.
Jest to jednak, jak juz wskazano, obowigzek, z ktérym wiaze si¢ okreslony cigzar
ekonomiczny. Sporzadzenie przez podmiot wnoszacy pismo odpiséw tego pisma
oraz zalacznikéw wymaga przeciez posiadania przez ten podmiot okreslonych wy-
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robdw papierniczych (papier, kalka, dtugopis) lub poniesienia wydatkéw w zwigzku
z zakupem uslug kserograficznych, co w przypadku wielosci uczestnikdéw postepo-
wania sgdowoadministracyjnego, w polaczeniu z wielo$cig zalagcznikéw, moze wig-
za¢ sie z konieczno$cig wydatkowania pokaznej sumy pieni¢zne;j.

Podkreslenia wymaga, ze oplata sgdowa, w tym oplata za sporzadzenie przez
sad administracyjny wydrukéw pism i zalgcznikéw wniesionych w formie doku-
mentu elektronicznego, stanowigca element kosztéw sadowych, wigze si¢ z koszta-
mi danej sprawy, a nie z funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w takim zakre-
sie, w jakim sprawujg go sady administracyjne, co nawigzuje do powolanej wyzej
zasady ponoszenia przez strony kosztéw postepowania zwigzanego ze swym udzia-
tem w sprawie."”

Wskazuje sie rowniez, ze ustawowa konstrukcja kosztéw sgdowych ma na celu
umozliwienie wptywu odpowiednich dochodéw do budzetu panstwa, z ktérego po-
krywane s3 m.in. wydatki wymiaru sprawiedliwosci. Koszty sadowe stanowig ro-
dzaj daniny publicznej w rozumieniu art. 84 Konstytucji RP, co w konsekwencji
oznacza, ze powinny by¢ powszechne i w jednakowy sposéb obcigzaé podmioty
znajdujgce sie w podobnej sytuacji.?°

Oplata sadowa powinna by¢ tak skonstruowana, aby uwzglednia¢ charakter
tej daniny publicznej. Cechg charakterystyczng oplat, odrézniajacg ja od podatku,
jest jej odplatny, czesto zmierzajacy do ekwiwalentnosci, charakter, skutkujacy uzy-
skaniem w zamian za okres$long sume pieni¢zng od podmiotu publicznoprawnego
okreslonego $wiadczenia niepienieznego.?! Stad tez wysoko$¢ oplat powinna mieé
zwigzek z warto$cig takiego $wiadczenia.?? Wszystkie te cechy wypetnia oplata kan-
celaryjna za sporzadzenie przez sad administracyjny wydrukéw pism i zatacznikéw
wniesionych w formie dokumentu elektronicznego. Wskaza¢ nalezy, ze z art. 236
p.p-s.a., w brzmieniu obowigzujacym od 11 lutego 2017 r., wprost wynika, ze wyso-
kos¢ oplaty za wydruki dokumentéw elektronicznych nie moze przekraczaé rzeczy-
wistych kosztéw ich tworzenia.

6. Konstrukcja prawna zawarta w art. 47 § 3, art. 220 § 1 i 3a oraz art. 235a
p.p.s.a., w pewnym zakresie uzalezniajaca dalszy bieg postgpowania przed sagdem
administracyjnym od uiszczenia oplaty kancelaryjnej za sporzadzenie przez sad
administracyjny wydrukéw pism i zalgcznikéw wniesionych w formie dokumen-
tu elektronicznego celem ich doreczenia stronom, w zZadnym razie nie moze by¢

19 M. Niezgédka-Medek, (w:) S. Babiarz, B. Dauter, M. Niezgdédka-Medek, Koszty postgpowania w sprawach ad-
ministracyjnych i sgdowoadministracyjnych, Warszawa 2009, s. 158.

20 Ibidem, s. 153.

21 B. Brzezinski, Prawo podatkowe, Torun 1999, s. 26-27.

22 M. Niezgédka-Medek, (w:) S. Babiarz, B. Dauter, M. Niezgdédka-Medek, Koszty postepowania w sprawach ad-
ministracyjnych i sgdowoadministracyjnych, Warszawa 2009, s. 157.
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oceniana jako powodujgca zbedng komplikacje i wydluzenie procesu. Pamigta¢ bo-
wiem trzeba, ze do uiszczenia wskazanej oplaty kancelaryjnej zobowigzane beda
strony, ktore dokonaly wniesienia pisma do sagdu za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej. Zgodnie z art. 12b § 2 p.p.s.a. w postepowaniu dokumenty elektro-
niczne wnosi si¢ do sagdu administracyjnego przez elektroniczng skrzynke podaw-
cz3,” a sad dorecza takie dokumenty stronom za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej na warunkach okre$lonych w art. 74a p.p.s.a. Zauwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 74a § 1 p.p.s.a., doreczenie pism przez sad nastepuje za pomoca $rod-
kow komunikagji elektronicznej, jezeli strona spelnila jeden z nast¢pujacych wa-
runkdéw: 1) wniosta pismo w formie dokumentu elektronicznego przez elektronicz-
ng skrzynke podawczg sadu lub organu, za posrednictwem ktérego sktadane jest
pismo; 2) wystapita do sadu o takie doreczenie i wskazala sagdowi adres elektronicz-
ny; 3) wyrazita zgod¢ na dorgczanie pism za pomocg tych srodkéw i wskazata sado-
wi adres elektroniczny. Warto zwréci¢ uwage na to, ze jednym z warunkéw dorecza-
nia pisma przez sad za pomocg srodkdw komunikacji elektronicznej jest wniesienie
pisma w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podaw-
czg sadu lub organu, za posrednictwem ktérego skladane jest pismo (art. 74a § 1
pkt 1 p.p.s.a.). Oznacza to, ze sad, wezwanie strony do uiszczenia oplaty kancela-
ryjnej za sporzadzenie wydrukéw pism i zalacznikéw wniesionych w formie doku-
mentu elektronicznego celem ich doreczenia stronom, dorecza na zasadach okre-
Slonych w art. 74a p.p.s.a., czyli za pomoca $rodkéw komunikacji elektroniczne;j.
Taki sposdb wezwania strony do uiszczenia oplaty kancelaryjnej gwarantuje szyb-
kos¢ postepowania przed sadem administracyjnym.

7. Podsumowujac, nalezy dojs¢ do wniosku, ze wynikajace z art. 47 § 3 p.p.s.a.
rozwigzanie, przerzucajace na sad obowigzek sporzadzenia wydrukéw pism prze-
stanych za pomocy $rodkéw komunikacji elektronicznej bez jednoczesnego uza-
leznienia podjecia takiej czynnosci przez sad od uprzedniego uregulowania opla-
ty kancelaryjnej za wydruki pism i zalgcznikéw wniesionych w formie dokumentu
elektronicznego, prowadzitoby do sytuacji, w ktorej strona wnoszaca pismo (skar-
ge) w drodze elektronicznej stalaby w pozycji uprzywilejowanej w poréwnaniu do
strony wnoszacej pismo (skarge) w postaci papierowe;.

Rozwigzania uregulowane w art. 47 § 3, art. 220 § 1 i 3a oraz art. 235a p.p.s.a.
s3 wyrazem zasady neutralnosci technologicznej. Nalezy bowiem wyraznie podkre-
§li¢, ze zmiany w procedurze sagdowoadministracyjnej zwigzane z jej informatyza-
¢ja, co do zasady, nie powinny przelozy¢ sie na jednostronne preferencje dla oséb
korzystajacych z nowoczesnych technologii informatycznych, gwarantujgc im lep-

23 Zgodnie z art. 3 pkt 17 ustawy o informatyzacji, elektroniczna skrzynka podawcza (ESP) to dostepny publicz-
nie srodek komunikacji elektronicznej stuzacy do przekazywania dokumentu elektronicznego podmiotowi pu-
blicznemu z wykorzystaniem powszechnie dostgpnego systemu teleinformatycznego.
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$z3 pozycje procesowg w poréwnaniu do stron niekorzystajacych z elektronicznej
formy komunikacji z sadem.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pod-
kresla sig, ze to na ustawodawcy zwyklym cigzy obowigzek takiego ksztaltowania
przepiséw proceduralnych, by zapewnialy one realizacje wymogu ekonomii proce-
sowej i niezbednej szybkosci postepowania. Natomiast czytelne zasady procedowa-
nia obok regul zapewniajgcych réwnos$¢ stron postepowania stanowig gtéwne ele-
menty postepowania sprawiedliwego.**

24 Zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sgdu w $wietle Konstytucji RP (ogdlna charakterystyka), ,Parnstwo
i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 102; P. Pogonowski, Realizacja prawa do sgdu w postgpowaniu cywilnym,
Warszawa 2005, s. 8; wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 11/07, OTK-A 2008, nr 3, poz. 47.
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