RACJONALNY USTAWODAWCA
A RACJONALNE SADOWNICTWO KONSTYTUCYJNE NA TLE
PROBLEMATYKI TZW. UBOJOW RYTUALNYCH W POLSCE

EMIL W. Peywaczewski?, Ewa M. GUzIK-MAKARUK?

W dniu 8 wrze$nia 2015 r. uptywa dziesig¢¢ lat od $mierci Pana Profesora Euge-
niusza Smoktunowicza, wybitnego polskiego prawnika administratywisty, sedziego
Trybunatu Stanu, przez ponad ¢wieréwiecze zwigzanego z Wydzialem Prawa, po-
czatkowo Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku, a nastepnie juz powo-
tanego do zycia w 1997 r. Uniwersytetu w Biatymstoku. Profesor Eugeniusz Smok-
tunowicz specjalizowal si¢ w prawie administracyjnym i opublikowat na ten temat
ponad 170 publikacji. W swojej twérczosci naukowej nie uciekat od tematow trud-
nych. Profesor zajmowal si¢ analogiag w prawie administracyjnym, egzekucjg ad-
ministracyjng i sgdowa, Zrédtami i wykladnig prawa podatkowego. Tworzyl takze
opracowania encyklopedyczne - Encyklopedie obywatela PRL czy Wielkg encyklo-
pedie prawa.

Wazng czgs$¢ Jego twdrczo$ci stanowig opracowania z zakresu interpretacji pra-
wa administracyjnego. Autorzy niniejszego przyczynku chcac oddac nalezny sza-
cunek pamieci Pana Profesora chcieliby swoje rozwazania osadzi¢ wlasnie w kre-
gu wykladni tej dyscypliny prawa. W ostatnim czasie nie tylko opinia publiczna,
ale tez $srodowisko prawnicze zostato szeroko poruszone sprawa tzw. ubojow ry-
tualnych. Jest to temat nietatwy chocby ze wzgledu na to, ze dotyka sfery wolno-
$ci religijnej, ktora nalezy do najbardziej prywatnych i wrazliwych praw czlowieka.
Samg przynalezno$¢ wyznaniows czy przekonania religijne lub filozoficzne uznaje
sie za dane sensytywne, inaczej okreslane jako dane wrazliwe w rozumieniu ustawy
o ochronie danych osobowych.’

1. Uwagi ogdlne i wprowadzajace

Ubdj oznacza zabijanie zwierzat rzeznych przez wykrwawienie w sposéb ure-
gulowany przepisami prawa. Mozna wyro6zni¢ trzy rodzaje uboju: ubéj przemysto-

1 Uniwersytet w Biatymstoku.
2 Uniwersytet w Biatymstoku.
3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. Nr 133, poz. 883 z p6zn. zm.
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wy, dokonywany w rzezniach, ubdj gospodarczy, dokonywany przez hodowcéw
w celu pozyskania miesa na potrzeby wtasne lub jego sprzedaz oraz tzw. ubdj rytu-
alny (hebr. szechita, arab. halal), dokonywany zgodnie z przepisami niektérych re-
ligii, w niektérych krajach zabroniony ze wzgledu na zakaz sprawiania zwierzetom
cierpienia.

Chcac przyjrzec si¢ historycznej ewolucji regulacji w zakresie uboju rytualne-
go w Polsce, nalezy zwré6ci¢ uwage na ustawe z dnia 17 kwietnia 1936 r. o uboju
zwierzat gospodarskich w rzezniach.* Na podstawie tejze ustawy wydano stosowne
rozporzadzenie,” w rozumieniu ktorego ,wyrazenie «ubdj rytualny» oznacza ubdj
zwierzat dla spozycia przez te grupy ludnosci, ktérych wyznanie wymaga stoso-
wania przy uboju specjalnych zabiegdw natury wyznaniowej. Wspomniane rozpo-
rzadzenie dotyczy uboju rytualnego: bydla rogatego (réwniez cielat), koni, owiec,
kéz i drobiu”® Stosownie do § 8 tego aktu prawnego ,Ilo$¢ zwierzat, ktére moga
by¢ poddane ubojowi rytualnemu, powinna by¢ ograniczona do potrzeb tej ludno-
$ci, ktorej wyznanie zabrania spozywania innego migsa, i to w ten sposéb, zeby cata
ilo$¢ miesa, pochodzaca z uboju rytualnego (czgéci przednie i tylne), odpowiada-
ta potrzebom spozycia wtasciwych grup ludnosci oraz wywozu tego rodzaju miesa
i jego przetwordw za granice.” Ustawa z 1936 r. oraz wydane na jej podstawie roz-
porzadzenie zakazywaty powszechnego uboju rytualnego, ograniczajac stosowa-
nie szechity tylko dla potrzeb religijnych. W 1939 r. ustawa zostala znowelizowana
przez Sejm i ubdj rytualny zostal zakazany catkowicie, jednak wybuch wojny unie-
mozliwit jej zatwierdzenie przez Senat.

Ustawa o uboju zwierzat gospodarskich w rzezniach z 1936 r. zostala formal-
nie uchylona dopiero po sze$¢dziesieciu latach swego obowigzywania, a stalo si¢ to
w dniu 15 grudnia 1997 r. w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i miesa
oraz o Panistwowej Inspekcji Weterynaryjnej.” Jednocze$nie w dniu 24 pazdziernika
1997 r. weszla w zycie ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, w kto-
rej ustanowiono zasade, iz zwierze moze zosta¢ poddane ubojowi po uprzednim
pozbawieniu §wiadomosci. Warto jednak wspomnie¢, ze ustawa dopuszczata wyja-
tek dla uboju w sposdéb przewidziany przez obrzadki religijne.® Wyjatek taki prze-

4 Dz.U. RP Nr 29, poz. 237. Ustawa weszta w zycie w dniu 1 stycznia 1937 r.

5 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 26 sierpnia 1936 r. wydane w porozumieniu
z Ministrem Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego oraz Ministrem Spraw Wewnetrznych o sposobach
i warunkach uboju rytualnego zwierzat gospodarskich, Dz.U. Nr 70, poz. 504.

6 § 1 rozporzadzenia jw.

7 Dz.U. Nr 60, poz. 369. Z mocy art. 65 ustawy utracity moc: rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 sierpnia 1927 r. o zwalczaniu zarazliwych choréb zwierzecych, Dz.U. RP Nr 77, poz. 673 ze zm.;
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o badaniu zwierzat rzeznych i miesa,
Dz.U.z 1933 r. Nr 60, poz. 454 z pdzn. zm., oraz ustawa z dnia 17 kwietnia 1936 r. o uboju zwierzat gospodar-
skich w rzezniach, Dz.U. Nr 29, poz. 237.

8 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz.U. Nr 111, poz. 724 z pézn. zm.
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widywal art. 35 ustawy, ktéry w pierwotnej wersji stanowil, ze: ,Wymogéw okreslo-
nych w ust. 1 i 3° nie stosuje sie przy poddawaniu zwierzat szczegdlnym sposobom
uboju przewidzianym przez obrzadki religijne” Z kolei wchodzgca w zycie z dniem
28 wrzesnia 2002 r. nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat nakazywata przeprowa-
dzenie uboju tylko po wczesniejszym ogluszeniu i nie uwzgledniata juz wyjatku dla
uboju rytualnego.'®

W dniu 27 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze wydane
w 2004 r. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa, dotyczace warunkéw uboju rytualne-
go, jest niezgodne z ustawg z 1997 roku, a nadto, ze Minister Rolnictwa przekroczyt
swoje kompetencje, wydajac rozporzadzenie bez nalezytego upowaznienia ustawo-
wego.!! W wyniku tego rozstrzygniecia od dnia 1 stycznia 2013 r., po uprawomoc-
nieniu si¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do dnia 12 grudnia 2014 r., na tere-
nie Polski obowigzywal catkowity zakaz uboju religijnego bez ogtuszenia. Co wiecej,
stosownie do art. 35 ustawy o ochronie zwierzat'? ubdj rytualny zostal obwarowa-
ny karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Przed-
miotem ochrony tego przepisu jest zycie zwierzecia, a takze jego wolnos¢ od bélu
i cierpienia spowodowanych zachowaniami wykazujacymi podobienstwo do zne-
cania sie. Ubdj jest szczegodlna postacig zabicia zwierzecia.!? Za dodatkowy przed-

9 JArt. 34. 1. Zwierze kregowe w ubojni moze zostaé¢ usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu $wiadomo-
§ci przez osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje. 2. Pomieszczenie poczekalni przedubojowej powinno
by¢ izolowane akustycznie i oddzielone przegrodg od pomieszczenia przeznaczonego do pozbawiania $wia-
domosci. Podobnie powinno by¢ oddzielone pomieszczenie przeznaczone do pozbawiania $wiadomosci od
pomieszczen, w ktorych dokonuje si¢ wykrwawiania oraz dalszych czynnoéci obrébki poubojowej. 3. W ubo-
ju domowym zwierzeta kopytne mogg by¢ usmiercane tylko po uprzednim ich pozbawieniu $wiadomosci
przez przyuczonego ubojowca. 4. Zabrania sie: 1) uSmiercania zwierzat w okresie okotoporodowym, z wyjat-
kiem potrzeb badan naukowych, 2) usmiercania zwierzat kregowych przy udziale dzieci lub w ich obecnosci,
3) wytrzewiania (patroszenia), oparzania, zdejmowania skéry, wedzenia i oddzielania czesci zwierzat stato-
cieplnych, przed ustaniem odruchéw oddechowych i miesniowych. 5. Wymogoéw okreslonych w ust. 1 i 3 nie
stosuje sie przy poddawaniu zwierzat szczeg6lnym sposobom uboju przewidzianym przez obrzadki religijne.
6. Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnoséciowej okresli, w drodze rozporzadzenia, kwalifikacje oséb upraw-
nionych do zawodowego uboju, dopuszczalne metody u$miercania zwierzat stosownie do gatunku oraz orga-
ny uprawnione do kontroli dziatalno$ci oséb, ktére zawodowo trudnig sie ubojem zwierzat lub dokonujg uboju
w ramach dziatalnosci hodowlanej badz gospodarczej.”

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 2002 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat, Dz.U. Nr 135, poz. 1141.

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2012 r., U 4/12, Dz.U. poz. 1365.

12 LArt. 35. 1. Kto zabija, usmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1,
art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
1a. Tejsamejkarze podlega ten, kto zneca sie nad zwierzgciem. 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust.
1 lub 1a dziata ze szczegdlnym okrucienstwem podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. 3. W razie ska-
zania za przestepstwo okreslone w ust. 1, 1a lub 2 sad orzeka przepadek zwierzegcia, jezeli sprawca jest jego
wiascicielem. 3a. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 lub 1a sagd moze orzec, a w razie ska-
zania za przestepstwo okreslone w ust. 2 sad orzeka tytutem $rodka karnego zakaz posiadania zwierzat od
roku do lat 10; zakaz orzeka si¢ w latach. 4. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1, 1a lub 2,
sgd moze orzec wobec sprawcy zakaz wykonywania okre$lonego zawodu, prowadzenia okreslonej dziatalno-
$ci lub wykonywania czynno$ci wymagajacych zezwolenia, ktére sg zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat
lub oddziatywaniem na nie, a takze moze orzec przepadek narzedzi lub przedmiotéw stuzgcych do popetnienia
przestepstwa oraz przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa. 5. W razie skazania za przestgpstwo okreslo-
ne w ust. 1, 1a lub 2, sgd moze orzec nawigzke w wysokosci od 500 zt do 100.000 zt na cel zwigzany z ochro-
ng zwierzat, wskazany przez sad”.

13 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 251.
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miot ochrony nalezy uzna¢ wzgledy moralnosci publicznej, ktére sprzeciwiajg sie
nieuzasadnionemu zabijaniu zwierzat i znecaniu si¢ nad nimi.'* W razie skazania
za to przestepstwo sad mégl orzec wobec sprawcy zakaz wykonywania okreslonego
zawodu, prowadzenia okreslonej dzialalnosci lub wykonywania czynno$ci wyma-
gajacych zezwolenia, ktére sg zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddzialy-
waniem na nie, a takze moze orzec przepadek narzedzi lub przedmiotéw stuzacych
do popelnienia przestepstwa oraz przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa. Po-
nadto w razie skazania za to przestepstwo sad madgl orzec nawigzke w wysokosci od
500 zt do 100.000 zI na cel zwigzany z ochrong zwierzat, wskazany przez sad.

W dniu 10 grudnia 2014 roku TK uchylit wyrokiem zakaz dokonywania ubo-
ju rytualnego. Zakaz ten, zdaniem Trybunatu, naruszal wolno$¢ religii i sumienia.!®
Tym samym odpadla takze karnoprawna podstawa karania za dokonanie uboju ry-
tualnego.

2. Sentencja wyroku TK z dnia 10 grudnia 2014 r.

Przedmiotem rozpoznania TK byt wniosek Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zy-
dowskich w Rzeczypospolitej Polskiej. Zwigzek wnosil o zbadanie zgodnosci: art. 34
ust. 113 oraz art. 35 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
w zakresie, w jakim nie zezwalaja na poddawanie zwierzat szczegdlnym sposobom
uboju przewidzianym przez obrzadki religijne zwigzkéw wyznaniowych o uregu-
lowanej sytuacji prawnej i przewiduja odpowiedzialnos¢ karng osoby dokonujacej
uboju w taki szczegdlny sposdb oraz zbadanie zgodnosci art. 34 ust. 11 3 w zwigz-
ku z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat w zakresie, w jakim wsrdéd okoliczno-
$ci uzasadniajacych dopuszczalnos$¢ uboju zwierzat kregowych bez ich uprzednie-
go ogluszenia nie wyliczaja szczegdlnych sposobéw uboju zwierzat przewidzianych
przez obrzadki religijne zwigzkdw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej
zart. 53 ust. 1,2 i 5oraz art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zwigz-
ku z art. 9 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci, sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.!¢ oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji w zwigzku z art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci.

Trybunal Konstytucyjny po rozpoznaniu wniosku, orzekl, ze:

1. Art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zakre-
sie, w jakim nie zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wediug

14 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Przestepstwa gospodarcze oraz przeciwko $rodowi-
sku. Komentarz, t. Il, Warszawa 2003, 358.

15 Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2014 r., K 52/13, Dz.U. poz. 1794.
16 Dz.U.z1993r. Nr 61, poz. 284 zpdzn. zm.
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szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, jest niezgodny z art. 53
ust. 1, 2 i 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 9 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej
Protokotem nr 2."

2. Art. 35 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w za-
kresie, w jakim przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za poddawanie zwierzat ubojo-
wi w ubojni (rzezni) wedtug szczegélnych metod wymaganych przez obrzedy reli-
gijne, jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji w zwigzku z art. 9 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

3. Uzasadnienie wyroku TK z dnia 10 grudnia 2014 r.

Wyrok zostal wydany w pelnym czternastoosobowym skladzie, a samo uza-
sadnienie jest bardzo obszerne, zawiera niemal sto stron tekstu razem z siedmioma
zfozonymi zdaniami odrebnymi. Wskazuje to na niezwykla problematyczno$¢ ma-
terii, z ktorg przyszto si¢ zmierzy¢ sedziom Trybunatu.

TK orzekl, ze niekonstytucyjny jest art. 34 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 i 4 ustawy
o ochronie zwierzat. W konsekwencji z dniem ogloszenia wyroku w ,,Dzienniku
Ustaw” dopuszczalne jest poddawanie zwierzat ubojowi w rzezni (ubojni) wedtug
szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne na podstawie art. 4 ust. 4
rozporzadzenia Rady nr 1099/2009.!% Ubdj rytualny dokonany zgodnie z wtasciwy-
mi przepisami nie bedzie zagrozony sankcjg karna.

Art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009 przewiduje, ze ubdj rytual-
ny - jako odstepstwo od nakazu ogtuszenia - moze by¢ dokonywany wytacznie
w uprawnionej rzezni — ubojni. Wymog ten ma na celu zapewnienie zaréwno do-
brostanu zwierzat poddawanych temu ubojowi w profesjonalnie przygotowanym
miejscu przez wykwalifikowanych rzezakdéw, jak i bezpieczenstwa zywnosci pocho-
dzacej z tego uboju oraz skutecznej kontroli uboju. Ponadto z art. 4 ust. 4 rozpo-
rzadzenia Rady nr 1099/2009 jednoznacznie wynika, ze ubdj bez ogluszenia jest
dopuszczalny wyltacznie, jezeli przeprowadzany jest wedlug szczegdlnych metod
wymaganych przez obrzedy religijne.

17 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995r. Nr 36, poz. 175, 176 i 177,z 1998 r. Nr 147, poz. 962, z 2001 r. Nr 23,
poz. 266, z 2003 r. Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 r. Nr 90, poz. 587.

18 Od dnia 1 stycznia2013r. bezposrednio stosowane jest rozporzgdzenie Rady nr 1099/2009 z dnia 24 wrzes$nia
2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania, Dz.Urz. UE L 303/1. Rozporzadzenie to jestzré-
dtemprawa ustanawiajgcym przepisy dotyczace usmiercania zwierzgt hodowanych lub utrzymywanych w celu
produkcji zywnosci, wetny, skéry, futer lub innych produktéw, jak réwniez usmiercania zwierzat w celu zmniej-
szenia ich liczebno$ci oraz dziatan zwigzanych z uémiercaniem (art. 1 ust. 1). Zgodnie z art. 288 akapitem dru-
gim Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana, Dz.Urz. UE C 326 z 26 pazdziernika
2012r., s. 47): ,Rozporzgdzenie ma zasieg ogdiny. Wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszyst-
kich Panstwach Cztonkowskich”.
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W zwigzku z powyzszym TK podkreslil, ze w swietle unijnego rozporzadze-
nia w kazdym przypadku, tj. niezaleznie od liczby poddawanych ubojowi zwierzat,
muszg by¢ przestrzegane - z jednej strony - liczne i szczegétowe wymagania prawa
polskiego i unijnego oraz - z drugiej strony - wymagania przewidziane przez nor-
my prawa religijnego wtasciwe dla danego wyznania. Tym samym nie jest dopusz-
czalny uboj bez ogluszenia dokonany z naruszeniem wymagan i przestanek religij-
nych, ktéry niekiedy okre$lany jest mianem ,,uboju przemystowego”.

Roéwniez inne przepisy rozporzadzenia Rady nr 1099/2009 ustanawiaja szereg
dodatkowych warunkéw zwigzanych z ubojem wedtug szczegélnych metod wyma-
ganych przez obrzedy religijne. Ponadto ustawa o ochronie zwierzat oraz rozpo-
rzadzenie Rady nr 1099/2009 zawieraja szereg wymagan majacych na celu ochrone
dobrostanu zwierzat, ktére muszg zosta¢ spetnione podczas uboju zwierzat gospo-
darskich kazdg z przewidzianych prawem metod. Nade wszystko usmiercanie i ubdj
zwierzat moze odbywac sie wylacznie w sposdb humanitarny, polegajacy na zada-
waniu przy tym minimum cierpienia fizycznego i psychicznego, a zatem oszczedza-
jacy zwierzetom wszelkiego niepotrzebnego bélu, niepokoju lub cierpienia. Rozpo-
rzadzenie wymaga, aby zaréwno ubdj metodami z ogluszeniem, jak i - tym bardziej
- ubdj rytualny przeprowadzane byly wylacznie przez wykwalifikowane osoby, wy-
kazujace si¢ udokumentowang umiejetnoscia przeprowadzenia zwigzanych z tym
czynnosci zgodnie z wlasciwymi normami prawnymi i religijnymi, nie powodujac
u zwierzat jakiegokolwiek niepotrzebnego bélu, niepokoju lub cierpienia.

Ubdj zwierzat kazdg z metod, a zatem takze szczegdlng i wyjatkowa metoda ry-
tualng, musi uwzglednia¢ postanowienia rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady (WE) nr 853/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegdlne
przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnos$ci pochodzenia zwierzecego.
W rozporzadzeniu tym okreslono warunki higieniczne dokonywania uboju zwie-
rzat, w tym miedzy innymi w zakresie badania przedubojowego i poubojowego.
Nadz6r nad rzezniami sprawuje Inspekcja Weterynaryjna.!® Kontrole w rzezniach
przeprowadzajg urzedowi lekarze weterynarii. Obejmujg one mi¢dzy innymi prze-
strzeganie przepisdw o ochronie zwierzat podczas uboju. Wraz z dopuszczeniem
uboju rytualnego nadzér nad przestrzeganiem norm religijnych dotyczacych jego
dokonywania sprawowac beda wlasciwe organizacje religijne, np. gminy zydowskie.

TK podkreslit, ze z uwagi na zwigzanie granicami wniosku przedmiotem po-
stepowania w niniejszej sprawie byla wylacznie ocena zgodno$ci obwarowanego
sankcjami karnymi, bezwzglednego zakazu uboju rytualnego zwierzat gospodar-
skich w rzezni - z konstytucyjnie i konwencyjnie gwarantowang wolnoscig religii

19 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, Dz.U. Nr 33, poz. 287. Z jej art. 3 wynika, ze
Inspekcja realizuje zadania z zakresu ochrony zdrowia zwierzat oraz bezpieczenstwa produktéw pochodzenia
zwierzgcego w celu zapewnienia ochrony zdrowia publicznego.
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(wyznania). Tym samym - i to nalezy raz jeszcze uwypukli¢ - poza zakresem orze-
kania znalazly si¢ kwestie wprawdzie zwigzane z zagadnieniem poddanym kontro-
li Trybunatu, ale z istoty rzeczy pochodne. Wsréd nich Trybunal wymienil przede
wszystkim kwesti¢ finalnego przeznaczenia migsa pochodzacego z uboju rytualne-
go, w tym ewentualno$¢ ograniczania skali tego uboju, facznie z eksportem. Roz-
strzygniecia w tej materii nalezg do wtadzy ustawodawczej.

Obowigzujgce regulacje prawa unijnego i krajowego zapewniajg wysoki stan-
dard ochrony dobrostanu zwierzat podczas uboju. Prawo unijne jednak nie wyklu-
cza podwyzszenia tego standardu. Art. 26 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009
przewiduje, ze panstwa cztonkowskie moga przyjaé przepisy krajowe, ktore stuzg
zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas - miedzy innymi - uboju rytu-
alnego, w poréwnaniu z przepisami zawartymi w rozporzadzeniu. Panstwa czlon-
kowskie powiadamiaja Komisj¢ Europejska o takich przepisach krajowych, a Komi-
sja informuje o nich pozostate panstwa cztonkowskie.

TK odnotowal, ze w powyzszym kierunku zmierza propozycja zabronienia sto-
sowania podczas uboju rytualnego systeméw krepujacych bydto przez umieszcze-
nie w odwrotnym potozeniu lub w dowolnym innym nienaturalnym potozeniu.?

Ponadto Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w piSmie z dnia 29 wrzes$nia
2014 r. zwrdcil uwage, ze obowiazujace przepisy nie naktadajg na nadzorujacg uboj
zwierzat Inspekcje Weterynaryjna obowiazku prowadzenia odrebnej ewidencji za-
ktadéw stosujacych uboj rytualny ani nie nakladajg na rzeznie obowigzku groma-
dzenia danych dotyczacych wylacznie tego uboju. Brak jest réwniez urzedowych
danych dotyczacych wielkosci eksportu miesa pochodzacego z uboju rytualnego.
Ustawodawca powinien zatem rozwazy¢ wprowadzenie obowiazku gromadzenia
powyzszych danych tak, aby mogly stanowi¢ podstawe racjonalnej polityki panstwa
oraz przyjmowania szczeg6étowych regulacji dotyczacych uboju rytualnego.

TK uznat réwniez za niezbedne zasygnalizowanie koniecznosci podjecia nie-
zwlocznych dzialan ustawodawczych majacych na celu dostosowanie ustawodaw-
stwa o ochronie zwierzat do rozporzadzenia Rady nr 1099/2009. Ustawa o ochro-
nie zwierzat w zakresie, w jakim normuje ubdj oraz usmiercanie zwierzat, wkracza
w materie poddang szczegétowej regulacji w rozporzadzeniu Rady nr 1099/2009.
Szereg postanowien ustawy o ochronie zwierzat nie odpowiada standardowi oraz
terminologii tego rozporzadzenia, mimo Ze jest ono stosowane juz od 1 stycznia

20 Zob. art. 15 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Rady nr 1099/2009 - ,Nie zezwala si¢ na stosowanie sys-
teméw krepujacych bydto przez umieszczenie w odwrotnym potozeniu lub w dowolnym innym nienaturalnym
potozeniu, z wyjgtkiem zwierzat poddawanych ubojowi zgodnie z art. 4 ust. 4 i pod warunkiem, ze sg one
umieszczone w urzadzeniu krepujacym ruchy boczne i pionowe gtowy zwierzecia, dajgcym sie regulowa¢ od-
powiednio do wielkosci zwierzecia.” Propozycja ta zostata przedstawiona w obywatelskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (druk sejmowy nr 2349, VIl kadencja, 25 kwietnia 2014 r.; wczesniej tak
réwniez rzadowy projekt z 10 maja 2013 r., druk sejmowy nr 1370, VII kadencja).
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2013 r. Na tle niniejszej sprawy widoczne jest to w szczegdlnoéci podczas analizy
regulacji ,uboju domowego” w rozumieniu art. 34 ust. 3 ustawy o ochronie zwie-
rzat.”! Regulacja ta nie zostata dostosowana nie tylko do postanowien rozporzg-
dzenia Rady nr 1099/2009, lecz takze innych przepiséw prawa krajowego. Innym
przykladem niedostosowania jest brak wprowadzenia sankcji za naruszenie przepi-
séw rozporzadzenia. Zgodnie z art. 23 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009 panstwa
czlonkowskie zobowigzane sg wprowadzi¢ sankgje, ktére powinny by¢ ,,skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace”.

TK odnotowal, ze RM 14 sierpnia 2012 r. przyjeta ,projekt zalozen projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat” W projekcie zalozen wskazano,
ze ,Celem projektowanej ustawy jest zapewnienie prawidlowego i jednolitego sto-
sowania przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 [...]. Wprowadzenie
do krajowego porzadku prawnego przepiséw wykonujacych przedmiotowe rozpo-
rzadzenie wymaga dokonania zmiany przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat [...]”. Zgodnie z zalozeniami zakres projektowanych zmian miat
obejmowaé m.in. ,uchylenie tych przepiséw ustawy o ochronie zwierzat, ktére od
dnia 1 stycznia 2013 r. zostang zastapione przepisami rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1099/2009. W tym przypadku zmiany uwzglednialyby zasade ujetag w § 4 ust. 2
zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’}?? zgodnie, z ktérg w ustawie nie po-
wtarza si¢ dajacych sie bezposrednio stosowa¢ postanowien aktéw normatywnych
ustanowionych przez organizacje migdzynarodowe lub organy miedzynarodowe,
ktérym Rzeczpospolita Polska przekazata kompetencje organdw wiladzy panstwo-
wej w niektdrych sprawach. Projekt ustawy uwzgledniajacy powyzsze zatozenia nie
zostal jednak przedlozony Sejmowi.

Podsumowujac, TK podkreslil, ze wymagania dostatecznej pewnos$ci prawa
i jego wewnetrznej spdjnosci, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa praw-
nego okreslonej w art. 2 Konstytucji, nakladaja na ustawodawce obowigzek dosto-
sowania przepiséw ustawy o ochronie zwierzat, facznie z terminologia, do bezpo-
$rednio stosowanego rozporzadzenia Rady nr 1099/2009. Odpowiednie dziatania
legislacyjne powinny zosta¢ podjete niezwlocznie.??

21 Art. 34 ust. 3 posiadanastepujgcebrzmienie: ,W uboju domowym zwierzeta kopytne moga by¢ usmiercane tyl-
ko po uprzednim ich pozbawieniu $wiadomosci przez przyuczonego ubojowca”.

22 Dz.U. Nr 100, poz. 908.

23 Uzasadnienie do wyroku TK z dnia 10 grudnia 2014 r., K 52/13, http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/otk.htm
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Uwagi podsumowujace

Niestety, jak podkresla A. Sowa,?* od rozstrzygniecia TK zndéw mozna zabi-
ja¢ zwierzeta bez ogluszania, takze w liczbach przemystowych i na eksport. W uza-
sadnieniu bowiem Trybunal podkredlit liturgiczny charakter takiej czynnosci bez
wzgledu na liczbe ubijanych zwierzat. TK rozszerzyt orzeczenie poza zakres wnio-
sku. Sam wniosek zlozony przez Zwigzek Wyznaniowy Gmin Zydowskich dotyczyt
tylko uboju na potrzeby wlasne. Tymczasem sedziowie uznali, Ze na religie nie moz-
na naklada¢ zadnych ograniczen. Wydajac wyrok w takim ksztalcie, TK wykroczyt
poza dopuszczalny zakres orzekania. W rezultacie, wbrew intencjom wnioskodaw-
cow, skutkiem wyroku jest otwarcie drogi do dokonywania uboju rytualnego takze
na potrzeby innych wspoélnot religijnych niz zydowska, jak réwniez na eksport, co
juz nie stuzy ochronie wolno$ci sumienia i wyznania w Polsce.?

Orzekajac w skladzie czternastu sedzidéw, Trybunat nie byt jednomyslny. Czte-
rech sedziéw w swoich zdaniach odrebnych podkreslato, ze orzeczenie jest szersze
niz zakres wniosku. Piaty sedzia ze sktadu orzekajacego, ktéry takze nie zgodzit sie
z wyrokiem, przywolal ustawe o stosunku panstwa polskiego do gmin wyznanio-
wych zydowskich,? ktdra co prawda nie reguluje wprost uboju rytualnego, ale za-
pewnia swobodg praktyk religijnych. Ogétem zlozono siedem zdan odrebnych do
orzeczenia Trybunalu, co pokazuje, jak mocno gremium orzekajace byto podzielo-
ne.”’

Sejm, w stanowisku dla Trybunatu, uznal, ze gminy zydowskie dzieki tej usta-
wie maja prawo do uboju rytualnego na potrzeby religijne, jednak nie w celach go-
spodarczych czy handlowych. Jednak TK takze tego rozsadnego zdania nie po-
dzielil, zezwalajgc na ubdj rytualny bez zadnych ograniczen. Nalezy powtorzy¢ za
A. Sowg, Ze za torturowaniem zwierzat stojg olbrzymie pienigdze. Lobby rzeznikéw
i dwczesny minister rolnictwa oceniali warto$¢ eksportu migsa z uboju rytualnego
na 1,2-1,5 mld z1.28

Warto takze zwréci¢ uwage na wypowiedzi praktykéw w tym wzgledzie, gdyz
wyrok wzbudzil skrajne emocje. Pelnomocnik gmin zydowskich stwierdzil, ze to
orzeczenie jest przemyslane i respektuje wolno$¢ religijna. Z kolei adwokaci pro-
wadzacy sprawy z zakresu ochrony zwierzat twierdzg inaczej. Podnosi si¢ w prak-

24 A. Sowa, Ubdj rytualny dozwolony bez ograniczen, ,Polityka” z dnia 10 grudnia 2014 r., http://www.polityka.pl/
tygodnikpolityka/kraj/1602445,1,uboj-rytualny-dozwolony-bez-ograniczen.read [dostep 3.07.2015].

25 Ze zdania odrebnego Sedziego Wojciecha Hermelinskiego. Podobny poglad zaprezentowata sedzia Teresa
Liszcz, sedzia Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz, a takze sedzia Piotr Tuleja.

26 Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz.U. Nr 41, poz. 251 z pézn. zm. )

27 Zdania odrgbne ztozyli sedziowie: Wojciech Hermelinski, Teresa Liszcz, Stanistaw Rymar, Piotr Tuleja,
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz, Stanistaw Biernat, Mirostaw Granat.

28 A. Sowa, op. cit.
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tyce, iz $lepo ortodoksyjne podejscie do religii wygralo z zasadg humanitaryzmu
- powszechnie obowigzujacy i akceptowalng w polskim spoteczenstwie. Postulu-
je sie tez, ze Trybunal powinien odroczy¢ wejscie w zycie wyroku.?* Warto przyto-
czy¢ takze opinie K. Bema i J. Makowskiego, ktérzy bardzo krytycznie odnoszg sie
do orzeczenia Trybunatu, piszac, ze: ,,Polski Trybunal Konstytucyjny od czasu do
czasu psuje nasza konstytucje stabymi prawniczo - za to silnie motywowanymi re-
ligijnie - orzeczeniami. Konstytucyjna zasada neutralnosci $wiatopogladowej bywa
fikcjg

Czg$¢ prawnikoéw i biologéw ma ponadto watpliwosci, czy sedziowie TK nie
posuneli sie za daleko i zlekcewazyli osiggnigcia nauki, zwlaszcza ze wspotczesna
biologia uznaje ubdj rytualny za ,drastycznie gorszy” pod wzgledem bdlu od uboju
konwencjonalnego. Poglad ten znalazt swo6j wyraz w tzw. opinii amicus curie, kté-
rg przestali do Trybunatu naukowcy z réznych uniwersytetow.* Trybunal nie dat
sie jednak przekonac¢ takze ekspertyzom Komisji Europejskiej, stanowisku Krajo-
wej Izby Lekarsko- Weterynaryjnej oraz opinii Polskiego Towarzystwa Etycznego.*
W pelni nalezy zatem podzieli¢ poglad Profesor Ewy Letowskiej, ze ,Wyrok TK
w sprawie uboju rytualnego to bfad w sztuce orzekania, ktéry przyniesie wiecej za-
metu niz porzadku w prawie. Zignorowanie przepiséw europejskich moze sprawi¢,
ze sprawg zajmie sie Trybunal Sprawiedliwo$ci UE”*?

29 P. Rochowicz, Wolno$¢ religijna wygrata z ochrong przed bélem, ,Rzeczpospolita” (Prawo co dnia) z dnia 11
grudnia 2014 r., http://www4.rp.pl/artykul/1163813-Zakaz-uboju-rytualnego---niekonstytucyjny.html

30 K. Bem, J. Makowski, Ubijanie konstytucji, ,Gazeta Wyborcza” z dnia 23 grudnia 2014 r., s. 7.

31 Zob. P. Rochowicz, Rytualna kompromitacja Trybunatu Konstytucyjnego?, ,Rzeczpospolita” (Prawo co dnia)
z dnia 20 lutego 2015 r., http://www4. rp.pl/artykul/1180781-Uboj-rytualny--Czy-Trybunal-naruszyl-Konstytucje.
html

32 Zob. E. Siedlecka, Przez Trybunat niezly pasztet z ubojem rytualnym, ,Gazeta Wyborcza” z dnia 20 lutego
2015 r., http://wyborcza.pl/1,75478,17458219,Niezly_pasztet_z_ubojem_rytualnym__Czy_wyrok_Trybunalu.
html

33 Zob. Wyrok, ktory przyniést zamet (Rozmowa Prof. Ewy Letowskiej z Pawtem Rochowiczem), Rzeczpospolita
z dnia 9 marca 2015 r, http://www4.rp.pl/artykul/1184638-Letowska-o0-uboju-rytualnym--Wyrok--ktory-
przyniosl-zamet.html. W wywiadzie tym Profesor Ewa tetowska stwierdza réwniez, ze ,[...] sztuka orzekania
sklada sie ze znajomosci prawa, aksjologii i odwagi. Odwaga ta moze oznacza¢ postawienie sig kolegom ze
sktadu orzekajgcego. Ale to oczywiscie ogélna uwaga. Mam nadzieje, ze sedziowie po kolejnym wyroku nie
bedg mieli powodéw do wstydu”. Autorzy niniejszego opracowania takze majq takg nadzieje.

402

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn.
Rozbudowa otwartych zasobow naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spofeczna odpowiedzialnos¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



	20240422-102113711-743
	20240422-102113713-744
	20240422-102113729-745
	20240422-102113744-746
	20240422-102113755-747
	20240422-102113770-748
	20240422-102113786-749
	20240422-102113801-750
	20240422-102113816-751
	20240422-102113832-752

