PRZYRODNICZE UWARUNKOWANIA GOSPODAROWANIA
NA OBSZARACH CHRONIONYCH POLSKI PLN.-WSCH.

Artur BOLTROMIUK

1. Wstep

Uwarunkowania przyrodnicze wystgpujace na danym terenie staja si¢ stopniowo,
obok uwarunkowarn ekonomicznych i spotecznych, coraz wazniejszym czynnikiem decy-
dujacym o mozliwosciach rozwojowych poszczegdlnych regionéw kraju. Stanowia one
bowiem w duzej mierze podstawg¢ lub barier¢ rozwoju spoleczno-gospodarczego. Na
omawiane uwarunkowania skladaja si¢ nastepujace elementy [4, s. 102]: potozenie geo-
graficzne, budowa geologiczna, rzezba terenu, warunki klimatyczne, zasoby wdd po-
wierzchniowych i podziemnych, gleb oraz surowcéw mineralnych, szata roslinna i $wiat
zwierzecy, walory krajobrazowe.

Charakterystyczna cecha Srodowiska przyrodniczego Polski, wynikajaca z potozenia
geograficznego, jest tzw. przejSciowo$¢, czyli wzajemne przenikanie wplywow
z sasiednich obszaréw. W potaczeniu z wysoce réznorodna budowa geologiczna i rzezba
terenu daje to bardzo duze zréznicowanie pozostalych komponentéw $rodowiska.! Przez
obszar naszego kraju przebiegaja granice wystgpowania wielu gatunkéw roslin
i zwierzat.”> W celu zachowania tego naturalnego bogactwa niezwykle istotne jest pode;j-
mowanie kompleksowych dziata ochronnych, takich jak np. obejmowanie przestrzen-
nymi formami ochrony terenéw o wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych.

2. Obszary chronione

Powierzchnia obszaréw chronionych w Polsce systematycznie wzrasta. W koricu
1997 r. wramach Krajowego Systemu Obszaréw Chronionych (KSOCh) ochronie podle-
gato 9 322 237 ha gruntéw, co stanowi okoto 30% powierzchni calego kraju — ponad dwu-
krotnie wigcej, niz w roku 1987. Jednakze jeszcze do niedawna Polska w dziedzinie ochro-
ny srodowiska w formach przestrzennych pozostawata daleko w tyle za krajami wysoko
rozwinigtymi. Na przyklad na przetomie lat 70. i 80. powierzchnia parkéw narodowych
zajmowala zaledwie 0,37% terytorium panstwa (facznie z powierzchnig rezerwatéw byto to
0,61% — stan na koniec 1979 r.), podczas gdy wtym samym czasie powierzchnia parkéw
narodowych wynosita [8, s. 92]: w USA — 1,24%, w Japonii — 5,35%, Wielkiej Brytanii —
5,82%. W 1990 r. na $wiecie funkcjonowato 6 940 obszaréw chronionych o powierzchni
ponad 1 000 ha, ktére zajmowaty okoto 6,5 min km?, czyli 3,2% ogotu ladow (5, s. 147].
W Polsce w tym samym roku podobny odsetek wynosil juz 19,4%. Wida¢ stad, jak duzy
postep w dziedzinie ochrony przyrody i krajobrazu dokonal si¢ w naszym kraju w ciagu
minionego dziesi¢ciolecia. Obejmowanie ochrona nowych cennych przyrodniczo obszaréw,

! Wyrazem zréznicowania srodowiska przyrodniczego Polski jest podzial na 29 jednostek geobotanicznych.
2 Granice swego zasiggu na terenie Polski osiaga 96 gatunkow kregowcow ladowych, w tym 30% krajowej fauny
ssakow, 16% ptakow, 22% gadéw i 28% plazow. Przebiega tu rowniez granica wystgpowania lasow lisciastych typu
wschodnio- i zachodnioeuropejskiego; granice zasiggéw osiagaja: jodta, modrzew europejski, dab bezszyputkowy,
klon, jawor, lipa wielkolistna i buk. Ponadto 173 gatunki krggowcow regulamie migruja przez obszar naszego kraju.
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w ramach powigkszania istniejacych lub tworzenia nowych obiektow, jest w dalszym ciagu
bardzo istotng czgscig dziatan na rzecz ochrony Srodowiska, co obrazuje rysunek 1.
RYSUNEK 1

Powierzchnia obszaréw chronionych w Polsce w latach 1970-1997

tys. ha

1970 1975 1980 1985 1990 1995 1996 1997

lata
M Parki narodowe [J Rezerwaty przyrody
Parki krajobrazowe Obszary chronionego krajobrazu

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie rocznikow statystycznych GUS z lat: 1971,
1976, 1981, 1986, 1991, 1996, 1997, 1998

Najwigkszy przyrost powierzchni chronionych miat miejsce w drugiej potowie lat 80.
(lata 1985-1989), kiedy to ochrona w roznych formach objeto 3 064 944 ha. W poprzednim
i nastegpnym okresie liczba ta byla znacznie mniejsza i przedstawiala si¢ nastgpujaco: lata
1980-1984 — okoto 1 450 000 ha, 1990-1994 — 1 973 693 ha. W ciagu trzech kolejnych lat
powierzchnia obszaréw chronionych wzrosta o dalsze 1 891 687 ha. Wysoka dynamika
przyrostu przestrzeni chronionej wynika ze szczegdlnie szybkiego zwigkszania terytorium
obszaréw chronionego krajobrazu — z okoto 600 300 ha w 1979 r. (1,9% powierzchni kra-
ju)do4 121291 haw 1989 . (13,2%) 1 6 757 358 ha w 1997 1. (21,7%).

W latach 90. zauwaza si¢ takze bardzo duzy wzrost liczby i powierzchni parkéw naro-
dowych. Wedtug stanu na koniec grudnia 1997 r. bylo ich 22 i zajmowaty 305 401 ha, czyli
o ponad potowg, bo 0 163 993 ha wigksze terytorium niz 15 tej kategorii obszaréw istnieja-
cych w 1989 r. W omawianej zbiorowosci, skupiajacej najcenniejsze w Polsce ekosystemy,
znajduja si¢ obiekty o randze europejskiej, a nawet ogélno$wiatowej. Szes¢ z nich, miano-
wicie Babiogorski, Biatowieski, Bieszczadzki, Karkonoski, Stowinski i Tatrzanski, zostato
przez UNESCO uznanych za Swiatowe Rezerwaty Biosfery, cztery — Bialowieski, Bie-
brzanski, Stowinski, Tatrzanski — wyrézniono dyplomem Rady Europy, natomiast trzy
znalazly si¢ na liscie miedzynarodowych rezerwatéw Konwencji RAMSAR', ktérej Polska
jest sygnatariuszem. Byty to parki: Biebrzanski, Stowinski, Tatrzanski. Ponadto Bialowieski
Park Narodowy zostal umieszczony na liscie Swiatowego Dziedzictwa Ludzkosci.
W najblizszych latach przewidywane jest utworzenie trzech kolejnych parkéw narodowych:

' W ramach tej konwencji ochronie podlegaja obszary podmokle stanowiace cenne ostoje fauny,
w szczegolnosci ptakow.
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Mazurskiego, Jurajskiego i Turnickiego, natomiast w odniesieniu do niektorych juz istnie-
jacych obiektow tego typu planuje si¢ powigkszenie ich powierzchni.

W uzupehieniu nalezy doda¢, iz 1 204 rezerwaty przyrody funkcjonujace obecnie
w Polsce zajmuja 130 379 ha', co stanowi 0,4% obszaru kraju, natomiast 106 parkéw
krajobrazowych — 2 129 099 ha (6,8%).

Przestrzenne rozmieszczenie powierzchni chronionych nie jest rownomierne. Na przyktad
najwigcej parkéw narodowych utworzono na obszarach gérskich Polski potudniowej (rysunek
2), tam tez zlokalizowana jest znaczna liczba rezerwatéw przyrody. Znacznie mniejsza po-
wierzchnia chroniong dysponuje potudniowo-zachodnia czg$¢ Polski. Dysproporcje te wyni-
kaja z jednej strony ze zréznicowanego stopnia przeksztalcenia srodowiska iroznej wartosci
przyrodniczej jego zasobéw, z drugiej natomiast sa odzwierciedleniem aktualnego stanu na-
ukowego rozpoznania waloréw Srodowiskowych poszczegdlnych regionéw.

RYSUNEK 2
Lokalizacja parkéw narodowych w Polsce (1996 r.)
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Zrédto: Opracowanie wiasne

Praktycznie na terenie kazdego wojewodztwa zlokalizowane jest przynajmniej kilka
z omawianych przestrzennych form ochrony krajobrazu (wyjatkiem jest wojewédztwo
ostroteckie, gdzie wystgpuja jedynie rezerwaty przyrody). W 23 wojewddztwach po-

! Zostat w ten sposdb zrealizowany perspektywiczny program rozwoju sieci rezerwatéw, opracowany w 1961 r.
przez Z. Czubinskiego, zaktadajacy stworzenie 1137 rezerwatow o tacznej powierzchni 136 332 ha [2].
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wierzchnia obszaréw chronionych przekracza 30%, w niektérych dochodzi nawet do
ponad 50% (wojewodztwa: krosnieniskie — 74,2%, kieleckie — 66,9%, suwalskie — 62,2%,
tarnowskie — 59,2%, warszawskie — 55,7). Jednakze sa i takie wojewddztwa, gdzie po-
dobny odsetek wynosi kilka procent, np.: bialskopodlaskie — 8,2%, szczecinskie — 8,0%,
piotrkowskie — 6,8%, czgstochowskie — 6,4%, badz tez jeszcze mniej, jak ma to miejsce
w wojewddztwie ostrotgckim — zaledwie 0,1% (rysunek 3).

RYSUNEK 3
Powierzchnia obszaréw prawnie chronionych wg wojewddztw w 1997 r.

Obszary chronione
- % powierzchni wojewodztwa:
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Réwniez poszczegolne kategorie obszaréw chronionych réznia si¢ znacznie migdzy so-

ba pod wzgledem zajmowanego terytorium. Najmniejsza srednig powierzchnia dysponuja
rezerwaty — 108 ha, nastepnie: parki narodowe — 13 882 ha, obszary chronionego krajobra-
zu — 17 238 ha, parki krajobrazowe — 19 533 ha. Ponadto w obrebie kazdej z tych kategorii
wystepuja bardzo duze dysproporcje. Obok rezerwatéw obejmujacych setne czgsci hektara
(np. rezerwat Brzozowy Grad w woj. suwalskim) funkcjonuja obiekty o powierzchni ponad
5 000 ha (np. rezerwat Stawy Milickie w woj. wroctawskim) [12, s. 25]. Sa one zatem po-
nad dwukrotnie wigksze niz najmniejszy w Polsce park narodowy — Ojcowski (2 146 ha).
Z kolei terytoria parkdw krajobrazowych zawieraja si¢ w przedziale od 1 745 ha (PK Staw-
ki wwoj. czestochowskim) do 87 040 ha' (PK Dolina Baryczy w'woj. wroctawskim
i kaliskim). Dostgpne dane statystyczne nie pozwalaja na dokladne okreslenie wielkosci

' W Polsce funkcjonuja takze trzy zespoly parkéw krajobrazowych, skladajace sig z kilku tego rodzaju obiek-
tow. Najwigkszym z nich jest Zespot Jurajskich Parkéw Krajobrazowych o powierzchni 115 781 ha (obejmuje
7 parkow potozonych na terenie wojewodztw: czgstochowskiego, katowickiego i krakowskiego).
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poszczegdlnych obszar6w chronionego krajobrazu. Na istniejace ogromne rozZnice
w zajmowanej powierzchni wskazuje fakt, ze w wojewddztwie czgstochowskim 12 tego
rodzaju obiektow zajmowato facznie 123 ha, podczas gdy w wojewddztwie olsztynskim
jeden zwarty obszar chronionego krajobrazu obejmowat 416 883 ha gruntow.

3. Srodowisko przyrodnicze obszaru funkcjonalnego Zielonych Pluc Polski'

Liczba i powierzchnia obszaréw chronionych jest uzalezniona od stanu $rodowiska
na danym terenie, od wielkosci terytoriow o zachowanej naturalnej przyrodzie, ktére
nalezy chroni¢ przed degradacja. Wysoki standard $rodowiska oraz pragnienie zachowa-
nia bogactwa przyrody dla przysztych pokolen — wiasnie te motywy byly przestankami
powstania koncepcji obszaru funkcjonalnego Zielone Pluca Polski (ZPP).

Idea utworzenia ZPP narodzita si¢ w 1983 r. w srodowisku dziataczy bialostockiego
oddziatu Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego. Podstawowym jej zato-
zeniem jest traktowanie poinocno-wschodniej Polski jako funkcjonalnie zintegrowanego
systemu ekologicznego (tzw. ekoregionu), ktérego rozwdj w sferze przyrodniczej, spo-
fecznej igospodarczej musi by¢ rozpatrywany caloSciowo oraz mie¢ trwaly
i zrbwnowazony charakter [15, s. 4]. Glowny cel omawianej koncepcji zostat sformuto-
wany jako zachowanie naturalnego charakteru obszaru ZPP oraz ochrona jego przyrod-
niczych waloréw przy jednoczesnej aktywizacji gospodarki droga wszechstronnego
i racjonalnego wykorzystywania zasobéw srodowiskowych [18, s. 7]. Wskazuje si¢ takze
na konieczno$¢ podnoszenia poziomu cywilizacyjnego oraz przeciwdziatanie deforma-
cjom i depresji spotecznej. Wsrod celéow szczegdtowych nalezy wymieni¢ m.in. [15, s.
25]:

e zachowanie zdolnosci srodowiska do samoregulacji;

e zachowanie trwalosci uzytkowania oraz odnawialno$ci zasobow i waloréw przy-

rodniczych;

e preferowanie proekologicznych form gospodarczego wykorzystywania srodowiska;

e ksztaltowanie proekologicznych postaw spotecznych;

e utrzymanie tozsamosci kulturowej;

e integracj¢ systemow przyrodniczych i spoleczno-gospodarczych w ukladach mig-

dzynarodowych.

Dziatania na rzecz realizacji idei ZPP doprowadzity do podpisania w 1988 r. porozu-
mienia w tej kwestii przez przedstawicieli wltadz 5 wojewodztw: biatostockiego, lomzyn-
skiego, olsztynskiego, ostroleckiego isuwalskiego. W zwigzku ztym, iz zgodnie
z zasadami ekorozwoju® wyznaczenie obszaru funkcjonalnego ZPP powinno uwzgledniac
przede wszystkim kryteria Srodowiskowe, nie za$ formalnoprawne, ograniczenie si¢ do
granic administracyjnych wojewddztw uznano za niewystarczajace. Podstawowe przestanki
delimitacji ZPP — kryteria przestrzennej struktury funkcjonalnej $rodowiska opierajace si¢
na hierarchicznym systemie zlewni oraz na analizie podstawowych relacji migdzy poszcze-
gélnymi systemami przyrodniczymi® — wskazywatly bowiem na koniecznosci wiaczenia do
omawianego ekoregionu takze czgsci terytorium: Ciechanowskiego, Torunskiego, Elbla-
skiego i Warszawskiego. Gminy dwoch pierwszych wojewddztw weszly w sktad ZPP

! Dane statystyczne wykorzystane przy charakterystyce obszaru ZPP pochodza z opracowania [19].

2 W $wietle zalozen i celow koncepcji obszaru funkcjonalnego ZPP nalezy uznaé, ze jest ona eksperymentalna
proba wdrozenia do praktyki zasad ekorozwoju.

3 Pomocnicza role w wyznaczeniu terytorium ZPP odgrywaly kryteria spoleczno-kulturowe i gospodarcze.
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w 1993 r.! Natomiast w odniesieniu do wojewddztwa elblaskiego (23 gminy) nastapito to
25 marca 1994 r. W rezultacie powstal zwarty obszar stanowiacy strukture przyrodniczo-
gospodarcza o wzglednie jednolitych cechach naturalnych (rysunek 4).

Obszar funkcjonalny Zielone Ptuca Polski (1996 r.)

5;‘2 :2§$%7z;) -44.(10.1) RP  -47(153)
OChK - 24 (130.2) PK - 3(417) PN - 2Q27)

’ OChK - 1(416.9) PK - 2(418)
ELBLASKIE OChK - 17 (587,5)

SUWALSKIE

OLSZTYNSKIE

-51(7.9)
PN - 3(228)
PK - 1(712)

] -13(0.9) OChK - 5(242.1)
OCHK - 8(145.4) - 26
19 PK - 1(1.5)

RP-9(0.4) OChK - 4(65.6)

RP  -16(1.0)
PK - 3Q7.0)
OCHK - 9(229.6)

BIALOSTOCKIE

LOMZYNSKIE

OSTROLECKIE

CIECHANOWSKIE

36 (4,0)
- 2(572)
- 6(199.3)

SIEDLECKIE

RP - rezerwaty przyrody - liczba (powierzchnia w tys. ha)

PN - parki narodowe - liczba (powierzchnia w tys. ha)

PK — parki krajobrazowe - liczba (powierzchnia w tys. ha)

OChK - obszary chronionego krajobrazu - liczba (powierzchnia w tys. ha)

Zrédho: Opracowanie whasne

Zielone Ptuca Polski w 1996 r. zajmowaly powierzchnig¢ 6 075,9 tys. ha, co stanowito
19,4% terytorium kraju. Obszar ten charakteryzuje si¢ stosunkowo duzym udzialem
terenéw o wysokich walorach turystycznych. Zlokalizowane jest tu okoto '/3 krajowej
powierzchni jezior, 21,4% laséw igruntéw lesnych, atakze 27,1% fak i pastwisk.
W uzytkowaniu przestrzeni dominuja funkcje rolnicza i lesna, przy jednoczesnie niskim
poziomie urbanizacji, uprzemystowienia i zainwestowania terenu, co ilustrujg nastgpuja-
ce wskazniki: stopien urbanizacji — 52,0% ludnosci miejskiej wobec 61,9% w kraju,
gestos¢ zaludnienia — 61,2 0sob na 1 km? ($rednia krajowa — 123,6), odsetek powierzchni
terenéw trwale zainwestowanych (komunikacyjnych iosiedlowych) — 5,1% (6,4%),
udziat w przemystowej produkcji sprzedanej kraju — 4,6%.> Z relatywnie niskim pozio-
mem rozwoju spoleczno-gospodarczego omawianego regionu jest zwigzany wzglednie

' Cheé uczestnictwa w realizacji koncepcji ZPP oraz podobienstwo problemow sprawily, ze w granicach
ekoregionu w 1993 r. obok 12 gmin Pojezierza Brodnickiego (woj. torufiskie) znalazto si¢ cale wojewddztwo
ciechanowskie i 18 nadbuzanskich gmin wojewddztwa siedleckiego.

2 Wskazniki dotyczace terenéw trwale zainwestowanych oraz udziatu w produkcji przemystowej zostaty
obliczone dla 5 wojewddztw w cato$ci wehodzacych w sktad ZPP na podstawie danych z [14].
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maly stopien obcigzenia srodowiska przyrodniczego emisja zanieczyszczen, wyrazajacy
si¢ niewielkim udzialem wytwarzanych tu odpadéw w odniesieniu do kraju, takich jak:

® nieoczyszczone $cieki przemystowe i komunalne — 2,5%;

e zanieczyszczenia pylowe z zaktadow przemystowych — 4,3%;

e zanieczyszczenia gazowe (bez CO,) z zaktadéw przemystowych — 3,5%;

e nagromadzone odpady przemystowe uciazliwe dla $rodowiska — 0,7%.

Duza réznorodno$¢ geomorfologiczna i krajobrazowa oraz niski poziom antropopresji sa
m.in. przyczynami, iz $rodowisko ZPP wyréznia si¢ na tle kraju bogactwem gatunkowym
i ekosystemowym. Mozna tu spotka¢ naturalne ostoje bobréw, zubréw, wilkéw, okoto 250
gatunk6w ptakow', a takze wigkszos¢ chronionych w Polsce gatunkow roslin. Na omawianym
obszarze znajduja si¢ dobrze zachowane doliny rzek nizinnych z unikatowymi kompleksami
terenéw podmoktych, wtym najwiekszy w Europie Srodkowej zespét torfowisk — Kotlina
Biebrzanska. Cechg charakterystyczna jest takze wystepowanie zwartych komplekséw lesnych
(puszcze: biala, bialowieska, borecka, knyszynska, kurpiowska, nidzka, piska, romnicka).

Zachowaniu wysokich wartosci przyrodniczych ZPP sprzyja obejmowanie poszczegolnych
terenéw przestrzennymi formami ochrony. Odsetek zlokalizowanych w 1996 r. w tym regionie
powierzchni chronionych, wchodzacych w sktad KSOCh, o ponad 11% przewyzszat srednia
krajowa — zajmowaly one 2 455 899 ha, co stanowito 26,8% ogétu obszaréw chronionych
w Polsce (tabela 1). W strukturze chronionych terytoriéw dominowaly, podobnie jak w kraju,
obszary chronionego krajobrazu — 82,1%, a takze parki krajobrazowe — 12,2%.

TABELA 1
Obszary chronione w Polsce i w regionie ZPP (1996 r.)
Polska Zielone Ptuca Polski
Wyszczegdlnienie liczba powierzchnia liczba powierzchnia »
tys. ha % tys. ha
Parki narodowe 22 301,1 0,96 4 92,2 1,52
Rezerwaty przyrody 1183 | 1280 | 041 263 48,5 0,80
Parki krajobrazowe 106 | 21365 | 6,83 14 2986 | 491
Obszary chronionego krajobrazu | 369 | 6 597,1 | 21,10 73 20166 | 33,17
OGOLEM x 19162712930 ]| x [24559

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [19]

Najwiekszy odsetek powierzchni zajmowanej przez obszary chronionego krajobrazu
w stosunku do powierzchni ogdlnej danej jednostki administracyjnej obserwuje sig¢
w wojewddztwach, ktorych jedynie fragmenty weszty w sktad ZPP: torunskim (87,7%
terenu wojewddztwa potozonego w granicach regionu) oraz siedleckim (71,1%). Zdecy-
dowanie inaczej powyzsza relacja ksztaltuje si¢ w Lomzynskiem, gdzie ochronie w tej
formie podlegalo 9,8% terytorium wojewddztwa. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja
w odniesieniu do parkéw krajobrazowych — w 1996 r. zajmowatly one od 15,9% (woj.
torunskie) do 1,1% (woj. lomzynskie) ogolnej powierzchni. Jak juz wczesniej wspo-
mniano, omawiane kategorie obszaréw chronionych nie wystepowaty w wojewddztwie
ostroteckim. Najwigkszym w regionie obszarem chronionego krajobrazu jest OChK
Wojewddztwa Olsztynskiego (w 1996 r. zajmowat on powierzchnig 416 882,7 ha), naj-

' W regionie ZPP znajduja si¢ jedyne w Polsce miejsca lggowe bekasika, dubelta i biegusa zmiennego, zloka-
lizowana jest tu takze wigkszos¢ krajowej populacji bociana czarnego i ptakow drapieznych [15, s. 3].
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mniejszym — OChK Wzniesien Gérowskich (586,0 ha; woj. elblaskie). W zbiorowosci
parkéw krajobrazowych stwierdzono mniejsze dysproporcje, maksymalna powierzchnia
parku wynosita bowiem 71 244,6 ha (PK Puszczy Knyszynskiej; woj. bialostockie),
minimalna — 3 475,7 ha (Mazowiecki PK; woj. siedleckie).

W 1996 r. odsetek powierzchni wszystkich parkéw narodowych i rezerwatéw przyro-
dy zlokalizowanych w ZPP prawie dwukrotnie przewyzszat $rednia dla pozostatej czgsci
Polski. Rozklad przestrzenny tej kategorii obiektow byt takze zréznicowany. Cztery
parki narodowe zlokalizowane byly w granicach trzech wojewodztw: bialostockiego
(22 847,9 ha), tomzynskiego (46 624.,0 ha) i suwalskiego (22 725,4 ha). Rezerwaty przy-
rody natomiast zajmowalty od 0,07% (woj. ostroteckie) do 1,68% (woj. elblaskie) po-
wierzchni jednostek administracyjnych wchodzacych w sktad ZPP. Ochrong rezerwatowa
obejmowane sa Ww przewazajacej czg$ci najcenniejsze przyrodniczo obszary lesne.
W omawianym regionie obiekty tego typu zajmowaly 18 834,3 ha gruntéw, co stanowito
43,2% terytorium rezerwatow lesnych w Polsce. Ponadto znalazlo si¢ tu 69,7% krajowej
powierzchni rezerwatéw wodnych, 45,1% - rezerwatéw faunistycznych oraz 29,5% —
florystycznych. Nalezy doda¢, iz w ramach parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody
ZPP 9 3395 ha gruntéw podlegato ochronie $cistej.

W kolejnych latach obserwuje si¢ systematyczne doskonalenie i rozwéj systemu ob-
szarow chronionych péinocno-wschodniej Polski. Zaklada sig¢, iz podstawowa zasada
przestrzennej ochrony musi by¢ dazenie do faczenia sieci powiazan przyrodniczych ZPP
z ukladem ponadregionalnym, krajowym, przygranicznym i europejskim [13, s. 85].
Docelowo system obszaréw chronionych regionu ZPP powinien nawiazywac¢ do koncep-
cji Europejskiej Sieci Ekologicznej ECONET [9, s. 14-15], co oznacza w praktyce obje-
cie roznymi formami ochrony okoto 50% jego terytorium.

4. Gospodarowanie zasobami przyrodniczymi na obszarach chronionych

W odniesieniu do poszczegdlnych kategorii terenéw chronionych dopuszczalne sa
rézne formy uzytkowania zasobéw Srodowiskowych. Obserwowane zrdéznicowanie wy-
nika wilasnie z odmiennego rygoru prawnego przypisanego danemu obszarowi. I tak,
najwigksze ograniczenia w korzystaniu ze srodowiska przyrodniczego, w tym dotyczace
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, maja miejsce w rezerwatach S$cistych,
a najmniejsze — na obszarach chronionego krajobrazu (tabela 2).

Podstawowym celem realizowanym w rezerwatach przyrody jest stworzenie wyste-
pujacym tam gatunkom odpowiednich warunkéw do permanentnego trwania poprzez
zapewnienie ochrony réznorodnos$ci genetycznej w biocenozach i ekosystemach. Wedhug
skali obowiazujacych ustawowo ograniczen wsréd omawianej kategorii obiektow mozna
wyrdzni¢ rezerwaty o charakterze $cistym oraz czg$ciowym. Dzialalno$¢ czilowieka,
w ograniczonym zakresie, dopuszczalna jest w zasadzie jedynie w obiektach drugiego
typu. W rezerwatach $cistych moga i powinny by¢ prowadzone wylacznie badania na-
ukowe oraz, pod pewnymi warunkami, dydaktyka specjalistyczna. Natomiast gléwnym,
obok nauki i dydaktyki, kierunkiem uzytkowania rezerwatow czgsciowych jest turystyka
krajoznawczo-edukacyjna, realizowana w formie ich zwiedzania. @ Zgodnie
z obowiazujacym prawem nie ma bowiem mozliwosci na zagospodarowanie turystyczne
tej kategorii obszaréw chronionych w zakresie komunikacji, bazy noclegowej, zywie-
niowej i towarzyszacej. W rezerwatach o charakterze czg¢Sciowym dopuszcza si¢ takze
dalsze uzytkowanie rolnicze enklaw, na terenie ktérych przed wprowadzeniem przepiséw
ochronnych istnialy juz pewne formy gospodarki rolnej. Stuzy ono migdzy innymi za-
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chowaniu cennych, uksztalttowanych pod wplywem dziatalnosci cztowieka ekosystemdw,
niekiedy ma takze znaczenie kulturowe.

TABELA 2
Zakres dopuszczalnej dziatalnosci gospodarczej na obszarach chronionych
Wyszczegblnienie Rezerw;ity Parki Parki Obszary chron.
przyrody narodowe krajobrazowe krajobrazu
Turystyka kwalifikowana -) +) + +
Turystyka masowa - - (+/-) +
Turystyczna baza noclegowa - - (+/-) +
Gospodarka lesna - - (+/-) (+)
Gospodarka rolna (enklawy roln.) | (enklawy roln.) (+/-) +)
Przemyst - - - -)

" Uwaga: W rezerwatach o charakterze $cistym wykluczone sa jakiekolwiek formy inge-
rencji czlowieka w srodowisko przyrodnicze

— zasadnicze ograniczenia
() ograniczenia
+ dopuszczalna wigksza skala dziatalnosci

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [4, s. 93]

Prawne ograniczenia dziatalno$ci cztowieka w parkach narodowych sa zblizone do
obowiazujacych w rezerwatach i tak jak tam, zaleza od poziomu ochrony (Scista czy
czgsciowa). W parkach priorytetem jest rowniez dzialalno$¢ ochronna, naukowa
i dydaktyka specjalistyczna. Maja one takze by¢ udostepniane dla kwalifikowanej tury-
styki (pieszej, narciarskiej, rowerowej) po odpowiednio wyznaczonych szlakach, przy
czym lokalizacj¢ bazy noclegowej i innych ustug turystycznych zaleca si¢ poza granica-
mi chronionych obiektéw.! Podobnie jak w rezerwatach przyrody inne formy turystyki
(np. biwakowanie, wypoczynek i rekreacja itp.) nie powinny tu mie¢ miejsca. Wyjatkowo
niektére z dziedzin turystyki i sportu dopuszcza si¢ w parkach, jesli poza terenem chro-
nionym nie ma w kraju warunkéw do ich uprawiania oraz po sformutowaniu odpowied-
nich rygoréw, ktérym musza podlegac.

Na obszarach parkéw narodowych w relatywnie wigkszym zakresie jest obecna go-
spodarka rolna. Wprawdzie do konca lat 70. w omawianych obiektach wyeliminowano
lub powaznie ograniczono ten rodzaj dzialalnosci gospodarczej, jednakze w granicach
parkow powstalych w latach 90. ponownie znalazly si¢ grunty uzytkowane rolniczo,
stanowiace wlasnos$¢ prywatna. Rolnictwo jest na ogot postrzegane jako istotne utrudnie-
nie w realizacji funkcji ochronnej — dazy si¢ wowczas do wprowadzenia zakazu rolni-
czego uzytkowania ziemi. Z drugiej jednakze strony na niektdrych terenach parkowych
uprawa roslin czy chow zwierzat sa wrecz pozadane, np. w celu utrzymania réznorodno-
Sci biologicznej, waloréw krajobrazu.

Sposrod ograniczen zawartych w artykule 37 Ustawy o ochronie przyrody [17] przy
powolywaniu obu wyzej omawianych kategorii obszar6w chronionych ustawodawca
wybiera z reguly takze ograniczenia lub zakazy dotyczace gospodarki rybackiej, prowa-
dzenia dziatalno$ci przemystowej oraz:

' W wyjatkowych przypadkach uzasadnionych rzeczywistymi potrzebami turystyki wewnatrz parku moga
funkcjonowac pojedyncze schroniska stuzace turystom znajdujacym sie na szlaku [12, s. 59].
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e dziatalnosci handlowej — wyjatkiem jest sprzedaz w schroniskach turystycznych
czy obiektach administracji parku materialdéw informacyjnych, pamiatek
i niezbednych artykutéw spozywczych, kosmetycznych itp.,

e transportu — dazy si¢ zarowno do calkowitej eliminacji tzw. transportu zewngtrz-
nego, nie zwiazanego z funkcjonowaniem parku, jak i ograniczenia do niezbgdne-
go minimum przewozéw 0séb irzeczy w obstudze dziatalnosci ochronnej (uzy-
wane tu $rodki transportu powinny cechowac si¢ niska uciazliwoscia dla srodowi-
ska pod wzgledem wydzielanych spalin i hatasu);

e gospodarki lesnej — drewno pozyskuje si¢ jedynie w trakcie zabiegéw pielggnacyj-
no-hodowlanych lub usuwania skutkéw klesk zywiotowych (np. wiatrotoméw)'.

Stosunkowo mniejszy rezim ochronny panuje w parkach krajobrazowych. Jednym
z istotnych wyr6znikéw tej kategorii obszaréw wrelacji z parkami narodowymi
irezerwatami jest fakt, ze grunty rolne, le$ne iinne nieruchomos$ci zlokalizowane
w granicach danego obiektu pozostawia si¢ w gospodarczym uzytkowaniu. W ramach
popularyzacji i upowszechniania wartosci przyrodniczych, kulturowych i krajobrazo-
wych nalezy tu prowadzi¢ edukacj¢ ekologiczng i rozwija¢ rézne formy turystyki. Po-
wazniejszym ograniczeniom w parkach krajobrazowych podlega gléwnie dziatalnosé
przemystowa. W zasadzie tylko w obrebie jednostek osadniczych dopuszcza si¢ funkcjo-
nowanie niewielkich zakladéw przemystowych, pod warunkiem zachowania wymogéw
okreslonych ocenami oddziatywania na $rodowisko. W sprzecznosci z funkcja ochronng
pozostaje takze intensywne korzystanie z zasobéw Srodowiskowych w ramach prowa-
dzenia takiej dzialalnosci gospodarczej, jak np. intensywne pozyskiwanie drewna czy
wielkotowarowe formy gospodarowania w rolnictwie. Powyzsza uwaga odnosi si¢ takze
do nadmiernych odwodnien terenéw oraz zbyt intensywnego rozwoju osadnictwa, komu-
nikacji i infrastruktury technicznej [12, s. 93].

Utworzenie parku krajobrazowego jest tozsame z wprowadzeniem na danym obsza-
rze obowiazku prowadzenia racjonalnej gospodarki lesnej, w ktérej cele produkcyjne nie
sa sprzeczne z nadrzednym celem tej kategorii obiektow i nie odgrywaja pierwszoplano-
wej roli. Podstawowe reguly uzytkowania laséw wiaza si¢ z konieczno$cia powszechne;j
ochrony zasobéw lesnych, ich uzupetniania i powigkszania oraz przebudowy drzewosta-
néw znieksztalconych [11]. Wsrdd innych ogdlnie obowiazujacych w kraju zalecen doty-
czacych gospodarki lesnej na szczegdlne podkreslenie zastuguja nastepujace [16, s. 186-
189]: zachowanie réznorodnosci biologicznej, utrzymanie zdrowia i zywotnosci ekosys-
temow le$nych, ochrona zasobéw glebowych i wodnych w lasach, utrzymanie i wzmac-
nianie dlugofalowych i wielostronnych korzysci spoteczno-gospodarczych ptynacych
z lasow. Nalezy doda¢, iz bardzo istotne jest okreslenie funkcji poszczegoélnych czgsci
laséw parkowych (ochronnej, turystycznej, klimatycznej, krajobrazowej) i dostosowanie
do tych funkcji odpowiednich zasad gospodarowania [10, s. 145-146].

W gospodarce rolnej prowadzonej na omawianych obszarach podstawowa prawidto-
woscig powinna by¢ ochrona gruntéw rolnych, w tym m.in. niedopuszczanie do ich prze-
kazywania na cele nierolnicze i nielesne oraz do rozdrabniania gospodarstw rolnych?;
zapobieganie procesom degradacji gruntéw, dostosowanie struktury zasiewéw do lokal-
nych warunkéw przyrodniczych. Obowiazujace ograniczenia w rolniczym wykorzysty-

"W 1996 r. lasy zlokalizowane w parkach narodowych dostarczyty 192,0 dam® drewna, co stanowilo okoto
0,9% ogdtu pozyskanego drewna w kraju.

2 Rodzi si¢ niebezpieczenstwo zintensyfikowania rozproszonej zabudowy, co niekorzystnie wptywa na walory
krajobrazowe.
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waniu zasobow $rodowiska dotycza przede wszystkim stosowania chemicznych srodkéw
plonotwérczych, upraw monokulturowych, a takze lokalizacji duzych ferm hodowlanych
i obiektéw szklarniowych.

W odniesieniu do turystyki realizowanej na obszarach parkéw krajobrazowych for-
mutowane ograniczenia sa bardzo zréznicowane, co wynika zduzej przyrodniczej
i kulturowo-historycznej ré6znorodnosci tego rodzaju obiektéw. Postuluje si¢ ksztattowa-
nie stosunkowo $cistych relacji migdzy zasadami turystycznego uzytkowania a[12, s.
92]:

o wielkoscia parku:

— male i $rednie parki powinny by¢ przeznaczone wylacznie do ekstensywnego
uzytkowania turystycznego,

— w parkach o duzej powierzchni celowe jest wydzielenie trzech stref uzytkowa-
nia — ekstensywnego, skoncentrowanego i osadnictwa wypoczynkowego;

e typem parku:

— w parkach typu lesnego planowanie i realizacja funkcji turystycznej powinny
opiera¢ si¢ na uwarunkowaniach wynikajacych z kategorii leSnych obszaréw
rekreacyjnych’,

— w pozostalych typach obiektéw dopuszcza si¢ rozwdj turystyki pobytowe;j
oraz rozbudowe bazy noclegowe;j.

Z punktu widzenia mozliwosci gospodarowania na terenach parkow krajobrazowych
bardzo istotny jest ustawowy obowiazek sporzadzania tzw. planéw ochrony. Muszg je
takze posiada¢ parki narodowe i rezerwaty przyrody. Dokumenty te zastapily opracowy-
wane wczesniej plany urzadzenia gospodarstwa rezerwatowego, w ktérych tresci domi-
nowatla problematyka lesna — obejmuja swoim zakresem cato$¢ zagadnienn dotyczacych
chronionych fitocenoz (zbioréw réznych ekosysteméw) oraz zasobow kulturowych
i zagospodarowania przestrzennego. Nalezy zaznaczy¢, ze o ile w przypadku parkéw
narodowych irezerwatow plany ochrony zawieraja gléwnie ustalenia ochronne, to
w odniesieniu do parkéw krajobrazowych, oprécz podstawowych zasad ochrony zlokali-
zowanych tu zasobdw $rodowiskowych, szeroko uwzgledniane powinny by¢ preferowane
kierunki rozwoju spoteczno-gospodarczego danego obszaru.

Na obszarach chronionego krajobrazu stosowane sa relatywnie najbardziej liberal-
ne rygory ochronne. Restrykcje sprowadzaja si¢ jedynie do zakazu lokalizacji przemyshu
negatywnie oddzialywujacego na $rodowisko oraz eliminacji innych uciazliwych dla
otoczenia form gospodarowania, np. intensywnego pozyskiwania drewna, nadmiernego
rozwoju komunikacji, osadnictwa i zggszczenia ciagdéw infrastruktury technicznej. Prefe-
rowane sg tu natomiast inwestycje turystyczne, budownictwo letniskowe przy zachowa-
niu regionalnego stylu architektonicznego i w obrebie istniejacych jednostek osadni-
czych. Popiera si¢ rowniez wprowadzanie rolnictwa proekologicznego — podobnie jak na
pozostalych kategoriach terendw chronionych. Ponadto zalecane jest zwigkszanie stopnia
lesistosci oraz liczby zbiornikéw wodnych. Zgodnie z ustawowa definicja, uzytkowanie
obszaréw chronionego krajobrazu powinno zapewni¢ stan wzglednej rownowagi ekolo-
gicznej systemow przyrodniczych (art. 26 Ustawy o ochronie przyrody).

W rolnictwie wymog zapewnienia stabilnosci srodowiska oznacza obowiazek utrzy-
mania odpowiedniej proporcji pomig¢dzy ekosystemami (rolniczym i pozostatymi),

! Wyréznia si¢ nastgpujace kategorie: 1) obszary zamknigte dla ruchu turystycznego, 2) obszary rozproszonego
ruchu turystycznego, 3) obszary masowego ruchu turystycznego.
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ochrong gleby, wody i uzytkow ekologicznych zlokalizowanych w obrgbie gospodarstwa,
a takze wlasciwego ksztaltowania krajobrazu rolniczego (np. wprowadzanie zadrzewien
i zakrzewien $rédpolnych). Wiaze si¢ to z ograniczeniem poziomu intensywnosci rolni-
czego uzytkowania ziemi, w szczeg6lnosci: nawozenia mineralnego, stosowania pestycy-
déw, bezsciotkowego chowu zwierzat, wprowadzania monokultur na duzych obszarach.
W gospodarce lesnej prowadzonej niedopuszczalne jest przekraczanie etatow cieé reb-
nych, zakladanie plantacji drzew szybko rosnacych, stosowanie srodkéw chemicznych
w hodowli i ochronie lasu.' Poza tym lasy na omawianych obszarach petia na ogét
funkcjg¢ produkcyjna i korzystanie z ich zasobow oparte jest na wezesniej wymienionych
zasadach ogolnie przyjgtych w gospodarstwach lesnych. Bardzo szerokie mozliwosci
rozwoju turystyki na obszarach chronionego krajobrazu sa z kolei ograniczone koniecz-
nosciag uwzgledniania potrzeb miejscowej ludnosci, warunkéw przyrodniczych, realizo-
wanych innych funkcji (rolniczej, lesnej, osadniczej) oraz przede wszystkim — wymogdéw
ochronnych. Stad tez stopien wykorzystania i zagospodarowania turystycznego danego
obiektu musi by¢ okreslony zaréwno w sensie przestrzennym, jak tez ilosciowym, jako-
$ciowym i czasowym [12, s. 102-105].

Wszystkie podmioty gospodarujace na obszarach chronionych w swoim dziataniu
powinny réwniez uwzglednia¢ ograniczenia prawne wynikajace z ogélnych przepiséw
ochronnych. W prawie srodowiskowym ws$réd obowiazkéw adresowanych do podmio-
tow gospodarczych mozna wyrdznié nastgpujace [6, s. 164-168]:

e obowiazek racjonalnego gospodarowania zasobami przyrody, polegajacego na
korzystaniu z nich tylko w zakresie uzasadnionym interesem spotecznym, zapew-
nieniu pierwszenstwa przedsigwzigciom umozliwiajacym oszczgdne wykorzysty-
wanie tych zasobow (w szczeg6lnosci poprzez powtdérne lub wielokrotne uzywa-
nie) oraz niepogarszaniu stanu srodowiska;

e obowiazek przestrzegania norm dopuszczalnych obciazen $rodowiska indywidu-
alnie ustalonych dla danego podmiotu lub urzadzen, ktérymi si¢ on postuguje;

e obowiazek prowadzenia pomiaréw uciazliwosci przenikajacych do srodowiska;

e obowiazek budowania lub instalowania urzadzen chroniacych $rodowisko oraz
zapewnienia ich sprawnego funkcjonowania i ciaglej eksploatacji;

e obowiazek stosowania technologii irozwiazan technicznych stwarzajacych jak
najmniejsze zagrozenie lub uciazliwosci dla Srodowiska, w szczegélnosci tech-
nologii matoodpadowych i bezodpadowych;

e obowiazek przywracania zdegradowanych elementéw $rodowiska do wiasciwego

stanu;

e obowiazek zapewnienia ekologicznego bezpieczenstwa wynikéw dziatalnosci
produkcyjnej;

e obowiazek przedstawiania na zadanie wlasciwego organu oceny oddziatywania na
$rodowisko;

e obowiazek dbatosci o walory przyrodnicze i krajobrazowe srodowiska.

Przestrzeganie powyzszych wymogoéw jest, w mys$l przepisow ustawy o ochronie
i ksztaltowaniu srodowiska, powszechnym obowigzkiem pracowniczym, a za nalezyta
organizacj¢ dziatan w tym zakresie szczegdlna odpowiedzialno$¢ ponosi kierownik danej
jednostki organizacyjne;j.

! Podobnie jak w obrebie pozostatych kategorii obszaréw chronionych.
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5. Podsumowanie

Wielofunkcyjno$¢ srodowiska przyrodniczego w procesach gospodarczych i pozago-
spodarczych jest jego szczegolna cecha. Srodowisko warunkuje produkcje rolnicza, lesna
irybacka, wduzym stopniu okresla warunki wzrostu gospodarczego poszczegdlnych
krajéw. Ponadto wywiera ono wptyw na zdrowie i samopoczucie czlowieka, ksztaltujac
m.in. przestrzen rekreacyjng niezbedna do prawidtowego rozwoju, zarowno poszczegdl-
nych jednostek, jak i calego spoleczenstwa. Te same zasoby przyrody moga pehni¢ rozne
funkcje, moga stuzy¢ realizacji wielu potrzeb, celow i zadan jednoczesnie — maja wiele
wartosci uzytkowych (danej wartosci uzytkowej jest przypisana okreslona funkcja wyko-
rzystywania danego zasobu). Liczba wartosci uzytkowych jest teoretycznie nieograni-
czona — systematycznie wzrasta wraz z rozwojem spofeczno-gospodarczym. Niemniej
zwraca si¢ uwage na fakt, iz na ogoét jedynie systemy naturalne lub czg$ciowo naturalne
pozwalaja na swobodna zmiang sposobu uzytkowania. W przypadku znacznych prze-
ksztalcen Srodowiska liczebno$¢ alternatywnych sposobdw zagospodarowania zostaje
ograniczona, badZ tez potencjalne zmiany sa w duzym stopniu utrudnione [3, s. 26-27].
Stad tez, wraz z uptywem czasu, zmieniaja si¢ wzajemne stosunki poszczegdlnych form
wykorzystywania okreslonych wartosci uzytkowych sSrodowiska ewoluujac od relacji
komplementarnych, poprzez neutralne, do coraz bardziej konkurencyjnych. Konkurencja
dotyczy nie tylko form wykorzystywania zasobéw przyrody, lecz takze réznych uzyt-
kownikéw $rodowiska widzacych odmienne mozliwosci zagospodarowania zasobéw.'

W $wiatowych strategiach ochrony srodowiska, ekologicznych ruchach spofecznych
oraz polityce gospodarczej wielu panstw, coraz wyrazniej jest widoczne przeniesienie
nacisku z ochrony przyrody i jej zasobéw biotycznych na antropogenne aspekty ochrony
$rodowiska przyrodniczego jako Srodowiska zycia czlowieka. Mozna réwniez zaobser-
wowac ewolucj¢ definicji obszaréw chronionych, zmienia si¢ np. pojgcie parku narodo-
wego, ktory jest obecnie definiowany jako obszar chroniony zarzadzany gléwnie dla
ochrony ekosystemu. Podkresla si¢ przy tym, iz czlowiek jest nieodlacznym sktadnikiem
ekosystemow. Stad tez zaznacza sig¢ tendencja do szerokiego wiaczania stref chronionych
do obszaréw gospodarczych, atakze stopniowego likwidowania ograniczen lokalnej
przedsigbiorczosci.
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