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WSTEP

Metrologia historyczna nie nalezy obecnie do modnych przestrzeni badaw-
czych. Nigdy zreszta do takich nie nalezata. Przyczyn takiego stanu rzeczy
mozna upatrywac w tym, ze prowadzenie badan nad metrologia historycz-
na jest zajeciem czasochtonnym. Jej ustalenia zazwyczaj przybieraja forme
doé¢ jednostajnych w lekturze wyliczen i zestawien, ktore trudno przetozy¢
na narracje porywajacg czytelnika, takze tego profesjonalnego. Dos$¢ nuzg-
ca w odbiorze forma prezentacji ustalen badawczych nie przesadza jednak
o ich wartosci. Nie sposéb bowiem wyobrazi¢ sobie prowadzenia rzeczo-
wych badan nad przesztoscig bez danych z zakresu metrologii historyczne;.
Tylko solidna wiedza na temat minionych realiéw, w tym takze znajomosé¢
systemu miar i wag, warunkuje ich poprawne zrozumienie, szczegélnie
jesli wspomniane realia dotyczg przemian spotecznych i gospodarczych.

Przedmetryczny system miar i wag nie doczekat sie w polskiej historio-
grafii r6wnomiernego opracowania. Za wyczerpujace uznaé¢ mozna ustale-
nia dotyczace wielkosci przedmetrycznych miar powierzchni. Obok sporej
grupy drobniejszych, cho¢ bynajmniej nie mato znaczacych publikacji', wy-
mieni¢ wypada dwie prace o charakterze syntetycznym. Starsza z nich zo-
stata opublikowana przez Edwarda Stamma w 1938 roku?. Autorka nowszej,
wydanej w 1994 roku, jest natomiast Anna Dunin-Wasowicz’. Pewnymi

M.in.: A. Rogalanka, Uwagi o wloce jako mierze gruntu w Polsce Sredniowiecznej, ,Roczniki
Historyczne”, 36 (1970), s. 97-108; I Rychlikowa, Wieloznacznos¢ i ewolucja pojecia
tan w Matopolsce w okresie folwarku patiszczyznianego, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej”, 21 (1973), nr 4, s. 575-613; S. Sreniowski, Uwagi o tanach w ustroju folwarcz-
no-panszczyznianym wsi polskiej, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialne;j”, 3 (1955), nr 2,
s. 301-337; J. Szewczyk, Widka. Pojecie i termin na tle innych Sredniowiecznych jednostek
pomiaru ziemi, Warszawa 1968; E. Tarvel, Wspélne cechy najstarszych jednostek pomiaru
ziemi w Europie Wschodniej, ,Zapiski Historyczne”, 36 (1971), z. 2, s. 27-55.

E. Stamm, Staropolskie miary. Czes¢ I. Miary dtugosci i powierzchni, Warszawa 1938, s. 39-86.
A. Dunin-Wasowicz, Pomiary gruntu w Koronie w XVI-XVIII wieku, Warszawa 1994.
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ustaleniami dysponujemy takze w odniesieniu do jednostek sptawu drewna
omoéwionych w publikacjach Jana Brody i Jerzego Wyrozumskiego?, oraz
w odniesieniu do jednostek dtugosci i odleglosci w opracowaniu Stamma?®.
Jednak skromna liczba publikacji nie pozwala na budowanie szerokiej
i wyczerpujacej wiedzy na temat tych miar. Pozwalajg one na uzyskanie
w tym zakresie jedynie pewnej ogoblnej orientacji, a nie pelnego obrazu.

W przypadku miar nasypnych informacje o nich sg rozproszone w wie-
lu publikacjach, przy czym wiarygodnos¢ podawanych w czesci z nich
kalkulacji pojemnosci budzi niejednokrotnie watpliwosci®. Tymczasem
brak miarodajnych ustalenn w odniesieniu do tych wtasnie miar utrudnia
znaczaco prowadzenie badan nad zmianami wydajnosci produkcji rolni-
czej czy tez poziomie konsumpcji zywnosci. Co prawda, za sprawa badan
Witolda Kuli, za do$¢ dobrze rozpoznane wypada uznaé zagadnienia zwia-
zane z metrozofia, czyli spotecznym i politycznym znaczeniem miar’. Nie
rekompensuje to jednak niedoboréw naszej wiedzy z zakresu klasycznej
metrologii historyczne;j.

W polskiej historiografii brak jest przede wszystkim zestawien typu
encyklopedycznego, zwlaszcza jesli porownamy w tym zakresie osiggniecia
polskie z dorobkiem innych krajéw. Za swoisty probierz tatwosci dostepu
do informacji z zakresu metrologii historycznej dla r6znych krajow mozna
uznac spis publikacji wykorzystanych w trakcie opracowywania trzytomo-
wej pracy zatytutowanej Encyclopaedia of Historical Metrology, Weights and
Measures® autorstwa Jansa Gyllenboka. Badacz ten wiedze na temat nie-
mieckich przedmetrycznych systeméw metrologicznych czerpat z czterech
dziewietnastowiecznych leksykonow metrologicznych opublikowanych
z mys$la o potrzebach éwczesnych kupcéw w zakresie przeliczen lokal-

nych miar na system metryczny oraz obszernego zbioru prac naukowych

* J. Broda, Staropolskie kategorie drewna w rejonie poludniowo-zachodniej Matopolski,
JKwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 7 (1959), nr 2, s. 280-301; J. Wyrozumski,
Jednostki obrachunkowe drewna sptawnego w dawnej Polsce, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej”, 7 (1959), nr 2, s. 267-279.

5 E. Stamm, Staropolskie miary..., s. 7-38.
¢ Zobacz dalej rozdziat o historii badan nad pojemnoscia zbozowych miar nasypnych.
7 W. Kula, Miary i ludzie, Warszawa 1970.

8 J.Gyllenbok, Encyclopaedia of Historical Metrology, Weights and Measures, vol. 1-3, Springer
International Publishing 2018.
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Wstep

obejmujacego trzy leksykony metrologii historycznej opracowane w latach
osiemdziesiatych i dziewiec¢dziesigtych XX wieku uzupelnianych przez
kilkadziesiat pomniejszych opracowary’. Jako zrdédlo informacji o polskim
przedmetrycznym systemie metrologicznym Gyllenbok w swojej ency-
klopedii wskazuje tacznie jedynie sze$¢ publikacji. Wsrdd nich znalazt
sie jeden z niemieckich XX-wiecznych leksykonéw historycznych miar
i wag. Kolejne cztery to: wydane w Warszawie w 1862 roku zestawienie
miar i wag polskich i litewskich z lat 1764, 1766 i 1819'°; opublikowana
w XIX wieku pierwsza polska encyklopedia powszechna'; a takze dwie
przywotywane juz w przypisach prace polskich historykéw — Witolda Kuli
Miary i ludzie oraz Edwarda Stamma Staropolskie miary. Cze$¢ I. Miary
dlugosci i powierzchni. Szosta publikacje wypada potraktowac¢ jako swoiste
kuriozum, gdyz sa to wydane w 2004 roku przez Swiat Ksigzki Jednostki
miar. Leksykon autorstwa Donalda Fenna'?, bedace ttumaczeniem na jezyk
polski jego Dictionary of weights, measures and units — leksykonu miar
angielskich pozbawionego odniesien do polskiej metrologii historycznej.
Oczywiscie zaréwno skromny, jak i zaskakujacy obecnoscig Leksykonu
Fenna dobor publikacji wykorzystanych w odniesieniu do Polski przez
Gyllenboka mozna w jakims$ stopniu ttumaczy¢ bariera jezykowa. Wydaje
sie jednak, ze taki stan rzeczy wynika po prostu z braku polskojezycznych
leksykonéw historycznych miar i wag.

CEL PRACY, ZAKRES TERYTORIALNY I CHRONOLOGICZNY

Celem niniejszej pracy bylo stworzenie dla XVI wieku mozliwie najszer-
szego katalogu nasypnych miar pojemnosci, oszacowanie ich objetosci
W systemie metrycznym, a takze — w zakresie na jaki pozwolity wykorzy-

stane Zrodia — rekonstrukcja struktur systemowych tych miar. Realizacja

o Tamze, vol. 2, s. 1140.

A. Lewinski, Pordwnanie miar i wag polskich z miarami i wagami: rossyjskiemi, pruskiemi,
austrjackiemi, saskiemi, francuzkiemi i angielskiemi, Warszawa 1862.

Zapis bibliograficzny w tym wypadku nie jest precyzyjny: Encyklopedia Powszechna,
Warszawa 1869. Najpewniej chodzi o 28-tomowg edycje encyklopedii Orgelbranda z lat
1859-1868.

D. Fenn, Jednostki miar. Leksykon, Warszawa 2004.
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tak zakreslonego zadania badawczego pozwolita uzupelni¢ zauwazalna
luke w polskich badaniach nad metrologia historyczna.

W pierwotnych zalozeniach katalog nasypnych miar pojemnosci miat
obja¢ catos¢ terenu Krolestwa Polskiego. Stworzenie w oparciu o przyjeta
podstawe zZrédlowa wiarygodnego katalogu miar stosowanych w Prusach
Krolewskich okazato sie niewykonalne. Lustracje z tego regionu nie zawie-
raja bowiem niemal wcale geograficznych okreslen miar. Z tego powodu
zostaly one pominiete w niniejszym zestawieniu. Ostatecznie opracowany
katalog objat zdefiniowane geograficznie nasypne miary pojemnosci (miary
posiadajace nazwy wlasne utworzone od nazw miejscowosci, w ktérych
byly uzywane) z terenu Wielkopolski, Matopolski, Mazowsza oraz Rusi

Czerwonej, a wiec z przewazajacego obszaru Krolestwa Polskiego.

STRUKTURA PRACY

Praca sklada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialow, podsumowania oraz anek-
su. We wstepie zostal zakre$lony rzeczowy, terytorialny i chronologiczny
zakres pracy oraz jej podstawa zrodlowa. Rozdzial I po§wiecono histo-
rii badan nad pojemnoscig XVI-wiecznych miar nasypnych uzywanych
na terenie Krolestwa Polskiego. W rozdziale IT oméwiono zagadnienia meto-
dologiczne, czyli przyjete metody szacowania pojemnosci XVI-wiecznych
miar nasypnych. Rozdzialy od III do VI zawieraja katalog zdefiniowanych
geograficznie miar lokalnych uporzadkowanych w kolejnosci alfabetycznej
i scharakteryzowanych na podstawie informacji zrédtowych. Sg to miary
z terenu Malopolski, Wielkopolski, Mazowsza i Rusi Czerwonej. Opisowi
miar towarzyszy kalkulacja ich pojemnosci w systemie metrycznym. Prace
zamyka aneks prezentujacy w formie tabelarycznej XVI-wieczne nasypne

miary zbozowe.

PopstawA ZRODLOWA

W ksigzce zostato wykorzystanych pie¢ gtownych grup zrdodet:
— lustracje dobr krolewskich z XVI i pierwszej polowy XVII wieku,
— inwentarze i rachunki dobr krolewskich z XVI stulecia,
- rachunki dworu krélewskiego z lat 1530-1600,
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Wstep

- rejestry czopowego z lat 1578-1583,
- XVI-wieczne inwentarze i ksiegi uposazen instytucji koscielnych.
Podstawowym materialem zrédtowym uzytym do stworzenia katalogu
XVI-wiecznych miar nasypnych byly lustracje dobr krélewskich powstale
w drugiej potowie XVI i pierwszej potowie XVII stulecia. W przypadku
lustracji XVI-wiecznych dla lat 1564-1565 wykorzystane zostaty wylacznie
ich wersje drukowane, natomiast dla lat 1569-1570 dla wojewodztw raw-
skiego, ptockiego i podolskiego wykorzystano wydania krytyczne, a dla
pozostatych terenow Krolestwa niepublikowane wersje rekopismienne prze-
chowywane w zasobach Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie
(AGAD) w dzialach XVIII (Metryka Koronna) i XLVI (Archiwum Skarbu
Koronnego). Lustracje XVII-wieczne wyzyskano w pracy jako zrodla uzu-
pelniajace. Dla opracowania miar z terenu Wielkopolski uzyto wydanych
drukiem lustracji z lat 1616-1620 i 1628—1632. Dla reszty terenu objetego
badaniem korzystano z rekopiséw przechowywanych w AGAD. Pelne ze-
stawienie wszystkich wykorzystanych lustracji wraz z adresami bibliogra-
ficznymi znajduje sie w bibliografii.
Nie wszystkie zawarte w lustracjach wzmianki dotyczace miar pozwa-
laja na szacowanie ich pojemnosci w systemie metrycznym. Nie zawsze
sa to tez opisy precyzyjne. Stworzenie katalogu polskich XVI-wiecznych
miar nasypnych wraz z kalkulacja ich pojemnosci wymagato wiec podjecia
szerszej kwerendy w obrebie Archiwum Skarbu Koronnego (ASK). Podstawa
zrodlowa pracy uwzglednia zatem dodatkowo znajdujace sie w ASK rachun-
ki i inwentarze dobr krolewskich, rachunki dworu krolewskiego i rejestry
podatku czopowego.
Kwerenda objete zostaly nastepujace dziaty:
— ASK 1 - Rachunki Krélewskie (od roku 1530 do roku 1600, sygna-
tury 28-391),

— ASK 2 - Rachunki Poselstw (sygnatury 1-14),

— ASK I - Rejestry podatkowe (sygnatury 1-44, 48-51, 61, 62, 64,
105, 108, 119, 121, 122, 124),

— ASK III - Rachunki nadworne (sygnatury 1-3),

— ASK LIV - Zbiér pism rozmaitych tyczacych sie dobr krolewskich
(sygnatury 1, 9-20, 24, 25, 28, 29, 33, 35-37, 40),

17



Pojemnos¢ miar nasypnych w XVI-wiecznej Polsce

— ASK LVI - Inwentarze starostw (sygnatury 1-5, 10-13, 35, 36, 43,
49-54, 62, 64-72, 79, 80, 85, 86, 96-102, 104, 105, 107-111, 144~
148, 151, 160-162, 164-168, 170-176, 187, 188, 192-196, 202-212,
226-232, 234-236, 250-257, 259, 260, 262-268, 289-293, 302-304,
318-322).

Juz sama liczba wymienionych w powyzszym zestawieniu sygnatur wy-
starczy, by stwierdzi¢ jak duzy jest to zbior zZrodet. Jego rozlegtosé uniemoz-
liwia (przede wszystkim w wypadku rachunkéw znajdujacych sie w ASK 1)
szczegbdlowe przeanalizowanie zawartosci wszystkich wskazanych dzialow
przez jedng osobe w rozsadnym czasie. Z tego powodu przeprowadzona
kwerenda musiata mie¢ charakter selektywny:.

Wstepne badania zrédet wykazaly, ze w rachunkach kroélewskich i ra-
chunkach poselstw szczegdlnym przedmiotem zainteresowania powinny
by¢ wydatki ponoszone na wyzywienie koni nalezacych do kroéla, jego
dworzan oraz poselstw dyplomatycznych. W wypadku bowiem zakupow
owsa na rynkach lokalnych lub jego dostaw z majatkow krolewskich, zwy-
kle dokonywano jego przeliczenia z miar lokalnych na miare krakowska.
Niestety towaréw spozywczych zakupionych lub dostarczonych na potrze-
by kuchni krolewskiej nie przeliczano w ten sposéb.

Poszukiwania prowadzone w obrebie inwentarzy i rozliczen rachun-
kowych doébr krolewskich mialy na celu wychwycenie pojawiajacych
sie w nich sporadycznie informacji o sprzedazy zb6z z przeliczeniem ich
na miare odbiorcy lub tez rzadko wystepujacych opiséw wzajemnych re-
lacji r6znych miar. Dokumentacja ta w obrebie ASK pozostaje rozproszona
w czterech dzialach, przy czym inwentarze znajduja sie w dedykowanym
dla tego typu dokumentacji dziale ASK LVI, w obejmujacym réznorodng do-
kumentacje zwigzang z funkcjonowaniem dobr krolewskich dziale ASK LIV
oraz w zawierajagcym rejestry poborowe dziale ASK 1. Natomiast rozliczenia
rachunkowe znalez¢ mozna, obok dzialu ASK LVI, takze w gromadzacym
rachunki krolewskie dziale ASK 1.

Poszukiwania w zawierajacym rejestry podatkowe dziale ASK I dotyczy-
ty rejestrow czopowego z lat 1578-1583. Pojawiajace si¢ w nich informacje
o liczbie beczek piwa otrzymywanych z jednego waru, w polaczeniu z in-
formacja o ilosci stodu uzywanego do produkeji jednego waru, umozliwity
bowiem kalkulacje pojemnosci lokalnych miar nasypnych. Poza dzialem

18



Wstep

ASK T dokumentacja wybierania czopowego z lat 1578—1583 zostala zloka-
lizowana jedynie w dziale ASK III, a wiec w rachunkach nadwornych, gdzie
znajduje sie sporzadzony w 1578 roku i obejmujacy 48 miast wielkopolskich
szacunek wplywow z czopowego.

Uzupelniajacy charakter miata kwerenda przeprowadzona w obrebie
inwentarzy i ksigg uposazen dobr koscielnych, ktora objeta opublikowane
drukiem:

wizytacje dobr biskupstwa i kapituty gnieznienskiej z XVI wieku®,

inwentarze dobr biskupstwa wloctawskiego z lat 1534, 15821 1598,

inwentarz dobr biskupstwa poznanskiego z 1564 roku®,

ksiege uposazen archidiecezji gnieznienskiej z poczatkéow XVI

wiekul®,

ksiege uposazen biskupstwa krakowskiego z 1529 roku"’,

— ksiege uposazen diecezji poznanskiej z 1510 roku’.

Nalezy podkresli¢, ze przydatnosé tej ostatniej grupy zrodet do stwo-
rzenia katalogu XVI-wiecznych polskich miar nasypnych byla rézna.
Poszukiwanie informacji w ksiggach uposazen nie przyniosto wiekszych
efektow, natomiast w inwentarzach — zwlaszcza inwentarzu dobr biskup-
stwa wloctawskiego z 1582 roku — bylo bardzo owocne.

PODZIEKOWANIA

Ksigzka mogla sie ukazaé dzieki wsparciu i pracy wielu oséb. Nie powsta-
taby jednak bez calej rzeszy, w znakomitej wiekszosci nieznanych nam
z imienia, pisarzy i urzednikéw kancelaryjnych pracujacych w XVI stuleciu

Wizytacje dobr arcybiskupstwa gnieznieriskiego i kapituty gnieznieriskiej w XVI wieku, wyd.
B. Ulanowski, Krakéw 1920.

Inwentarz dobr i dochodow biskupstwa wloctawskiego z 1534 roku, wyd. B. Ulanowski,
Krakow 1902; Inwentarz dobr stofowych biskupstwa wiloctawskiego z roku 1582, wyd.
L. Zytkowicz, Torun 1953; Inwentarz débr stolowych biskupstwa wloctawskiego 1598 r., wyd.
L. Zytkowicz, Torun 1950.

Inwentarz dobr i dochodow biskupow poznariskich z r. 1564, wyd. E. Dtugopolski, ,Archiwum
Komisji Historycznej”, 15 (1939), s. 267-348.

Liber Beneficiorum Archidyecezyi Gnieznieriskiej, t. 1-2, wyd. J. Eukowski, Gniezno 1880.

Ksiega dochodow beneficjow diecezji krakowskiej z roku 1529 (tzw. liber retaxationum), wyd.
Z. Leszczynska-Skretowa, Wroctaw-Warszawa—Krakow 1968.

Liber beneficiorum dioecesis Posnaniensis anni 1510, wyd. J. Nowacki, Poznan 1950.
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na potrzeby dworu krélewskiego i instytucji koscielnych. To dzieki ich
skrupulatnosci, czesto wykraczajacej poza niezbedne z punktu widzenia
dzialalnosci 6wczesnej administracji minimum, pojawily sie w Zrodiach
informacje na temat wzajemnych relacji miar. Za ich wklad w te ksiazke
dziekuje przede wszystkim.



Rozpziax 1

HISTORIA BADAN NAD OBJETOSCIA
STAROPOLSKICH MIAR NASYPNYCH
(XIX-XX WIEK)

Wiek XIX

Za pierwszego badacza podejmujacego proby oszacowania pojemno-
Sci staropolskich nasypnych miar zbozowych wypada uznaé zyjacego
u schytku epoki przedmetrycznej Feliksa Franciszka Loyke. Ten urodzony
w 1717 roku w Wielkopolsce przedstawiciel szlachty litewskiej swa kariere
rozpoczal jako paz na dworze krola Augusta III. W 1754 roku zostal miano-
wany szambelanem. Po $mierci Augusta Il Loyko kontynuowat swa kariere
na dworze Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ktory najpierw zatwierdzit
go na stanowisku szambelana, a w 1766 roku powotal na cztonka Komisji
Skarbowej. W latach 1772-1776 Loyko kontynuowat kariere jako skarbo-
wy komisarz krolewski, a od 1776 roku jako czlonek Rady Nieustajacej
(Departament Skarbu). W czasie pracy w Komisji Skarbowej, zwlaszcza
po 1772 roku, prowadzil on szereg kwerend w archiwach krolewskich.
Efekty tych dziatan spisal Loyko w zachowanych do dzisiaj 69 rekopi-
sach przechowywanych w Bibliotece Ksigzat Czartoryskich. Wérdd nich
najobszerniejsza grupe (15 tomow) stanowig materiaty dotyczace praw
Rzeczpospolitej do ziem utraconych w trakcie pierwszego rozbioru: pie¢
toméw dotyczacych Kurlandii', trzy miast pruskich? trzy ziem ruskich

! BCz XVII, 1113-1117.
2 BCz XVII, 1110-1112.
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i terenéw w przesztosci nalezacych do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego?,
dwa tomy dotyczace Pomorza’, jeden Wielkopolski i Malopolski’, jeden
Mazowsza oraz ziemi dobrzynskiej i chelminskiej®. Duzy zbior tworza tez
tomy poswiecone mennictwu’ i wydobyciu metali w kopalniach olkuskich
(tacznie 13 tomoéw)®, wojskowosci w Polsce i poza jej granicami (5 tomow)®
oraz skarbowosci i zwigzanych z nig zagadnien gospodarczych i metrolo-
gicznych (facznie 10 tomow)"™.

Informacje na temat miar nasypnych znajduja si¢ w kilku woluminach,
ale najwiecej jest ich w tomach zatytulowanych: Ceny zboza w Polszcze
i Lan Wybraniecki'* oraz Targi w Polszcze. Cena Rzeczy'. Odnalez¢ tam
mozna dane o plonach zb6z w folwarkach krélewskich i ich cenach wyno-
towane z lustracji dobr krélewskich sporzadzonych w okresie XVI-XVIII
wieku. Towarzyszy im duza liczba informacji na temat lokalnych miar
zbozowych, ich wzajemnych relacji oraz prob przeszacowania ich pojem-
nosci na te, ktore ustanowiono w Polsce w 1764 roku. Celem zbierania
przez Loyke tych informacji byta che¢ oszacowania potencjatu produkeji
zbozowej Rzeczpospolitej, zapotrzebowania na zywnos¢ ze strony miesz-
kancéw kraju i rozmiaréw ewentualnych nadwyzek eksportowych. Temu
wiasnie zagadnieniu Loyko poswiecit takze duzg czesci rekopisu zatytulo-
wanego Podatki i Pomiar Ziemi Polskiej. Na okoto osiemdziesieciu stronach
odnaleZ¢ tam mozna w formie syntetycznego opracowania kalkulacje po-
wierzchni Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w mi-
lach kwadratowych i we wtokach, kalkulacje udzialu ziem uprawnych

w ogolnej powierzchni kraju, szacunek liczby ludnosci, ocene rozmiaru

* BCz XVII, 1118-1119, 1121.
¢ BCz XVII, 1125, 1126.

’ BCz XVII, 1123.

6 BCz XVII, 1127.

7 BCz XVII, 1066-1075. Zobacz tez: H. Madurowicz-Urbanska, Prace Feliksa Loyki nad histo-
riq gospodarczq i ekonomikq Polski, cz. 1: Pienigdz, Wroclaw 1976.

8 BCz XVII, 1087-1089.

? BCz XVII, 1094-1098.

1 BCz XVII, 1076-1081, 1084-1086, 1091.
1 BCz XVII, 1085.

2 BCz XVII, 1091.
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zapotrzebowania na zboza chlebowe niezbedne do wyzywienia zaktadanej
populacji oraz kalkulacje rozmiaréw przecietnej produkeji zb6z ozimych
(a wiec pszenicy i przede wszystkim zyta) przy zalozeniu przecietnej plo-
nowosci na poziomie 5 ziaren z jednego wysianego®.

Same w sobie nasypne miary zbozowe nie byly przedmiotem zain-
teresowania badawczego Loyki. Wiedza o ich wzajemnych relacjach
w przeszlosci oraz stosunku do wprowadzonego w 1764 roku nowego
korca warszawskiego i miar glownych osrodkow eksportowych — Gdanska
i Krélewca — byta mu potrzebna do uchwycenia lokalnych réznic w plo-
nowosci zbdz, jak tez do pordwnania skali niegdysiejszego eksportu z tym
z czasOw mu wspolczesnych.

Jego dzialania zmierzajace do oszacowania pojemnosci dawnych
polskich miar nasypnych nalezy uzna¢ za pionierskie. By oszacowac po-
jemno$¢ dawnych miar, poza informacjami zawartymi w lustracjach kro-
lewszczyzn, Loyko starat sie pozyskac dane o pojemnosci lokalnych miar
poprzez przemierzenie starych naczyn wzorcowych i okreslenie ich relacji
wzgledem nowego korca warszawskiego. Do badan tych przywigzywat
duza wage i angazowal si¢ w nie w sposob znaczacy. Potwierdzaja to za-
chowane w jego rekopisach listy, wszystkie datowane na koniec 1777 roku,
pochodzace z Poznania, Krakowa i Sandomierza'. Byly one odpowiedzia-
mi na skierowane przez niego do lokalnych wtadz miejskich zapytania
o relacje dawnych miar wzgledem aktualnie obowigzujacego korca war-
szawskiego. Miarg rzetelnosci jego podejscia do tego problemu jest ilos¢
miejsca poswieconego na ustalenie pojemnosci ¢wiertni poznanskiej® czy
tez beczki litewskiej'.

Za pierwszg ogloszong drukiem prace odnoszacg sie w jakims zakresie
do kwestii pojemnosci dawnych miar nasypnych wypada uzna¢ wydana
w 1800 roku ksigzke Tadeusza Czackiego O litewskich i polskich prawach.
Za sprawg tej wilasnie publikacji jej autor uchodzi, obok zwigzanych ze

Stanistawem Staszicem czlonkow warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot

3 BCz XVII, 1084, s. 295-377.

" BCz XVII, 1085, s. 217, 255.

5 BCz XVII, 1085, s. 251-255, 263-268; 1091, s. 127-128.
1o BCz XVII, 1085, s. 306-310; 1093, s. 65-66.
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Nauk, za jednego z prekursoréw badan metrologicznych i numizmatycz-
nych w Polsce". Analiza tego dziela zdaje si¢ to potwierdza¢. Relacjonujac
tres¢ statutow litewskich z XVI wieku, umieszczal bowiem w przypisach
rozbudowane, erudycyjne komentarze. Jeden z nich, towarzyszacy arty-
kutowi zawierajagcemu regulacje wielkos¢ XVI-wiecznej beczki litewskiej's,
stat si¢ dla niego okazjg do zamieszczenia szeregu informacji o metrologii
staropolskiej. Zaczal oczywiscie od wprowadzonej w 1557 roku 72-garnco-
wej beczki litewskiej o pojemnosci odpowiadajacej 4 korcom krakowskim.
Przywolujac konstytucje sejmowg z 1677 roku, uznal, ze stosowany w tejze
beczce garniec odpowiadal dwoém garncom ,terazniejszym”. Przy czym
pod pojeciem ,terazniejszego” garnca mial najwyrazniej na mysli gar-
niec wprowadzony na Litwie reformami sejmowymi 1766 roku. Stwierdzit
w zwigzku z tym, ze redukcji beczki z 1677 roku nie nalezy stosowaé do
wieku XVI i skupit sie dalej na okresleniu pojemnosci beczki litewskiej
ustanowionej w 1766 roku w stosunku do innych miar: korca warszaw-
skiego z 1764 roku, fasztu krolewieckiego, pura i tasztu ryskiego oraz pura
bialynieckiego. W odniesieniu do 32-garncowego korca warszawskiego
dowodzil - uwzgledniajac fakt, ze garniec warszawski byt o 25 proc. wiek-
szy od litewskiego - Ze jedna XVI-wieczna beczka litewska odpowiadata
108 garncom warszawskim (3 korce i 12 garncy), a wiec okoto 407 litrom
(zaktadajac, ze garniec mial pojemno$é 3,77 litra). W oparciu o to wylicze-
nie skalkulowal, ze na taszt krolewiecki powinno przypadac 8 i % beczki
wilenskiej, na taszt ryski 8 i 7% beczki. W wypadku pura biatynieckie-
go stwierdzil (opierajac sie na jego pojemnosci okreslonej na 71 garncy),
ze beczka litewska byla réwna 2 purom i 2 garncom. Po beczce litewskiej
przeszedt do miar matopolskich. Odwotujac sie do lustracji dobr krolew-
skich z XVI i XVII wieku, podal proporcje wystepujace miedzy korcem
krakowskim a innymi, pojawiajacymi sie w lustracjach, lokalnymi miarami
matopolskimi (sadecka, oswiecimska, proszowicka, pilzneniska, bochenska,
lelowska, stomnicka, jasielska, mstowska, olsztynska i pilecka). Nastepnie
przeszedt do miar wielkopolskich. Wskazujac na lustracje z 1569 roku jako

zrédto informacji opisat ¢wiertnie poznanska jako sktadajaca sie z 4 wiertli

7 J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2001, s. 155, 551.

8 T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, t. 1, Warszawa 1800, s. 288-289, przypis 1181.
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po 18 garncy kazdy. Podal tez relacje ¢wiertni koscianskiej do korca torun-
skiego oraz wzajemna relacje szefla kujawskiego i chetminskiego. Na ko-
niec za$ — powotujac sie na lustracje i ,inne dowody autentyczne” — podat
informacje o mazowieckich korczykach czyli pétkorcach, ktorych 60 sztuk
mialto dawac taszt, a 2 korczyki sklada¢ sie na 32-garncowy korzec. Te ostat-
nig miare zidentyfikowat jako podstawe korca ustanowionego w 1764 roku.

Biorac pod uwage aktywnos$¢ zawodowsg Czackiego, mozna byloby
zalozy¢, ze powyzsze wywody odnosnie pojemnosci XVI-wiecznych miar
byly efektem jego wlasnych poszukiwan archiwalnych. Dziatal on bowiem
od 1781 roku w sadzie nadwornym w Warszawie, zajmowat si¢ porzad-
kowaniem prywatnego archiwum kroélewskiego oraz Metryki Koronnej,
od 1784 roku dziatal w Komisji Kruszcowej, a od 1786 w Komisji Skarbu
Koronnego®. Upublicznione przez niego informacje dotyczace miar na-
sypnych mogly wiec by¢ w sposéb naturalny wynikiem osobiscie prze-
prowadzonych kwerend archiwalnych. Tak jednak nie byto. Wiekszo$é
informacji dotyczacych miar nasypnych umieszczona w pracach Czackiego
pochodzita z notatek i wypiséw pozostatych po Feliksie Loyce. Po $mierci
tego ostatniego w 1779 roku wszystkie jego zapiski, zebrane w 69 tomach,
trafity najpierw do biblioteki krola Stanistawa Augusta. Ten zas przekazat
je Tadeuszowi Czackiemu, ktdry z nich korzystat, nigdy jednak nie sygna-
lizujac tego faktu poprzez odwotania bibliograficzne. Fakt ten wychwycit
juz w koncu XIX wieku autor monografii rodziny Redziejowskich-Loyko,
wskazujac na wykorzystanie przez Czackiego tablic numizmatycznych
sporzadzonych przez Loyke*. W wypadku danych statystycznych i metro-
logicznych umieszczonych przez Czackiego w komentarzach do statutow
litewskich zachodzi sytuacja podobna. Z calg pewnoscig zestawienia staty-
styczne umieszczone na stronach 226 i 227 pierwszego tomu O litewskich
i polskich prawach... zostaly zaczerpniete z zestawienia znajdujacego sie
w rekopisie Loyki zatytutowanym Podatki i pomiary Ziemi Polskiey™.

O tym ze, Czacki komentarz metrologiczny opart na notatkach Loyki
(a nie na wlasnych poszukiwaniach archiwalnych), przekonujg takze bledy,

¥ E.Danowska, Tadeusz Czacki 1765-1813 na pograniczu epok i ziem, Krakéw 2006, s. 41-113.
% E. Lojko, Monografija rodzina Redziejowskich Loyko spisana podtug dokumentow familij-
nych, Krakow 1891, s. 13-14.

2 BCz XVII, 1084, s. 381.
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jakie popelnit on przy korzystaniu z nich. Informujac o istnieniu w XVI
wieku 18-garncowego wiertla poznanskiego, Czacki powotal si¢ na lu-
stracje 1569 roku. Tymczasem lustracja ta takiej informacji nie zawie-
ra. Wniosek o istnieniu w tejze lustracji takich danych mozna natomiast
wyciggnaé na podstawie lektury notatek Loyki zawartych w tomie jego
rekopiséw zatytulowanym Targi w Polszcze. Cena Rzeczy. Loyko prowadzit
swe zapiski zawsze w dwoch kolumnach na stronie. W prawej kolumnie
zazwyczaj umieszczal interesujacg go informacje, w lewej za$ odestanie do
zrédia i roku, do ktérego odnosity sie ustalenia. W tym wypadku intereso-
waly go ceny zbdz, wiec w prawej kolumnie wpisal zestawienie gatunkow
zb67 i ich cen dla ¢éwiertni poznanskiej, w lewej natomiast date ,,1569”.
Ponizej wynotowanych cen w prawej kolumnie dodat informacje dotyczace
szacowania pojemnosci ¢wiertni poznanskiej, piszac o 18 garncach wcho-
dzacych na jeden wiertel i 4 wiertlach wchodzacych na ¢wiertnie?. Tak
sporzadzona notatka stwarza wrazenie (ktoremu datl sie uwiesé¢ Czacki),
ze zaréwno informacje o cenach zb6z, jak i o pojemnosci miary poznanskiej
pochodza z lustracji 1569 roku, co jest nieprawda. Loyko miat bowiem
w zwyczaju dos¢ czesto umieszczaé, obok notatek informujacych o cenach
zb6z czerpanych z lustracji, dodatkowe informacje o pojemnosci miar po-
chodzace zardowno z lustracji, jak tez z innych Zrédel. Co ciekawe, $lady
po podejmowanych przez Loyke probach oszacowania pojemnosci ¢wiertni
poznanskiej znajdujg sie takze w rekopisie zatytulowanym Ceny zboza
w Polszcze i Lan Wybraniecki. Ocenil on tam pojemno$¢ wiertla poznan-
skiego raz na 16 garncy, nastepnie na 12,5 garnca, a w kolejnym wypadku
na 18 garncy. Sadzac po skreéleniach w tekscie, 18 garncy jako pojemnosé
wiertla poznanskiego ostatecznie odrzucit”. Czacki jednak nie uwzglednit
tych uwag, gdyz w swych lekturach ograniczyt sie prawdopodobnie tylko
do tomu notatek Targi w Polszcze. Cena Rzeczy. Wskazujg na to podawane
przez niego informacje o pojemnosci innych miar. W odniesieniu do wiertla
sadeckiego stwierdzil, ze trzy wiertle sadeckie mialy odpowiadac czte-
rem krakowskim. W wypadku ¢wiertni koscianskiej zréwnat ja z dwiema

¢wiertniami torunskimi, a korzec mstowski uznatl za odpowiadajacy trzem

2 BCz XVII, 1091, s. 127-128.
#  BCz XVII, 1085, s. 251, 267, 268.
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korcom krakowskim. Wszystkie te informacje znalez¢ mozna wlasnie w to-
mie notatek Loyki zatytutowanym Targi w Polszcze. Cena Rzeczy*'. Na pelne
uzaleznienie informacji metrologicznych podawanych przez Czackiego od
zawartos$ci notatek Loyki wskazuje takze brak wiedzy tego pierwszego
o miarach ruskich. W odniesieniu bowiem do ktody przeworskiej — o kto-
rej wspominal na samym koncu swego ditugiego komentarza — stwierdzal,
ze nie wie, co to za miara. Jego niewiedza wynikala najpewniej z tego,
ze Loyko w swych kwerendach nie uwzglednial zupelnie lustracji z ziem
ruskich, gdyz te od 1772 roku nie byly juz czescig Rzeczpospolite;.
Nastepna publikacja po pracy Czackiego zawierajaca informacje na te-
mat pojemnosci nasypnych miar zbozowych bylo poréwnanie miar i wag
przygotowane przez Juliusza Kolberga, profesora geodezji i topografii
Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1817-1831. Pierwsze wydanie
z 1819 roku ukazato si¢ rok po reformie metrologicznej przystosowuja-
cej miary Kroélestwa Polskiego do system metrycznego. Bylo ono przede
wszystkim zbiorem tabel pozwalajacym na szybkie przekalkulowanie
warto$ci wyrazonych w miarach wprowadzonych w 1764 w Koronie
i w 1766 roku w Litwie, na miary nowopolskie z 1818 roku oraz miary
rosyjskie, austriackie, pruskie, francuskie i wroctawskie. Dodatkowo, w al-
fabetycznym wykazie miar wybranych panstw i miast zostaly umieszczone
Kalisz, Krakéw, Leczyca, Piotrkow, Rawa, Sandomierz i Sieradz, dla ktorych
zostaly podane pojemnosci kwart wyrazone w paryskich calach szescien-
nych®. W wydaniu drugim, przygotowanym do druku po $mierci Kolberga
przez jego syna Wilhelma, we wszystkich tabelach przeliczeniowych do-
tyczacych pojemnosci cale paryskie zastapiono litrami. W odniesieniu do
miar nasypnych zostaly przywotane podstawy prawne ustanowienia miar
koronnych z 1764 roku i litewskich z 1766 roku, a miary te réwniez zostaly
przeliczone na litry. Dodatkowo materiat ten uzupelniono o zaczerpnigte
z dzieta Czackiego informacje o relacji tych miar do tasztéw krolewieckiego
oraz ryskiego, a takze purow: zmudzkiego, inflanckiego oraz biatynickiego,

# BCz XVII, 1091, s. 131, 166, 194, 204, 215.

# J. Colberg, Porownanie teraznieyszych i dawnieyszych miar i wag w Krolestwie Polskiem
uzywanych z dodaniem waznieyszych Europeyskich i innych z potrzebnieyszemi tablicami
zamiany iednych na drugie, Warszawa 1819, s. 55-70, 87-102.
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czyli biatoruskiego®. Podobnie jak w pierwszym wydaniu, takze i tu w ze-
stawieniu alfabetycznym miar wybranych krajéw i miast pojawito sie kilka
miast polskich, dla ktérych zostaly podane pojemnosci lokalnych garncy
w litrach. Byty to: Kalisz, Leczyca, Krakow (tu powotano sie na system
korca z 1764 roku), Piotrkoéw, Sandomierz i Sieradz?’. Rdznice dotyczace
wyrazonych w litrach pojemnosci garncow w poszczegélnych osrodkach
sugeruja, ze mogly one dotyczy¢ okresu sprzed reformy 1764 roku i wy-
nika¢ z przemierzen miar dokonywanych przy wprowadzaniu w zycie
reformy 1764 roku.

W ukazujacych sie¢ w kolejnych dekadach XIX stulecia i na poczat-
ku XX wieku publikacjach poswieconych w jakim$ stopniu metrologii
nie pojawialy sie zadne istotne ustalenia w zakresie pojemnosci miar na-
sypnych czy tez ich systematyki. Autorzy zazwyczaj powtarzali jedynie
(z ewentualnymi usci$leniami) informacje zawarte w pracach Czackiego
i Kolberga. Dotyczyto to takze hasta ,korzec” umieszczonego w pierwszej
polskiej encyklopedii powszechnej Orgelbranda?.

W artykule opublikowanym w 1868 roku przez Wactawa Macie-
jowskiego w ,Ekonomiscie” zatytutowanym Historja dawnych polskich miar
i wag w zarysie od czasbw najdawniejszych az do korica XVIII wieku przed-
stawiona autor zasadniczo nie wyszed! poza popularyzatorskie w swym
charakterze rozwazania o etymologii nazw wybranych jednostek miar
i wag. Opisat strukture systemowa miar nasypnych z 1764 roku, a w od-
niesieniu do czasdéw wczesniejszych stwierdzil istnienie korcy o réznej
pojemnosci, ktore uznat za najstarsze jednostki pojemnosci. Wspomniat
tez o klodzie jako mierze o ,niepewnej” objetosci, ktora nie znalazla sie
w$rdd miar wymienionych w uchwale sejmowej z 1565 roku. Co ciekawe,
Maciejowski twierdzit, ze przegladal rekopisy Feliksa Loyki, ale w tekscie

jego artykutu brak jest sladow ich wykorzystania®.

% ]J. Kolberg, Poréwnanie miar i wag terazniejszych i dawniejszych w Krolestwie Polskiem uzy-

wanych z zagranicznemi, Warszawa 1838, s. 64, 66.
7 Tamze,s.73,74,77,79.
% Encyklopedyja Powszechna, t. 15 (Kodesz.-Krasin.), Warszawa 1864, s. 551-552.

# W. Maciejowski, Historja dawnych polskich miar i wag w zarysie od czasow najdawniej-

szych az do korica XVIII wieku przedstawiona, ,Ekonomista”, 4 (1868), kwiecien—czerwiec,
s. 249-264.
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Z kolei Marian Baraniecki w studium O miarach prawnych i zwy-
czajowych w Polsce opublikowanym w trzech czesciach w roku 1883 we
~Wszech$wiecie” opierat sie ponad wszelka watpliwo$¢ na pracach Czackiego
i Kolberga. Piszac o miarach nasypnych podatl informacje o wzajemnych
relacjach kilku z nich wzgledem siebie, w tym o 18-garncowym wiertlu
poznanskim. Ustalenie to ewidentnie przejat od Czackiego. Poza tym, stan-
dardowo niejako, zrelacjonowat systemy miar ustanowione konstytucjami
sejmowymi z lat 1764 i 1766 oraz opisal reforme 1818 roku wprowadzajaca
system metryczny?.

Pewne nowe informacje, wskazujgce na wlasne poszukiwania archi-
walne autora, znalez¢ mozna jedynie u Zygmunta Glogera, historyka,
archeologa i pioniera etnografii polskiej, w Encyklopedii staropolskiej.
W szczegotowych hastach dotyczacych korca, tasztu i garnca nie przeka-
zal on zadnych nowych ustalen co do tych miar i ich pojemnosci, a ha-
sto dotyczace beczki w caltosci zostalo oparte na danych podanych przez
Czackiego®. Jednak juz w odniesieniu do klody padto istotne stwierdzenie,
ze byla to miara zbozowa o réznej pojemnosci wystepujaca w Litwie i Rusi,
zawierajaca w sobie 4 korce. Gloger okreslit pojemnosc¢ ktody jarostawskiej
na 160 garncy, a przemyskiej na 130 garncy. W odniesieniu do lwowskiej
klody zyta podal, ze wazyla ona 532 funty polskie*. Biorac pod uwage poja-
wiajace sie przeliczenie wagowe ktody lwowskiej, mozna zalozy¢, ze Gloger
byl §wiadom reform systemoéw miar i wag przeprowadzonych w monarchii
austriackiej i austro-wegierskiej w latach 1856 i 1871. Na szerszy zakres po-
szukiwan bibliograficznych wskazuje takze pojawienie sie w encyklopedii
hasta ,maca” — kolejnej obok ktody jednostki miar nastypnych wystepu-
jacej na ziemiach ruskich®. Co wazne, rowniez w hasle ogélnym ,miary
polskie” wyszedt on poza standardowy dotad w wypadku innych autoréw
kanon odestan do konstytucji sejmowych z lat 1764, 1766, czy tez ewentual-
nie z 1565 roku. Informowal mianowicie o uchwale zréwnujacej tokcie oraz

M. Baraniecki, O miarach prawnych i zwyczajowych w Polsce, ,Wszech$wiat”, 2 (1883),
nr 43, s. 678-679; nr 44, s. 694-697; nr 45, s. 717-719.

. Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, t. 1, Warszawa 1900, s. 137-138; t. 2, Warszawa 1901,
s. 180; t. 3, Warszawa 1902, s. 89, 159.

32 Tamze,t. 3, s. 47.
3 Tamze, t. 3, s. 178.
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funty krakowskie i poznanskie z 1507 roku, a takze plockie z poznanskimi
z 1532 roku, uchwale z 1569 roku regulujacej miary podlaskie, z 1613 roku
dotyczacej miar wilenskich i kowienskich oraz z 1616 roku nakazujacej

ujednolicenie miar w poszczegélnych wojewodztwach®.

DWUDZIESTOLECIE MIEDZYWOJENNE

Poczatek powaznych dziatan zmierzajacych do rekonstrukeji i zrozumie-
nia zasad funkcjonowania staropolskiego systemu miar nasypowych oraz
oszacowania ich pojemnosci nastapit po zakonczeniu I wojny $wiatowej.
Pierwsza chronologicznie publikacja byt artykut Romana Grodeckiego

”35. W niemal

ogloszony drukiem w 1919 roku w ,Tygodniku Rolniczym
pozbawionym odestan bibliograficznych tekscie przedstawit on swg kon-
cepcje funkcjonowania w §redniowieczu na ziemiach polskich dwoch sys-
temoéw miar nasypnych: targowego i biskupiego.

Strukture miar w systemie targowym zrekonstruowat jako: 1 matdr =
3 korce (modius*’) = 12 ¢wiertni (mensura) = 48 korczykow (wiertel) =
96 miar (metreta).

W systemie biskupim zas: 1 maldr = 4 korce (modius) = 12 ¢wiertni
(mensura) = 36 korczykow (cribrum) = 72 miary (metreta).

Pojemnosci miar w tych systemach okreélit na 512 litréw dla korca
i 128 litrow dla ¢wiertni, zastrzegajac, ze chodzi w tym wypadku o miary
krakowskie. Autorytet naukowy autora sprawit, ze kolejni badacze starali
sie dopasowac te koncepcje do wynikéw swych badan. O jej ugruntowaniu
w polskiej metrologii §wiadczy fakt, ze w ujeciach podrecznikowych jest
ona przywolywana do dzisiaj (przy zmienionej pojemnosci korca) jako
miara objetosci bedaca w powszechnym uzyciu na ziemiach polskich juz
nawet w X wieku*’. Grodecki nie podatl jednak Zrodta informacji, w oparciu

o ktore dokonatl swoich szacunkoéw. Jedyne, pojawiajace sie w przypisach

3% Tamze, t. 3, s. 204—26.

*  R.Grodecki, Przyczynki do dziejow rolnictwa w Polsce Sredniowiecznej, odbitka z , Tygodnika

Rolniczego”, Krakéw 1919.

% W dalszych partiach tekstu w nawiasach podaje nazwy miar obecne w tekstach Zrodtowych.

37

J. Szymanski, Nauki pomocnicze..., s. 168-169.
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odestanie Zrédlowe dotyczy dokumentu wystawionego w 1240 roku przez
opata konwentu §w. Wincentego we Wroctawiu. Zdaniem badacza miata
sie w nim znajdowa¢ informacja o tym, ze na 1 korzec (modius) sktadaty
sie 4 ¢wiertnie (mensurae). Wskazowka ta nie o$wietla jednak w zaden
sposéb jego opinii o strukturze maldru. Przywotany przez Grodeckiego
w przypisie okrojony cytat ,,3 modios..., videlicet 3 mensuras tritici, 3 sili-
ginis, 3 ordei et 3 avenae™, w oryginale brzmi bowiem: ,solvent ipsi et qui
per ipsos locati fuerint, annuatirn fertonem argenti in festo beati Martini
et tres modios forenses de quatuor granis, videlicet tres mensuras tritici,
tres siliginis, tres ordei et tres avene™. Zapis przywileju moéwi wiec nie
o daninie liczonej w 4-éwiertniowych korcach, lecz o daninie z czterech
zb6z, po trzy modii kazdego zboza (danina matdrowa), przy czym termin
modius jest w dokumencie uzyty zamiennie z terminem mensura. Wydawcy
tego dokumentu objasniajg zreszta w przypisie, ze ich zdaniem chodzi tu
o maldr skladajacy sie z 12 szefli, dodajac informacje, ze 4 szefle sktadaty
sie na 1 mud, a maldr réwnat sie trzem mudom.

Wsrod autordw, ktoérzy w okresie miedzywojennym w istotny spo-
so6b poszerzyli wiedze na temat staropolskich miar nasypnych, nalezy
wymienic¢ trzy osoby: Kazimierza Sochaniewicza, Romana Rybarskiego
i Aleksego Gilewicza. Pierwszy z nich, Kazimierz Sochaniewicz, zapisat
sie w badaniach nad polska metrologia dzieki trzem publikacjom. Dwie
sposrdd nich poswiecone zostaly miarom nasypnym na Rusi Czerwonej.
W artykule Terminologia czerwonoruskich miar nasypowych (zbozowych)
w XV i XVI wieku wydanym w 1925 roku Sochaniewicz zajal sie analizg
nazw jednostek miar nasypnych wykorzystywanych na Rusi Czerwonej*.
Zrekonstruowat takze strukture organizacyjna dominujacej na ziemiach
ruskich ktody. Nie probowat jednak szacowac jej pojemnosci. Ograniczyt
sie jedynie do ogdlnikowego stwierdzenia wystepowania duzych réznic
w tym zakresie. W drugim artykule, opublikowanym w 1929 roku, badacz

38

R. Grodecki, Przyczynki do dziejow ..., s. 4.

¥ Urkundensammlung Geschichte des Ursprungs der Stddte und der Einfiihrung und Verbreitung

Deutscher Kolonisten und Rechte in Schlesien und der Ober-Lausitz, wyd. G.A. Tzschoppe,
G.A. Stenzel, Hamburg 1832, s. 302, nr XX.

K. Sochaniewicz, Terminologia czerwonoruskich miar nasypowych (zbozowych) w XV i XVI
wieku, ,Zapiski Numizmatyczne”, 1 (1925), nr 2, s. 29-42; nr 3, s. 67-71.
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podjat nowatorska jak na 6wczesne czasy probe wyliczenia pojemnosci
XVI-wiecznych podolskich miar zbozowych (pojawiajacych sie w lustra-
cjach krdlewszczyzn z lat 1565 i 1570). W swoich wyliczeniach oparl sie
o pochodzace z folwarkéw informacje o wydajnosci omiotu zbodz z jednej
kopy*. Trzecia jego publikacja byt po§wiecony metrologii $redniowiecznej
i nowozytnej dodatek do wydanego w 1926 roku Vademecum Tadeusza
Wierzbowskiego. Sochaniewicz opracowal w nim zestawienie jednostek
miar nasypnych, w ktéorym umiescit schemat struktury maldru targowego
i biskupiego wedle koncepcji Romana Grodeckiego, swoje wlasne ustalenia
odnosnie struktury i pojemnosci uzytkowanej na ziemiach ruskich ktody
oraz informacje dotyczace poszczegblnych miar zaczerpniete z pracy O li-
tewskich i polskich prawach Tadeusza Czackiego i Porbwnania terazniey-
szych i dawnieyszych miar i wag Juliusza Kolberga. Z tych dwdch ostatnich
opracowan pochodzg podawane przez niego informacje o:

— 18-garncowym wiertlu poznanskim,

— relacji korca krakowskiego do korca: oswiecimskiego, pileckiego

i olsztynskiego,
— relacji ¢wiertni koscianiskiej do éwiertni torunskiej,
— strukturze systemu korca warszawskiego z 1764 roku i beczki li-
tewskiej z 1766 roku,

— relacji beczki litewskiej do asztu kréolewieckiego i ryskiego*.

Roman Rybarski, drugi sposréd wymienionych autoréw, w przeciwien-
stwie do Grodeckiego i Sochaniewicza nie skupiat sie wprost na metrolo-
gii. Przedmiotem jego zainteresowania byla historia gospodarcza. Mimo
to wydana przez niego w latach 1928-1929 dwutomowa praca Handel
i polityka handlowa Polski w XVI wieku® na wiele dziesiecioleci stala sie
podstawowym Zrodiem informacji metrologicznych dla polskich history-
kow. Taki stan rzeczy wynikat z dwdch powodow. Oba dotycza kontekstu
archiwalnego. W swych badaniach Rybarski szeroko korzystal z rejestrow

K. Sochaniewicz, Miary i ceny produktow rolnych na Podolu w XVI w., ,Lud. Organ Polskiego
Towarzystwa Etnologicznego”, seria 2, t. 8, 1929, (t. 28), z. 1-2, s. 145-166.

# K. Sochaniewicz, Tablice metrologiczno-numizmatyczne, [w:] T. Wierzbowski, Vademecum.

Podrecznik dla studjow archiwalnych, Warszawa 1926, s. 214-226.

#  R. Rybarski, Handel i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu, t. 1: Rozwdéj handlu i polityki
handlowej, Poznan 1928; t. 2: Tablice i materialy statystyczne, Poznan 1929.

32



Rozdzial 1. Historia badan nad objetosciq staropolskich miar nasypnych...

celnych i rachunkow krolewskich, ktére w znakomitej wiekszosci ule-
gly zniszczeniu w czasie II wojny swiatowej. W efekcie jego zestawienia
statystyczne, opracowane w oparciu o utracone zasoby danych, staty sie
po 1945 roku jedynym Zrédlem informacji o nich. Po drugie za$, opraco-
wujac pozyskane z nich informacje, musiat dokonaé rekonstrukeji funkcjo-
nujacego w XVI wieku systemu miar i wag. Zebral w efekcie szeroki zasob
informacji metrologicznych pochodzacych z lustracji i inwentarzy doébr
krolewskich, jak tez wszelkiego rodzaju rachunkéw oraz ksigg celnych.
Wyniki tych poszukiwan umiescil na koncu drugiego tomu swej pracy jako
10-stronicowy dodatek zatytulowany Materiaty metrologiczne. Opis miar
nasypnych zajmuje w nim 3,5 strony druku. Otwiera go proba oszacowa-
nia pojemnosci tasztu gdanskiego w oparciu o pochodzace z epoki relacje
do miar obcych. Zostaly one pozyskane z XVII-wiecznego dzieta Lukasza
Opalinskiego Polonia Defensa* i sporzadzonego w 1574 roku memoriatu
Antonio Mariae Gratianiego® oraz z opisu relacji miary gdanskiej do miary
warszawskiej pochodzgcego ze zniszczonego w trakcie II wojny $wiatowej
dzialu IX Archiwum Skarbu Koronnego*. Analizowane przez Rybarskiego
zrédia nie daly mu jednak jasnego obrazu pojemnosci tasztu gdanskiego,
a wyliczenia jego pojemnosci zawieraly sie miedzy 2715 a 3297 litrami.
Zdecydowanym osiggnieciem Rybarskiego bylo natomiast podanie dla
61 miar nastypnych relacji taczacych je z innymi miarami nasypnymi.
Duza cze$c¢ z nich, bo az 19, zostala oszacowana w relacji do miary gdan-
skiej w formie wyliczenia, ile kazdorazowo korcy danej miary przypadato
na jeden laszt gdanski?. Rybarski opart sie tutaj na tresci odnotowanych
w zrodlach transakeji sprzedazy zboza do Gdanska pochodzacych zapewne
z inwentarzy i rachunkéw dobr krélewskich. Dla pozostatych 42 miar za-
miescil, pochodzace z lustracji dobr krélewskich, opisowe relacje wzgledem

miary gdanskiej, krakowskiej lub miar lokalnych.

*  Polonia Defensa contra Ioan. Barcalaivm, Vbi, occasione ista, de Regno Genteque Polona multa

narrantur, hactenus litteris non tradita, Anno MDCXLVIIL

* AM. Gratiani, Informatio de Rebus Poloniae ad Henricum Regem 1574, ed. J. Korzeniowski,
Cracoviae 1891.
% R.Rybarski, Handel i polityka handlowa..., t. 2, s. 334.

47 Tamze, s. 335-336.
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Trzeci autor — Aleksy Gilewicz — w historiografii miedzywojennej
zaistniat w zwiagzku z inng tematyka badawcza niz metrologia historyczna.
Znane i wcigz cytowane sg jego prace dotyczace obecnosci w XIV wieku
na Rusi Czerwonej Wiadystawa Opolczyka® czy tez przyje¢ do prawa
miejskiego w Sredniowiecznym i nowozytnym Lwowie*. Metrologia hi-
storyczng badacz zajat sie na powaznie prawdopodobnie okoto 1930 roku.
Dwa lata pdZniej obronil rozprawe doktorska noszaca tytut Studia z dziejow
miar i wag w Polsce®, ktorej promotorem byt Franciszek Bujak. Praca ta
jednak nigdy nie zostata ogloszona drukiem, cho¢ Gilewicz nosit sie z ta-
kim zamiarem. Planowal ja wydac pod tytutem Studja z dziejow miar i wag
w Polsce. Czes¢ I. Miary pojemnosci i ciezaru. Zawarto$¢ merytoryczna pracy
zostala omoéwiona na jednym z posiedzen Towarzystwa Naukowego we
Lwowie, a sprawozdanie z tego posiedzenia opublikowano w 1936 roku.
W kolejnych latach w obiegu naukowym korzystano z zamieszczonych
w nim informacji.

Wedle sprawozdania Gilewicz zajmowat sie w swoim doktoracie ba-
daniem nomenklatury dawnych miar, odtwarzat ich struktury systemowe
i przeliczal je na system metryczny. Jego integralng czescia byt aneks zré-
dlowy. W odniesieniu do kilku miar we wzmiankowanym sprawozdaniu
pojawiaja sie ich pojemnosci przeliczone na system metryczny. Dla intere-
sujacych nas tutaj miar nasypnych podano wyliczenia pojemnosci trzech
garncow: krakowskiego sprzed 1564 roku (2,18-2,26 litra) do cial sypkich;
krakowskiego garnca do ptynéw (3,2-3,3 litra — na Rusi uzywany wedle
niego do cial sypkich); garnca warszawskiego uzywanego podobno od
XVI wieku (3,76-3,9 litra). Poza trzema garncami Gilewicz zadeklarowat
zidentyfikowanie dla okresu XVI-XVIII wieku i przeliczenie na system
metryczny ponad 250 lokalnych miar nasypnych. Niestety, w sprawozdaniu
podat szacunkowe pojemnosci jedynie dla korca krakowskiego (36 litrow
przed 1565 rokiem i 43,7 litra po 1565 roku) oraz korca warszawskiego
(52,5 litra). Wedle deklaracji dokonat takze szacunku pojemnosci tasztu

% A. Gilewicz, Stanowisko i dziatalnos¢ gospodarcza Wiadystawa Opolczyka na Rusi w latach
1372-1379, Lwow 1929.

49

A. Gilewicz, Przyjecia do prawa miejskiego we Lwowie w latach 1405-1604, Lwow 1931.

0 ZK. Wojcik, Gilewicz Aleksy, [w:] Przemyski stownik biograficzny, red. L. Fac i T. Pudlocki,
t. 1, Przemys$l 2009, s. 23-29.
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gdanskiego, oceniajac go dla XVI wieku na 2915-3003 litréw, przy zakta-
danej pojemnosci 48-49 litrow dla korca gdanskiego®.

Znaczenie powyzszych publikacji — przede wszystkim dodatku metro-
logicznego z pracy Romana Rybarskiego — dla badan nad polska metrologia
staje sie widoczne, gdy przyjrzymy sie pracom dotyczacym szacunkoéw
pojemnosci miar nasypnych, jak tez historii cen i ptac, ktore zostaly ogto-
szone drukiem po 1930 roku. Co ciekawe, w publikacjach przedstawicieli
Iwowskiej szkoty historii cen rozwijajacej sie pod patronatem Franciszka
Bujaka brak jest jakichkolwiek odniesien do badan Aleksego Gilewicza. Jest
to tym bardziej zastanawiajace, ze promotorem pracy byl, jak juz wspo-
mniatem, wlasnie Bujak. Cztonkowie lwowskiej szkoty, jak Julian Pelc czy
Wiadystaw Adamczyk, ignorowali ustalenia swego kolegi. Pelc w wydanej
w 1935 roku pracy dotyczacej cen krakowskich nie podat zadnego szacunku
pojemnosci dla miar nasypnych. Jedynie dla miar proszowickiej i bochen-
skiej wskazal za Rybarskim ich relacje do miary krakowskiej, a w od-
niesieniu do jej struktury odwotatl sie¢ do Vademecum Wierzbowskiego®.
Dwa lata pdzniej, rekonstruujgc strukture systemowg tasztu gdanskie-
go, podal za Rybarskim szacunek wagi tasztu zyta (1860 kilogramow)>>.
Z kolei Adamczyk w 1935 roku, obliczajac pojemnos¢ miary lubelskiej
w oparciu o relacje do miary gdanskiej dla XVII wieku, a takze wskazujac
relacje korca lubelskiego do gdanskiego dla XVI wieku przywotal infor-
macje z pracy Rybarskiego®. Oglaszajac z kolei w 1938 roku zestawienia
cen dla Warszawy, podal on relacje miary miejscowej wzgledem korca
krakowskiego bez przeliczen na litry, mimo umieszczenia przez Gilewicza
takiej informacji w sprawozdaniu w 1936 roku®. Stanistaw Hoszowski
w opublikowanym w 1928 roku zestawieniu cen dla Lwowa podjat samo-
dzielng probe oszacowania pojemnosci ktody lwowskiej, ktorej objetosc
ostatecznie ocenil na 311,5 litra®.

Al Gilewicz, Studia z dziejow miar i wag w Polsce. Miary pojemnosci i cigzaru (uwagi),
wSprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, 16 (1936), z. 3, s. 315-324.

2 ]. Pelc, Ceny w Krakowie 1369-1600, Lwow 1935, s. 36-37.

%  ].Pelc, Ceny w Gdarisku w XVI i XVII wieku, Lwow 1937, s. 40.

% W. Adamczyk, Ceny w Lublinie od XVI do korica XVIII wieku, Lwéw 1935, s. 20-21.

»  W. Adamczyk, Ceny w Warszawie w XVI i XVII wieku, Lwow 1938, s. 33-34.

% S.Hoszowski, Ceny we Lwowie w XVI i XVII wieku, Lwow 1928, s. 64—65.
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Stan badan nad pojemnoscia lokalnych miar nasypnych w latach
miedzywojennych zamykajg prace Kazimierza Dobrowolskiego oraz
wymienionego juz wcze$niej Rybarskiego. Ten ostatni, jako autor wyda-
nego w 1931 roku Gospodarstwa Ksiestwa Oswiecimskiego w XVI wieku,
dokonat proby oszacowania pojemnosci miary o$wiecimskiej w oparciu
o jej relacje do korca krakowskiego®. Za punkt wyjscia do oszacowa-
nia pojemnosci korca krakowskiego przyjal informacje zawarte w pracy
Czackiego o 14-garncowym korcu krakowskim i zatozyt dla niego po-
jemno$¢ 3,89 litra, a wiec wielko$¢ odpowiadajaca tej z czasu reformy
1764 roku. W efekcie pojemnos¢ korca krakowskiego wyliczyl na 53,7 litra
i w oparciu o nig oszacowatl pojemno$¢ wiertla oswiecimskiego na 67,1 li-
tra. Roéwniez Dobrowolski w 1931 roku podjat probe wyliczenia pojemnosci
korca krakowskiego. Uczynil to w szkicu monograficznym poswieconym
dziejom wsi NiedZzwiedzia opublikowanym w ksiedze pamiatkowej pro-
fesora Franciszka Bujaka. Jego usitowania byly o tyle trudne, ze probowat
dopasowa¢ informacje Zrédlowe odnosnie struktury i pojemnosci $rednio-
wiecznej ¢wiertni krakowskiej do koncepcji Grodeckiego. To ostatecznie
doprowadzito go do konkluzji opartej na kilku wariantach przeliczen,
ze korzec krakowski zawieral sie w przedziale 40-60 litréw pojemnosci*®.
Warto podkresli¢, ze Dobrowolski jako pierwszy zwrocit uwage na istnie-
nie w krakowskiej taksie wojewodzinskiej z 1589 roku opisu wzorcowego
korca krakowskiego. Kierujac si¢ nim wyliczyl pojemnos¢ korca na 40 li-
trow przy ksztalcie walca i 50,65 litra przy ksztalcie graniastostupa (chociaz
taksa nie sugeruje takiego ksztaltu). Skorzystat takze z informacji zawar-
tych w De multiplici siclo et talento hebraico Stanistawa Grzepskiego, ktory
twierdzil, ze korzec krakowski odpowiadatl potowie korca warszawskiego
lub 3 amforom rzymskim. W oparciu o te dane okreslit alternatywng po-
jemnos$¢ korca krakowskiego na okoto 60 litrow™. Przy tej okazji powielit
zreszta powszechnie popelniany przez innych badaczy btad, zakladajac
tozsamos$¢ warszawskiego korca XVI-wiecznego z korcem warszawskim

7 R. Rybarski, Gospodarstwo Ksigestwa Oswiecimskiego w XVI wieku, Krakéw 1931, s. 19.

K. Dobrowolski, Dzieje wsi NiedzZwiedzia w powiecie limanowskim do schyltku Rze-

czypospolitej, [w:] Studia z historii spolecznej i gospodarczej poswigcone Fr. Bujakowi, Lwow
1931, s. 552-556.

# S. Grzepski, De multiplici siclo et talento hebraico, Antverpiae 1568, s. 44.
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ustanowionym reforma 1764 roku. Wyniki te skonfrontowat z informacja
ustng otrzymang od Gilewicza, zgodnie z ktora 16-garncowy korzec kra-
kowski miat zawiera¢ 51,05 litra pojemnosci, a korzec 14-garncowy (pono¢
popularniejszy) — 44,7 litra.

Po 1945 rROKU

W odniesieniu do badan nad nasypnymi miarami pojemnosci okres
po I wojnie $wiatowej wypada uznac za czas stagnacji. Aleksy Gilewicz
przezyt co prawda wojne (przetrwaly ja takze jego notatki i rekopisy®),
a po okresie zawirowan zwigzanych z pobytem w wiezieniu, wyniklym
z aktywnosci w antykomunistycznym podziemiu, powrdcil ostatecznie
po 1956 roku do aktywnosci zawodowej jako historyk. Jednak to nie
on nadawal ton w badaniach nad metrologia historyczna. Ta rola zde-
cydowanie przypadta Witoldowi Kuli. Ten za$ optowal za zasadniczym
przesunieciem $rodka ciezkosci w badaniach nad historig miar i wag,
postulujac dokonanie istotnego zwrotu metodologicznego. Za programo-
wy nalezy uznac jego artykul opublikowany w 1959 roku w ,Przegladzie
Historycznym”. Padaja w nim wazkie stowa:

Przedmetryczne miary, wtasnie dlatego, ze sa atrybutem wiadzy i na-
rzedziem klasowego przywileju, wiasnie dlatego, ze dokota nich toczy
sie zawzieta nieraz walka klasowa, pelne sg bogatej, konkretnej tresci
spolecznej, ktorej wykrycie powinno sig sta¢ glownym zadaniem metro-
logii historycznej. Nie wywiaze si¢ ona z tych funkcji, jesli zadanie swe
bedzie pojmowac tradycyjnie wasko, jako ,dokladne ustalenie nomenkla-
tury dawnych miar, odtworzenie systemu mierniczego, oraz okreslenie
ilosciowe dawnych miar i przeliczenie ich na jednostki obecnie uzywa-
ne” [A. Gilewicz, Studia z dziejow miar i wag..., s. 272]. Tego rodzaju
rozumienie zadan metrologii historycznej pozbawialo ja najciekawszej
naukowo problematyki i prowadzilo nieraz do przejawow sceptycyzmu

i pesymizmu poznawczego, spotykanych tak u badaczy zajmujacych sie

% E. Grin-Piszczek, Spuscizna dr. Aleksego Gilewicza w zasobie Archiwum Paristwowego

w Przemyslu, ,Rocznik Historyczno-Archiwalny”, 19 (2005-2006), s. 159-168.
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ta tematyka, jak zwlaszcza u historykow, wykorzystujacych dane histo-
rycznej metrologii. Sprowadzenie dawnych miar do jednostek systemu

metrycznego czesto faktycznie jest niewykonalne®’.

Fragment ten w podobnym brzmieniu — obudowany zwykle kilkoma

zdaniami poszerzajacymi zawarta w nim idee zwrotu badawczego — pojawit

sie takze w dwoch najwazniejszych z punktu widzenia polskiej historio-

grafii pracach Witolda Kuli. Jedna z nich to wydane w 1963 roku Problemy

i metody historii gospodarczej, ksigzka do dzisiaj wykorzystywana jako

wprowadzenie dla poczatkujacych badaczy historii gospodarczej (a tak-

ze spotecznej) w Polsce. Zacytowany powyzej fragment znalazl sie tam

w rozdziale zatytulowanym Metrologia historyczna®®, a poprzedza go inny;,

nie mniej interesujacy fragment, w ktorym Kula stwierdza:

Jak powszechnie wiadomo, dawne miary przy tych samych nawet na-
zwach oznaczaja bardzo rozne wielkosci w zaleznosci od miejsca, cza-
su i przedmiotu mierzonego (ratione loci, ratione temporis i ratione
materiae). Nie wystarczy o tym wiedzie¢, nie wystarczy nawet umiec
kazdorazowo je przeliczy¢ na ich odpowiedniki metryczne - trzeba jesz-
cze rozumie¢, jaka tre$¢ spoleczna si¢ za tymi réznorodnosciami kryje.
Kluczem do zrozumienia tych réznorodnosci jest zrozumienie znacze-
niowego, a nie konwencjonalnego charakteru dawnych miar. [...] Miary
spoteczenstw pierwotnych, europejskie miary wczesnosredniowieczne,
a takze i miary ludowe, znane nam ze zdobyczy etnografii — posiadaja
okreslone spoleczne znaczenie, ktore ttumaczy wielkos$¢ jednostek, ich
réznorodnosc terytorialna, a nieraz i ich zmienno$¢ w czasie. Zrozumienie
tego da wiecej korzysci historykowi w ogdle, a historykowi gospodar-
czemu w szczegdlnosci, niz sama skadinad bardzo uzyteczna moznosc¢

przerachowania dawnych jednostek na jednostki systemu metrycznego®.

61

63

W. Kula, Metrologia historyczna (uwagi o jej zadaniach badawczych), ,Przeglad Historyczny”,
50 (1959), nr 2, s. 272.

W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, s. 624-625. Caly rozdziat
obejmuje strony od 583 do 628.

Tamze, s. 589.
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Druga ksigzka to wydane w 1970 roku Miary i ludzie, z istotnym
w $wietle omawianych zagadnien rozdzialem Metrologia historyczna jako
dziedzina badan historycznych®. Za sprawa erudycyjnosci, sugestywnie
prowadzonej narracji i entuzjastycznego odbioru nie tylko w Polsce, ale
takze wsrod historykéw w Europie, propagowane przez Witolda Kule
priorytety badawcze zyskaly pozycje dominujaca, wpltywajac zdecydo-
wanie na sposob i cel prowadzenia badan metrologicznych przez wielu
historykéw. Kazdy bowiem, kto przystepowat do badan w jaki$ sposob
dotykajacych problematyki metrologicznej i siegat po jego prace, szuka-
jac inspiracji, pomystow i podstawowych informacji z zakresu metrologii
historycznej, dowiadywal sie dwoch rzeczy. Po pierwsze, ze dla historyka
wazniejszym jest zdobycie wiedzy o spotecznej funkeji miary niz wiedzy
0 jej pojemnosci. Wiedze o pojemnosci Kula ocenial bowiem jako ,skadinad
bardzo uzyteczng”, ale zdecydowanie mniej intrygujaca dla nowoczesnego
badacza. Po drugie za$, badacz przede wszystkim przekonywat czytelnika,
ze sprowadzenie dawnych miar do systemu metrycznego ,czesto faktycznie
jest niewykonalne”. Sugerowal zatem, ze nie mozna stworzy¢ katalogu
dawnych miar sprowadzonych do wspdlnego, metrycznego mianownika.
Na dodatek jako ilustracje starego podejscia metodologicznego w metro-
logii, stojacego zdaniem Kuli na przeszkodzie pelnego poznania bogatej
tresci spotecznej kryjacej sie w miarach, przywotywatl on kazdorazowo
cytat z Aleksego Gilewicza, ktory jako gtowny cel badan metrologicznych
uznawal rekonstrukcje terminologii, systematyki i pojemnosci miar.

Efektem, raczej niezamierzonym przez Kule, ale jednak majacym miej-
sce, byto zauwazalne ograniczenie zainteresowania historykéw sprawa
badania pojemnosci poszczegélnych miar. Nie znaczy to, ze publikacje zaj-
mujace sie ta problematyka przestaly sie pojawia¢ po II wojnie swiatowe;.
W 1948 roku ukazata sie broszura popularno-naukowa autorstwa Stefana
Gorzynskiego Z dziejow jednostek miar w dawnej Polsce®. Jej autor poswie-
cit w niej niewielki ustep miarom nasypnym, podajac dla kilku z nich -
zaczerpniete z prac wczesniejszych autoréw — informacje o pojemnosciach

lub wzajemnych relacjach. W 1957 roku zostat wydrukowany artykut

¢ W.Kula, Miary i ludzie, wyd. II, Warszawa 2004, s. 131.

& S. Gorzynski, Z dziejow jednostek miar w dawnej Polsce, Warszawa 1948, s. 26.

39



Pojemnos¢ miar nasypnych w XVI-wiecznej Polsce

Zbigniewa Binerowskiego poswiecony gdanskim miarom zbozowym,
w ktorym autor ustalat pojemnos¢ korca gdanskiego dla okresu nowozyt-
nego na 54,7 litra, co z punktu widzenia staran o rekonstrukcje pojemnosci
nasypnych miar zbozowych wystepujacych na terenie Polski miato wiecej
niz istotne znaczenie®. W 1959 roku Marek Wolanski opublikowat artykut
o $laskich miarach nasypnych w XVIII wieku®, a w 1963 roku zostata wy-
dana praca Ludwika Musiota o dawnych miarach zbozowych na terenie
Gornego Slaska®®. Za istotng probe zmierzenia sie z omawianym zagadnie-
niem nalezy uzna¢ wydrukowany w 1965 roku artykut Alicji Falniowskiej-
Gradowskiej, w ktorym autorka podjeta starania (nie bez bledow) ustalenia
pojemnosci nasypnych miar zbozowych uchwytnych zrodtowo na terenie
wojewodztwa krakowskiego w XVI-XVIII wieku. Za najistotniejsza zalete
tej pracy nalezy uzna¢ weryfikacje dokonanych przez Aleksego Gilewicza
i Kazimierza Dobrowolskiego szacunkéw pojemnosci korca krakowskiego,
ktérego objetos¢ autorka obliczyta na okoto 38,5 litra®. Praca Falniowskiej-
Gradowskiej stanowi w polskiej historiografii wazng cezure. Po 1965 roku
przestaja sie bowiem pojawia¢ publikacje, ktorych autorzy stawialiby sobie
za cel ustalenie pojemnosci dawnych miar. Fakt ten ttumaczy zapewne
obecno$¢ jasnych i klarownych szacunkéw pojemnosci miar gdanskiej
i krakowskiej w publikacjach Binerowskiego i Falniowskiej-Gradowskiej.
W polaczeniu z aneksem metrologicznym stworzonym przez Rybarskiego
dawaty one przewazajacej wiekszosci historykow mozliwosé oszacowania
pojemnosci tych jednostek, z ktorymi sie stykali.

Sporadycznie zdarzaly sie sytuacje, ze autorzy prac z zakresu historii
gospodarczej lub spotecznej umieszczali w swych ksigzkach przeliczenia
lokalnych miar na litry bedace efektem ich wiasnych poszukiwan archi-
walnych. Mialo to miejsce w studium autorstwa Andrzeja Wyczanskiego

Z. Binerowski, Gdarskie miary zbozowe w XVII i XVIII wieku, ,Zapiski Historyczne”,
33 (1957), z. 1-3, 5. 59-81.
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M. Wolariski, Slgskie miary nasypne (zbozowe) w XVIII w., ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Wroclawskiego”, t. 13 (1959), Historia, z. 2, s. 3-41.

L. Musiol, Dawne miary zboza na Gérnym Slgsku. Przyczynek do metrologii Slgskiej,
Opole 1963.

A. Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe w wojewddztwie krakowskim w XVIII w.,
LKwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 13 (1965), nr 4, s. 663-688.
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po$wieconemu konsumpcji zywnosciowej w Polsce XVI wieku™ czy tez
monografii autorstwa Jana Majewskiego o folwarkach miasta Poznania
w XVI-XVII wieku’. Pierwszy z nich w oparciu o inwentarze i lustracje
oszacowal pojemno$¢ korcy dla sze$ciu miar: brzeznickiej, gostyninskiej,
korczynskiej, piotrkowskiej, sandomierskiej i sieradzkiej. Drugi natomiast
podjat probe oszacowania pojemnosci ¢wiertni poznanskiej.

Do nieco innego rodzaju prac nalezy zaliczy¢ te, w ktérych podawano
relacje lokalnej miary do miary gdanskiej lub krakowskiej, uzywajac ich
jako swoistego wspolczynnika przeliczeniowego. Z praktyka tego rodzaju
mamy do czynienia na przyktad w publikacjach Aliny Wawrzynczyk o go-
spodarstwie dobr pabianickich” czy o gospodarstwie chtopskim w dobrach
krolewskich na Mazowszu”™. W nurt ten wpisala sie takze monografia
Jadwigi Muszynskiej po§wiecona gospodarstwu chtopskiemu w starostwie
sandomierskim™.

Wiekszos¢ autorow, zwlaszcza w wypadku prac publikowanych przed
ukazaniem sie artykuléw Zbigniewa Binerowskiego i Alicji Falniowskiej-
-Gradowskiej, nie podejmowatla préb samodzielnego szacowania pojem-
nosci lokalnych miar zbozowych. Ze zrozumiatych powodéw ograniczali
sie oni zwykle do operowania jednostkami podanymi w zrédtach bez
przeliczania ich na system metryczny lub sprowadzali je do jakiej$ miary
wspolnej. Tak bylo w wypadku badan Janiny Leskiewiczowej dla d6br
osieckich” czy wspomnianej wezes$niej Aliny Wawrzynczyk w odniesieniu

do analiz wysokosci plonoéw w krélewszczyznach sandomierskich’, pracy
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Stefana Cackowskiego dotyczacej gospodarstwa wiejskiego biskupstwa
i kapituly chelminskiej”, ksigzki Andrzeja Wyczanskiego o gospodarce
starostwa korczynskiego™ oraz studium Jerzego Topolskiego poswiecone-
mu gospodarstwu arcybiskupstwa gnieznienskiego w XVI-XVIII wieku”.
W wiekszosci prac z tego nurtu badawczego przeliczenia danych na system
metryczny nie byly autorom niezbedne, stanowily bowiem rodzaj mery-
torycznych marginaliow.

Dwie sposrod prac powstatych w okresie powojennym wypada jednak
uznac za stracone okazje do stworzenia encyklopedycznych zestawien
miar nasypnych i wprowadzenia do obiegu naukowego propozycji ich
przeliczen na system metryczny. Przede wszystkim dotyczy to opubliko-
wanego w 1962 roku studium Stanistawa Mielczarskiego, w ktérym badacz
analizowal rynek zbozowy na ziemiach polskich w XVI i XVII wieku.
Wisrod zrodlowych tresci wykorzystanych przez niego do rekonstrukeji
zasiegu rynkéw zbozowych i sity oddzialywania poszczegdlnych osrod-
kéw handlowych znalazly sie — poza danymi o cenach zboéz, strukturze
produkcji zbozowej folwarkéw i informacji o zasiegu podwdd zbozowych —
takze wyliczenia pojemnosci nasypnych miar zbozowych®. Kalkulacje te
oparte byly na informacjach zawartych w lustracjach dobr krélewskich
z XVIi pierwszej potowy XVII wieku, wybranych inwentarzach doébr kro-
lewskich oraz wydanych drukiem inwentarzach dobr szlacheckich i ko-
scielnych®. W efekcie Mielczarski dysponowal przeliczeniami na system
metryczny znakomitej wiekszosci miar nasypnych z terenu Malopolski,
Mazowsza i ziem ruskich oraz cze$ci miar z terenu Wielkopolski. Na ma-
pach umieszczonych w tekscie wyraznie widaé, dla ktérych miar dokonat
przeliczen na system metryczny, co wiecej, w tekscie i w przypisach cze-
sto podawat informacje o wzajemnych relacjach miedzy poszczegdlnymi

77

S. Cackowski, Gospodarstwo wiejskie w dobrach biskupstwa i kapituly chetmiriskiej w XVII-
XVIIT w., cz. 1-2, Torun 1961-1963.

% A. Wyczanski, Studia nad gospodarkq starostwa korczyriskiego 1550-1600, Warszawa 1964.
7 J. Topolski, Gospodarstwo wiejskie w dobrach arcybiskupstwa gnieznieriskiego od XVI do
XVIII wieku, Poznan 1958.

S. Mielczarski, Rynek zbozowy na ziemiach polskich w drugiej potowie XVI i pierwszej poto-
wie XVII wieku. Proba rejonizacji, Gdansk 1962, s. 21-26.

81 Tamze, s. 17-21.

80

42



Rozdzial 1. Historia badan nad objetosciq staropolskich miar nasypnych...

miarami®’. Niestety, nie stworzyl Zadnego aneksu zestawiajacego wszyst-
kie miary o przeliczonych pojemnosciach, przez co nie weszly one do
obiegu naukowego. Trudno w tym wypadku ocenié, czy takie postepo-
wanie badawcze wynikalo z braku pewnosci autora co do poprawnosci
przeprowadzonych kalkulacji czy przekonania o wiekszej istotnosci tresci
spolecznej kryjacej sie za miarami niz wiedzy o pojemnosci wyrazonej
w jednostkach systemu metrycznego. By¢ moze na takiej decyzji zawazyly
inne wzgledy. Faktem jest, ze w pracy Mielczarskiego wsrod przypisow
znajduje sie artykul Witolda Kuli z 1959 roku, widac¢ takze $lad lektury
materiatéw z VIII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich z 1958 roku.
Warto przypomnie¢, ze to podczas niego Witold Kula w trakcie dyskusji
wokot referatu Celiny Bobinskiej wysunat postulat analizy geograficzne-
go zasiegu stosowania miar nasypnych w celu zbadania zasiegu rynkow
lokalnych®. Powtorzyt go zreszta w artykule z 1959 roku. Co wazne, praca
Mielczarskiego stanowila spelnienie tego postulatu, o czym zreszta sam
autor napisal wprost®.

Drugg stracong okazja do stworzenia i udostepnienia przeliczen na sys-
tem metryczny XVI-wiecznych miar nasypnych byt artykut Krzysztofa
Skupienskiego opublikowany w 1978 roku w ,,Przegladzie Historycznym”,
a zatytutowany Struktury systemowe polskich miar zbozowych w XVI wie-
ku. Jego autor korzystat bowiem z tej samej bazy Zrodlowej co Stanistaw
Mielczarski, siegajac do lustracji dobr krdlewskich z przekroju chronolo-
gicznego lat 1564-1565 i wydanych drukiem XVI-wiecznych inwentarzy,
ksigg uposazen i wizytacji dobr koscielnych®. Nalezy podkresli¢, ze przed-
miotem zainteresowania Skupieniskiego byly same miary, w przeciwien-
stwie do Mielczarskiego, dla ktérego miary byly tylko jednym z elementow
analizy rynku zbozowego. Naturalng kolejg rzeczy powinno by¢ w wy-
padku tego autora zrekonstruowanie nie tylko struktur systemowych miar
izasiegu ich wystepowania, lecz takze przeliczenie pojemnosci na system
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metryczny. Skupienski nie uczynit jednak tych zagadnien przedmiotem
analizy za sprawa — jak sie wydaje — sugerowanej przez Witolda Kule hie-
rarchii waznoéci w badaniach metrologicznych. Prace Kuli stanowily ponad
wszelka watpliwos¢ kluczowa inspiracje dla jego wlasnych badan. Tekst
artykutu o strukturach systemowych polskich miar zbozowych zaczynal sie
bowiem od nawigzania do pogladoéw autora Miar i ludzi na temat miejsca
i roli metrologii w badaniach historycznych®. Nastepnie autor, wskazujac
powad zajecia sie systematyka miar nasypnych, przywotal w przypisie cy-
tat z ksigzki Miary i ludzie, gdzie Kula stwierdzal, ze ,,systemy grupowania
i dzielenia bardziej sg charakterystyczne dla danego systemu metrologicz-
nego niz bezwzgledna wielko$¢ miar”. Ostatecznie, ze szkodg dla polskiej
metrologii historycznej, pojemnos¢ uchwyconych przez Skupienskiego
miar nie stala sie przedmiotem jego zainteresowania badawczego.
Opisany powyzej stan badan nad pojemno$cig miar nasypnych
w Polsce znalazt swoje odzwierciedlenie w podreczniku nauk pomocni-
czych historii autorstwa Jozefa Szymanskiego. Z tresci podrecznika (wy-
danie uzupelnione z 2001 roku) mozna sie bowiem dowiedzie¢ o istnieniu
dwoch struktur systemowych w przypadku $redniowiecznych miar na-
sypnych: systemu matdru targowego lub biskupiego o 55-litrowym korcu
dla $redniowiecza. Szymanski wspomina jednoczesnie o istnieniu przed
1565 rokiem systemu korca sktadajacego sie z 4 ¢wiertni po 79 litréw kaz-
da. Dla okresu nowozytnego wymienia natomiast system 120-litrowe-
go korca warszawskiego z 1764 roku oraz system korca nowopolskiego
z 1818 roku bedacego juz systemem metrycznym. Z podrecznika czytelnik
dowiaduje sie rowniez, ze korzec krakowski w XVI wieku mial pojemnos¢
36 litrow, a po 1565 roku 42,7 litra. Szymanski powolat si¢ w tym wzgle-
dzie na ustalenia Aleksego Gilewicza z 1936 roku, dodajac, ze ten autor
zidentyfikowal 250 lokalnych miar nasypnych o réznej (nieokreslonej)
pojemnosci, ignorujac istniejgce wyliczenie pojemnosci oparte na opisie
naczyn wzorcowych®. Bibliografia do rozdziatu po$wieconego metrologii
poszerza zakres odwotan o publikacje Romana Grodeckiego, Kazimierza
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Sochaniewicza, Zbigniewa Binerowskiego, Krzysztofa Skupienskiego czy
Alicji Falniowskiej-Gradowskiej (to w jej artykule jest wyliczenie pojem-
noéci korca krakowskiego oparte na wymiarach naczynia wzorcowego).
Nie ma jednak wsréd nich pracy Romana Rybarskiego. Ten stan rzeczy
utrwalil pewng praktyke badawcza, polegajaca na pomijaniu ustalen
Rybarskiego. Czes¢ historykoéw — zwlaszceza badaczy regionalnych oraz
innych, niezainteresowanych badaniami gospodarczymi — opisujac po-
jawiajace sie w wykorzystywanych przez nich zrédlach jednostki miar
nasypnych, czesto przywotuje niezaleznie od chronologii Zrodet system
maldru lub korca z podrecznika Szymanskiego. Niektorzy siegaja jeszcze
do Encyklopedii staropolskiej Zygmunta Glogera. Do zestawien metrolo-
gicznych Rybarskiego zwykle nie zagladaja, bo tytul jego ksiazki — Handel
i polityka handlowa Polski w XVI wieku — nie sugeruje zawartosci dotyczacej
metrologii, zwlaszcza, ze pomija jg w swym podreczniku Szymanski.






Rozpziazx 2

METODY SZACOWANIA POJEMNOéCI

WZAJEMNE RELACJE MIAR

Najwazniejsza sposrod stosowanych w niniejszej pracy metod szacowa-
nia pojemnos$ci miar nasypnych jest przeliczenie pojemnosci w oparciu
o informacje o relacji laczacej szacowang miare z miarg o znanej wielkosci.
Metoda ta jest najpewniejsza, cho¢ — zaleznie od miary bedacej punktem
odniesienia oraz kontekstu powstania relacji — precyzje szacunkéw beda
sie r6zni¢. Najwiarygodniejsze wyniki wyliczen pojemnosci otrzymamy
woweczas, gdy dysponujemy relacja miary lokalnej do miary o precyzyjnie
obliczonej pojemnosci. Sytuacjg idealng jest wiec dysponowanie relacja
do miary, dla ktérej nasza wiedza o pojemnosci wyrazonej w jednostkach
systemu metrycznego wynika z przemierzenia naczynia wzorcowego lub
wyliczenia pojemnosci na podstawie znanych wymiaréw takiego naczy-
nia. Takg wiedzg dysponujemy w odniesieniu do dwoch miar: gdanskiej
i krakowskiej. Dla XVI wieku przeliczono bowiem ich pojemnos¢ na sys-
tem metryczny w oparciu o znane wymiary. Mozemy zatem potraktowac
je jako miary glowne.

Informacje o relacjach miar lokalnych do ktérejs z miar gtéwnych,
a czasem do obu z nich, pochodzg gltéwnie z lustracji lub rachunkéw
krolewskich. Dysponujemy nimi dla znakomitej wiekszosci miar z terenu
Matopolski i Mazowsza, ale jedynie dla cze$ci miar z Wielkopolski i Rusi
Czerwonej. W wypadku braku relacji miary lokalnej do miar gtéwnych,
miejsce miar krakowskiej i gdanskiej w kalkulacji przejmujg miary lokalne
0 juz oszacowanej pojemnosci, o ile informacje zawarte w wykorzysta-
nych zrédlach pozwalajg na okreslenie ich wzajemnych relacji. Precyzja
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kalkulacji pojemnoéci w oparciu o wzajemne relacje miar zalezna jest
wowczas od dwdch czynnikow.

Pierwszym jest dokladno$¢ opisu relacji taczacej ze sobg dwie miary.
Z punktu widzenia dzisiejszych standardow XVI-wieczna precyzja opi-
su pozostawia wiele do zyczenia, ale dla wspotczesnych byla absolutnie
wystarczajaca. W wigkszosci analizowanych danych zauwazalna jest
tendencja do operowania pelnymi jednostkami miar przy ustalaniu wza-
jemnych relacji. W wypadku relacji do miary gdanskiej zrodta zwykle nie
operujg utamkami korca gdanskiego, lecz pelnymi korcami (¢wiertniami).
Opisuja relacje na przyklad tak: 2 korce lokalne odpowiadajace 3 korcom
gdanskim; 4 korce lokalne odpowiadajace 5 gdanskim czy tez 9 korcy
lokalnych odpowiadajacych 10 gdanskim. Dla relacji odnoszacych sie do
miary krakowskiej lustracje, inwentarze i rachunki krolewskie w czesci
przypadkoéw postugujg sie frakcjami miar, w ktérych dokonywano prze-
liczen. Jest to jednak dokladnosc tylko do % jednostki podstawowej, np.
dany korzec lokalny zawiera w sobie 1,5 korca krakowskiego lub 2,5 korca
lokalnego odpowiada 4 korcom krakowskim. W znakomitej wiekszosci
analizowanych zapisow sg to zapewne relacje teoretyczne, wynikajace
nie z przemierzenia miar wykonanego przez lustratoréw, urzednikow
badz funkcjonariuszy dworskich, ale z ich wlasnej wiedzy na temat relacji
miedzy miarami badz pozyskanej od 0s6b zorientowanych w lokalnych
realiach metrologicznych. W wypadku miar lokalnych relacjonowanych
miedzy sobg zazwyczaj dominuje ustalanie zwigzku w oparciu o pelne jed-
nostki systemowe. Bardzo rzadko pojawiaja sie opisy wskazujace na daze-
nie do precyzyjnego ustalenia relacji, tak jak to sie dzieje odnosnie wiertla
krzepickiego opisanego jako ,wietszy korca krakowskiego 2 palcoma™.
Do$¢ czesto mamy za to do czynienia z opisami nieprecyzyjnymi, gdzie
dwie miary okreslane sa jako ,réwne” lub ,podobne” do siebie, ,troche
wieksze” lub ,troche mniejsze”. Te i im podobne okreslenia wynikaja
prawdopodobnie z subiektywnego wrazenia odniesionego w wyniku ob-
serwacji naczyn pomiarowych badz tez z braku przekonania o istotnosci
zaobserwowanej roznicy. Ilustracja niskiej — z naszego punktu widze-

nia - precyzji opisu relacji wzajemnej miar moze by¢ korzec szydltowski
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wspomniany w lustracji 1564-1565 roku miedzy innymi jako ,réwny
sandomirskimu a wszakoz troche sporszy™. Ciekawym przyktadem tego
stanu rzeczy jest tez opis korca krasnostawskiego okreslonego raz jako
troche mniejszy, a raz jako rowny korcowi chetmskiemu®. W sytuacji miar
o mniejszej pojemnosci okreslenie ,troche wigkszy” lub ,troche mniej-
szy” bedzie sie przekiadalo na réznice pojemnosci nie wieksza niz pare
litréw. Przy miarach o duzej pojemnosci, rzedu 150-200 litrow, moze to
by¢ jednak juz litrow kilkanascie.

Za drugi czynnik wplywajacy na precyzje szacunkéw wypada uznaé
sdystans” dzielacy szacowang miare od jednej z dwoch przyjetych miar
glownych. Dla Malopolski i Mazowsza w znakomitej wigkszosci przy-
padkow lokalne miary da sie szacowac w relacji bezposredniej do mia-
ry krakowskiej badz gdanskiej. W odniesieniu natomiast do cze¢sci miar
wielkopolskich, a zwlaszcza miar ruskich, mamy do czynienia z koniecz-
noécig szacunkéw tancuchowych”, gdzie pojemnos¢ miary lokalnej jest
powiazana z miarg gldwng ciagiem wzajemnych relacji zachodzacych
miedzy kilkoma miarami lokalnymi. W tej sytuacji niewielki na poczatku
blad — wynikajacy z nieprecyzyjnego okreslenia relacji miar — w nastep-
stwie kolejnych przeliczenn moze ulega¢ zwiekszeniu.

Alternatywa dla pochodzacych gléwnie z lustracji informacji o relacjach
miedzy miarami sg pojawiajace sie w inwentarzach i rachunkach przypadki
rzeczywistych przemierzen tadunkéw zboéz z jednej miary na druga. Ich
wiarygodno$¢ nie jest jednak jednakowa. Za wysoce miarodajne przyjaé
mozna przemierzenia transportéw zbo6z przesytanych miedzy réznymi
majatkami krélewskimi lub koscielnymi. Nalezg do nich takze transpor-
ty wysylane na sgsiednie rynki lokalne i sprzedawane po przemierzeniu
na miejscowe miary. Nie da sie tego jednak powiedzie¢ o informacjach
dotyczacych sptawu zboza do Gdanska i jego przemierzeniu na miare gdan-
ska. Z pozoru taka informacja wydaje sie idealna do okreslenia pojemnosci
miary lokalnej w precyzyjny sposob. Do zachowania ostroznosci przeko-
nuja juz jednak dane Rybarskiego zawarte w dodatku metrologicznym do
Handlu i polityki handlowej Polski w XVI wieku. W oparciu o rozliczenia

2 LS 1564-1565, s. 146.
3 Zherela 2, s. 21; Zherela 3, s. 67; LR 1564-1565, cz. II, s. 269.
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sptawu obliczyt on proporcje dla niektérych miar lokalnych wzgledem
miary gdanskiej. Dla miary sochaczewskiej jej relacje do miary gdanskiej
ustalil na od 54,18 do 57 korcy sochaczewskich na taszt gdanski, co dawato
pojemnos¢ od 58 do 61 litréow dla korca sochaczewskiego®. Réznice trzech
litréw pojemnosci miedzy dwiema transakcjami mozna uzna¢ oczywiscie
za wynikajacg z nieprecyzyjnosci 6wczesnej techniki przemierzania zboza
i przyjac okoto 60 litrow jako pojemnos¢ korca sochaczewskiego. Nie bedzie
to jednak prawdg. Znakomita wiekszo$¢ sptawoéw zboza do Gdanska od-
notowanych w inwentarzach lub rachunkach débr krélewskich informuje
nas bowiem w miare rzetelnie o ilo$ci zboza wystanego na sprzedaz wyra-
zonej w lokalnych jednostkach miary. Jednak podawana liczba jednostek
miary gdanskiej nie musi wcale by¢ prawdziwa. Bynajmniej nie sugeruje
tu powszechnej nieuczciwosci administratorow dobr czy tez podleglych im
funkcjonariuszy, cho¢ oczywiscie mogla sie ona zdarzac i zapewne zdarzata
sie. Zjawisko to wynikalo przede wszystkim z techniki obrotu zbozem
w Gdansku oraz sposobu prowadzenia rachunkowos$ci w dobrach krolew-
skich. W trakcie obrotu zbozem w Gdansku mamy bowiem do czynienia
z pobieraniem przez kupcéw gdanskich tak zwanych przymiarkéw oraz
z mozliwo$cia pojawienia sie oszustw mierniczych. Wptywu tych ostatnich
na precyzyjnosc przeliczenia, mimo obecnych w literaturze opinii o ich po-
wszechnosci, nie nalezy raczej traktowac jako szczegdlnie istotnego. Jednak
inaczej rzecz wyglada w wypadku przymiarkow — czyli dodatkowej ilosci
zboza pobieranej nieodplatnie przez nabywce od sprzedajacego w celu
zrekompensowania na przyklad zanieczyszczenia tadunku. Co prawda
praktyka pobierania przymiarkéw wigzana jest dopiero z wiekiem XVII,
jednak nie mozna wykluczy¢ tego, ze postulowane przez kupcéw gdanskich
w polowie XVII wieku wprowadzenie obligatoryjnego przymiarku dwoch
bezptatnych korcy przy kazdym taszcie bylo prébg usankcjonowania ist-
niejacej juz nieformalnej praktyki’. Trudno w tym miejscu ocenia¢ skale

4 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu, t. 2, Warszawa 1958, s. 335.

C. Biernat, Stanowisko rady gdanskiej wobec naduzyé miernikow zbozowych w XVII i XVIII w.,
,Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych”, 15 (1953), s. 195-223. Autor buduje ob-
raz powszechnosci oszustw przy przemierzaniu zboza kupowanego od polskich dostaw-
cow. Zobacz tez: Z. Binerowski, Gdarnskie miary zbozowe w XVII i XVIII wieku, ,,Zapiski
Historyczne”, 33 (1957), z. 1-3, s. 80.
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wplywu tych dwoch elementéw na przemierzenia zboza. Nalezy raczej za-
tozy¢, ze w XVI wieku nie bylo to wiecej niz 1-2 korce gdanskie na taszcie.

Kluczows role odgrywat tu przede wszystkim koszt sptawu i sposob
jego uwzgledniania w rachunkowosci dobr krolewskich. Kazda szkuta
(lub inna jednostka rzeczna transportujgca zboze) wymagata bowiem od
kilku do kilkunastu oséb wykwalifikowanego personelu, ktéremu poza
wynagrodzeniem nalezalo takze zapewnic¢ wyzywienie w trakcie podrozy.
Same jednostki transportowe zas, mimo ze zazwyczaj budowane we wta-
snym zakresie, wymagaly nabycia niezbednych elementow wyposazenia
i niektorych koniecznych do ich wykonania materiatow (liny, elementy
metalowe itp.)°. Przy niewielkiej odleglosci od Gdanska byty to kwoty re-
latywnie niewielkie, ale w miare wzrostu tej odleglosci ich znaczenie rosto.
Podnosily sie zwlaszcza koszty wynagrodzenia obsady szkut. Tego rodzaju
informacje byly rejestrowane w sporzadzanych na biezgco rachunkach, ale
juz niekoniecznie w rachunkowosci sprawozdawczej, a to z nig mamy do
czynienia zwykle w rachunkach kroélewskich i inwentarzach. W sprawoz-
daniach zamiast szczegdtowych zestawien kosztow sptawu, ilos¢ faktycznie
sprzedanego w Gdansku zboza pomniejszano o czes¢ stuzacg do pokrycia
kosztéw frachtu. To dlatego wspomniany korzec sochaczewski szacowany
jest na okoto 65 litréw pojemnosci w oparciu o relacje z innymi miarami,
a nie na 58-61 litrow wynikajacych z rozliczen splawu.

Znacznie wiekszg precyzyjnos$¢ niz przy odniesieniach do miary gdan-
skiej mozna osiggnaé¢ w wypadku relacji odnoszacych miary lokalne do mia-
ry krakowskiej. Po pierwsze, wptywa na to brak przymiarkéw. Znakomita
wiekszos¢ informacji dotyczy bowiem nie sprzedazy, lecz zakupoéw zboza,
a konkretnie owsa na potrzeby dworu krélewskiego. Oczywiscie nie mozna
wykluczaé potencjalnych oszustw ze strony personelu zajmujacego sie
zakupami, ale raczej wypada spodziewac sie istnienia praktyki zawyzania
ceny zakupu niz zanizania pojemnosci zakupionego owsa. Zakupy byly
zazwyczaj kazdorazowo przeliczane lub przemierzane na miare krakow-
ska, gdyz na kazdego konia przewidywano dzienng norme zywieniowa
w iloéci 0,5 korca owsa miary krakowskiej. Standard ten byl stosowany

¢ H. Obuchowska-Pysiowa, Warunki naturalne, technika i organizacja splawu wislanego

w XVII wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 13 (1965), nr 2, s. 281-297; tejze,
Handel wislany w pierwszej potowie XVII wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1964, s. 51.
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takze w odniesieniu do zZywienia koni wystannikow dyplomatycznych
przybywajacych do Polski’. llos¢ kupowanego i zuzywanego owsa byta
wiec $ci$le zwigzana z liczbg koni obecnych przy dworze krolewskim i ja-
kiekolwiek powazniejsze braki w jego zapasach bylyby trudne do ukrycia.

NOrRMY PRODUKC]JI PIWA

Podstawa tej metody szacowania pojemnosci nasypnych miar zbozowych
jest zalozenie istnienia powszechnie akceptowanego w XVI wieku stan-
dardu w zakresie zuzycia zboza lub stodu przy produkecji piwa oraz braku
istotnych réznic w pojemnosci beczek piwnych na wiekszosci terytorium
Polski. W oparciu o badania Andrzeja Klondera dla terenu Prus Krolewskich®
i normy produkcji piwa obowiazujacej piwowaréw krakowskich w XVI
wieku’, przyjatem jako norme produkeyjna dla piwa pelnego wykorzystanie
55 litréw suchego zboza (pszenicy lub jeczmienia) na wsi oraz w matych
miastach i 60 litrow w wiekszych osrodkach miejskich w celu wytworzenia
jednej beczki (o pojemnosci okoto 130-140 litréw) piwa pelnego. W sytu-
acji gdy w zZrodle byta podana informacja o ilosci wykorzystanego sto-
du, przyjatem odpowiednio zuzycie od okoto 66 do okoto 72 litréw stodu
pszennego lub od okoto 82 do okoto 90 litréw stodu jeczmiennego w celu
wytworzenia jednej beczki piwa pelnego. Informacje o normach produkcji
piwa byty pozyskiwane dwiema drogami. Pierwsza stanowily bezposrednie
przekazy zawarte w lustracjach wielkopolskich z lat 1616-1620 1 1628-1632,
gdzie rewizorzy w odniesieniu do niektérych starostw, szacujac potencjalne
dochody z propinacji, podawali liczbe beczek tego napoju wytwarzanych
z jednej jednostki lokalnej miary zbozowej pszenicy. Druga droga byto
zestawienie ze sobg informacji o pojemnosci stodéw browarniczych, czyli
jednostek obliczeniowych informujacych o wyrazonej w lokalnych miarach
pojemnoéci ilosci stodu uzywanego do zasypania jednego waru w browa-
rze, z informacjami o liczbie beczek piwa wytwarzanych z jednego waru,

7 AGAD, ASKIL, 8, k. 31v; ASKII], 1, k. 511.

8 A. Klonder, Browarnictwo w Prusach Krolewskich (2 potowa XVI-XVII w.), Wroctaw—
Warszawa-Krakow—-Gdansk-16dz 1983, s. 61-62, przypis 2, s. 105-107.

? K. Boroda, Geografia gospodarcza Krélestwa Polskiego w XVI wieku, Bialystok 2016, s. 539,
przypis 23.
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pochodzacymi z rejestréw czopowego wybieranego w latach 1578-1583.
Dysponujac informacja o relacji zachodzacej miedzy miarami, szacowanie
pojemnosci w oparciu o normy produkeji piwa traktowalem jako metode
pomocnicza. Przy braku informacji o relacjach miar korzystatem z wyliczen
na podstawie normy produkcji piwa jako metody podstawowe;.

OMLOT OWSA

Szacowanie pojemnosci miar nasypnych w oparciu o dane dotyczace omtotu
zboza nie jest zla metoda, ale nie jest tez rozwigzaniem idealnym. Swego
czasu siegnal po nig Kazimierz Sochaniewicz we wspominanym wczesniej
artykule poswieconym miarom i cenom produktéw rolnych na Podolu
w X VI wieku. Nie znajdujac w lustracjach podolskich informacji o relacjach
lokalnych miar do miar o oszacowanej pojemnosci, szukatl alternatywnej
metody pozwalajacej oceni¢ ich pojemnos¢. Zdecydowat sie dokonac¢ tego
na podstawie danych z omlotow dla szesciu zb6z: Zyta, pszenicy, owsa, jecz-
mienia, tatarki i prosa z folwarkéw starostw sokalskiego i lubomelskiego.
Lokalne miary byty tam bowiem bezposrednio powigzane z tasztem gdan-
skim i dato sie omlot wyrazi¢ w litrach. Sredni omtot dla szesciu zb6z tacznie
Sochaniewicz wyliczyl na 94 litry z jednej kopy. W oparciu o te wydajnos¢
skalkulowat pojemnosci czterech miar podolskich. Trzecinnik kamieniecki
i sokalski ocenit na 163,25 litra pojemnosci, a chmielnicki i barski — wycho-
dzac od szacunku trzecinnika podolskiego na podstawie roznic w taksowej
cenie zb6z w lustracjach — odpowiednio na 224 litry i 204 litry™.

Prébujac dokona¢ takich przeliczen dla calej Rusi Czerwonej i opie-
rajac sie poczatkowo tylko na informacjach zawartych w lustracjach, tak
jak zrobil to Sochaniewicz, potraktowatem swego czasu dane z omlotow
jako wskaznik pozwalajacy oszacowaé pojemno$¢ miar nasypnych'’.
Odrzucitem jednak mozliwos¢ dokonania wyliczen na podstawie $redniego

10

K. Sochaniewicz, Miary i ceny..., s. 145-166.

't K. Boroda, Préba oszacowania nasypnych miar zbozowych miejskich z terenu wojewddztwa

ruskiego, chetmskiego i podolskiego w oparciu o dane zawarte w lustracjach z lat 1565 i 1570,
[w:] Inter Regnum et Ducatum. Studia ofiarowane profesorowi Janowi Tegowskiemu w sie-
demdziesigtq rocznicg urodzin, red. P. Guzowski, M. Liedke i K. Boroda, Bialystok 2018,
s. 51-64.
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omlotu z kilku zb6z. Dane zawarte w lustracjach dobr krélewskich z réz-
nych regionoéw Krolestwa Polskiego wskazuja bowiem, ze istniaty istot-
ne roéznice w wydajnosci omlotu z kopy poszczegdlnych zboz. Uznatem,
ze bezpieczniejszym rozwigzaniem bedzie — przy generalnej akceptacji da-
nych z omtotu jako metody szacowania wielko$ci miar nasypnych — wyko-
rzystanie danych dotyczacych tylko owsa. Jest to bowiem zboze wydajace
dobre plony na niemal wszystkich rodzajach gleb, odporne na wiosenne
przymrozki i o duzej tolerancji na nadmiar badZ niedobér sktadnikow
mineralnych, ktory Zle wplywa na inne zboza. Jego staboscig jest jedy-
nie spore zapotrzebowanie na wode w okresie od strzelenia w zdzbto do
okresu kloszenia'®. Szacunku pojemnosci w oparciu o omtot dokonatem
dla sze$ciu miar ruskich. Pojemnos¢ trzech — kamienieckiej, $niatynskiej
i kotomyjskiej — obliczylem bezposrednio z omiotu. Pozostate trzy — skal-
ska, trembowelska i kamienska — wyliczone zostaty na podstawie danych
posrednich, czyli relacji taczacych je z miarg szacowana w oparciu o omtot.

Rozpoczynajac prace nad stworzeniem katalogu XVI-wiecznych miar
nasypowych pojawiajacych sie w lustracjach, po pozyskaniu dodatkowych
informacji spoza lustracji na temat relacji miar ruskich wzgledem siebie
i wzgledem innych miar, postanowilem w pierwszej kolejnosci zweryfi-
kowac trafnos$¢ wczesniejszych szacunkow opartych na omtocie. Wyniki
weryfikacji okazaly si¢ by¢ niejednoznaczne.

Z trzech miar pierwotnie oszacowanych w oparciu o dane z omlotu
owsa, dwie — $niatynska i kamieniecka — ponownie przeliczylem w oparciu
o relacje faczace je z innymi miarami. Dla miary $niatynskiej okazato sie,
ze szacunek oparty o omlot doskonale pokrywat sie z szacunkiem wynika-
jacym z relacji do innych miar. Natomiast w wypadku miary kamienieckiej
weryfikacja pokazala, ze szacunek oparty na omiocie dal jej pojemnosé
niemal dwukrotnie wieksza niz wyliczenie oparte na relacji do innej mia-
ry. Tak powazne rozminiecie sie szacunku opartego na omtocie dla miary
kamienieckiej to najprawdopodobniej efekt specyfiki klimatycznej Podola.
Miary wielkopolskie czy tez mazowieckie w znakomitej wiekszosci maja

szacunki oparte na omlocie zbiezne z tymi, ktére wynikajg z relacji do

2 A Swierczewski, M. Mazaraki, Hodowla owsa, [w:] Biologia i agrotechnika owsa, red. J. Ma-

zurek, Putawy 1993, s. 129-161.
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miar. Jednak im wieksza jest jednostka miary nasypnej, tym bardziej rosnie
mozliwos¢ wystapienia btedu zwigzanego z zaokraglaniem wyniku omtotu.
W lustracjach mozna bowiem zauwazy¢, ze rewizorzy najczesciej starali
sie postugiwa¢ w miare moznosci pelnymi jednostkami miar, ewentualnie
ich potéwkami. Zakres potencjalnych btedéw wynikajacych z tej praktyki
wypada ocenia¢ przynajmniej na kilka litréw w wypadku miar mniej-
szych, do kilkunastu litr6w w odniesieniu do duzych jednostek. Sytuacja
ta zawazyta na decyzji zastosowania szacunkéw opartych na omtocie jako
pomocniczej metody przy obliczaniu pojemnoéci. Jedynie przy braku ja-
kichkolwiek innych podstaw zrodlowych, czy to relacji do innej miary,
czy normy produkcji piwa lub innej informacji pozwalajacej szacowac
pojemnos¢, siegatem po dane o omlocie owsa jako podstawe obliczen.

MIARY GLOWNE

1. Miara krakowska

Autorami pierwszych prob oszacowania pojemnosci korca krakow-
skiego byli (0 czym juz wspominatem) w 1931 roku Roman Rybarski
i Kazimierz Dobrowolski. Rybarski, piszac prace o gospodarce Ksiestwa
Oswiecimskiego w XVI wieku, postanowil oszacowaé pojemnos¢ oswie-
cimskiej miary zbozowej dla tego okresu. Poniewaz miara ta byta w zré-
diach potaczona relacja z miarg krakowska, musial najpierw oszacowac
pojemno$¢ miary krakowskiej. Wychodzac od informacji przejetej od
Tadeusza Czackiego o 14-garncowym korcu krakowskim i przyjmujac
3,89 litra jako pojemno$¢ tegoz garnca, wyliczyl on pojemnosc¢ korca kra-
kowskiego na 53,68 litra'. Z kolei Dobrowolski w obszernym artykule
o dziejach wsi Niedzwiedzia nie podal jednego konkretnego szacunku
pojemnosci korca krakowskiego, ale stworzyl pie¢ réznych szacunkow
tej miary. Odwotujac sie do XVI-wiecznej pracy Stanistawa Grzepskiego De
multiplici siclo et talento (wedle jego relacji skorzystanie z niej zasugerowat
mu Aleksy Gilewicz), obliczyl pojemno$¢ korca krakowskiego na 58,32 litra.

13

R. Rybarski, Gospodarstwo Ksigstwa Oswigcimskiego w XVI wieku, Krakow 1931, s. 19.
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Nastepnie, bazujac na opisie wzorcowego korca zawartym w taksie woje-
wodzinskiej z 1589 roku, zaproponowatl dwie mozliwe pojemnosci korca:
40 litréw dla ksztaltu walca i 50,65 litra dla ewentualnego ksztaltu gra-
niastostupa. Dodatkowo, powolujgc si¢ na ustng informacje uzyskang od
Gilewicza, podat dwa szacunki pojemnosci: 51,05 litra dla 16-garncowego
korca krakowskiego oraz 44,67 litra popularniejszego (wedle Gilewicza)
korca 14-garncowego™. W roku 1936 pojawit sie kolejny szacunek sygno-
wany przez Gilewicza. W streszczeniu swego wystapienia z posiedzenia
Towarzystwa Naukowego we Lwowie, referujac gtéwne ustalenia przy-
gotowanej przez siebie pracy Studja z dziejow miar i wag w Polsce. Cze$¢
L Miary pojemnosci i ciezaru, wskazal dwa wyliczenia pojemnosci korca
krakowskiego, odmienne od tych, ktdre przekazal — powotujac sie na tegoz
Gilewicza jako ich Zrédlo — Dobrowolski. Wychodzac prawdopodobnie od
pojemnosci krakowskiego garnca do cial sypkich, obliczonej przez niego
na 2,18-2,26 litra, oszacowat on pojemnos¢ krakowskiego korca 16-garnco-
wego na 36 litréw dla okresu przed 1565 rokiem. Po tej cezurze pojemnosé
korca krakowskiego miala jego zdaniem wynosi¢ 43,7 litra®. Nalezy pod-
kresli¢, ze przy tej okazji nie wskazal powodoéw, dla ktorych w 1565 roku
miala zmienic si¢ pojemnos¢ korca. W 1965 roku ukazat si¢ w ,Kwartalniku
Historii Kultury Materialnej” artykut poswiecony pojemnosci miar zbozo-
wych w wojewodztwie krakowskim w XVIII wieku. Jego autorka, Alicja
Falniowska-Gradowska, nie ograniczyta si¢ jednak w swoich ustaleniach
tylko do XVIII stulecia, lecz objeta analizg okres od XVI wieku. Opierajac
sie na ustawach wojewodzinskich z lat 1589 i 1660 oraz na zachowanym
w materialach pozostalych po Feliksie Loyce protokole przemierzenia
¢wiertni krakowskiej na miare generalng sporzadzona w 1777 roku, okresli-
ta pojemnos¢ korca krakowskiego dla okresu od drugiej potowy XVI wieku
po rok 1732 na 38,5 litra'. Nie zweryfikowala jednak ustalen Gilewicza,
wedle ktorego przed 1565 rokiem pojemnosé¢ korca krakowskiego miata

K. Dobrowolski, Dzieje wsi Niedzwiedzia w powiecie limanowskim do schytku Rzeczy-

pospolitej, [w:] Studia z historii spolecznej i gospodarczej poswigcone Fr. Bujakowi, Lwow
1931, s. 552-556.

A. Gilewicz, Studia z dziejow miar i wag w Polsce. Miary pojemnosci i ciezaru (uwagi),
LSprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, 16 (1936), z. 3, s. 315-324.

* A. Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe..., s. 670-672, 682.
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wynosi¢ 36 litrow. W efekcie tego wsrdd historykow utarla sie praktyka
przyjmowania 38,5 litra jako pojemnosci korca krakowskiego dla drugiej
polowy XVI wieku i 36 litréw jako jego pojemnosci w pierwszej potowie
tego stulecia. Opierajac sie na tych ustaleniach, poczatkowo stosowalem
W szacowaniu pojemnosci miar posiadajacych zdefiniowane relacje do
miary krakowskiej dwie pojemnosci korca krakowskiego — 36 litrow dla
informacji datowanych na okres przed 1565 rokiem i 38,5 litra dla okre-
su po 1565 roku. Ostatecznie jednak, po natknieciu si¢ w Rachunkach
Krolewskich na informacje o zakupieniu w 1552 roku w Gdansku 117 tasz-
tow owsa przeliczonych na 10 062 korce krakowskie, praktyke te uznalem
za bezzasadng'. Przy przyjeciu bowiem 54,7 litra jako pojemnoéci korca
gdanskiego, przeliczenie 117 tasztoéw gdanskich daje 38,2 litra pojemnosci
dla korca krakowskiego. Zrezygnowatem wiec z réznicowania pojemnosci
korca krakowskiego dla pierwszej i drugiej polowy stulecia, na rzecz jed-
nolitego stosowania dla catego XVI wieku korca 38,5-litrowego.

2. Miara gdanska

Jako pierwszy prdobe oszacowania w systemie metrycznym pojemnosci
miary gdanskiej podjat Roman Rybarski. We wspominanym juz aneksie
metrologicznym znajdujacym sie na konicu drugiego tomu Handlu i polityki
handlowej Polski w XVI wieku zamie$cil trzy wyliczenia pojemnosci fasztu
gdanskiego. Zrobit to w oparciu o sporzadzony w 1574 roku memoriat
Antonio Mariae Gratianiego, ktéry poréwnat taszt gdanski pod wzgle-
dem pojemnosci do 32 staia weneckich. Na tej podstawie skalkulowat jego
pojemnos¢ na 2715,5 litra. Z kolei korzystajac z XVII-wiecznego dzieta
Lukasza Opaliniskiego Polonia Defensa, gdzie taszt gdanski zostal zréwnany
z prawie 50 medimnami rzymskimi, oszacowat go na 2750 litréw (przeciet-
na z wynikéw 2600 i 2900 litréw dla dwoch réznych pojemnosci medimny).
Trzecig kalkulacje oparl na informacji z roku 1526 pochodzacej z nie-
istniejacego obecnie dziatu IX Archiwum Skarbu Koronnego. Stwierdzil,
ze na laszt gdanski sktadato sie 52,56 korczyka warszawskiego. Ten ostatni
mial odpowiadaé potowie korca warszawskiego z 1764 roku, co przyniosto

7 AGAD, ASK 1, 164, k. 162v.
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kalkulacje w postaci 3169,3 litra pojemnosci fasztu gdanskiego. Ostatecznie
dla tych trzech wynikéw wyliczyt wspolna przecietng wagi tasztu zyta'.

Wkrotce po Rybarskim prébe skalkulowania pojemnosci tasztu gdan-
skiego podjat tez Aleksy Gilewicz. W przywotywanym juz sprawozdaniu
z posiedzenia Towarzystwa Naukowego we Lwowie z 1936 roku, stresz-
czajac zawarto$¢ przygotowanej przez siebie pracy Studja z dziejow miar
i wag w Polsce. Czesé I. Miary pojemnosci i ciezaru, dla XVI wieku oszacowat
zakres pojemnoSci tasztu gdanskiego na 2915,2-3003 litry. Dla XVIII wieku
mialo to by¢ wedle niego 3280-3290 litrow. Dla korca (szefla) gdanskiego
wskazal 48—49 litrow pojemnosci dla XIV wieku, 52-53 litry dla XVI wieku
(miat to by¢ wedle niego korczyk polski) i 54,7 litra dla XVIII wieku'. Nie
podat jednak zadnych podstaw Zrédlowych swego szacunku.

Zadna z tych kalkulacji nie ostala sie w konfrontacji z ustaleniami
Zbigniewa Binerowskiego opublikowanymi w ,,Zapiskach Historycznych”
w 1957 roku. Wyliczenie pojemnosci nasypnej miary gdanskiej oparl on
na wymiarach wzorcowych korcy gdanskich opisanych w uchwatach rady
miejskiej Gdanska z lat 1584, 1695 i 1720. Na tej podstawie wyliczyt po-
jemnos¢ korca gdanskiego dla XVI wieku na 54,7 litra (a wiec 3282 litry
dla fasztu)®. Stwierdzit przy tym prawdopodobng niezmiennos$¢ tej miary
az po rok 1729, kiedy to w zwigzku z wprowadzeniem nowego wzorca
pojemnos¢ korca zostata zredukowana do 52,4 litra. Na potrzeby przygo-
towania niniejszej publikacji przyjatem wyliczone przez Binerowskiego
54,7 litra jako pojemnosc¢ korca gdanskiego.

8 R.Rybarski, Handel i polityka handlowa..., t. 2, s. 334.
A. Gilewicz, Studia z dziejow..., s. 318.

Z. Binerowski, Gdariskie miary zbozowe w XVII i XVIII wieku, ,Zapiski Historyczne”,
33 (1957), z. 1-3, 5. 64—65.
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Rozpziazx 3

MIARY LOKALNE — MALOPOLSKA

MIARA BEDZINSKA

O mierze bedzinskiej Alicja Falniowska-Gradowska wspomina w odnie-
sieniu do XVI wieku, wyrazajac opinie o jej pokrewienstwie z miarami
krzepickimi. W swym zestawieniu odnotowuje ja dopiero dla potowy
wieku XVII, okreslajac pojemno$¢ korca tej miary na 57,7 litra'.

Lustracja 1564 roku przy opisie dochodéw ze wsi Cieszkowice od-
notowuje uiszczanie sepu owsianego w ¢wiertniach (metretach) bedzin-
skich wierzchowatych?® Jest to jedyne miejsce w tekscie lustracji, gdzie
miara ta pojawia sie z nazwy. Brak jest jednak informacji o relacji tej
miary do innych. Szacunkowa cena wierzchowatej ¢wiertni owsa zosta-
ta okreslona na 12 groszy, co rzeczywiscie sugeruje zwigzek z miarami
krzepickimi, gdyz krzepicka ¢wiertnia wierzchowata owsa tez zostata
wyceniona na 12 groszy. Opierajac sie na relacji do wyceny ¢wiertni
owsa miary krakowskiej, pojemnos$¢ wierzchowatej ¢wiertni bedzinskiej
wypada ocenia¢ na okoto 185 litréw. Zakladajac powszechnie stosowana
w lustracjach z lat 1564-1565 dla owsa relacje, gdzie miara wierzchowata
stanowita 1,5 miary roéwnej, pojemno$¢ rownej ¢wiertni bedzinskiej nalezy
szacowac na okoto 123 litry.

Dane z folwarku bedzinskiego — co do ktoérego mozemy przypuszczac,
ze postugiwano sie w nim miarg bedzinska — potwierdzajg korzystanie

1 A. Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe w wojewddztwie krakowskim w XVII w.,
LKwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 13 (1965), nr 4, s. 683.

2 LK 1564, cz. 1, s. 254.
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w systemie metrety bedzinskiej z wiertlami jako mniejszymi jednost-
kami pojemnoéci. Nie da sie jednak stwierdzié, ile ich byto liczonych
w Cwiertni®.

MIARA BIECKA

Alicja Falniowska-Gradowska pojemno$¢ miary bieckiej dla XVI wieku
szacuje na okoto 77 litrow. Wynika z tego, ze jeden korzec biecki rownat
sie 2 rownym korcom krakowskim*. Analiza zrédet prowadzi jednak do
wniosku, Ze wzajemne proporcje obu tych miar byty nieco inne. Owszem,
lustracja wojewodztwa krakowskiego z lat 1564-1565 przy okazji oma-
wiania dochodéw ze wsi Binarowa definiuje korzec biecki w relacji do
2 korcy krakowskich, ale niepelnych (,uczyni bez mata krakowskich 2”)°.
Cena taksowa korca owsa miary bieckiej w lustracji to 4 gr, podczas
gdy cena strychowanego korca owsa miary krakowskiej to 2,5 gr®. Przy
takiej relacji cen korzec owsa miary bieckiej odpowiadat 80 proc. wyceny
2 roéwnych korcy owsa miary krakowskiej. W przypadku pszenicy, zyta
i jeczmienia wycena korca bieckiego odpowiadata okoto 90 proc. wyceny
2 korcy krakowskich. Przyjmujac za punkt odniesienia wyceny taksowe
dla pszenicy, Zyta i jeczmienia (i biorac pod uwage stwierdzenie, ze korzec
biecki ,czyni bez mata 2 krakowskie”), nalezy przyja¢ okoto 70 litrow jako
pojemnos¢ rownego korca bieckiego.

Lustracja przekazuje takze informacje o istnieniu w obrebie korca
mniejszych jednostek systemowych: wiertli i mac, gdzie 1 korzec = 2 wier-
tle = 4 mace’. Pojemnos$¢ wiertla nalezy w tej sytuacji szacowac na okoto

35 litréw, a macy na okoto 18 litréw.

3 Tamze, s. 252.

A. Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe..., s. 683.
5 LK 1564, cz. 1, s. 126.

© Tamze, s. 126, 136, 138, 141.

LK 1564, cz.1, s. 122, 126, 129, 141. Dla wsi Binarowa z przeliczen wynika, ze na korzec skta-
daja si¢ 4 mace w korcu. W przypadku wsi Ostroza, po zweryfikowaniu blednego odczytu
liczby wiertli (jest 21, powinno by¢ 71) mamy 2 wiertle na korzec.
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MIARA BOCHENSKA

Alicja Falniowska-Gradowska szacuje pojemno$¢ korca tej miary na okoto
58 litrow (57,7 litra)®. Lustracja wojewddztwa krakowskiego z lat 1564-
1565, opisujac te miare w relacji do miary krakowskiej, podaje, ze 1 korzec
bochenski odpowiada 1,5 korca krakowskiego. Takze ceny szacunkowe
korca rownego owsa miary bochenskiej odpowiadajg cenie 1,5 korca réw-
nego krakowskiego’, a jako frakcja korca pojawia si¢ maca, gdzie: 1 korzec
= 4 mace’. Takze relacje 1 korca bochenskiego odpowiadajacego 1,5 korca
krakowskiego znajdujemy w rachunkach kroélewskich przy przeliczeniu
owsa wydawanego koniom w Krzeczowie w 1589 roku'’. Wielkos¢ jednego
korca roéwnego miary bochenskiej nalezy wiec ocenia¢ na okoto 58 litrow,
a macy na okolo 14,5 litra.

MIARA CHECINSKA

W lustracji z lat 1564-1565 przy okazji szacowania dochodéw z folwar-
koéw w Poliknie, Starochecinach, Radoszycach i mtyna w Murowanej Woli
zostala zdefiniowana relacja miary checinskiej do miary krakowskiej. Jeden
korzec checinski odpowiadatl w niej dwoém korcom krakowskim'. Taka
sama relacje obu miar spotykamy w rachunkach kroélewskich z 1553 roku,
gdzie zarejestrowano zakup w Checinach owsa na potrzeby stajni krolew-
skich'. Pojemnos¢ jednego rownego korca checinskiego nalezy wiec sza-
cowac na okoto 77 litréw. Inwentarz zamku Checiny z 1542 rok wskazuje
na wewnetrzny podzial lokalnego korca na cztery kwarty'. Pojemnosé
jednej kwarty nalezy zatem okresli¢ na okoto 19 litréw.

A. Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe..., s. 683.
0 LK 1564, cz. 1, s. 66, 72.

Tamze, s. 94.

1 AGAD, ASK 1, 264, k. 81v.

2 LS 1564-1565, s. 284, 288, 301.

3 AGAD, ASK 1, 170, k. 26v.

4 AGAD, ASK LVI, 43, k. 52v.
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MIARA CIEZKOWICKA

Alicja Falniowska-Gradowska zréwnuje miare ciezkowicka z miarg bochen-
ska, a wiec z korcem o pojemnosci okoto 58 litrow". Lustracja 1565 roku
nie wiagze tej miary w relacje z innymi miarami. Jednak cena korca owsa
w wysokosci odpowiadajgcej cenie 1,5 krakowskiego korca owsa wska-
zuje na pojemno$é okoto 58 litrow. Wedle omawianej lustracji jednostka
systemowg tej miary wieksza od korca jest ¢wiertnia obejmujaca 3 korce'.
Pozwala to okresli¢ pojemnosc¢ ¢wiertni na okoto 174 litry.

MIARA CZCHOWSKA

Alicja Falniowska-Gradowska utozsamia te miare z miarg bochenska,
przyjmujac pojemnos¢ okoto 58 litrow dla jednego korca rownego’. Relacja
miary czchowskiej do krakowskiej, opisana w lustracji z lat 1564-1565 jako
1 korzec czchowski odpowiadajacy 1,5 korca krakowskiego, potwierdza ten
szacunek pojemnosci. Réwny korzec czchowski miat wiec okoto 58 litrow
pojemnosci'®.

MIARA CZESTOCHOWSKA

Alicja Falniowska-Gradowska podaje informacje o pojemnosci miary cze-
stochowskiej tylko w odniesieniu do XVIII wieku”. Tymczasem w lustracji
z 1564-1565 roku jest ona wzmiankowana przy szacowaniu dochodéw
z mlyna czestochowskiego®. Nie opisano tam jednak jej relacji do zadnej
innej miary, chociaz owies stacyjny pobierany w Czestochowie zostat w tej-
ze lustracji wymierzony w ¢wiertniach krakowskich?!. Ustalenie pojem-

nosci miary czestochowskiej umozliwia lustracja z 1569 roku i inwentarz

A. Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe..., s. 683.
16 LK 1564, cz. I, s. 120.

A. Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe..., s. 683.
¥ LK 1564, cz. 1, s. 97.

A. Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe..., s. 683.
20 LK 1564, cz. 11, s. 34.

Tamze, s. 33.
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starostwa olsztynskiego z roku 1631. W lustracji 1569 roku w odniesieniu
do mlyna czestochowskiego, dla ktorego piec lat wezesniej do szacowania
dochodu zastosowano miare czestochowska, tym razem wykorzystano
miare mstowska®. Wyciggnaé mozna z tego wniosek o zamiennym trak-
towaniu miar czestochowskiej i mstowskiej. Taka praktyke potwierdza
informacja zawarta we wspomnianym inwentarzu starostwa olsztynskiego,
gdzie dla sepnego owsa we wsi Jaskrow zapisano, ze chlopi z tej wsi daja
wkorci 6 wierzchowatey Czestochowskiey albo Mstowskiey”#. Poniewaz
korzec mstowski ma zdefiniowana w lustracji relacje do miary krakowskiej
i jego pojemnos¢ wynosilta okoto 115 litréw, zatem tak samo — na okoto
115 litréw pojemnosci — nalezy szacowac korzec czestochowski.

MIARA DOBCZYCKA

Pojemno$¢ korca rownego tej miary Alicja Falniowska-Gradowska szacuje
dla XVI wieku na okoto 58 litréw w oparciu o informacje zaczerpniete
z notatek Feliksa Loyki*. Informacje zawarte bezposrednio w lustracji
z lat 1564-1565 nie potwierdzaja tego szacunku. Przy kalkulacji dochodow
z sepu owsianego we wsi Stopnica cena korca réwnego owsa miary dob-
czyckiej jest taka sama jak korca rownego miary krakowskiej*. Wskazuje
to na identyczng pojemnos$¢ korca dobczyckiego i krakowskiego, a wiec
okoto 38,5 litra.

MIARA JASIELSKA

Alicja Falniowska-Gradowska w swym zestawieniu przy mierze jasielskiej
umiescila odestanie do miary bieckiej, ktorej pojemnos¢ dla XVI wieku
ocenila na 77 litr6w*. Szacowanie pojemnosci rownego korca jasielskiego
na okoto 77 litréw jest uzasadnione, aczkolwiek miara biecka nie miata

#  AGAD, MK XVIII, 18, k. 540v.
#  AGAD, ASK XLVI, 42, k. 150.
# A Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe..., s. 674, przypis 78; s. 684.
% LK 1564, cz.1,s. 109.

% A.Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe..., s. 683-684.
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w rzeczywistosci takiej pojemnosci (patrz wyzej), ale korzec jasielski
wedlug lustracji z 1565 roku juz tak. Przy okazji szacowania dochodo-
wosci folwarkow w Tarchowie i Brzeszczkach lustracja definiuje bowiem
korzec jasielski jako odpowiadajacy 2 korcom krakowskim?. Co prawda
do kalkulacji dochodéw z sepu owsianego korce jasielskie uzywane sa
wymiennie z bieckimi, co mogloby sugerowac¢ ich rownos¢. Nalezy jednak
pamietac, ze przy wycenie danin zbozowych réwny korzec owsa miary

jasielskiej ma cene jak dwa rowne korce krakowskie?.

MIARA KAZIMIERSKA (KAZIMIERZ KOL.O KRAKOWA)

Alicja Falniowska-Gradowska w odniesieniu do miary kazimierskiej
uwzglednia dla XVI wieku jedynie korzec, szacujac jego pojemnos$¢ na oko-
to 58 litrow?. Wartos¢ ta wynika z relacji do miary krakowskiej opisanej
w lustracji z lat 1564-1565, gdzie 1 korzec kazimierski odpowiada 1,5 korca
krakowskiego®. Na podstawie przeliczen sepu owsianego skladanego w tej
mierze z ré6znych wsi mozna zrekonstruowaé strukture systemowa tej
miary, gdzie: 1 ¢wiertnia = 3 korce = 12 ¢wierci®. Przy pojemnosci korca
na poziomie 58 litréw pojemnos¢ ¢wiertni nalezy ocenia¢ na okoto 174 litry,
a ¢wierci na okoto 14,5 litra.

MIARA KAZIMIERSKA (KAZIMIERZ NAD WISLA)

Miara kazimierska w lustracji sandomierskiej z lat 1564-1565 pojawia sie
tylko raz, przy okazji kalkulacji dochodow folwarku w Stezycy, bez podania
jej relacji do innych miar*. Poniewaz dla tego osrodka mamy potwierdzone
stosowanie miary lubelskiej (okreslanej tez jako stezycka), miare kazimier-
ska wypada uzna¢ za tozsama z lubelska (i stezycka), a za jej pojemnos¢
przyjac okoto 77 litréw dla jednego korca réwnego.

7 LK 1564, cz. I s. 130, 134.
Tamze, s. 127.

#  A. Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe..., s. 684.
0 LK 1564, cz. 1, s. 201.

31 Tamze, s. 203-206, 209.

2 LS 1564-1565, s. 250.
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MIARA KOSZYCKA

Miara koszycka nalezy do tych miar wojewodztwa krakowskiego, ktorych
dla XVI wieku Alicja Falniowska-Gradowska nie uwzglednia w swoim
zestawieniu. W lustracji z lat 1564— 1565 miara o tej nazwie pojawia si¢
przy okazji szacowania dochod6éw z sepu owsianego wybieranego w mia-
steczku Koszyczki. Jej relacja wzgledem innych miar nie zostata tam zdefi-
niowana, ale szacunkowa wycena 1 réwnego korca owsa miary koszyckiej
odpowiada cenie 1,5 rownego korca krakowskiego. Wypada zatem przyjac,
ze pojemnos¢ korca rownego miary koszyckiej powinna wynosi¢ okoto
58 litrow**.

MIARA KRZEPICKA

Pojemno$¢ ¢éwiertni krzepickiej dla XVI wieku Alicja Falniowska-
Gradowska szacuje na okoto 154 litry i jedynie te jednostke tej miary
umieszcza w swym zestawieniu. Sporzadzone przez nig odwotania biblio-
graficzne wskazuja, ze dla tej miary w odniesieniu do XVI wieku korzystata
nie z tekstu lustracji, ale z notatek Loyki*’. Lustracja z roku 1564 podaje
wzgledem miary krzepickiej niejednoznaczne informacje. Przy daninie
sepnej (owies) oddawanej w ¢wiertniach wierzchowatych we wsi Biata
w poblizu Czestochowy pojawia si¢ informacja, ze miesci ona w sobie
4 korce krakowskie. Wyceniana jest jednak na 12 groszy, podczas gdy cena
szacunkowa 4 korcy krakowskich owsa miary réwnej powinna wynosic
10 groszy, a przy mierze wierzchowatej — 15 groszy®. W kilku innych
miejscach, w tym przy szacunku dochodowosci krzepickiego folwarku
zamkowego i folwarku w Iwanowicach, pojawia sie z kolei informacja,
ze 4 wiertle krzepickie odpowiadajg 5 korcom krakowskim. Oznaczatoby to,
ze 1 wiertel krzepicki odpowiadat 1,25 korca krakowskiego, tymczasem dla

wiertli stosowane sg wyceny w tej samej wysokosci co dla krakowskich

¥ LK 1564, cz. 1, s. 50.
34

A. Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe..., s. 678, przypis 120 i 121; s. 684.
3% LK 1564, cz.1, s. 255.
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korcy rownych®*. Z kolei w przypadku odbioru owsa z danin w szeregu
miejscowosci w poblizu Krzepic, pojawia sie informacja o ich wybiera-
niu w mierze réwnej przy uzyciu wysokiego naczynia dajgcego tylko
niewielki czub. Szacunkowa cena tych ¢wiertni rownych miary krzepic-
kiej zostata okreslona na 12 groszy*. Relacja cenowa — o ile uznamy ja
za §cile powigzana z pojemnoscig — wskazywataby na okoto 185 litrow
jako objetos¢ ¢éwiertni krzepickiej. Zawilosci te wyjasnia druga wersja
lustracji 1564-1565 oraz lustracja z 1569 roku. W drugiej wersji lustra-
cji z lat 1564-1565, przy kalkulacji dochodowosci folwarku w Zagorzu
pojawia sie bowiem dopisana informacja: ,sciendum, ze wirtel krzepicki
wietszy korca krakowskiego 2 palcoma, a 4 wirteli w ¢wiertnig™*®. Z kolei
w lustracji z roku 1569 ¢wiertnia krzepicka zostata zdefiniowana dwukrot-
nie - raz jako majgca 4 wiertle odpowiadajace 5 korcom krakowskim®,
a raz jako odpowiadajaca 4 korcom krakowskim z matym wierzchem®.
Uwzglednienie tych trzech przekazéw sklania do wniosku, ze ¢wiertnia
krzepicka nie odpowiadata doktadnie 5 rownym korcom krakowskim, ale
byta od nich nieco mniejsza. W tej sytuacji przyjecie pojemnosci okoto
185 litrow dla réwnej ¢wiertnia i okolo 46 litrow dla rownego wiertla

krzepickiego wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem uzasadnionym.

MIARA KSIASKA

O mierze ksigskiej informuje lustracja wojewodztwa sandomierskiego z lat
1564-1565 przy okazji kalkulowania dochodéw z daniny owsa sepnego
sktadanego przez mieszkancow wsi Przybystawice*’. Jej pojemnos¢ jest tam
definiowana w relacji do miary krakowskiej, gdzie 1 korcowi ksigskiemu
odpowiada 1,5 korca krakowskiego. Daje to okoto 58 litréw pojemnosci
dla jednego rownego korca ksigskiego. Alicja Falniowska-Gradowska nie

uwzglednila w swym zestawieniu miary o takiej nazwie.

% LK 1564, cz. II, s. 6-7, 9.
37 Tamze, s. 8-12.

#  AGAD, MK XVIII, 16, k. 370; LK 1564, cz. II, s. 16, przypis a.
% AGAD, MK XVIII, 18, k. 553.

4 Tamze, 18, k. 562.

LS 1564-1565, s. 13.
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MIARA LELOWSKA

Pojemno$¢ korca miary lelowskiej (jedynej jednostki systemowej wyste-
pujacej w lustracjach) Alicja Falniowska-Gradowska dla XVI wieku sza-
cuje na okoto 77 litréw*:. Na taka pojemnos¢ wskazuje lustracja z lat
1564-1565, gdzie przy okazji szacowania dochodéw z sepu zdefiniowana
zostala relacja miary lelowskiej do krakowskiej jako 1 korzec lelowski
odpowiadajacy 2 korcom krakowskim®.

MIARA LIPNICKA

Alicja Falniowska-Gradowska, odsylajac w swym zestawieniu do miary
bochenskiej, szacowata pojemnos$é korca lipnickiego na okoto 58 litrow*.
Miara ta nie ma w XVI-wiecznych lustracjach zdefiniowanej relacji do
zadnej innej miary. Pojemno$¢ 58 litrow dla korca sugeruje jednak cena
jednego korca owsa stosowana przy wybieraniu daniny sepnej, ktora
odpowiadata cenie 1,5 réwnego korca krakowskiego®.

MIARA LUBELSKA

Roman Rybarski, piszac o mierze lubelskiej, nie osadza jej w zadnych ramach
chronologicznych, ani nie wskazuje precyzyjnie zrédia informacji. Podaje
jednak dwie relacje do miary gdanskiej. Lasztowi gdanskiemu odpowiada
raz 45 korcy, a raz 51 korcy lubelskich, co przeklada sie na pojemnosé korca
lubelskiego wynoszaca odpowiednio okoto 73 lub okoto 65 litr6w*’. Andrzej
Wyczanski przyjmuje natomiast 72 litry jako pojemnosc korca lubelskiego®.

Lustracja wojewodztwa lubelskiego z lat 1564-1565, przy okazji kal-
kulacji dochodéw z folwarkéw w Zwoleniu i Gotebiu, wiaze miare lubel-
ska relacjg z miarg krakowska, gdzie jeden korzec lubelski odpowiada

2 A. Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe..., s. 685.

LK 1564, cz. 1L, s. 27, 43.
*  A. Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe..., s. 685.

% LK 1564, cz. 1, s. 91.

% R. Rybarski, Handel i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu, t. 2, Warszawa 1958, s. 336.

¥ LL 1565, s. 18, przyp. 39.
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2 korcom krakowskim*. Taka samg relacje — jednego korca lubelskiego
odpowiadajacego 2 korcom krakowskim - przyjmuja rachunki krélewskie
z lat 1558, 1566, 1569, 1570 i 1583, rejestrujgce dokonywane w Lublinie
i Parczewie zakupy owsa na potrzeby dworu krolewskiego®. Przy zasto-
sowaniu 38,5-litrowego korca krakowskiego daje to 77 litréw pojemnosci
jednego réwnego korca lubelskiego. Dodatkowym Zrédiem jest w wy-
padku tej miary odnoszace sie do 1565 roku, a zachowane w rachunkach
krolewskich, rozliczenie finansowe starostwa lubelskiego. Odnotowano
w nim splaw do Gdanska zyta w liczbie 3557 korcy lubelskich, przeliczo-
nych na 86,5 lasztu gdanskiego, co daje pojemnosé jednego korca lubel-
skiego na poziomie okoto 80 litr6w*’. Dla korca lubelskiego mozna zatem
zalozy¢ — jako najbardziej prawdopodobng — pojemnos¢ okoto 77 litrow.
Nalezy jednak doda¢, ze tak wysoka pojemno$é wyliczona z ostatniego
zestawienia wynika prawdopodobnie z zaokraglenia zastosowanego dla
miary gdanskiej (0,5 tasztu) oraz uwzglednienia w nim przymiarkow.

MIARA MIELECKA

W lustracji z lat 1564-1565 przy opisie dochodéw ze wsi Plaw miara
mielecka jest zdefiniowana w relacji do dwoch miar: jako réwna mie-
rze ropczyckiej i jako odpowiadajaca 2 korcom krakowskim®'. Relacja
do miary krakowskiej sugeruje wiec pojemnos¢ okoto 77 litréw, zas do
ropczyckiej okoto 74 litry. Trzeci przekaz, jaki mozemy tu wykorzystac,
pochodzi z lustracji 1615 roku, wedle ktorej 3 korce rowne mieleckie
mialy odpowiadac 4 korcom réwnym sandomierskim®®. Przyjmujac dla
korca sandomierskiego pojemnos¢ okoto 55 litréw, otrzymujemy pojem-
noéc¢ nieco ponad 73 litréw dla jednego korca réwnego miary mieleckie;.

® LS 1564-1565, s. 207, 245.

¥ AGAD, ASK 1, 268, k. 214; AGAD, ASK 1, 222, s. 173; AGAD, ASK 1, 223, k. 23v; AGAD, ASK
1, 210, k. 81v; AGAD, ASK 1, 182, k. 109; AGAD, ASK 1, 203, k. 49v.

% AGAD, ASK 1, 196, k 122. Rozliczenie podaje 57 tasztéw i 51 korcy lubelskich jako ilos¢
splawionego zboza, a wiec 3471 korcy, ale przeliczenie poszczegélnych pozycji sktadaja-
cych sie na ilo$¢ sptawionego zboza daje 3557 korcy lubelskich.

LS 1564-1565, s. 87.
*#  AGAD, MK XVIII, 69, s. 193.
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Biorac pod uwage wszystkie odnotowane relacje, za wlasciwa pojemnosé

dla korca mieleckiego wypada uzna¢ 74 litry.

MIARA MSTOWSKA

Alicja Falniowska-Gradowska w oparciu o informacje zanotowane przez
Feliksa Loyke przyjmuje 115.,4 litra jako pojemnos¢ XVI-wiecznego korca
miary mstowskiej**. Informacje zawarte w lustracji z lat 1564-1565 roku
potwierdzaja te kalkulacje. Korzec mstowski ma w niej bowiem zdefinio-
wana relacje do korca krakowskiego, gdzie 1 korzec mstowski odpowiada
3 korcom krakowskim®. Oznacza to okoto 115 litréw pojemnosci jednego

rownego korca mstowskiego.

MIARA MYSLENICKA

Kalkulujac miare mys$lenicka Alicja Falniowska-Gradowska odsyta do
miary dobczyckiej. Okresla zatem pojemnos¢ jednego korca myslenic-
kiego na okoto 58 litréw*. Lustracja z lat 1564-1565 w szacunku docho-
dow z daniny sepnej ze wsi Olszowa zawiera opisang relacje tej miary
do miary krakowskiej, gdzie 1 korzec myslenicki odpowiadal pojem-
nosci 1,5 korca krakowskiego. Potwierdza to zasadno$¢ szacunkow

Falniowskiej-Gradowskiej*.

MIARA NOWOMIEJSKA (NOWE MiasTo KORCZYN)

Pojemno$¢ miary nowomiejskiej mozna okresli¢ na podstawie lustra-
cji z lat 1564-1565. Przy okazji kalkulacji dochodéw z folwarkéw
w Koniecmostach i Zagoszczy podana zostata relacja miary nowomiej-
skiej do miary krakowskiej, gdzie jeden korzec nowomiejski odpowiada
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A. Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe..., s. 685.
% LK 1564, cz. 11, s. 22-23, 34.
»  A. Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe..., s. 684.

%6 LK 1564, cz.1, s. 150.
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1,5 korca krakowskiego®’. Pojemnos¢ jednego korca nowomiejskiego moz-

na na tej podstawie okresli¢ na okoto 58 litrow.

MIARA NOWOTARSKA

Alicja Falniowska-Gradowska dla miary nowotarskiej w swoim zestawie-
niu wymienia tylko jedna jednostke — wiertel. Jego pojemnos¢ dla XVI
wieku ocenia na 38,5 litra, a wiec tyle samo, co pojemnos$¢ korca krakow-
skiego®®. Kazimierz Dobrowolski, opierajac sie na cenach zb6z w lustracji
z lat 1564-1565, ktore na Podhalu nominalnie byly identyczne jak dla
miary krakowskiej, uznaje, ze stosowano tu korzec krakowski. Inaczej
jednak szacuje pojemnos¢ korca krakowskiego (40-60 litrow)*. Tymczasem
w lustracji wojewodztwa krakowskiego z 15641565 roku na Podhalu nie
pojawia sie wiertel jako jednostka miary objetosci zboza. Notowany jest
natomiast gbel w lustracjach z trzech miejscowosci: Szaflar, Ostrowska
i Debna. W lustracji z Ostrowska zostaje wprost wyartykulowane, ze jest
to miara nowotarska (,per 1 gbel avenae mensurae Novotargensis™’). Gbel
nowotarski nie zostal nigdzie w lustracji potaczony relacjg z inng miara.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z miarg tozsama
z gbelem spiskim. Konsekwentnie bowiem we wszystkich szacunkach
pojemnos$¢ miar zboza wyrazana jest w gbelach wierzchowatych, ktorych
cena jest identyczna jak dla réwnego korca krakowskiego. Identycznosc¢
ceny wskazuje na pojemnos¢ 38,5 litra nowotarskiego gbela wierzcho-
watego, a wiec tak samo jak w wypadku gbela na Spiszu. Podobnie jak
tam, wartos¢ omlotu w Szaflarach dla jeczmienia i owsa jest wyliczana
nie z kop zboza, lecz z mendli®. Przypisanie mierze nowotarskiej przez
Falniowska-Gradowska wykorzystywania nazwy ,wiertel” na okreslenie
jej podstawowej jednostki wydaje si¢ by¢ pomytka. Przywotane przez nig

7 LS 1564-1565, s. 28, 34.
58

A. Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe..., s. 685.

* K. Dobrowolski, Dzieje wsi NiedZwiada w powiecie limanowskim do schytku daw-
nej Rzeczpospolitej, [w:] Studja z historii spolecznej i gospodarczej poswiecone prof. dr.
Franciszkowi Bujakowi, Lwow 1931, s. 556.

0 LK 1564, cz.1,s. 177.
o1 Tamze, s. 148, 177.
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w przypisie dla miar nowotarskiej i czorsztynskiej odestania bibliograficzne
nie potwierdzajg stosowania terminu wiertel dla miary nowotarskiej w XVI
wieku®®. Biorac pod uwage geograficzne rozprzestrzenienie w lustracji
starostwa czorsztyniskiego z 1616 roku stosowania gbela wierzchowatego
w daninach i przy kalkulacjach plonéw folwarcznych, miare czorsztynska
mozna uznaé za tozsama z nowotarska, a je obie zapewne za tozsame z mia-
ra spiska®. Na tej podstawie pojemnos$¢ gbela nowotarskiego nalezaloby
ocenia¢ tak jak gbela spiskiego, na okoto 40 litrow dla gbela wierzchowa-
tego i okoto 22 litry dla réwnego.

MIARA OLKUSKA

Informacje dotyczacg miary olkuskiej znajdujemy w lustracji wojewodz-
twa sandomierskiego sporzadzonej w latach 1564-1565. Przy opisie docho-
dow z daniny sepnej we wsi Czubrowice zanotowano, ze ,owsa dawaja
ex laneo per cor 16 réwnych miary ilkuski, qui faciunt Zarnowienses
cor. 987, Poniewaz areal kmiecy tej wsi wynosil 12,25 tanu, wplywy
z daniny sepnej musialy dawaé¢ 196 korcy olkuskich. Z obliczen tych
wynika, ze 2 korce olkuskie odpowiadajg jednemu Zarnowieckiemu
o objetosci 77 litrow. Pojemnosc¢ korca miary olkuskiej nalezaloby wiec
szacowac na okoto 38,5 litra. Stoi to w sprzecznosci z ustaleniami Alicji
Falniowskiej-Gradowskiej, ktora dla potowy XVI wieku kalkulowata
korzec olkuski na 57,7 litra®. Jej pomytka po czeéci wynikata z nieprzej-
rzystosci XVIII-wiecznych notatek Feliksa Loyki, z ktorych intensywnie
korzystala. Wypisujac z lustracji informacje o cenach i miarach, miat
bowiem Loyko w zwyczaju zestawianie ze sobg danych z réznych lustracji.
Przywolana przez badaczke informacja o mierze olkuskiej jako odpowia-
dajacej w XVIwieku 1,5 korca krakowskiego przejeta przez nia z rekopisu
Loyki w rzeczywistosci pochodzila z lustracji 1660 roku®. Z kolei wska-
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A. Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe..., s. 674, przypis 82.
% AGAD, MK XVIII, 20, k. 129-161.

ot 1S 1564-1565, s. 16.
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A. Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe..., s. 685.
o6 BCz XVII, 1091, s. 189, 247.
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zane przez nig bezposrednie odwotanie do lustracji 1660 roku, majace
dowodzi¢, ze pojemnosc¢ korca olkuskiego odpowiada 1,5 korca krakow-
skiego, wcale tego nie potwierdza. Przywotuje ona bowiem informacje dla
wsi Kosmalow o oddawaniu sepnego owsa ,miarg olkuska wierzchowata,

w ktorey Pultora korca krakowskiego continet™’

. Badaczka zréwnuje
zatem ze sobg wierzchowaty korzec owsa miary olkuskiej z 1,5 korca kra-
kowskiego. Nalezy podkresli¢, ze w zadnej lustracji, nawet w XVII wieku,
nie mamy do czynienia z sytuacja, by rowny korzec olkuski odpowiadat
1,5 korca krakowskiego. Zawarta w lustracji 1660 roku dla wsi Czubrowice
wycena korca owsa miary olkuskiej jest na dodatek identyczna (18 groszy)
z wyceng korca owsa miary krakowskiej®®. Wskazuje to na rownos¢ obu
korcy w XVII wieku.

Informacje o strukturze systemowej miary olkuskiej przekazujg ra-
chunki krélewskie z 1547 roku, gdzie ¢wiertnia olkuska zawiera 4 korce®.
Na tej podstawie pojemnos¢ miary olkuskiej nalezy szacowaé na okoto
154 litry dla ¢wiertni i okoto 38,5 litra dla korca.

MIARA OSIECKA

Miare osieckg wzmiankuje lustracja z lat 1564-1565 przy okazji kalkulacji
dochodéw z Przedmiescia Osieckiego i wsi Strzegom. W opisie powinnosci
Przedmiescia Osieckiego, przy daninie chmielu stwierdzono, ze miesz-
kancy daja go ,,per cor. 2 Sandomirienses sive Osiecenses™. Wynika stad,
ze korzec osiecki nalezy traktowac¢ jako réwny sandomierskiemu, a pojem-
no$¢ jednego korca réwnego miary osieckiej szacowaé na okoto 55 litrow.

MIARA OSWIECIMSKA

Alicja Falniowska-Gradowska dla miary oswiecimskiej, odwotujac sie do

relacji do miary krakowskiej zawartych w lustracjach z lat 1564 i 1569,

7 AGAD, MK XVIII, 24, k. 77v.
% Tamze, k. 150.

®  AGAD, ASK 1, 144, k. 56.
LS 1564-1565, s. 99.
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przyjmuje okoto 48 litrow jako pojemnos¢ wiertla i okoto 193 litry jako
pojemnosé éwiertni’’. Miare os§wiecimska uznaje przy tym za tozsama
z miarg zatorskg. Roman Rybarski natomiast, wychodzac od relacji miary
krakowskiej do miar zatorskiej i o§wiecimskiej zawartych w lustracjach
z lat 1564 i 1569 roku, kalkuluje pojemnos¢ miar nasypnych stosowanych
na terenie Ksiestwa Oswiecimskiego na 53,68 litra dla wiertla rownego
1 67,1 litra dla wiertla wierzchowatego. W swych kalkulacjach przyjmuje
on jednak btedna pojemnosc¢ korca krakowskiego — 53,68 litra. Kalkulacje
swa opiera bowiem na liczbie 14 garncy dajacych korzec (za Tadeuszem
Czackim), dla ktorych zatozyl pojemnosc¢ 3,89 litra’™.

W XVI-wiecznych lustracjach znajduja sie dwa opisy relacji miar
z terenu Ksiestwa Oswiecimskiego, w ktoérych zanotowano pordéwnanie
miary miejscowej do miary krakowskiej. Jedna zawarta jest w lustracji
z lat 1564-1565 i pojawia si¢ przy kalkulacji dochodéw z folwarku zam-
kowego w Zatorze. Nie jest ona precyzyjna. Stwierdza jedynie, ze ,virtelus
Oswieczimensis similis Cracoviensis coreto™”. Méwi wiec o podobienstwie,
a nie identycznosci miary. Druga relacja pojawia sie w lustracji z roku
1569, przy okazji kalkulacji dochodéw z sepu pszennego z miasta Kety:.
Miara ta opisana jako ,,w czwyerthnya viertely 4 myary wyerzchowathey

viertel yeden korzecz Crakowsky””*

nie zostata wprawdzie nazwana miarg
o$wiecimska, jednak z uwagi na geograficzne polozenie Ket raczej inna
miara nie wchodzita w gre. Opis miary z Ket nie pozostawia watpliwosci,
ze mamy do czynienia z miarg identyczng jak miara zatorska, w ktorej
wiertel miat okolo 38,5 litra pojemnosci, wiertel wierzchowaty okoto 48 li-
trow, a ¢wiertnia okoto 154 litréw. Lustracje z lat 1564 i 1569 oraz inwen-
tarz starostwa o$§wiecimskiego z 1557 informuja o stosowaniu w mierze
o$wiecimskiej maldru jako jednostki wiekszej od ¢wiertni i korzeczka jako
frakcji wiertla. Pozwala to rekonstruowa¢ strukture miary oswiecimskiej

(a zapewne takze i zatorskiej) jako: 1 maldr = 12 ¢éwiertni (metretae) =
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A. Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe..., s. 685.

2 R. Rybarski, Gospodarstwo Ksiestwa Oswiecimskiego w XVI wieku, Krakéw 1931, s. 18-19.
7 LK 1564, cz.1, s. 224.

*  AGAD, MK XVIII, 18, k. 442-442v.
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48 wiertli (modii) = 144 korzeczki”. Pojemno$¢ poszczegdlnych jednostek
miary wypada szacowa¢ na: maldr — okoto 1848 litrow, ¢wiertnia — okoto
154 litry, wiertel — okoto 38,5 litra, korzeczek — okoto 13 litrow.

MIARA PILECKA

Dla korca miary pileckiej Alicja Falniowska-Gradowska przyjmuje dla XVI
wieku pojemnosc¢ okoto 58 litrow™. Informacje zawarte w lustracjach z lat
1564 1 1569 wskazuja jednak na inng jego pojemnos$¢. Odniesienia do miary
pileckiej w obu wymienionych lustracjach pojawiaja sie przy okazji kalku-
lowania dochodéw z danin stacyjnych sktadanych przez dwie wsie mstow-
skiego klasztoru kanonikéw regularnych: Zerkowice i Morsko. Lustracja
z lat 1564-1565 zawiera informacje, ze korzec wierzchowaty miary pilec-
kiej odpowiada korcowi réwnemu miary mstowskiej”’. Przeliczenie sza-
cunkowej wyceny owsa stacyjnego (7,5 grosza za rowny korzec mstowski)
nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi tu o korzec mstowski o pojemno-
$ci odpowiadajacej 3 korcom krakowskim. Identyczny zapis w odniesie-
niu do tych samych miejscowosci znajduje sie¢ w lustracji z 1569 roku:
sKorzecz Pylyecky wyerzchowathy czyny Mstowsky rowny””. W lustracji
z 1620 roku dochody z daniny sepnej z tych wsi nie zostaty uwzglednione.
Miejscowosci te przestaly by¢ bowiem wlasnoscig klasztorng — przeszly
w rece szlacheckie”. Sytuacja zmienita si¢ w latach 1659-1664. W lustracji
z tego okresu daniny z tych wsi zostaly ponownie ujete. Umieszczono
w niej informacje o sktadaniu owsa w mierze wierzchowatej pileckiej,
ale nie opisano relacji tej miary do innych oraz nie podano szacunko-
wej kwoty dochodu. Zapisano jedynie, zZe potencjalne dochody zostaty
uwzglednione w dochodach starostwa®. Opierajac sie na relacji opisanej

w lustracji z 1564 i 1569 roku, pojemnos¢ korca pileckiego nalezatoby

5 LK 1564, cz. 1, 5. 220, 232-233, 248; AGAD, MK XVIIL, 18, k. 467v; AGAD, ASK LVI, 193,
k. 141.

¢ A. Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe..., s. 684.

7 LK 1564, cz. I, s. 40.

% AGAD, ASK XVIII, 18, k. 545v.

7 AGAD, ASK XVIII, 21, k. 49.

8 AGAD, MK XVIII, 24, k.95; LK 1559-1664, cz.1, s. 70-71.
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ocenia¢ zatem na okoto 115 litréw dla miary wierzchowatej i na okoto
77 litréw dla miary réwnej. Kalkulacja ta jest mozliwa przy zalozeniu,
ze zachodzi w tym wypadku relacja 2 korcy wierzchowatych do 3 row-
nych, jak to zwykle przyjmowano dla owsa. Do takiego samego wniosku
prowadzi tez analiza inwentarza starostwa olsztynskiego z 1631 roku. Dla
wspomnianych wsi — Zerkowice i Morsko — podano w nim jako jednostki
wybierania daniny sepnej korce pileckie miary wierzchowatej, stwierdza-
jac przy tym, ze jeden taki korzec miat odpowiadac 1 korcowi réwnemu
miary czestochowskiej®’. Pojemno$¢ miary czestoowskiej byta bowiem
taka sama jak korca mstowskiego. Informacja Falniowskiej-Gradowskiej
dla XVI wieku o 58-litrowym korcu jest wiec pomytka. W przypisie odno-
szacym sie do miary pileckiej — a konkretnie do jej zaniku — podala ona
trzy odestania bibliograficzne. Pierwszym jest jeden z rekopiséw Feliksa
Loyki, gdzie znajdujemy informacje o tym, ze korzec pilecki jest rowny
1,5 korca krakowskiego. Przy notatce tej nie ma jednak wskazanego kon-
kretnego zrddia informacji, a znajdujacy sie strone wcze$niej nagtéwek
oraz umieszczone w notatce ceny zb6z wyraznie wskazuja na lustracje
z 1660 roku®. Drugim przywolanym Zroédlem jest rekopismienna lustracja
z 1660 roku, gdzie przy szacowaniu dochodéw z produkeji folwarku we
wsi Szyce rzeczywiScie pojawia sie relacja 1 korca pileckiego odpowia-
dajacego 1,5 korca krakowskiego®. Nalezy podkresli¢, Zze miejscowosc¢
ta, podobnie jak wsie Sierbowice, Dzwonowice i Szypowice, pojawia si¢
po raz pierwszy w lustracjach. Trzecie odwotlanie, to podrecznik aryt-
metyki autorstwa Adriana Baranieckiego z 1884 roku, gdzie w jednym
z przypisOw umieszczona zostala informacja (opatrzona data roczna 1660)
o relacji korca pileckiego do krakowskiego, zgodnie z ktora 1 korzec pilec-
ki odpowiada 1,5 krakowskiego®. Bez watpienia wszystkie trzy z pozoru
niezalezne Zrédla informacji maja swoj poczatek w jednym i tym samym

8 AGAD, ASK XLVI, 42, k. 150-150v.
8 BCz XVII, 1091, s. 259-260.
8 AGAD, MK XVIII, 24, k.95; LK 1559-1664, cz.1, s. 70-71.
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M. Baraniecki, Arytmetyka, ,Biblioteka Matematyczno-Fizyczna”, seria III, t. 1, Warszawa
1884, s. 130, przypis 7. Zapewne z jego pracy korzystal Kazimierz Sochaniewicz, ktory tez
podaje taka relacje miary pileckiej do krakowskiej dla 1660 roku. Zob.: T. Wierzbowski,
Vademecum. Podrecznik dla studjow archiwalnych, Warszawa 1926, s. 217, przypis 2.
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zapisie zawartym w lustracji wojewodztwa krakowskiego z 1660 roku
dotyczacym po raz pierwszy poddawanej lustracji miejscowosci Szyce.
W zwiazku z tym — nie negujac mozliwosci odmiennej pojemnosci miary
pileckiej w drugiej potowie XVII wieku - dla wieku XVI wypada przyja¢
pojemnoéc¢ 77 litrow dla jednego korca rownego miary pileckiej.

MIARA PILZNENSKA

Lustracje z lat 1564-1565 zaréwno dla wojewodztw sandomierskiego, jak
i krakowskiego przekazujg niezaleznie relacje miary pilznenskiej wzgle-
dem miary krakowskiej. W lustracji wojewddztwa sandomierskiego zosta-
ta ona umieszczona przy kalkulacji dochodéw z miasta Pilzna i folwarkow
w Strzegocicach i Zwoleniu®. Relacje te okreslono jako jeden korzec
pilznenski odpowiadajacy 1,5 korca krakowskiego. Z tg sama proporcja
miary pilzneniskiej wzgledem krakowskiej spotykamy sie w lustracji woje-
wodztwa krakowskiego z lat 1564-1565, gdzie przy okazji kalkulowania
dochodéw z danin ze wsi Jodlowa cena rownego korca owsa miary pilz-
nenskiej odpowiada cenie 1,5 korca krakowskiego®. Pojemno$¢ jednego
korca pilznenskiego mozna wigc oceniac¢ na okoto 58 litrow. W pochodza-
cych z 1538 roku rachunkach za zakup owsa dla koni wiozgcych transport
wyposazenia artyleryjskiego z Krakowa do Chocimia zarejestrowano
zakup owsa w Pilznie. Zapis ten stanowi potencjalne zrédlo informacji
o jednostce systemowej miary pilznenskiej bedacej wielokrotnoscia korca.
W omawianych rachunkach zanotowano dwie interesujace ze wzgle-
du na miare pilznenska transakcje. Pierwsza dotyczyla zakupu 16 ktod
(tunna) owsa, przeliczonych na 96 korcy krakowskich, druga za$ zakupu
17 ktdd (tunna) przeliczonych na 101,5 korca krakowskiego®”. W pierw-
szym wypadku pojemnos¢ ktody wynositaby okoto 231 litréw, w drugim
natomiast okoto 230 litrow. Odpowiadatoby to klodzie/¢éwiertni sktadajacej

sie z 4 korcy o pojemnosci okoto 58 litrow kazdy.

8 LS 1564-1565, s. 66, 72.
86 LK 1564, cz.1, s. 139.
87 AGAD, ASK 1, s. 93, k. 48, 50v.
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MIARA PINCZOWSKA

Lustracja z lat 1564-1565 definiuje miare piniczowska przy okazji szacowa-
nia dochodu ze wsi Bogucice. W relacji do miary krakowskiej jeden korzec
pinczowski zostal okreslony jako odpowiadajacy 1,5 korca krakowskiego
dobrej miary**.Wobec braku innych informacji, jeden korzec rowny miary
pinczowskiej wypada oblicza¢ na okoto 58 litréw pojemnosci.

MIARA POLANIECKA

Lustracja sandomierska z lat 1564-1565 przy okazji szacowania dochodowo-
sci folwarku w Potancu podaje relacje miary potanieckiej do dwdch miar:
krakowskiej i mieleckiej. Korzec potaniecki zostal tam zdefiniowany jako
0 % mniejszy niz mielecki, a jednoczesnie odpowiadajacy 1,5 korca krakow-
skiego®. Przyjmujac pojemnos¢ korca mieleckiego na 74 litry, dawatoby to
pojemnosc¢ okoto 65 litréw dla korca potanieckiego, natomiast z relacji do
miary krakowskiej wynikataby pojemnos¢ okoto 58 litrow. Biorac pod uwa-
ge fakt zastosowania przy taksowaniu mtyna polanieckiego wyceny korca
zyta na 10 groszy” — a nie na 9 groszy jak przy szacunku folwarcznym,
odpowiadajacym idealnej relacji jednego korca potanieckiego do 1,5 kor-
ca krakowskiego — za bardziej prawdopodobng wypada uznaé pojemnos¢
okoto 65 litrow dla jednego réwnego korca potanieckiego.

MIARA PROSZOWICKA

Pojemno$c¢ korca rownego miary proszowickiej Alicja Falniowska-Gra-
dowska oszacowata na okoto 58 litrow®'. Taka wlasnie pojemnos¢ wskazuja
informacje zawarte w lustracji z lat 1564-1565, gdzie uzywa sie tej miary
w odniesieniu do Proszowic i okolicznych miejscowosci. Zostala ona tam

# LS 1564-1565, s. 60.

8 Tamze, s. 94: ,Korzec polaniecki mniejszy nizli mielecki una octava, ktory czyni Craco-

viensem 1 %",

% Tamze, s. 93.

91

A. Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe..., s. 686.
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zdefiniowana w relacji do miary krakowskiej jako 1 korzec proszowicki
odpowiadajacy 1,5 korca krakowskiego®.

MIARA RADOMSKA

Lustracja wojewodztwa sandomierskiego z lat 1564-1565 opisuje mia-
re radomska w relacji do dwoch miar: krakowskiej i wareckiej. Relacja
do miary krakowskiej pojawia si¢ przy okazji kalkulacji dochodowosci
folwarkow w Jedlni i Mazowszanach, gdzie jeden korzec radomski odpo-
wiada 1,5 korca krakowskiego”. Daje to pojemnos$¢ okoto 58 litrow dla
jednego réwnego korca radomskiego. Przy okazji kalkulacji dochodow ze
wsi Jedlnia pojawia sie takze informacja odnoszaca miare radomska do
wareckiej, jest ona jednak bardzo nieprecyzyjna. Stwierdzono tam bowiem
jedynie, Ze miara radomska jest mniejsza niz warecka, bez okreslenia skali
tej roznicy®™. Precyzyjna jak na realia XVI wieku informacje o pojemnosci
miary radomskiej zawieraja natomiast rachunki krolewskie z zakupu owsa
dla koni z 1558 roku. Przeliczany jest w nich bowiem owies zakupiony
w Radomiu w relacji 2 korcy radomskich odpowiadajacych ¢wiertni kra-
kowskiej”. Szacunek i w tym wypadku daje 58 litr6w pojemnosci jednego

rownego korca radomskiego.

MIARA ROPCZYCKA

Lustracja wojewddztwa sandomierskiego z lat 1564-1565 wymienia kil-
kukrotnie miare ropczycka (nazywang tez gorskg od nazwy miejscowosci
Goéra przy Ropczycach, gdzie byt zlokalizowany folwark) przy okazji sza-
cowania dochodéw z daniny sepnej oraz plonowosci folwarkéw. Pojawia
sie tam — zaré6wno w odniesieniu do zboza folwarkowego, jak i zboza
z danin - informacja o relacji miedzy miara ropczycka a krakowska, gdzie

%2 LK 1564, cz. 1, s. 46, 48, 77.
% Tamze, s. 119.
% LS 1564-1565, s. 227.

% AGAD, ASK 1, 320-321, k. 90v, 116v.
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1 korzec ropczycki odpowiada 2 korcom krakowskim”. Z analizy wszyst-
kich informacji umieszczonych w lustracji wynika, ze relacja dotyczy
miary rownej, a wiec 1 korzec réwnej miary ropczyckiej powinien mieé
pojemnosc¢ okoto 77 litrow.

Pewne zamieszanie do tych wyliczen wprowadzaja jednak informacje
zawarte w inwentarzu starostwa ropczyckiego z 1567 roku, gdzie mamy
dwie informacje o odwozie zboza do Tuszowa w celu sptawienia go Wisls.
W pierwszym transporcie przewieziono ,na skuthi do wisli rownei miari
thargowey corc. 540. Oddawaiancz tho zitho zgori miari gorskiei na lubel-
ska przimierzilio szie go corczi 90 y yest wsithkiego zitha lasthow 10 corc.
30”". Jesli zalozymy, ze korzec lubelski odpowiadal 2 korcom krakowskim,
przekaz ten przeczy relacji 1 korca ropczyckiego jako odpowiadajacego
2 korcom krakowskim. Przeliczenie miar daje bowiem w tej sytuacji po-
jemnosc¢ okoto 90 litrow dla korca ropczyckiego. Prawdopodobnie jednak
cytowany zapis byl nieprecyzyjny — moglo w nim chodzi¢ nie o 540 korcy
rownych miary ropczyckiej, ale o korce wierzchowate, ktore po przemie-
rzeniu datby 90 dodatkowych korcy. Odpowiadatoby to relacji 1,17 korca
réwnego do 1 korca wierzchowatego. W tym samym inwentarzu mamy
odnotowane trzy niezalezne przypadki przeliczenia wierzchowatej miary
ropczyckiej na miare rowna. Raz jest to 153,5 korca miary wierzchowatej
przeliczone na 184 korce miary targowej (1,20 korca réwnego z 1 wierz-
chowatego). W drugim wypadku sg to 93 korce i 3 kwarty przeliczone
na 112 korcy i 1 kwarte (1,20 korca rownego z jednego wierzchowatego).
Za trzecim razem natomiast przeliczono 31,5 korca na 36 korcy (1,14 korca
roéwnego z jednego korca wierzchowatego)®.

Drugi transport zboza do Tuszowa obejmowat 220 korcy pszenicy
roéwnej miary targowej, ktore zostaly przeliczone na 3 taszty i 40 korcy
bez podania docelowej miary, aczkolwiek mozemy sie tu domysla¢ miary
lubelskiej”. Pod wzgledem liczby korcy bytaby to ilo$¢ doktadnie taka

sama (220 korcy), wskazujaca na rownos¢ obu miar, a wiec okoto 77 litrow

% LS 1564-1565, s. 73-74, 79, 110, 112-113.
7 AGAD, ASK LVI, 67, k. 7v.
% Tamze, k. 6.

% Tamze, k. 8v-9.
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pojemnosci. Niewykluczone jednak, ze korzec ropczycki miat nieco
mniejszg pojemno$é niz owe 77 litrow. Sugeruja to rachunki krélewskie
z 1538 roku. Zarejestrowano w nich bowiem zakup w Ropczycach - na po-
trzeby transportu artylerii i amunicji z Krakowa do zamku w Chocimiu -
18 ktod (tunnis) owsa odpowiadajacych 101,5 korca krakowskiego'®.
Przeliczenie dawaloby teoretycznie pojemnos¢ okoto 217 litréw dla jed-
nej ktody. Zakltadajac, ze w sktad ktody wchodzity 3 korce, dawatoby to
pojemnos¢ okoto 73 litréw dla jednego korca. Biorac pod uwage precyzje
6wczesnych przemierzen pojemnosci, wypada chyba przyjaé pojemnos¢
1 ktody ropczyckiej na okoto 220 litréw, a jednego réwnego korca rop-
czyckiego na okoto 74 litry.

MIARA RZESZOWSKA

Lustracja z lat 1564-1565, przy okazji szacowania dochodowosci folwarku
w Bratkowicach, podaje relacje miary rzeszowskiej do krakowskiej, gdzie
1 korzec rzeszowski odpowiada pojemnoécig 2 korcom krakowskim'.
Daje to pojemnosci okoto 77 litrow dla 1 rownego korca rzeszowskiego.
Informacje o jednostce pojemnosci miary rzeszowskiej wyzszego rzedu
niz korzec zawieraja rachunki krolewskie z 1538 roku. Zarejestrowany
zostal w nich zakup w Rzeszowie 17 ktdd (tunnis) owsa odpowiadajacych
101,5 korcom krakowskim'®, co daje pojemno$¢ okoto 230 litrow dla ktody,
a wiec niemal dokladnie trzy 77-litrowe korce. Wraz z opisem relacji korca
rzeszowskiego wzgledem krakowskiego w lustracji 1564-1565 umieszczo-
na zostala takze informacja o podziale korca na 4 mace. Strukture miary
rzeszowskiej nalezy wiec rekonstruowac jako: 1 ktoda (pojemnos¢ okoto
230 litrow) = 3 korce (pojemnosé¢ okolo 77 litréw) = 12 mac (pojemnosé
okoto 19 litrow).

10 AGAD, ASK 1, 93, k. 50v.
101 LS 1564-1565, s. 80.
12 AGAD, ASK 1, 93, k. 50v.
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MIARA SANDOMIERSKA

Informacje o pojemnosci miary sandomierskiej pojawiaja sie w lustracjach
wojewodztwa sandomierskiego i krakowskiego z lat 1564-1565. Lustracja
sandomierska, przy okazji kalkulacji dochodowosci folwarku w Plawiu,
definiuje jej wielko$¢ w relacji do miary krakowskiej jako 1 korzec san-
domierski rowny 1,5 korca krakowskiego'®. Taka relacja dawataby oko-
to 58 litrow pojemnosci jednego rownego korca sandomierskiego. Przy
okazji kalkulacji dochodéw z sepu owsianego ze wsi Sucha pojawia sie
tez informacja o strukturze systemowej tej miary — jeden korzec san-

104

domierski sktada sie z 8 skopcy'™. W lustracji krakowskiej natomiast,
przy okazji wyszczegolniania danin ze wsi Lopon, wskazano, ze korzec
wierzchowaty miary sandomierskiej jest wiekszy od miary bochenskie;.
Nieprecyzyjnos¢ tej relacji utrudnia oszacowanie wielko$ci miary san-
domierskiej. Dowiadujemy sie bowiem jedynie tego, ze wierzchowaty
korzec sandomierski miat pojemnosé wieksza niz 58 litréw (na tyle okre-
slana jest wielkosc¢ korca bochenskiej). Przy okazji otrzymujemy jednak
dodatkowa informacje na temat struktury systemowej miary sandomier-
skiej. Jednostka wyzszego rzedu byta ¢wiertnia. Mowa jest tam o ¢wiert-
ni wierzchowatej zawierajacej 4,5 korca rownego. Opis dotyczy daniny
skladanej w owsie, dla ktérego to zboza zakladana relacja miary réwnej do
wierzchowatej odpowiada w lustracjach z lat 1564-1565 jednemu korcowi
wierzchowatemu przekladajacemu si¢ na 1,5 korca rownego. Powinnismy
mie¢ zatem do czynienia z ¢wiertnig 3-korcowa'®. Dodatkowe infor-
macje o wielko$ci miary sandomierskiej oferuja rachunki krélewskie
z 1583 roku. Rejestruja one zakup owsa na potrzeby dworu krélewskiego
w Sandomierzu w liczbie 16 tasztow i 50,5 korca, z blednym przypisaniem
temu tadunkowi miary lubelskiej. W dalszej czesci zapisu nastepuje infor-
macja, ze kazdy z zakupionych tasztow owsa nalezy liczy¢ jako 90 korcy
krakowskich, co odpowiada teoretycznej relacji 1 korca sandomierskie-
go odpowiadajacego 1,5 korca krakowskiego. Jednak ostatecznie ujeta

103 1S 1564—-1565, s. 95.
104 Tamze, s. 95.

105 LK 1564, cz. I, s. 119.
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w rachunkach liczba 1445,5 korca krakowskiego nie do korica odpowiada
tej teoretycznej relacji, gdyz przy liczbie 90 korcy krakowskich na taszt
sandomierski powinnis$my otrzymac 1516,5 korca krakowskiego'®. Podana
w rachunkach ostateczna liczba korcy krakowskich wynikata zapewne
z rzeczywistego przemierzenia fadunku, a nie z przeliczenia teoretyczne-
go. Za rzeczywista pojemno$¢ rownego korca sandomierskiego powinno
sie zatem przyjac¢ okoto 55 litrow, a wiec wartos$¢ bardzo bliska 58 litrom
wynikajacym z relacji teoretycznej do korca krakowskiego. Pojemnosé¢
¢wiertni mozna w tej sytuacji kalkulowa¢ na okoto 165 litréw, a skopca
na okoto 7 litrow.

MIARA SADECKA

Alicja Falniowska-Gradowska uwzglednia dla miary sadeckiej tylko jedng
jednostke systemowa — wiertel. Jego pojemnos¢ okresla dla XVI wieku
na okoto 38,5 litra'””. Taka kalkulacja pojemnosci wynika z informacji zawar-
tych w lustracjach z lat 1564-1565 i 1569. W tej z lat 1564-1565 w dwoch
miejscach wspomina sie o relacji miary sadeckiej do krakowskiej. Przy
kalkulacji dochodowosci folwarku w Byczycach podano, ze wiertel sadecki
rowny jest korcowi krakowskiemu'®. Z kolei przy kalkulacji dla folwar-
ku w Barcicach, korzec sadecki okre$lony zostal nieco mniej precyzyjnie
jako podobny do krakowskiego'”. Obliczenia taksowych cen zb6z miary
sadeckiej wskazujg zdecydowanie na réwnos¢ wiertla sgdeckiego i korca
krakowskiego'. W tej sytuacji wypada przyja¢ pojemnosc wiertla sadec-
kiego na okoto 38,5 litra. Sadzac po zapisach w lustracji 1569 roku, wierzch
w wiertlu sadeckim byl mniejszy niz w wielu innych miarach i korzec wierz-
chowaty stanowit tylko 1,25 korca rownego. Przeklada sie to na pojemnos¢

okoto 48 litréw dla wiertla wierzchowatego, co upodabnia go do wiertla

106 AGAD, ASK 1, 268, k. 213.
107 A. Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe..., s. 686.
108 LK 1564, cz. I, s. 159.

19 Tamze, s. 173.

10 Tamze, s. 109, 158—159.
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o$wiecimskiego czy zatorskiego'!!

. W lustracji z lat 1564-1565 umieszczo-
no takze informacje o jednostce systemowej miary sadeckiej wiekszej od
wiertla — ¢wiertni (metreta) sadeckiej zawierajacej 4 wiertle. Jej pojemnos¢

nalezy szacowa¢ na okoto 154 litry dla miary réwnej'*.

MIARA SEPNA (RADOMSKA)

Lustracja sandomierska z 1565 roku nie przywoluje nazwy tej miary.
Poniewaz jednak pojawia sie ona w lustracjach pdzniejszych, a sama
lustracja 1565 roku rejestruje wybieranie daniny sepnej i to z uzyciem
odrebnych naczyn do odmierzenia wedle inwentarzy starostwa radom-
skiego, postanowitem uwzglednic jg w zestawieniu. Wzorcowe naczynie
tej miary pojawia sie w inwentarzach z lat 1569, 1573 i 1596 w folwarkach
w Radomiu, Tczowie, Brzoskich i Kozienicach'®. O pojemnosci miary sep-
nej informuje inwentarz z 1596 roku, w ktérym w podsumowaniu docho-
dow z daniny sepnej ze wsi koscielnych pojawia sie¢ relacja miary sepnej
do radomskiej, gdzie 3 korce sepne odpowiadajg 4 korcom radomskim.
W inwentarzu obecna jest takze informacja, ze przez pewien czas — gdy
starostg radomskim w latach 1588-1595 byl wojewoda rawski Stanistaw
Gostomski — sep odbierany byt miara znacznie wieksza, odpowiadajaca

114

2 korcom radomskim'*. Pomijajac ten krotki epizod, sepna miara radom-

ska miata pojemnos¢ 77 litrow, co odpowiadato 1,33 korca radomskiego.
MIARA SLOMNICKA

Pojemno$¢ korca stomnickiego Alicja Falniowska-Gradowska dla XVI wie-
ku szacuje na okoto 77 litréw'®. Lustracja z lat 1564-1565 wskazuje na taka

111

AGAD, MK XVIII, 18, k. 222 — przy ¢wiertni wierzchowatej przymierza sie 1 wiertel; k. 225v
przy sepnej pszenicy 14 wiertli wierzchowatych daje 17,5 wiertla réwnego; k. 227v - sep
pszeniczna i owsiana to 11 wiertli wierzchowatych dajacych 14 wiertli rownych.

1z LK 1564, cz. I, s. 169.
13 AGAD, ASK LVI, 227, k. 36v, 40, 88, 96v, 108, 115, 128v, 149.
14 Tamze, k. 137, 148, 179v-180, 198.

115

A. Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe..., s. 687.
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wlasnie jego pojemnosc, rejestrujac relacje miedzy miarg stomnicka a kra-

kowska, gdzie 1 korzec stomnicki odpowiada 2 korcom krakowskim'*.

MIARA SPISKA

Roman Rybarski, zroéwnujac gbel spiski z korcem krakowskim, nie poda-
je zadnych wskazowek bibliograficznych co do zrddla tej informacji'"’.
Z kolei Alicja Falniowska-Gradowska nie wymienia tej miary w ogole,
umieszczajac w swym wykazie jedynie wiertel (gbel) czorsztynski dla XVII
wieku''®. Zrownanie gbela spiskiego z korcem krakowskim, zapropono-
wane przez Rybarskiego, oznaczaloby, Ze miat on 38,5 litra pojemnosci.
Prawdopodobnym Zréditem informacji zamieszczonej przez tego
badacza byta jedna z wersji lustracji wojewo6dztwa krakowskiego z lat
1564-1565. Pojawia si¢ w niej zapis o wymiarze z mlyna zamkowego
w Lubowli wraz z opisem relacji zachodzacej miedzy miarg spiska a mia-
ra krakowska. Gbel spiski zostal tam rzeczywiscie zrownany z korcem
krakowskim, ale dotyczy to gbela wierzchowatego'”. W wypadku da-
nin zbozowych i szacowania produkcji zbozowej folwarkéw w Lubowli
i Podolincu wszystkie dane wyrazane sa w lustracji takze w gbelach wierz-
chowatych. Teoretycznie wiec mozna ocenia¢ pojemnosé¢ gbela wierzcho-
watego na okolo 38,5 litra. W rzeczywistosci jednak gbel wierzchowaty
byt nieco wiekszy od réwnego korca krakowskiego, co wyraznie zostato
wyartykulowane w lustracji z 1569 roku przy szacowaniu dochodéw ze
wspomnianego juz mtynu zamkowego w Lubowli. Umieszczono tam,
po podaniu w zestawieniach ilosci zboza w gbelach wierzchowatych,
adnotacje: Jtem Dawaly sprawe Vrzednycy isz Gbel troche wyenthszy
Korca Crakowskiego y powiedaly ysz szaczunek zboza napisany przes
pierwsze pany Reuisori iesth nyemyerny. Bo zboze wthym myeyscu bywa
pospolyczye tansze nyszly wedlye tego szaczunku szacowanego™?. Zapis

e LK 1564, cz. 1, s. 40-41, 112-113.

17 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa..., s. 336.
18 A. Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe..., s. 683.
1 LK 1564, cz. 1, s. 179, przypis c.

120 AGAD, MK XVIII, 18, k. 181-181v.
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ten prowokuje do postawienia pytania, jak duza mogta by¢ rdznica po-
jemnoéci miedzy wierzchowata miarg spiska a rowng krakowsks. Uwagi
urzednikow spiskich sugeruja, ze lustratorzy w 1564 roku przy wycenie
zb6z kierowali sie wzgledami innymi niz przecietne ceny rynkowe. Jako
bardzo prawdopodobne nalezy zalozy¢, ze brali pod uwage przede wszyst-
kim pojemnosc¢ gbela. Gdyby sugerowac¢ sie ceng szacunkowsg owsa, ktora
w lustracji dla korca krakowskiego byla przyjmowana konsekwentnie
na poziomie 2,5 grosza, wowczas gbel wierzchowaty spiski powinien
mie¢ okoto 46 litrow, gdyz jego wycena wynosita 3 grosze. Jesli za punkt
odniesienia przyjac pszenice, uzyskujemy okoto 48 litréw (8 groszy za ko-
rzec krakowski, 10 groszy za gbel wierzchowaty). Przy zycie byloby to
51 litréw (6 groszy dla korca krakowskiego, 8 groszy dla gbela), a przy
jeczmieniu okoto 62 litrow (5 groszy dla miary krakowskiej, 8 groszy
dla spiskiej). Nawet jesli wyeliminujemy jeczmien, to i tak szacunkowa
pojemnos¢ gbela wierzchowatego wynositaby 46-51 litréw, co nie jest
mozliwe wobec zrownania gbela wierzchowatego z korcem réwnym kra-
kowskim'*. Taka pojemno$¢ wymagataby zrownywania gbela wierzcho-
watego z wierzchowatym korcem krakowskim. W tej sytuacji, kierujac
sie tylko nieprecyzyjnym okresleniem gbela wierzchowatego jako ,troche
wiekszego” od korca krakowskiego, wypada szacowaé gbel wierzchowaty
na okoto 40 litréw pojemnosci.

Doprecyzowanie tych szacunkow jest mozliwe dzieki zachowanemu
inwentarzowi starostwa spiskiego z 1553 roku. Znajduje sie w nim bowiem
zestawienie zbiorcze wysiewu zyta i pszenicy z folwarkéw w Podolincu
i Lubowli, gdzie ilo$ci wysianego zboza podano w gbelach réwnych
i przeliczono je na korce okreslone jako ,polskie”. Wysiew zyta wyniost
307 gbeli przeliczonych na 180 korcy polskich, a pszenicy 50 gbeli przeli-
czonych na 7 metret polskich'?. Najblizsza spiskiej miara polska to miara
sadecka o pojemnosci wiertla 38,5 litra (a wiec takiej samej jak korzec
krakowski) i z 4-wiertlowa ¢wiertnia. Przy zastosowaniu tej miary do
przeliczen otrzymujemy przy zycie 22,6 litra dla jednego gbela, a przy

121 LK1564, cz.1, s. 180, 182.

122

ASK LVI, 266, k. 19v. W inwentarzu pojawiaja si¢ dwa terminy: cubulus i gbel. Oba ewi-
dentnie odnosza sie do jednej i tej samej jednostki pojemnosci.
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pszenicy - 21,6 litra. Dla jednego réwnego gbela spiskiego nalezy zatem
przyja¢ pojemnosé okoto 22 litréw, a dla gbela wierzchowatego okoto
40 litroéw. Co ciekawe, z relacji czuba do miary rownej wynika, Ze naczynie

stosowane do przemierzania musiato by¢ wyjatkowo niskie i szerokie.

MIARA STEZYCKA

Lustracja sandomierska z lat 1564-1565 definiuje pojemnos¢ miary ste-
zyckiej w relacji do dwoch miar: krakowskiej i lubelskiej. W relacji do
miary krakowskiej, przy kalkulacji dochodéw z folwarkéw w Golebiowie
i Makowie, jeden korzec stezycki zostal okreslony jako odpowiadajg-
cy 2 korcom krakowskim'#?. W obliczeniach dotyczacych folwarkow
w Katach i Zadybiu korzec stezycki zdefiniowano jako réwny lubelskie-
mu'**. W rachunkach krélewskich z 1570 roku dostawa owsa ze Stezycy

zostala podana w mierze lubelskiej'*

, a W inwentarzu starostwa ste-
zyckiego z 1568 roku miare stezycka wprost utozsamiono z lubelska'*.
Na podstawie tych danych korzec stezycki wypada wiec uzna¢ za tozsamy

z lubelskim, a jego pojemnos¢ okresli¢ na okoto 77 litrow.

MIARA SZKUTNA (RADOMSKA)

Miara szkutna pojawia sie w lustracji sandomierskiej z lat 1564-1565 przy
okazji kalkulowania dochodow z miejscowosci Suska Wola, Sucha i Czczow
polozonych na terenie starostwa radomskiego. Zostata w niej okreslona

dos¢ nieprecyzyjnie jako troche wieksza niz radomska'?’

, a wiec o pojem-
nosci wiekszej niz okoto 58 litrow. Dokladniejsza wskazowke odnalezé
mozna w opisie dochodéw z wsi i folwarku Ryki, gdzie jest mowa o taszcie
szkutnym zawierajacym 60 korcy szkutnych, a 68 korcy szkutnych zostato

zrownanych z 60 korcami lubelskimi'®. Zakladajac, ze pojemnosé¢ korca

123 1S 1564-1565, s. 177, 213.
124 Tamze, s. 267, 272-273.

25 AGAD, ASK 1, 223, k. 23v.
126 AGAD, ASK LVI, 227, k. 46.
127 LS 1564-1565, s. 209, 211.

128 Tamze, s. 260.
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lubelskiego to 77 litréw, daje to 68 litrow dla jednego korca szkutnego
14624 litry pojemnosci dla tasztu szkutnego. Miara ta — a konkretnie wzor-
cowy korzec szkutny do przemierzania zboza — pojawia sie w inwentarzach
folwarkow z lat 1569 1 1573 w szeregu miejscowosci potozonych w poblizu

Stezycy oraz na zamku radomskim'®.

MIARA SZYDLOWSKA

Korzec szydtowiecki zostal w lustracji 1564-1565 zdefiniowany w relacji
do trzech miar: sandomierskiej, nowomiejskiej i krakowskiej. W kalkulacji
dochodow z folwarku w Gacku zostat on opisany jako: ,réwny sandomir-
skimu a wszakoz troche sporszy. Czyni Cracoviensem 1 % dobry miary,
tak jako nowomiescki”*. Biorgc pod uwage kalkulacje pojemnosci korca
sandomierskiego na okoto 55 litréw, nowomiejskiego na okoto 58 litrow
i 1,5 korca krakowskiego na 58 litrow wypada przyjac okoto 58 litréw jako
pojemnos¢ jednego korca rownego miary szydtowskie;.

MIARA TARNOWSKA

Miara tarnowska w lustracji z lat 1564-1565 pojawia si¢ na terenie powia-
tu pilznenskiego w miejscowosciach nalezacych do opactwa tynieckiego,
oplacajacych sep zytnia i owsiang na rzecz zamku w Nowym Miescie
Korczynie. Zostala ona zdefiniowana w relacji do dwoch miar, jako men-
sura lub tunna tarnowska zawierajaca w sobie 4 rowne korce nowomiej-
skie lub 2 ¢wiertnie krakowskie'*2. W $wietle tej relacji pojemnosc¢
¢wiertni (czy tez klody) tarnowskiej nalezy wiec szacowaé na okoto
230 litrow. W jej sklad wchodzily 4 korce odpowiadajace pojemnoscig
korcom nowomiejskim, a wiec majace okoto 58 litréw pojemnosci.
Alternatywnym od lustracji Zrédlem informacji o mierze tarnowskiej

sg zarejestrowane w rachunkach krélewskich z 1538 roku dwa dokonane

2 AGAD, ASK LVI, 227, k. 32v, 36v, 40, 93v, 96v, 108, 115.
130 1S 1564-1565, 5. 146.

31 Tamze, s. 53.

132 Tamze, s. 56.
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w Tarnowie zakupy owsa dla koni wiozacych wyposazenie artyleryj-
skie z Krakowa do Chocimia. Jedna transakcja dotyczyta 20 ¢wiertni tar-
nowskich owsa przeliczonych na 96 korcy krakowskich, co przektada sie
na okoto 185 litréw pojemnosci éwiertni. Podstawg drugiej byto natomiast
21 ¢wiertni przeliczonych na 101,5 korca krakowskiego, co daje 186 li-
trow pojemnosci dla ¢wiertni'®. To do$¢ znaczna réznica w poréwnaniu
do pojemnosci wynikajacej z relacji przekazanych w lustracji. Poniewaz
w rachunkach z 1538 roku zadna z wystepujacych w nich miar nie byta
geograficznie okreslona, nie ma w tej sytuacji absolutnej pewnoéci, czy
zakup dokonany zostal w mierze tarnowskiej. W tej sytuacji pozosta¢ na-
lezy przy pojemnosciach wynikajacych z informacji zawartych w lustracji.

MIARA WIELICKA

Miare wielicka Alicja Falniowska-Gradowska okresla jako identyczna
po wzgledem wielkoSci z miarg kazimiersks, powinna mieé ona zatem

pojemnos¢ okoto 58 litrow w wypadku korca'**

. Kalkulacja ta zostata
sporzadzona na podstawie lustracji z lat 1564-1565, gdzie relacja miary
wielickiej do krakowskiej zostala wskazana jako 1 korzec wielicki odpo-

wiadajacy 1,5 korca krakowskiego'®.

MIARA WISLICKA

W lustracji z lat 1564-1565 miara wislicka pojawia si¢ jako odrebnie
nazwana miara jedynie w kalkulacji dochodu z daniny sepnej we wsi
Sielec, co istotne, bez okreslenia jej relacji do innej miary'*. Wobec
bliskosci Nowego Miasta Korczyn i faktu, Ze otaczajace Wislice wsie
(Koniecmosty, Bedziaki, Kobylniki, Miernéw) maja w lustracji wykazane
uzywanie miary nowomiejskiej (Nowe Miasto Korczyn) i identyczne jak

133 AGAD, ASK 1, 93, k. 48, 50v.

3 A. Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe..., s. 684, 687.
135 LK 1564, cz. 1, s. 62.

136 LS 1564-1565, s. 27.
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w Sielcu szacunki wartosci danin sktadanych w owsie'*’, miare wislicka
wypada uznac za tozsama pod wzgledem pojemnosci z miarg nowomiej-
ska. Pojemnosc¢ jednego korca wislickiego nalezy wiec szacowac na okoto

58 litrow.

MIARA WOJNICKA

W zestawieniu Alicji Falniowskiej-Gradowskiej miara wojnicka zréwna-
na zostaje z miarg bochenska. W wypadku tej ostatniej jedyna jednostka
objetosci wymieniong przez autorke jest dla XVI wieku korzec o pojem-
nosci okoto 58 litr6w'**. W samym tekscie artykutu nie pojawia si¢ jednak
zadna wzmianka o mierze wojnickiej, ktora pozwolitaby okresli¢ zrédio
informacji. Nie mogta to by¢ lustracja z lat 1564-1565, gdyz nazwa ,miara
wojnicka” nie pojawia sie w niej wcale, a w trakcie kalkulowania dochodow
z dzierzawy wojnickiej i w przynalezacych do niej wsiach wykorzystywana
jest miara sandomierska. Odestanie do miary bochenskiej dokonane przez
Falniowska-Gradowska wynikalo by¢ moze z faktu, ze w jednej wersji
lustracji potozony w poblizu Wojnicza folwark ratniowski miat kalkula-
cje plonow wykonang w mierze sandomierskiej, podczas gdy w drugiej

wersji lustracji — w mierze bochenskiej'

. Jedyng informacja, jaka udato
mi sie znalez¢, a ktérg mozna odnie$¢ do miary wojnickiej, to zarejestro-
wany w rachunkach krélewskich z 1538 roku zakup w Wojniczu owsa
dla koni wiozacych transport artyleryjski do Chocimia. Nabyto wéwczas
22 ¢wiertnie owsa i przeliczono je na 101,5 korca krakowskiego'®’. Daje
to pojemnos$¢ okoto 178 litréw dla ¢wiertni. Poniewaz pojemnos¢ ta jest
rézna od pojemnosci ¢wiertni sandomierskiej stosowanej dla Wojnicza
i okolic w lustracjach, zdecydowalem sie na umieszczenie miary wojnickiej

w niniejszym wykazie.

137 LS 1564-1565, s. 27-29.

% A. Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe..., s. 683, 687.
139 LK 1564, cz. I, s. 117-120.

1“0 AGAD, ASK 1, 93, k. 50v.
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MIARA WOLBROMSKA

Pojemno$¢ miary wolbromskiej w stosunku do krakowskiej jest definiowa-
na podczas szacunkéw wpltywow z danin i dochody z folwarkow w lustra-
cjach wojewodztwa krakowskiego i sandomierskiego z lat 1564—-1565.
Jeden korzec wolbromski odpowiada w nich 1,5 korca krakowskiego'*'.
Pojemnosc¢ jednego rownego korca wolbromskiego to zatem okoto 58 litrow
(57,7 litra). Wyliczenia te potwierdzajg kalkulacje pojemnosci dokonang
dla tej miary przez Alicje Falniowska-Gradowska'*.

MIARA ZATORSKA

Alicja Falniowska-Gradowska przy mierze zatorskiej dokonuje odestania
do miary o$wiecimskiej, a zatem przyjmuje okoto 48 litrow jako pojemnos¢
wiertla wierzchowatego i okoto 193 litry jako pojemno$é ¢wiertni'®®. Nie
podejmuje jednak proby skalkulowania miar rownych.

Kalkulacje pojemnosci miary zatorskiej wypada zacza¢ od tego, ze lu-
stracja z lat 1564-1565 przy szacowaniu rozmiaréw produkecji folwarcznej
operuje w odniesieniu do miary uzywanej w Zatorze miarg wierzchowats.
Tak jest w wypadku danych folwarku w Wadowicach, jak tez przy po-

zytkach zamku zatorskiego'

. Wykorzystanie miary wierzchowatej przez
lustratoréw przy wszelkich kalkulacjach wynikato z lokalnej praktyki po-
stugiwania si¢ na miejscowym rynku miara wierzchowata. Potwierdza to
lustracja 1569 roku, w ktorej przy szacunku folwarku zatorskiego pojawia
sie stwierdzenie: ,Czwyerthnya ktora czyny viertely 4. A wyerthel ko-
rzecz Crakowsky wierzchowati™®, oraz przy szacowaniu dochodéw z sepu
w Wadowicach: ,myary Zathorskiey Targowey wyerzchowathey yaka
na Targu pospolyczye przedaya wktorey yesth 4 wierthelye. A Vierthel iesth

iako korzecz Crakowsky okrom wyerzchu”'*. Oba te przekazy z 1569 roku

“r LS 1564-1565, s. 10-11; LK 1564, cz. I1, s. 47.
12 A. Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe..., s. 687.
3 Tamze, s. 685, 687.

1“4 LK 1564, cz. 1, s. 221, 224.

45 AGAD, MK XVIII, 18, k. 409.

16 Tamze, k. 411.
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rozpatrywane wspolnie dowodza, ze w wypadku miary zatorskiej mamy
do czynienia z miara, ktorej wiertel byt identycznym pod wzgledem pojem-
noéci z korcem krakowskim i to zaréwno przy miarach wierzchowatych,
jak i rownych. Wskazuje na to takze wycena zboza w lustracji 1564 roku,
gdzie dla wierzchowatej miary zatorskiej — mimo ze aktualne ceny na targu
byly wyzsze — przyjeto 3 grosze dla wiertla owsa, dla zyta — 8 groszy, a dla

pszenicy — 12 groszy'*’

. Wycena dla miary krakowskiej wynosita wowczas
dla korca owsa 2,5 grosza, zyta — 6 groszy, pszenicy — 10 groszy. Zakladajac
zwigzek miedzy wyceng a objetoscia, odpowiadaloby to dla owsa okoto
46 litrom, dla zyta okoto 51 litrom, a dla pszenicy okoto 48 litrom. Pozwala
to przyja¢ dla ¢wiertni wierzchowatej okoto 193 litrow pojemnosci, dla
¢wiertni rownej okoto 154 litry, dla wiertla wierzchowatego okoto 48 litrow,
dla wiertla rownego okoto 38,5 litra pojemnosci. Poza ¢wiertnig i wiertlem
lustracja 1569 roku wymienia jeszcze frakcje wiertla: korzeczek, ktérego
pojemnos$¢ nalezy oceniaé na okoto 13 litrow, gdyz na jeden wiertel skla-
daly sie 3 korzeczki'®®. Z uwagi na identycznos¢ struktury systemowej,
pojemnosci i jednoczesne wystepowanie w tych samych miejscowosciach
(w pozytkach folwarku zamku zatorskiego lustracja 1564 roku stosuje mia-
re o$wiecimska'*’), miare zatorska wraz z o$wiecimska nalezy traktowaé

jako tozsama.

MIARA ZARNOWIECKA

W lustracji wojewddztwa sandomierskiego z lat 1564-1565 kilkukrotnie
powtarza sie informacja o relacji miary zarnowieckiej wzgledem kra-
kowskiej. Korzec zarnowiecki zostal tam okreslony jako dwukrotnosé
korca krakowskiego'’. Przy 38,5-litrowym korcu krakowskim dawato-
by to okoto 77 litréw pojemnosci dla korca zarnowieckiego. Miary tej
nie umieszcza w swych zestawieniach dla XVI wieku Alicja Falniowska-

Gradowska, mimo jasnego zdefiniowania jej relacji do miary krakowskie;.

17 LK 1564, cz. I, s. 221.

48 AGAD, MK XVIII, 18, k. 418v.
4 1K 1564, cz. 1, s. 224.

150 1S 1564-1565, s. 5, 7, 12, 14.
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Dwie uchwycone przez nia dla XVII wieku i przeliczone na litry miary
zarnowieckie — zamkowa i stara — nie daja si¢ dopasowac do 77-litrowego
korca, a informacje o trzeciej stosowanej mierze — targowej — nie pozwalaja
na dokonanie jej przeliczenia'. Analiza cen zb6z nie pozostawia jednak
zadnej watpliwosci, ze przez lustratorow korzec zarnowiecki w XVI wieku
byl traktowany jako réwny dwoém korcom krakowskim. Na calym bowiem
obszarze Malopolski stosowali oni przy taksowaniu dochodéw ujednoli-
cong szacunkowg stawke ceny zbdz. Punktem wyjscia do jej obliczenia
byly ceny krakowskie, a we wszystkich przypadkach ceny odnoszace sie
do miary zarnowieckiej stanowity dwukrotnos¢ cen krakowskich.

151 A. Falniowska-Gradowska, Miary zbozowe..., s. 678, 687.



Rozpziazxr 4

MIARY LOKALNE — WIELKOPOLSKA

MIARA BRZESKA (KU_]AWSKA, WLOCLAWSKA)

W lustracji z lat 1564-1565 miara brzeska pojawia sie w kilku miejsco-
wosciach bez podania relacji do innych miar (np. Pilchutkowo, Guzlino'),
a takze pod nazwa miary kujawskiej w Sarnowie i Skaszynie®. Na podstawie
informacji o dochodach z mlyna w Starym Brzesciu taszt miary brzeskiej
zostal zdefiniowany jako zawierajacy 90 korcy brzeskich, jednak bez powia-
zania jej z jakakolwiek inng miarg®. Taka sama wielko$¢ tasztu brzeskiego
funkcjonuje w kluczu wloctawskim débr stotowych biskupstwa wloctaw-
skiego w 1582 roku, przy czym miara ta nazywana jest tam wloctawska,
a nie brzeska®. Przy okazji rejestracji wptywow z produkeji stodéw i piwa
rachunki tegoz klucza wloctawskiego rejestrujg takze istnienie ¢wiertni
brzeskiej zawierajacej w sobie 1,5 korca’. Dopiero lustracja z lat 1616-1620
w odniesieniu do folwarkow starostwa brzeskiego wiaze te miare z miarg
torunska, wskazujac, ze 1 faszt toruniski zawiera w sobie 90 korcy brzeskich®.
Przyjmujac, ze pojemnos¢ tasztu torunskiego ma 3420 litrow, pojemnosé
¢wiertni brzeskiej wyniesie okoto 57 litréw (odpowiadataby ona rozmiarami
¢wiertni torunskiej), a pojemnos¢ korca brzeskiego — okoto 38 litréw.

1 LWK 1564-1565, cz. 11, s. 209.
2 Tamze, s. 229.
Tamze, s. 211.

Inwentarz dobr stolowych biskupstwa wloclawskiego z roku 1582, wyd. L. Zytkowicz, Torun
1953, s. 33-82.

5 Tamze, s. 69, 82.
E LWK 1616-1620, cz. I, s. 320.
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MIARA BRZEZINSKA

Miara brzezinska pojawia sie, bez podania relacji wzgledem innych miar,
w lustracji wielkopolskiej z lat 1564-1565 przy kalkulacji dochodéw ze wsi
Wigczyn Polny i Wigczyn Lesny’. Jej pojemnos¢ mozna jednak oszacowaé
w oparciu o informacje zawartg w inwentarzu dobr kapituty wloctawskiej
z 1582 roku. Dokonano w nim przeliczenia 3 fasztéw i 36 korcy zyta miary
wolborskiej (korzec o pojemnosci okoto 73 litrow) na 4 taszty zyta miary
brzezinskiej®. Mozna na tej podstawie przyjaé pojemnos¢ korca brzezin-

skiego na okoto 66 litrow.

MIARA BRZEZNICKA

Dla miary brzeZnickiej Andrzej Wyczanski przyjat — bez podania odwo-
tan Zrodlowych — okoto 80 litréw pojemnosci dla korca réwnego’.
Prawdopodobnie Zrédlem tego szacunku byta lustracja wojewodztwa
krakowskiego z lat 1564-1565. Przy okazji kalkulowania dochodéw ze wsi
Mykanéw zdefiniowano tam bowiem relacje miary brzeznickiej do miary
mstowskiej. Dla daniny sepnej (owies) 6 korcy wierzchowatych i 1 korzec
rowny miary brzeznickiej zostaly zréwnane z 6,5 korcami réwnymi mia-
ry mstowskiej'. Przyjmujac powszechnie stosowane w XVI-wiecznych
lustracjach przy mierzeniu owsa przeliczenie 2 korcy wierzchowatych
na 3 korce rowne, otrzymamy 10 korcy rownych miary brzeZnickiej odpo-
wiadajgcych 6,5 rownym korcom miary mstowskim. Zakladajac okoto
115,5 litra pojemnosci dla korca mstowskiego, réwny korzec brzeznicki
nalezy szacowac na okoto 77 litrow. Taka sama relacja miary brzezZnickiej
do mstowskiej zostata powtorzona w lustracji wojewddztwa krakowskiego
z 1569 roku. W Mykanowie 36 korcy wierzchowatych owsa sepnego miary
brzeznickiej zostalo przeliczonych na 39 korcy réwnych mstowskich',

7 LWK 1564-1565, cz. 11, s. 202—-203.
Inwentarz dobr stotowych..., s. 149.

A. Wyczanski, Studia nad konsumpcjq zywnosci w Polsce w XVI i pierwszej potowie XVII w.,
Warszawa 1969, s. 23.

10 1K 1564, cz. II, s. 37.
1 AGAD, MK XVIII, 18, k. 541v.
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a w Cykarzewie 108 wierzchowatych i 18 réwnych korcy miary brzez-
nickiej oszacowano na 120 réwnych korcy mstowskich'®. Na zblizong
pojemnoéc¢ korca miary brzeznickiej do miary mstowskiej wskazuje tez
kalkulacja dochodéw z optat od przemiatu stodéw w miasteczku Pajeczno.
Informacja o niej zostala umieszczona w lustracji wielkopolskiej z lat
1564-1565. Roznice w cenie korca stodu miedzy Pajecznem (30 groszy) -
gdzie stosowano miare sieradzka — a Brzeznica (33 grosze) wyjasniono
w niej wiekszym rozmiarem miary brzeZnickiej w poréwnaniu do sie-
radzkiej". Podane ceny sugerujg, ze réznica w pojemnosci miar wynosita
okoto 10 proc. Powiekszenie o 10 proc. 72-litrowego korca sieradzkiego
kaze szacowac pojemnosc¢ korca brzeznickiego na okoto 79-80 litrow.
Ten klarowny obraz burzy informacja pochodzaca z XVII wieku,
a umieszczona w lustracji wielkopolskiej z 1569 roku na jednej z pier-
wotnie niezapisanych stron. Stwierdzono tam, ze miara brzeznicka ,wiet-
sza nisz Lenczycka tak iz z korca brzezniczkiego pultora Sieradzkiego
mierzy”'*. Tak opisana relacja zwieksza pojemnosc¢ korca brzeznickiego
do okoto 108 litrow, co wyklucza mozliwos¢ opisania relacji miary brzez-
nickiej do mstowskiej w taki sposéb, w jaki zrobiono to w lustracjach
krakowskich XVI wieku. Takze normy produkcyjne piwa zawarte w lu-
stracjach wielkopolskich z lat 1616-1620 i 1628-1632 wskazuja na duza
pojemnoéc¢ korca brzeznickiego. llosci zuzywanego stodu — w tym kon-
kretnym wypadku stodu mieszanego jeczmienno-pszennego — okreslono
na 4 korce przy produkcji 6 beczek piwa®*. W wypadku piwa pszennego do
wytworzenia jednej beczki taniego piwa pelnego potrzebnych bylo okoto
66 litrow stodu, a dla odpowiadajacego mu jakosScig piwa jeczmiennego
okoto 83. Z kolei zuzycie stodu przy produkcji piwa pszenno-jeczmien-
nego to okoto 75 litréw na jedng beczke, co po przeliczeniu daje okoto

450 litrow stodu na 6 beczek. W efekcie pojemnos¢ korca brzeznickiego

2 Tamze, k. 542v.

B LWK 1564-1565, cz. 1, s. 72, 79.

4 AGAD, ASK XLVI, 103d, k. 250v.

1 LWK 1616-1620, cz. 1, s. 170-171; LWK 1628-1632, cz. II, s. 105-107.

95



Pojemnos¢ miar nasypnych w XVI-wiecznej Polsce

nalezy szacowac na okoto 113 litrow. Przy takiej pojemnosci rzeczywi-
Scie odpowiadatby on w przyblizeniu pojemnosci 1,5 korca sieradzkiego
(72-litrowego).

Rozstrzygniecie watpliwosci dotyczacych pojemnosci korca brze-
zinskiego przynosi lustracja wojewodztwa krakowskiego z 1620 roku.
Opisujac dochody z daniny sepnej ze wsi Mykanoéw, lustratorzy stwier-
dzili, ze wedle lustracji 1564 roku kmiecie z tej wsi winni byli dawac
z kazdego tanu po 6 brzeznickich korcy wierzchowatych owsa, ,Ale isz
przy odbieraniu tei spi bywa altercatia kolo tei miary Brzeznickiei pil-
no inquirowawszy quantitatem korcow dla sposobnieiszego oddawania
nalezlismy rzecz potrzebng sine diminutione quauis tego prowentu aby
a modo dawali owsa korci no 3 wirzchowatych Mstowskich albo tesz
cztery rownych targowych Mstowskich™®. Nalezy zatem uznaé ponad
wszelka watpliwos¢, ze na poczatku XVII wieku nastgpita zmiana pojem-
noéci korca brzeznickiego. Stat sie on wowczas rowny korcowi mstow-
skiemu. Wcze$niej, w XVI wieku, zrodta dokumentuja jego pojemnosc¢
jako mniejsza, osiggajaca okoto 80 litrow.

MIARA BYDGOSKA

Przy szacowaniu pojemnosci miary bydgoskiej pewnym utrudnieniem
jest charakterystyczny dla czesci miar chaos terminologiczny panujacy
w zrédlach, polegajacy na zamiennym uzywaniu poje¢ korca i éwiert-
ni. W lustracji z lat 1564-1565 miara bydgoska pojawia si¢ w kalkulacji
dochodéw dla wsi Tuczno oraz w zestawieniu sepu pobieranego na rzecz
zamku bydgoskiego z dobr klasztoru trzemeszynskiego, jednak bez jakich-
kolwiek wskazowek pozwalajacych oszacowac jej pojemnos¢'’. Dokonanie
wyliczen utrudnia fakt, ze w Tucznie mamy do czynienia z bydgoskimi
korcami strychowanymi, a we wsiach klasztornych z ¢wiertniami wierz-
chowatymi'®. Rodzi to pytanie, czy wystepuje w tym wypadku zjawisko

'  AGAD, ASK XVIII, 21, k. 47-47v.
7 LWK 1564-1565, cz. I, s. 260-263; LWK 15641565, cz. II, s. 254.

Dotyczy to prawdopodobnie tylko zyta. Sadzac po wzmiance odnoszacej sie do wsi Kamie-
niec, pszenica byla oddawana w mierze gnieznienskiej, natomiast dla owsa brak informacji
o stosowanej mierze.
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zamiennego stosowania pojeé ¢wiertni i korca, czy tez sg to dwie rozne
jednostki pojemnosci pozostajgce ze sobg w jakiej$ proporcji. Informacje
zawarte w lustracjach z lat 1616-1620, 1628-1632 oraz innych zrédlach
wskazuja, ze miara bydgoska byla pod wzgledem struktury i pojemno-
Sci tozsama z miarg inowroctawska. Wskazujg na to informacje zawar-
te w sporzadzonym w 1567 roku inwentarzu miasta Gniewkowa' oraz
zawarte w lustracji z lat 1616-1620 dane o dochodach z dwdch mtynow
w Gniewkowie — potozonego w starostwie nakielskim mtyna Paterek oraz
mlyna we wsi Cietrzewica®. We wszystkich przypadkach mamy do czy-
nienia z przeliczeniem optat przemiatowych pobieranych w mierze byd-
goskiej na miare torunska, gdzie jedna ¢wiertnia bydgoska (w przypadku
mlyna stodowego w Gniewkowie nazwana korcem) odpowiada poéttorej
¢wiertni torunskiej, przy czym w Cietrzewicy relacja zostata okreslona
w lasztach (1 taszt bydgoski = 1,5 tasztu torunskiego). Pojemnos¢ ¢wiert-
ni bydgoskiej nalezatoby wiec szacowaé na okoto 86 litréw. Cwiertnia
bydgoska, tak samo jak w wypadku miary inowroctawskiej, dzielita
sie na 3 korce, zamiennie nazwane wiertlami w inwentarzu débr sto-
towych biskupstwa wloctawskiego z 1582 roku?'. Identyczna strukture
i pojemnos$¢ miary bydgoskiej a inowroctawskiej oraz identyczng relacje
do ¢éwiertni torunskiej potwierdzaja zawarte w lustracjach informacje
o dochodach ze wsi Tuczno. Danina owsa sepnego wybierana w lustracji
1564-1565 w wysokosci 2 korcy inowroctawskich, w lustracjach z lat
1616-1620 i 1628-1632 wybierana jest w wysokosci 2 korcy bydgoskich
zrownanych objetoscia z jedna ¢wiertnig torunska?. Co wazne, sama
lustracja 1564-1565 wprost zrownuje miare bydgoska z inowroctawska
przy okazji podawania informacji o zasiewach folwarku w Niszczewicach,
gdzie wielkosc¢ zasiewu zyta zostata okre$lona na ,kor. 600 miary bydgo-

skiej albo wloctawskiej”*. Na podstawie tych danych pojemnosc¢ korca/

Archiwum Narodowe w Krakowie, Zbiér Zygmunta Glogera, sygn. 480, s. 4.
# LWK 1616-1620, cz. 1, s. 358, 363.

2 Inwentarz dobr stofowych..., s. 214.

2 LWK 1616-1620, cz. I, s. 286; LWK 1628-1632, cz. I1I, s. 130.

#  LWK 1564-1565, cz. 1L, s. 249.
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wiertla bydgoskiego nalezy szacowa¢ na okoto 29 litréw, éwiertni na okoto
86 litrow, a tasztu na okoto 5160 litrow.

MIARA CHODZIESKA

Cwiertnia chodzieska to miara wzmiankowana z nazwy w lustracji 1564
1565 tylko raz podczas odbierania owsa czynszowego w Podstolicach.
O tym, ze zawierala w sobie 3 wiertle, jednoznacznie wskazuje jej opis
umieszczony w lustracji, gdzie jest mowa o ,3 wiert. chodzieskiej miary
réwnej, co czyni tuteczng ¢wiertnia”**. Pojemnos$¢ te potwierdza takze
wzmianka w inwentarzu starostwa rogozinskiego z 1557 roku: ,Metreta
una mensure Chodzeczen in qua continentur tres modii alias wiertelie™.
Cwiertnie chodzieska mozemy oszacowaé tylko w oparciu o wskazane
informacje pojawiajace si¢ przy opisie dochodéw ze wspomnianej juz wsi
Podstolice i zlokalizowanego na jej terenie folwarku. Poboru owsa dannego
dokonywano bowiem w 3-wiertlowej ¢wiertni chodzieskiej, podczas gdy
na folwarku stosowano 4-wiertlowa ¢wiertnie rogozinska. Co wazne, wyce-
na taksowa owsa jest w obu przypadkach identyczna i wynosi 12 groszy.
Wskazuje to na identyczng lub bardzo zblizona pojemnos$¢ obu ¢wiertni
i pozwala szacowac ¢wiertnie chodzieskg na okoto 137 litréw, natomiast
pojemnos$¢ wiertla na okoto 46 litrow.

MIARA CZARNKOWSKA

Miara czarnkowska nie zostala w XVI-wiecznych lustracjach powigzana
relacja z jakakolwiek inng miara. Jedyng informacjg pozwalajaca pod-
jac probe wyliczenia jej pojemnosci jest szacunek dochodéw dotyczacy
mlyna stodowego z Ujscia nad Notecig. Stwierdzono w nim, ze jeden stéd
to 4 ¢éwiertnie czarnkowskie, a optata przemialowa od stodu to 2 wiert-

le poznanskie ,pod reke”®. Znajac pojemno$¢ miary poznanskiej (wier-

# LWK 1564-1565, cz. 1, s. 251.
»  AGAD, ASK LVI, 234, k. 19v.

26

LWK 1564-1565, cz. I, s. 142. Okreslenie ,pod reke” oznacza sypanie zboza do pojemnika
z reki opuszczonej w dol. Daje to miare nie strychowana, zblizong do réwnej, z niewielkim
czubem.
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tel mial okoto 34 litry), mozemy w oparciu o te informacje oszacowaé
pojemno$¢ miary czarnkowskiej. Warunkiem dokonania prawidlowych
obliczen jest jednak okreslenie, jaka cze$¢ Srutowanego stodu byta pobie-
rana jako oplata przemialowa. Rejestrowane w lustracjach wysokosci
oplat maja bardzo szeroki zakres i obejmujg od %, poprzez Yo, %12, 716
az po /.4 Srutowanego stodu. Przy czym najczesciej spotykane sa wartosci
%2 lub V6. W wypadku Ujscia, jak sie wydaje, nalezy zalozy¢ oplate prze-
mialowa w wysokosci %, %, lub 7, $rutowanego stodu. Gdyby w Ujsciu
wysokos¢ oplaty wynosita % lub %, do wyrazenia jej wysokosci wyko-
rzystano by prawdopodobnie wiertle czarnkowskie, gdyz przy 4 ¢wiert-
niach bylyby to woéwczas odpowiednio 2 wiertle (dla optaty w wysokosci
%) lub 1 wiertel (dla optaty w wysokosci 7). Tymczasem uzyto wiertli
poznanskich sypanych ,spod reki”, a wiec teoretycznie réwnych, choé
nie strychowanych. Pojemno$¢ 2 wiertli rownych poznanskich mozemy
szacowac zatem na okotlo 68 litrow. Przy zalozeniu oplaty w wysokosci
% Srutowanego stodu, pojemnosc¢ éwiertni czarnkowskiej wynositaby oko-
to 153 litry, a calego stodu 612 litréw. Przy optacie w wysokosci /4, éwiert-
nia miataby pojemnosc¢ okoto 170 litréw, a stod 680 litrow. Natomiast przy
oplacie w wysokosci %, pojemnosé ¢wiertni wynositaby okoto 204 litry,
a catego stodu okoto 816 litrow.

To, ktora z opcji wydaje sie bardziej prawdopodobna, mozemy ocenié¢
korzystajac z informacji o liczbie beczek piwa wytwarzanych w Ujsciu
z jednego waru. Wedle rejestru czopowego za lata 1580-1582 roku wy-
twarzano ich kazdorazowo 10, a zarejestrowana cena taksowa beczki piwa
(30 groszy) wskazuje na tanie piwo pszenne?. Przyjmujac wykorzystanie
okoto 66 litréw stodu pszennego do wytworzenia jednej beczki piwa, otrzy-
mujemy w przyblizeniu 660 litrow stodu zuzywanego w jednym nastawie
jako warto$¢ minimalng. Przy zalozeniu produkeji piwa wyzszej jakosci
z wykorzystaniem 72 litrow stodu na beczke bytoby to natomiast okoto
720 litréw. Tymczasem po odliczeniu oplat przemialowych 4 ¢wiertnie
czarnkowskie w UjSciu zawieralyby — zaleznie od przyjetego poziomu
oplaty — odpowiednio: 612, 680 lub 816 litrow stodu. Wydaje si¢ wiec,

¥ AGAD, ASK1, 6, k. 186v.
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ze w tej sytuacji pojemnos$¢ ¢wiertni czarnkowskiej nalezy oceniaé na okoto
170 litrow.

MIARA DOBRZYNSKA

Pojemno$¢ miary dobrzynskiej nie jest wprost okreslona ani w lustracjach
z XVI, ani XVII wieku. Wzmiankowana jest jedynie przy okazji opisu nalez-
nosci dwoch wsi — Dobiegniewa i Debia — lezacych na lewym brzegu Wisty
naprzeciw Dobrzynia nad Wista. Ich mieszkancy byli obowiazani skiadac
danine chmielu w korcach miary dobrzynskiej*. Informacje te sg jednak
niewystarczajace, by oprze¢ na nich obliczenia dotyczace pojemnosci oma-
wianej miary. Pewng wskazowka w tym wzgledzie sa szacunki miar wyste-
pujacych w bezposrednim sgsiedztwie. W samym Dobiegniewie i Debiu
wykorzystywana byta obok dobrzynskiej takze miara teczycka o 60-litrowym
korcu. We Wioctawku uzywano natomiast miary brzeskiej o pojemnosci
28 litrow dla korca i 57 litrow dla ¢wiertni. Na potudniowym wschodzie
w Plocku do polowy XVI wieku funkcjonowata stara miara ptocka odpo-
wiadajgca 52 litrom, a na péinocy — miary toruniska i nieszawska rowne
56—57 litrom. Prawdopodobienstwo, ze miara dobrzyriska miata zblizong do

nich pojemnos¢, czyli okolo 56-57 litréw, wydaje sie wysokie.

MIARA GNIEZNIENSKA

W lustracji wielkopolskiej z lat 1564-1565 miara gnieznienska pojawia
sie — bez podania jej relacji do jakiejkolwiek innej miary — przy okazji
szacowania rozmiaréw danin skladanych przez mieszkancow wsi klasztoru
mogilenskiego dla zamku bydgoskiego® oraz przy opisie dochodéw ze wsi
Weglewo koto Pobiedzisk*. Zawarte w lustracji informacje pozwalaja jedy-
nie stwierdzi¢, ze ¢wiertnie tworzyly 4 wiertle, zas sporzadzona w 1548 roku
rewizja klucza gnieZnienskiego dobr arcybiskupstwa i kapituty gnieznien-

skiej wskazuje wyraznie na wymienne uzywanie nazw wiertel i korzec dla

% LWK 1564-1565, cz. II, s. 181-182, 184; AGAD, ASK XLVI, 103d, k. 223v-224.
#  LWK 1564-1565, cz.1, s. 264-265.

30 Tamze, s. 271.
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okreslenia 7 czeSci ¢wiertni®'. Mozliwo$¢ oszacowania jej pojemnosci daje
inwentarz dobr stolowych biskupstwa wloctawskiego z 1582 roku, gdzie
1 maldr miary gnieZnienskiej zrownano z 54 ¢wiertniami miary nieszaw-
skiej*. Przyjmujac pojemnos$¢ ¢wiertni nieszawskiej na okoto 56 litrow,
maldr gnieZnienski mialby pojemnos¢ okoto 3024 litrow, ¢wiertnia gniez-

nienska — okoto 252 litry, a wiertel gnieznienski — okoto 63 litry.

MIARA INOWROCLAWSKA

W lustracji z lat 1564-1565 miara inowroctawska pojawia sie w Inowroctawiu
oraz pobliskich wsiach krolewskich. Informacje zawarte w kalkulacji docho-
dow z folwarku inowroctawskiego oraz wsi Ortowo, Broniewo, Niszczewice
i Jaksice definiuja jej pojemnos¢ w relacji do fasztu torunskiego. Wedle nich
1 taszt torunski zawieral w sobie 120 korcy inowroctawskich, a 1 ¢wiert-
nia torunska — 2 korce inowroctawskie®*. W zawartym w lustracji z lat
1564-1565 opisie dochodoéw z przemiatu stodow inowroctawskich pojawia
sie obok korca jednostka systemowa wyzszego rzedu dla tej miary. Jest to
¢wiertnia odpowiadajaca 3 korcom*. Informacje o réwnosci 2 korey ino-
wroctawskich z ¢wiertnig torunska notuje takze lustracja z lat 1616-1620
(dla Jaksic, Dolska, Murzynowa i Sowikowa)* i lustracja z lat 1628—1632
(dla folwarkéw starostwa inowroctawskiego oraz wsi Tuczno, Murzynowo
i Dolsko)*. Kazdorazowo mamy tam tez do czynienia z ¢wiertnig inowro-
clawska zawierajaca 3 korce rowne lub 2 korce wierzchowate. Opierajac sie
na relacji do miary torunskiej, pojemnos¢ rownego korca inowroctawskiego
dla XVI wieku nalezy szacowac na okoto 28,5 litra, a ¢wiertni inowroctaw-

skiej na okoto 86 litrow.

31

Wizytacje dobr arcybiskupstwa gnieznieriskiego i kapituty gnieznieriskiej z XVI wieku, wyd.
B. Ulanowski, Krakéw 1920, s. 702-704. Wynika to z przeliczen danin zbozowych na koncu
rewizji.

Inwentarz dobr stolowych..., s. 216.

#  LWK 1564-1565, cz. 11, s. 246-251.

3% Tamze, cz.II, s. 244.

®  LWK 1616-1620, cz. I, s. 275-276, 280, 283-284, 288-289. Miara ta jest tutaj nazywana
wloctawska.

*  LWK 1628-1632, cz. 1L, s. 124, 127-129.
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Przy okazji opisu dochodéw z mtyna we wsi Matwy w lustracji 1564—
1565 pojawia si¢ informacja takze o taszcie inowroctawskim (btednie na-
zwanym wioctawskim) i jego relacji do tasztu torunskiego, gdzie 3 taszty
inowroctawskie odpowiadaly 2 tasztom torunskim®. Z uwagi na niewielki
rozmiar korca, taszt inowroctawski zawieral w sobie az 180 korcy, a jego
pojemnos¢ nalezy szacowac na okoto 5130 litrow. Na nietypows liczbe
korcy w taszcie inowroctawskim zwrdcit juz uwage Krzysztof Skupienski,
nie wyjasnil jednak jej powodow™. W rzeczywistosci tak duza liczba korcy
inowroctawskich skladajgca sie na jeden ltaszt inowroctawski wynikata
z liczby tworzacych go ¢éwiertni, ktoérych byto 60 — jak w kazdym innym
taszcie. Co wazne, pojemnos¢ ¢wiertni inowroctawskiej (okoto 86 litrow)

wskazuje na zwiazek tej miary z miarg bydgoska.

MIARA KALISKA

Lustracja wielkopolska z lat 1564-1565 nie przekazuje zadnych wskazo-
wek co do relacji miary kaliskiej wzgledem innych miar. Pozwala jedynie
stwierdzi¢, ze ¢wiertnia kaliska dzielila si¢ na korce i wiertle®. Lustracje
XVII-wieczne sa w tym zakresie nieco bardziej szczegblowe i zawierajg
zapisy, ze pod wzgledem strukturalnym ¢éwiertnia dzielila sie na 2 korce
i4 wiertle. Jerzy Topolski w swej pracy poswieconej gospodarce folwarcz-
nej arcybiskupstwa gnieznienskiego umiescit informacje, ze miara gniez-
nienska byta o 100 proc. wieksza od kaliskiej, co dawatoby ¢wiertni kaliskiej
pojemnosé okoto 117 litréw (przy zatozeniu 234 litréw pojemnosci ¢wiertni
gnieznieniskiej). Relacja ta pochodzi ze Zrodet XVIII-wiecznych, zatem nie
mozemy przenie$¢ jej automatycznie na relacje XVI-wieczne*. By skalku-
lowa¢ pojemno$¢ miary kaliskiej, nalezy wiec siegna¢ po dane z omtotow
zawarte w lustracji z lat 1564-1565 oraz informacje zawarte w lustracjach

¥ LWK 1564-1565, cz.II, s. 251.

38

K. Skupienski, Struktury systemowe polskich miar zbozowych w XVI wieku, ,Przeglad
Historyczny”, 69 (1978), nr 4, s. 637-638, 641.

¥ LWK 1564-1565, cz. 1, s. 215, 231; LWK 1564-1565, cz. II, s.117.

0 LWK 1616-1620, cz. 1, s. 327, 330; LWK 1628-1632, cz. I, s. 152-153, 163, 165, 168.

41

J. Topolski, Gospodarstwo wiejskie w dobrach arcybiskupstwa gnieznieriskiego od XVI do XVIII
wieku, Poznan 1958, s. 386.
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z lat 1616-1620 i 1628-1632. W lustracjach z pierwszej polowy XVII wieku
pojawiajg sie¢ bowiem zaréwno informacje méwiace wprost o mierze kali-
skiej, jak i informacje o ,mierze kolskiej” stosowanej w Kole. ,Miara kolska”
w lustracjach XVII-wiecznych wystepuje jako miara teoretycznie odrebna,
swa nazwe jednak bierze od osrodka miejskiego, w ktorym lustracja z lat
1564-1565 potwierdza postugiwanie si¢ miara kaliskg. Dane z folwarkow
w Cekowie, Grabowie (Grabow nad Prosna) i Kotlowie — zawarte w lustracji
z lat 1564-1565 - informuja o wydajnosci omtotu owsa na poziomie 2 éwiert-
ni z jednej kopy zboza. Przy zalozeniu przecietnego poziomu omiotu z tere-
nu Wielkopolski na okoto 220 litréw, daje to okoto 110 litr6w pojemnosci
jednej ¢wiertni kaliskiej*2. Takze w lustracji z lat 1616-1620 dla folwarkow
w Cekowie, Blizanowie i Zborowie notowany jest omlot z kopy na poziomie
2 ¢wiertni kaliskich®. ,Miare kolska” wypada uznaé za tozsamg z miarg
kaliskg z uwagi na stosowanie w Kole w lustracji 1564-1565 roku ¢wiertni
kaliskiej. Dysponujemy relacjg tej miary do miary kujawskiej (brzeskiej)
oraz informacja o normie produkcyjnej piwa. Relacja do miary kujawskiej
(brzeskiej) pojawia sie przy szacowaniu dochodéw ze $rutowania stodow
w miasteczku Brdow lezacym blisko Kota, gdzie podano, ze ,W stody zalewaé
powinni po kor. 20 miary kujawskiej, 3 wiertele w kolski korzec mierzac.
Od takiego stodu winni dawac korzec stodu 1, a owsa tez korzec 1, a od
polsiédmu po pét korca stodu i owsa™*. Mozna zatem uznaé, ze 20 korcy
kujawskich o pojemnosci okoto 38 litréw odpowiadato 13 korcom kolskim
mieszczacym w sobie po 3 wiertle kujawskie (1,5 korca kujawskiego), co
dawatlo pojemnos¢ korca kolskiego na poziomie okoto 57 litrow. Wartos¢ te
potwierdza pojawiajace sie w Kole i sgsiednich wsiach taksowanie pszenicy
czynszowej, ktorej jeden korzec uznawano za wystarczajacy do wytworzenia
1 beczki piwa®. Na okoto 115 litréw jako pojemnoé¢ ¢wiertni kaliskiej wprost
wskazuje probna kalkulacja dochodéw z czopowego dla 1578 roku, gdzie
jako norme produkcyjng piwa w Kaliszu podano wytwarzanie 2 beczek piwa
pszennego z jednej ¢wiertni suchego zboza. Co prawda w Zrddle na okreslenie

2 LWK 1564-1565, cz. I, s. 230; LWK 1564-1565, cz. II, s.117, 121. Informacja o stosowaniu
miary kaliskiej pojawia sie przy mtynie w Grabowie.

% LWK 1616-1620, cz. 1, s. 48—52.

“ LWK 1628-1632, cz. I, wojewoddztwa poznanskie i kaliskie, s. 109.

4% Tamze, s. 102; LWK 1616-1620, cz. I, s. 333, 335
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¢wiertni kaliskiej zostal uzyty termin ,korzeci”, ale ponad wszelka watpli-
wos$¢ chodzi tu o éwiertnie, gdyz stwierdzono tam, ze 12 tychze korcy tworzy
1 maldr*. Przy zaloZeniu, Ze pod nazwg korca kolskiego kryje sie w rzeczy-
wistosci korzec kaliski, wszystkie te informacje zebrane razem potwierdzaja
szacunek pojemnosci ¢wiertni kaliskiej na okoto 115 litrow, korca kaliskiego
na okolo 57 litréw, wiertla na okoto 28,5 litra, a wspomnianego w 1578 roku
maldru na 1380 litrow.

MIARA KLODAWSKA

Miara ktodawska pojawia sie w lustracji z lat 1564—-1565 bez okreslenia relacji
do innych miar. Wzmiankowana jest przy opisie dochodéw z mtyna konne-
go (stodowego) w Przedeczu, gdzie optate przemialowg pobierano wlasnie
w korcach ktodawskich. W mtynie macznym w tej samej miejscowosci optata
przemiatowa byla juz egzekwowana w mierze teczyckiej*’. Jednoczesnie
w samej Klodawie do wymiaru w miynie wykorzystywany byt korzec teczyc-
ki, a szacunkowa cena korca stodu byla identyczna jak w Dgbrowicy, gdzie
w stodowym mlynie konnym stosowano miare teczycka®. Na tej podstawie
mozna wysnu¢ wniosek, ze miara ktodawska byta w XVI wieku tozsama
z miarg teczycka, a pojemnos¢ jednego korca klodawskiej miary rownej
wypada oceniac tak jak miary teczyckiej — na okoto 60 litrow.

MIARA KONINSKA

W lustracji wielkopolskiej z lat 1564—1565 miara koninska jest wzmianko-
wana przy opisie wsi starostwa koninskiego. Nie okresla sie w niej jednak
jej relacji do innych miar®. Pozwala na to inwentarz starostwa konin-
skiego z 1557 roku. Znajduje sie tam przeliczenie owsa dannego oraz
zyta pochodzacego z oplat przemialowych na miare torunska. W wypad-
ku owsa 783 korce koninskie przeliczono na 13 tasztow i 3 éwiertnie

‘o AGAD, ASKIIL 2, k. 772.
7 LWK 1564-1565, cz. IL, s. 168.
4 Tamze,s. 177.

¥ LWK 1564-1565, cz. 1, s. 218-219, 223.
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torunskie® (a wiec na 783 ¢wiertnie torunskie), natomiast 468 korcy
koninskich zyta z mtynéw przeliczono na 7,5 tasztu i 18 ¢wiertni torun-
skich® (a wiec 468 ¢wiertni torunskich). Takie dane sugeruja rownosc
pojemnosci korca koninskiego i ¢wiertni (korca) torunskiego, a wiec
okoto 57 litréw dla jednego korca koninskiego. Jednak — wobec bra-
ku mozliwosci wykluczenia przymiarku pobieranego przez nabywce
i doswiadczen zwigzanych z korcem gostyninskim - uzasadnionym
wydaje sie zalozenie, ze korzec koninski mial nieco wieksza pojemnos¢,
wynoszacg prawdopodobnie okolo 60 litrow.

MIARA EECZYCKA

Wystepowanie miary eczyckiej zarejestrowala lustracja wojewodztw wiel-
kopolskiego i kujawskiego z lat 15641565 dla szeregu miejscowosci, miedzy
innymi Tymienicy, Sobotki, Dabrowki oraz uiszczajacych stacje wsi opactwa
trzemeszynskiego. Nie podano w niej jednak relacji miary teczyckiej do
innych miar®.

Na oszacowanie jej pojemnosci pozwala inwentarz starostwa teczyckiego
z 1568 roku. Zostal w nim zarejestrowany wywoz do Gdanska 1775 korcy
teczyckich zyta, ktore przeliczono na 30 tasztow i 48 korcy miary gdan-
skiej*. Pozwala to szacowa¢ korzec teczycki na okoto 57 litrow (57,3 litra).
Prawdopodobnie w oparciu o ten sam inwentarz Roman Rybarski wyli-
czyl, ze w taszt gdanski wchodzito w XVI wieku 57,63 korca leczyckiego™,
co w przeliczeniu daje wlasnie 57,3 litra. Oczywiscie w sytuacji opierania
szacunku pojemnosci na przemierzeniu splawianego zboza wynik ten nalezy,
jak juz na to wskazywalem, traktowac z ostroznoscia. Nie wiemy bowiem,
czy uwzglednia on pobrane przymiarki i koszt sptawu, czy tez nie. Zblizona
do powyzszego wyliczenia pojemno$¢ korca teczyckiego wynika takze
z norm produkcyjnych piwa zarejestrowanych w lustracji wielkopolskiej

% AGAD, ASK LVI, 104, k. 46.

51 Tamze, k. 48.

2 LWK 1564-1565, cz. II, s. 140, 147, 153, 154.

% AGAD, ASK LVI, 162, k. 41.

* R.Rybarski, Handel i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu, t. 2, Warszawa 1958, s. 336.
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z lat 1616-1620. Zawarte sg w niej informacje odnoszace sie do folwar-
kow starostwa leczyckiego o wytwarzaniu 1 beczki piwa z 1 korca suchej
pszenicy®, co jest rOwnoznaczne z pojemnoscig korca na poziomie okoto
55-60 litrow. Biorac pod uwage prawdopodobng koniecznos¢ uwzglednienia
kosztow sptawu i przymiarkow gdanskich oraz mozliwo$c¢ stosowania nieco
wyzszych niz minimalne norm produkcji piwa, wypada przyjac¢ 60 litrow
jako pojemnosc jednego korca rownego miary teczyckie;j.

MIARA MIEDZYRZECKA

Lustracja z lat 1564-1565 nie przekazuje zadnych relacji dotyczacych miary
miedzyrzeckiej wzgledem innych miar. Jedynie przy okazji relacjonowania
swiadczen wsi opactwa bledzewskiego na rzecz zamku miedzyrzeckiego
pojawia si¢ informacja o bedacych w uzyciu dwoch miarach miedzyrzec-
kich: targowej i zamkowej. Cwiertnia targowa miescita 4 wiertle, zamkowa
natomiast 5 wiertli*. Jednostka systemowa wyzszego rzedu niz éwiertnia
byt maldr zawierajacy 12 ¢wiertni”. Przyjmujac za punkt wyjscia dane
o omlocie owsa, ktory na folwarkach starostwa miedzyrzeckiego dawat
1,5 ¢wiertni z kopy™® i zakladajac 220 litréw jako przecietng wydajnosé
omlotu tego zboza z kopy w Wielkopolsce, pojemnos$¢ éwiertni targowej
miedzyrzeckiej mozna oszacowac na okoto 147 litrow.

Alternatywa dla szacunku opartego na omlocie owsa sa informacje
o wydajnosci produkeji piwa z jednego waru. W Miedzyrzeczu jeden stéd
pszenny skladat sie z 6 ¢wiertni, od ktérych przy srutowaniu pobierano
2 rowne wiertle oplaty przemiatowe;j*. Z kontekstu przekazu wynika jed-
nak, ze chodzito tu o 6 ¢wiertni stodu, a nie suchego zboza. Po odliczeniu
oplaty przemialowej, do wytworzeniu waru piwa pszennego pozostawa-
to wiec okoto 5,5 ¢wiertni stodu pszennego. Wedle rejestru czopowego
z 1580 roku wydajno$é waru w Miedzyrzeczu wynosita 15 beczek piwa®.

55 LWK 1616-1620, cz. I, s. 213.

% LWK 1564-1565, cz. 1, s. 172.

7 LWK 1616-1620, cz. I, s. 9.

% LWK 1564-1565, cz. I, s. 163-164.
% Tamze, s. 166.

@ AGAD, ASK1, 6, k. 179v.
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Przyjmujac minimalng norme 66 litréw stodu pszennego na jedna beczke
piwa, otrzymamy okoto 180 litréw jako pojemnos$¢ miedzyrzeckiej ¢wiertni
targowej. Szukajac $redniej miedzy szacunkiem z omlotu a szacunkiem
z normy produkcyjnej piwa, mozna przyjac¢ okoto 170 litrow jako pojem-
no$¢ ¢wiertni targowej i okoto 42,5 litra jako pojemnos¢ wiertla miedzy-
rzeckiego. Pojemnos¢ ¢wiertni zamkowej nalezy w tej sytuacji szacowaé
na okoto 212,5 litra.

MIARA NIESZAWSKA

Miara nieszawska pojawia sie w lustracji z lat 1564-1565 przy okazji sza-
cowania dochodowosci folwarkéw w miejscowosciach Kalinowiec i Dobre
na Kujawach, ale bez zdefiniowanej relacji wzgledem innej miary, jedynie
z informacja, Ze jeden laszt miary nieszawskiej zawiera 60 ¢wiertni®. Jej
pojemnos¢ mozna oszacowaé w oparciu o relacje wzgledem miary bydgo-
skiej, przekazang w inwentarzu dobr stotowych biskupstwa wloctawskie-
go z 1582 roku. Zréwnano tam 20 ¢wiertni i 1 wiertel miary bydgoskiej
z 31 éwiertniami miary nieszawskiej®. Przy pojemnosci ¢wiertni bydgoskiej
szacowanej na okoto 86 litréw, a wiertla na okoto 29 litréw, pojemnoéc¢
¢wiertni nieszawskiej mozna ocenia¢ jako bliska 56 litrow. Szacunek ten
potwierdza tez poréwnanie cen owsa dla miar nieszawskiej i radziejow-
skiej, wspotwystepujacych we wsi Dobre. Owies z danin sktadanych przez
mieszkancow tej wsi wyrazono bowiem w rownych korcach radziejowskich
o szacunkowej cenie 4 groszy. Jednoczesnie w folwarku, gdzie stosowana
byla miara nieszawska, ¢wiertnia owsa oszacowana zostata na 6 groszy®.
Jesli zalozymy uwzglednianie wielko$ci miary przy tworzeniu cen szacun-
kowych w obrebie jednej miejscowosci, przy pojemnosci korca radziejow-
skiego odpowiadajacego 35-36 litrow, pojemnos¢ ¢wiertni nieszawskiej
powinna wynosi¢ okoto 53-54 litry. Poniewaz szacunek pojemnosci korca
radziejowskiego jest mniej precyzyjny niz ¢wiertni bydgoskiej, pojemnosé
rownej ¢wiertni nieszawskiej wypada ocenia¢ na okoto 56 litrow.

o LWK 1564-1565, cz. II, s. 227-228, 235.
¢ Inwentarz dobr stofowych..., s. 214.

% LWK 1564-1565, cz. II, s. 233-235.
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MIARA PABIANICKA

Miara pabianicka nie wystepuje w lustracji wielkopolskiej z lat 1564-1565.
Pojawia sie jednak w rachunkach krélewskich, gdzie dla lat 1564%, 1565
i 1567% zarejestrowane zostaly zakupy owsa w Pabianicach na potrzeby
dworu krdlewskiego. Zakladana przy przeliczeniach relacja do korca kra-
kowskiego to 3 korce pabianickie odpowiadajace 5 korcom krakowskim.
Jeden korzec réwny miary pabianickiej powinien zatem mie¢ pojemnosé
okoto 64 litrow.

MIARA PIOTRKOWSKA

Andrzej Wyczanski ocenial pojemnos¢ jednego korca miary piotrkowskiej
na okoto 80 litréw*®”. Lustracja wielkopolska z lat 1564-1565 wymienia te
miare przy okazji szacowania dochodéw z miasta Piotrkowa. Jej okreslona
geograficznie nazwa nie pojawia si¢ tam jednak, wspomniana jest jedynie
miara targowa®. Rachunki krolewskie z lat 1547, 1552, 1558, 1559, 1563,
1564, 1565 i 1567 rejestruja dostawy owsa — w wiekszosci wypadkow
kupowanego na rynku lokalnym - z terenu starostwa piotrkowskiego lub
z samego Piotrkowa. Niemal we wszystkich przypadkach do przeliczenia
miary piotrkowskiej na krakowska stosowana byta relacja jednego korca
piotrkowskiego odpowiadajacego 2 korcom krakowskim®, co daje okoto
77 litrow pojemnoéci dla korca piotrkowskiego. Inne przeliczenie pojawia
tylko raz w rachunkach z 1547 roku. W pierwszej dostawie 15 013 korcy
przywiezionych z Piotrkowa przeliczono na 27 023 korce krakowskie (co
daje 1,8 korca krakowskiego na jeden korzec ze starostwa piotrkowskie-
go), w drugiej natomiast 689 korcy wierzchowatych na 1309 korcy kra-
kowskich (1,9 korca krakowskiego na 1 korzec wierzchowaty). Oméwione

°  AGAD, ASK 1, 203, k. 51.
% AGAD, ASK 1, 208, k. 134.
®  AGAD, ASK 1, 219, k. 62v.
7 A. Wyczanski, Studia nad konsumpcjg..., s. 23.
% LWK 1564-1565, cz. II, s. 28.

% AGAD, ASK 1, 144, k. 150-150v; 164, k. 157v; 182, k. 126; 184, k. 163; 195, k. 91-91v; 203,
k. 51; 208, k. 134; 219, k. 62v.
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przeliczenia odnosza sie tylko do owsa pochodzacego wylacznie z danin
i nie ma pewnosci, ze calos¢ dostawy byla liczona w mierze piotrkow-
skiej. Co wazne, takze w rachunkach poselstw mozna znalez¢ potwier-
dzenie stosowania dla miary piotrkowskiej relacji przeliczenia 1 korca
piotrkowskiego na 2 korce krakowskie. Obecne jest w nich bowiem dla
roku 1550 rozliczenie stacji krolewskiej, gdzie odnotowany zostat zakup
6440,5 korcy owsa miary piotrkowskiej przeliczonych na 12 581 korcy
miary krakowskiej”. Daje to relacje 1,95 korca krakowskiego do 1 korca
piotrkowskiego. Najpdzniejsza chronologicznie wzmianka zidentyfikowana
w trakcie kwerendy jest zawarte w inwentarzu dobr stotowych biskupstwa
wloctawskiego z 1582 roku przeliczenie transportu 14 tasztow i 14 korcy
zyta miary piotrkowskiej na 15 tasztow i 25 korcy miary wolborskiej”.
Przy okoto 73 litrach pojemnosci korca wolborskiego przeliczenie to daje
wynik okolo 79 litréw pojemnosci dla korca piotrkowskiego. Pozwala to
przyjmowac zaréwno okoto 77 litrow, jak i zakltadane swego czasu przez
Wyczanskiego 80 litroéw jako przyblizona pojemnos¢ korca piotrkowskiego.

MIARA POZNANSKA

Dla miary poznanskiej lustracja wielkopolska z lat 1564-1565 nie zawiera
informacji pozwalajacych powiazac¢ ja bezposrednio z miarg gdanska,
torunska czy tez krakowska. Jedynie w ramach kalkulacji dochodéw wsi
Rataje potozonej obok miasteczka Chodziez pojawia sie zapis o relacji
taczacej miare poznanska z miara chodzieska. Przy szacowaniu rozmiarow
naleznosci czynszowych w zbozu ogblng ilos¢ owsa dannego otrzymywa-
nego z tej wsi oceniono na 21 ¢wiertni i 1 wiertel poznanski. Informacja ta
zostala opatrzona dodatkowym zapisem: ,a w jedng ¢wiertnie chodzieskie
3 wiert’”. Wynika z tego jednoznacznie, ze ¢wiertnia chodzieska — kto-
rej pojemnos¢ mozna szacowac na okoto 137 litréw i w ktérg wchodzity
3 wiertle — jest rOwna ¢wiertni poznanskiej. W zwiazku z tym ¢wiert-

nie poznanska tez nalezy szacowaé na okoto 137 litréw, a pojemnosé

7 AGAD, ASK 2, 4, k. 52v.
"t Inwentarz dobr stofowych..., s. 141.

2 LWK 1564-1565, cz. 1, s. 147-148.
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jednego wiertla poznanskiego na okoto 34 litry, za§ maldru zawierajace-
go 12 ¢éwiertni na 1644 litry. Przyjecie okoto 137 litréw pojemnosci dla
¢wiertni poznanskiej stoi jednak w sprzecznosci z szacunkiem dokonanym
przez Jana Majewskiego, ktéry w swojej pracy poswieconej folwarkom
miejskim Poznania oszacowal pojemnosé XVI-wiecznej ¢wiertni poznan-
skiej na 112,8 litra™. Odwotat si¢ przy tym do wydanej w 1851 roku przez
Christiana i Friedricha Nobackéw encyklopedycznej pracy bedacej zesta-
wieniem wszelkiego rodzaju miar uzywanych w XIX wieku w Europie
i na $wiecie™. Jednak wskazane przez niego w przypisie strony z pra-
cy Nobackow (113, 166, 973, 1365) nie zawieraja zadnych informacji
na temat XVI-wiecznych miar poznanskich. Na stronie 113 znajduja sie
XIX-wieczne berlinskie miary pojemnosci. Na stronie 166 zostaly umiesz-
czone dane o miarach wroctawskich. O miarach poznanskich jest mowa
na stronie 973, ale XIX-wiecznych, przy czym dla miar nasypnych czy-
telnik jest odsylany do miar berlinskich. Ostatnia ze stron, 1365, zawiera
zestawienia dotyczace XIX-wiecznych miar nowopolskich. Na podstawie
wskazan bibliograficznych Majewskiego zweryfikowanie podstaw jego
szacunku miary poznanskiej nie jest zatem mozliwe.

Na pozytywne zweryfikowanie szacunku ¢wiertni poznanskiej jako
jednostki o pojemnosci okoto 137 litréw pozwalaja informacje o nor-
mach produkcji piwa w XVI-wiecznej Pile, gdzie postugiwano sie miara
poznanska. Rejestr czopowego z 1580 roku przyjmuje dla tego miasta
15 beczek piwa pszennego jako wydajnosé produkeji z jednego waru’.
Jednoczesnie w lustracji z lat 1564-1565 przy okazji szacowania dochodow
z oplat przemiatowych miyna w Pile pojawia sie zapis, ze jeden nastaw
browarniczy przywozony do zesrutowania miescil w sobie 8 ¢wiertni
poznanskich. Poniewaz oplata za $rutowanie byla pobierana w wyso-

kosci 2 wiertli wierzchowatych, po jej odliczeniu jeden war powinien by¢

7 J. Majewski, Gospodarstwo folwarczne we wsiach miasta Poznania w latach 1582-1644, Poz-
nan 1957, s. 34

" Ch. Noback, F. Noback, Vollstindiges Taschenbuch der Miinz-, Maass-und Gewichts-Ver-
hdltnisse, der Staatspapiere, des Wechsel- und Bankwesens und der Usanzen aller Lander und
Handelsplitze, Leipzig 1851.

»  AGAD, ASK1, 6, k. 181v.
7 LWK 1564-1565, cz.1, s. 139-140.
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wytwarzany z 7,25 ¢wiertni stodu. Zakladajac dla pszenicy uzycie okoto
66 litrow stodu na beczke piwa, daje to 137 litrow pojemnoéci dla ¢wiertni
poznanskiej. W zwigzku z tym szacowanie ¢wiertni poznanskiej na okoto
137 litréw pojemnosci w oparciu o relacje do miary chodzieskiej wydaje
sie catkowicie uzasadnione.

MIARA PYZDRSKA

W odniesieniu do miary pyzdrskiej lustracja z lat 1564-1565 przekazu-
je bardzo nieprecyzyjne relacje wzgledem miar $redzkiej i poznanskie;.
Przy okazji szacowania dochodow z folwarku we wsi Rataje — gdzie sto-
sowano miare pyzdrska — pojawia si¢ stwierdzenie, ze miara pyzdrska
jest mniejsza od Sredzkiej, ale wieksza od poznanskiej”. Poniewaz dla
miary poznanskiej ustalona zostata pojemnos¢ okoto 137 litréw, a dla
miary $redzkiej okoto 182 litry, pojemnosé ¢wiertni pyzdrskiej powinna
zawiera¢ si¢ miedzy tymi dwiema wartosciami. Z danych omtotu owsa
dla folwarkéw w Ratajach, Samborowie i Sokolnikach wynika, ze wydaj-
nos$¢ z kopy wynosi 2 éwiertnie. Przy zatozeniu przecietnej wydajno-
sci z kopy na poziomie 220 litréw, wynik 110 litrow jako pojemnosci
¢wiertni pyzdrskiej stoi w sprzecznosci z jej opisem zawartym w lustracji.
Watpliwosci te rozwiewa inwentarz starostwa pyzdrskiego z 1558 roku.
Zawiera on kilka informacji pozwalajacych na precyzyjniejsze oszaco-
wanie pojemnoéci miary pyzdrskiej. Podaje przede wszystkim nizsza
wydajno$¢ z omtotu owsa — w trzech sposrdd czterech ujetych w nim
folwarkéw wskazano 1,5 ¢wiertni z adnotacja, ze zdarza sie wydajnosé
2 ¢wiertni’®. Zakladajac wiec przecietng wydajnosé 1,5 ¢wiertni, otrzyma-
my pojemnosc¢ okoto 147 litrow omtotu z kopy owsa. Inwentarz informuje
takze o przeznaczeniu cze$ci owsa na utrzymanie koni starosty (3 konie),
personelu zamkowego (3 konie) oraz koni w mlynie stodowym (4 konie).
Przewidywana dzienna ilo$¢ owsa dla jednego konia zostala okreslona
na 0,5 wiertla (modius) dziennie”. Zakladajac norme przydziatu owsa dla

77 Tamze, s. 238.
s AGAD, ASK LVI, 208, k. 66, 69v, 72v, 76.
7 Tamze, k. 62, 79, 88.
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koni stosowana na dworze krolewskim, a wiec 0,5 korca krakowskie-
go na konia, otrzymamy pojemnosc¢ 154 litrow dla ¢wiertni pyzdrskiej.
Wyliczenie to moze by¢ oczywiscie wartoscig zawyzong, gdyz lokalna
norma zywienia koni mogta by¢ nizsza niz dworska. Co jednak najwaz-
niejsze, inwentarz okresla norme produkcji piwa pszennego wytwarzane-
go w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb konsumpcyjnych starosty wraz
z personelem oraz na sprzedaz. Na jeden war zuzywano 4 ¢wiertnie suchej
pszenicy, a wydajno$¢ waru wynosita 10 beczek®. Taka sama wydajnosé
10 beczek z waru podano w odniesieniu do Pyzdr takze w rejestrze czopo-
wego z 1580 roku®'. Zaktadajac 60 litrow suchego zboza na jedng beczke
(a wiec nieco wyzszg norme produkcyjng niz minimalna), dawatoby to
okoto 150 litréw pojemnosci dla ¢wiertni. Biorac pod uwage wszystkie
te wskazowki, pojemno$é rownej ¢wiertni pyzdrskiej mozna szacowaé

na okoto 150 litrow, a jednego wiertla (modius) na okoto 37,5 litra.

MIARA RADOMSZCZANSKA

W lustracji z lat 1564-1565 w kalkulacjach dochodéw z danin i upraw
folwarcznych wsi starostwa radomszczanskiego jako jednostka miary
nasypowej wystepuje korzec radomszczanski dzielgcy sie na 4 ¢wierci®.
W Zrédle nie pojawia sie jednak informacja o relacji miary radomszczan-
skiej wzgledem innych miar. Dane omlotu owsa z folwarkéw w Radomsku,
Niechcicach, Piekarach i Dobryszycach, ktérego wydajnos¢ jest rejestro-
wana na poziomie 2 korcy z kopy, sugeruja duza pojemnos¢ miary. Przy
zalozeniu przecigtnego omiotu na 220 litréw z kopy, pojemnosc¢ korca
radomszczanskiego powinna wynosi¢ w tej sytuacji okoto 110 litrow.
Na jeszcze wieksza pojemnosc¢ tej miary wskazuje jednak pochodzaca
z XVII wieku, a dopisana na jednej ze stron lustracji 1569 roku, informa-
cja o relacji miary radomszczanskiej do miar: wielunskiej, bolestawieckiej
i ostrzeszowskiej. ,Wielunska, Boleslawska, Ostrzeszewska Czwiertnia
tak sie rozumie isz ma 4 wiertele cwiertnia: Cztery cwiertnie czyniaia

8 Tamze, k. 78.
8 AGAD, ASK, 3, k. 509.
82 LWK 1564-1565, cz. 11, s. 104—-109.
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pie¢ korcy Radomskich, takze pie¢ korcy cztery ¢wiertnie e conuerso™.
Przyjmujac okolo 154 litry pojemnosci dla ¢wiertni wieluniskiej, otrzy-
mujemy przy tak okreslonej relacji okolo 123 litry pojemnosci dla korca
radomszczanskiego.

Takie wyliczenie potwierdza tez przekazana w lustracji wielkopol-
skiej z lat 1628-1632 norma produkecji piwa dla miary radomszczanskiej.
W odniesieniu do tej miary norma informuje nas o ilosci stodu mieszanego
jeczmienno-pszennego wykorzystywanego do produkeji piwa — 4 korce
na 6 beczek piwa*. W wypadku pszenicy 1 jednostka suchego zboza da-
wata 1,2 jednostki stodu, a w wypadku jeczmienia 1 jednostka suchego
zboza przekladala sie na okoto 1,5 jednostki stodu. Przy stodzie miesza-
nym wypada zalozy¢, ze do produkeji jednej beczki piwa zuzywano okoto
1,3-1,4 jednostki stodu. Przy zalozeniu zuzycia okoto 55 litrow suchego
zboza na beczke piwa daje to okoto 72-77 litréw stodu na jedng beczke.
Z przeliczenia wynika, ze do produkcji 6 beczek piwa potrzeba od 432 do
462 litréw stodu, co przektada sie na 108-116 litréw pojemnosci korca ra-
domszczanskiego. Biorac pod uwage wszystkie te informacje oraz fakt wy-
stepowania w bezposrednim sgsiedztwie Radomska miar czestochowskiej
i mstowskiej o pojemnoéci okoto 115 litréw, objetos¢ korca radomszczan-

skiego wypada szacowac na okoto 115 litrow, a ¢wierci na okoto 29 litrow.

MIARA RADZIEJOWSKA

Pojawia si¢ ona w lustracji wielkopolskiej z lat 1564-1565 bez zadnej
informacji o jej relacji wzgledem jakiejkolwiek innej miary. Jej pojem-
no$¢ mozna jednak oszacowa¢ w oparciu o dwa zapisy. Pierwszy z nich
pojawia sie w lustracji z lat 1564-1565, gdzie przy szacowaniu dochodow
z wsi Dobra przyjeto wycene korca owsa miary radziejowskiej na 4 grosze.
Wycena ta jest doktadnie taka sama jak w wypadku korcy owsa miary
brzeskiej w pobliskich miejscowosciach®. Jednocze$nie w lustracji wiel-
kopolskiej z lat 1616-1620, przy kalkulacji dochodéw z folwarku w Starym

8 AGAD, ASK XLVI, 103d, k. 250v.
8 LWK 1628-1632, cz. II, s. 138-139.
& LWK 1564-1565, cz. II, s. 233-235.
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Radziejowie, zapisano informacje, ze miejscowy korzec radziejowski jest
troche mniejszy od korca brzeskiego®. Bioragc pod uwage identycznos¢ cen
korcy owsa miary radziejowskiej i brzeskiej w lustracji z lat 1564-1565,
roéznica w pojemnosci tych dwoch miar musiata by¢ niewielka. Ze wzgledu
na pojemnosc korca brzeskiego kalkulowang na okoto 38 litréw, pojemno$é
korca radziejowskiego wypada ocenia¢ na okoto 35-36 litrow.

MIARA ROGOZINSKA

Miara rogozinska pojawia si¢ w lustracji wielkopolskiej z lat 1564-
1565 w szeregu miejscowosci zlokalizowanych w poblizu Rogozna®.
Nie zostala jednak zdefiniowana bezposrednia relacja do innej miary:.
Mozliwos¢ okreslenia jej pojemnosci oferuje inwentarz starostwa rogo-
zinskigo z 1557 roku. Zawarte w nim informacje o wysokosci dochodow
z oplat przemialowych mtynéw w trzech przypadkach zawieraja przelicze-
nie uzyskanego tg droga zboza z miary rogozinskiej na miare bydgoska.
Dla mtyna zlokalizowanego nad rzekg Welng bezposrednio przy Rogoznie
224,25 ¢wiertni zyta zostalo przeliczonych na 6 tasztoéw bez 3 korcow
(a wiec 5 tasztow i 59 ¢wiertni) bydgoskich. Dla mtyna w Owczoglowach
85 ¢wiertni rogozinskich zostato przeliczonych na 2 faszty i 14 ¢wiertni
bydgoskich. Zas dla mtyna w Cieslach 110 ¢wiertni rogozinskich zyta prze-
liczono na bydgoskie 3 faszty bez 4 ¢wiertni (a wiec 2 taszty i 56 ¢wiertni)®.
W pierwszym wypadku, przy zalozeniu pojemnosci ¢wiertni bydgoskiej
na 86 litrow, przeliczenie daje dla ¢wiertni rogoziniskiej 138 litroéw, w drugim
136 litrow, a w trzecim 138 litrow. Poniewaz szacunki te nie byly efektem
sprzedazy zboza, ale zabiegiem czysto technicznym, nie ma wiec potrzeby
rozwazania wplywu ewentualnych przymiarkoéw na uzyskane wyniki. Dla
¢wiertni rogozinskiej przyja¢ zatem mozna pojemnosé¢ okoto 137 litrow.
W efekcie dla maldru miary rogoziniskiej, ktory pojawia sie w inwentarzach

8 LWK 1616-1620, cz. I, s. 350.
% LWK 1564-1565, cz. I, s. 245-247.
8 AGAD, ASK LVI, 234, k. 22-22v.
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starostwa®, mozna ustali¢ pojemnos¢ na okolo 1645 litrow, a dla wiertla
(ktorych 4 wchodzity w sktad ¢wiertni”) okoto 34 litry.

MIARA SIERADZKA

Andrzej Wyczanski — bez wskazania Zrodta informacji — pojemnosc¢ korca
sieradzkiego szacuje na 72 litry®'. W lustracji wielkopolskiej z lat 1564-
1565 miara ta wystepuje z nazwy w kilku miejscowosciach (np. Brodnia,
Kielczyglow), lecz bez podanej relacji do innych miar®. Jedynie przy okazji
kalkulowania dochodéw z miasteczka Pajeczno, gdzie w uzyciu byla zar6wno
miara sieradzka jak i brzeznicka, stwierdzono, Ze miara sieradzka jest mniej-
sza niz brzeznicka. Nie okreslono jednak skali tej réznicy®. W miare precy-
zyjne zdefiniowanie relacji miary sieradzkiej do innej miary zawiera lustracja
z 1569 roku. Znajduje sie w niej bowiem informacja, ze korzec sieradzki
przewyzsza teczycki o ¢wieré. Zakladajac, ze chodzilo tu o ¢wieré miary
teczyckiej, relacja ta daje okoto 71 litréw pojemnosci dla korca sieradzkiego.
Obliczenia komplikuje jednak fakt, ze omawiana wzmianka zostala dopisana
na pierwotnie czystej stronie lustracji dopiero w XVII wieku. Dla XVI stu-
lecia taka kalkulacja pojemnosci wymaga dodatkowej formy weryfikacji™.

W rachunkach kroélewskich czterokrotnie pojawiajg sie dostawy owsa
z Sieradza lub starostwa sieradzkiego, nie pojawiaja sie w nich jednak nigdy
okreslenia geograficzne wykorzystanych miar. Chronologicznie najwcze-
$niejsza z nich pochodzi z roku 1547, gdy odnotowano dostawe owsa z danin
starostwa sieradzkiego przeliczong na miare krakowska wedle relacji jed-
nego korca lokalnego odpowiadajacego 1,75 korca krakowskiego®. Pozwala
to obliczy¢ pojemnosc¢ korcy, w ktorych zrealizowano te dostawe, na okoto

8 Tamze, k. 8v.

% Tamze, k. 4.

o A. Wyczanski, Studia nad konsumpcjg..., s. 23.
% LWK 1564-1565, cz. 11, s. 4, 99.

% Tamze,s. 79.

% AGAD, ASK XLVI, 103d, k. 250v. Na jej XVII-wieczna proweniencje wskazuje wymienienie
tam miar bolestawieckiej i ostrzeszowskiej, ktore pojawiaja sie z nazwy dopiero w lustra-
cjach XVII-wiecznych.

»  AGAD, ASK 1, 144, k. 150v.
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68 litrow. Natomiast w rachunkach z lat 1552, 1555 i 1559 w odniesieniu do
owsa dostarczanego z Sieradza i Szadka, pochodzgcego zaréwno z danin jak
iz zakupow na rynku lokalnym, konsekwentnie stosowano przelicznik jed-
nego korca lokalnego odpowiadajacego 1,5 korca krakowskiego®. Dawatoby
to z kolei pojemno$¢ okoto 58 litrow dla korcy, w ktorych zrealizowano
te dostawy. Watpliwosci co do szacunku pojemnosci korca sieradzkiego
wynikajace z informacji zawartej w lustracji 1569 roku rozwiewaja dopiero
rachunki starostwa sieradzkiego z 1543 roku. Odnotowano w nich koszty
utrzymania stadniny krolewskiej liczacej 100 koni, ktore przebywaly na te-
renie starostwa przez 163 dni. Na potrzeby stadniny dostarczono 1377 korcy
owsa miary piotrkowskiej i 1963 korce owsa miary sieradzkiej, ktore razem
przeliczone zostaly na 6560 korcy krakowskich”. Przy pojemnosci korca
krakowskiego odpowiadajacej 38,5 litra, ilos¢ owsa dostarczonego dla stad-
niny mozna ocenia¢ na 252 560 litréw. Zakladajac pojemnos¢ okoto 80 litrow
dla korca piotrkowskiego otrzymamy 110 160 litréw owsa dostarczonego
w mierze piotrkowskiej. Roznica tych dwoch liczb, czyli 142 400 litrow,
podzielona przez 1963 korce miary sieradzkiej daje 72,5 litra pojemnosci
dla korca sieradzkiego. Wypada zatem przyjac okoto 72 litry jako pojem-
no$¢ rownego korca sieradzkiego. W wypadku dostaw z lat piecdziesiatych,
gdzie relacja do korca krakowskiego wskazuje na mniejsze pojemnosci
korcy, mamy najpewniej do czynienia z tadunkami zboza przemierzonymi

w miarach innych niz sieradzka, na przyklad pabianickiej lub teczyckie;j.

MIARA STRYKOWSKA

Miara strykowska jest wzmiankowana w lustracji z lat 1564-1565 przy
szacowaniu dochodéw ze stacji z wsi Seligi, Szczawin i Swedow®, jed-
nak bez informacji o jej relacji do innych miar. W wykorzystanych 7Zré-
diach nie pojawiaja sie tez zadne informacje na temat omlotow zbdz w tej

% AGAD, ASK 1, 164, k. 157v; 175, k. 24v; 184, k. 163. Zakup z 1559 roku obejmuje 7437,5 kor-
ca z Piotrkowa oraz 1680 korcy z Sieradza i Szadka, przeliczonych wspdélnie na 17 395 korcy
krakowskich. Poniewaz dla owsa z Piotrkowa zawsze stosowano przelicznik 2 korcy kra-
kowskich, dla dostawy z Sieradza i Szadka wychodzi przelicznik 1,5 korca krakowskiego.

7 AGAD, ASK LVI, 253, k. 191.
% LWK 1564-1565, cz. II, s. 203-204.
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mierze, dostaw owsa na potrzeby dworu czy tez norm produkcyjnych piwa
w odniesieniu do miary strykowskiej. Jedyna wskazéwka moze by¢ tu
cena korca owsa z danin wybieranych we wskazanych w lustracji wsiach.
Wynosila ona 6 groszy za korzec, a wiec tyle, co szacunkowa cena kor-
ca owsa miary brzezinskiej w Wigczyniu Lesnym i Wigczyniu Polnym.
Miejscowosci te wraz z trzema wezesniejszymi zostaty wymienione wspol-
nie jako uiszczajace stacje krolewskie. Sugerowaloby to identyczng pojem-
nos¢ rownego korca strykowskiego jak korca miary brzezinskiej, a wiec
wynoszaca okolo 66 litrow.

MIARA STRZELENSKA

Miara strzeleniska pojawia sie w lustracji wielkopolskiej z lat 1564-1565 tyl-
ko raz, przy szacowaniu powinnosci stacyjnych wsi Stodoty nalezacej do
klasztoru w Trzemesznie, a potozonej w powiecie kruszwickim: ,z kazdej
wioki owsa dajg po ktodzie, ktora kloda czyni 4 éw. miary strzelenskiej™.
Zadne z pozostalych Zrédel nie odnotowuje tej miary. Jedyna wska-
z6wka, ktora mozemy w tej sytuacji wykorzystaé, jest fakt jednolitosci
swiadczen stacyjnych w innych wsiach klasztoru kanonikéw regularnych
z Trzemeszna, gdzie owies stacyjny byl wszedzie oddawany w wymiarze
1,5 ¢wiertni gnieznienskiej z tanu'®. Przy pojemnosci ¢wiertni gnieznien-
skiej szacowanej na okoto 234 litry, pojemnos¢ ¢wiertni strzelenskiej mozna
ocenia¢ na okoto 88 litrow. Warto$¢ ta jest zblizona do stosowanej w pobli-
skim Inowroctawiu ¢wiertni inowroctawskiej, dla ktorej pojemnos¢ obli-
czono na okoto 86 litrow.

MIARA SZAMOTULSKA

Miara szamotulska pojawia sie w lustracji z lat 15641565 przy okazji sza-
cowania wplywow z danin we wsi Rosko potozonej niedaleko Wielenia.
Zréwnano jg tam z miarg wielenska, gdyz wysoko$é daniny sktadanej

przez mieszkancéw w chmielu okreslono jako jedna ¢wiertnie szamotulska

% LWK 1564-1565, cz. I, s. 263.
10 Tamze, s. 260—262.
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lub wieleniska'®!. Wobec braku innych informacji, wypada przyjaé¢ okoto
180 litréw jako pojemnosc¢ jednej ¢wiertni szamotulskie;.

MIARA SREDZKA

Informacja o mierze $redzkiej pojawia sie w lustracji wielkopolskiej z lat
1564-1565 przy kalkulacji dochodéw ze wrsi i folwarku Rataje koto Pyzdr.
Opis tam zamieszczony pozbawiony jest jednak jakichkolwiek precyzyjnych
danych. Pozwala jedynie stwierdzi¢, Ze miara ta byla wieksza od miary
pyzdrskiej'”?, a zatem przekraczata 150 litréw. Przy opisie samego miasta
Sroda brak o niej wzmianek. Precyzyjniejsze oszacowanie pojemnoéci miary
$redzkiej umozliwia inwentarz dobr i dochodéw biskupéw poznanskich
z 1564 roku. Zawarto w nim bowiem przeliczenie dziesieciny wybranej
w mierze $redzkiej, gdzie 6 matdrow i 10 ¢wiertni $redzkich zostato prze-

103

liczonych na 9 maldréow i 1 éwiertnie poznanska'®. Wiedzac, ze okolo
137 litrow to wielkos¢ ¢wiertni poznanskiej, mozna oszacowac pojemnosé

jednej ¢wiertni sredzkiej na okoto 182 litry.

MIARA TORUNSKA

Miara ta pojawia sie w lustracji wielkopolskiej z lat 15641565 bez zdefinio-
wania jej relacji do innych miar przy szacowaniu dochodowosci folwarku
w Stanominie'™. Zbigniew Binerowski w swym artykule dotyczacym gdan-
skich miar zbozowych podaje 54,8 litra jako jej pojemnos¢'®. Czynitoby to
z miary torunskiej jednostke niemal identyczng z miarg gdanska, ktorej
pojemnos¢ obliczyl na 54,7 litra. W $wietle informacji zawartych w rachun-

kach krélewskich pojemno$é miary torunskiej byla jednak nieco wieksza.

0t LWK 1564-1565, cz. I, s. 194.

102 _[...] miara pysdrska mniejsz niz $rzedzka, takze i poznanska jeszcze mniejsza”. Patrz: LWK
1564-1565, cz. 1, s. 238.

1 Inwentarz dobr i dochodéw biskupéw poznariskich z r. 1564, wyd. E. Diugopolski, ,,Archiwum
Komisji Historycznej”, t. 15, Krakoéw 1939, s. 275.

104 LWK 1564-1565, cz. 11, s. 229.

105 Z. Binerowski, Gdariskie miary zbozowe w XVII i XVIII wieku, ,Zapiski Historyczne”, 33
(1957), z. 1-3, s. 73, 75 przypis 71.
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Znajduja sie w nich dwa potwierdzenia zakupu owsa w mierze torunskiej,
przemierzone nastepnie na miare krakowska. W 1552 roku zakupionych
zostalo 21 lasztow torunskich, ktore przeliczono na 1878 korcy krakowskich,
co daje 57,4 litra pojemnosci dla korca torunskiego'®. Drugi przypadek
pochodzi z 1576 roku, kiedy zakupiono 60 korcy torunskich przeliczonych
na 90 korcy krakowskich'”, co daje 57,8 litra pojemnosci dla korca torun-
skiego. O ile przy drugiej transakcji mozemy przyjmowac, ze dokonano
mechanicznego przeliczenia z korcy torunskich na krakowskie (przyjmujac
1,5 korca krakowskiego na 1 korzec torunski), to przy pierwszej z pewno-
$cig dokonano przemierzenia zboza. Zastosowanie mechanicznego prze-
liczenia 21 tasztow torunskich datoby bowiem 1890 korcy krakowskich,
a nie 1878 korcy, ktére zanotowano. Proba weryfikacji zrédta informacji
podawanej przez Binerowskiego o pojemnosci ¢wiertni torunskiej poka-
zuje, ze zostala ona przez niego zaczerpnieta z zestawien metrologicznych
Christiana i Friedricha Nobackéw!®. Okreslono ja tam jako dawng miare,
ale nie wiadomo, czy chodzilo w tym wypadku o scheffel wprowadzony
przez wladze pruskie po 1772 roku, czy tez o miare wczesniejsza. W tej
sytuacji dla miary torunskiej wypada przyjac¢ okoto 57 litréw pojemnosci
dla korca (¢éwiertni) na podstawie informacji o zakupie owsa zarejestrowa-

nego w 1552 roku.

MIARA WALECKA

Informacja o mierze wateckiej pojawia sie¢ w lustracji z lat 1564-1565 przy
okazji obliczania wymiaru daniny sepnej optacanej przez poddanych klasz-
toru wagrowieckiego na rzecz zamkéw w Walczu i Drahimiu. Stawki tej
daniny z tanu okreslone zostaly w réwnych wiertlach wateckich, a nastep-
nie przeliczone na ¢wiertnie 4-wiertlowe'”. Taka strukture systemowa
tej miary potwierdza tez szacunek dochodéw z folwarku zamkowego

e AGAD, ASK 1, 164, k. 161.

107 AGAD, ASK 1, 250, k. 127v.

1% Ch. Noback, F. Noback, Vollstindiges..., s. 1228.
109 LWK 1564-1565, cz. I, s. 267-268.
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w Drahimiu'*®

. W zZrddlach brak jest informacji na temat relacji tej miary
do innych. Jednak do okreslenia jej pojemnosci mozna wykorzystac¢ zapisy
pochodzace z lustracji, a dotyczace omlotéw zb6z z folwarku drahimskiego.
Zar6éwno dla lat 1564-1565, jak i dla roku 1569 wydajno$¢ omtotu owsa
z kopy zostala okreslona na 2 ¢wiertnie'''. Przy zalozeniu przecietnego
omlotu w Wielkopolsce na 220 litréw z kopy, daje to okoto 110 litréw jako
pojemnosc¢ ¢wiertni waleckiej. Jednak jej rzeczywista wielkosé byta wiek-
sza i odpowiadala pojemnosci ¢wiertni poznanskiej. Nie mozna wyklu-
czy¢ sytuacji, ze byla to wlasnie ¢wiertnia poznanska. Wskazuje na to tres¢
przypisu do wydania lustracji z lat 1564-1565 odnoszaca si¢ do daniny
sepnej klasztoru wagrowieckiego, w ktorym wydawcy odsytaja do dwoch
dokumentéw wpisanych do Metryki Koronnej. Jeden z nich, wystawio-
ny 13 maja 1513 roku przez Zygmunta Starego, jest istotna podstawa do
ustalenia pojemnosci miary waleckiej. Potwierdza on bowiem dekret Jana
Olbrachta z 10 czerwca 1496 roku regulujacy sposob oddawania daniny sep-
nej przez poddanych klasztoru wagrowieckiego na rzecz zamkéw w Walczu
i Drahimiu. Stwierdzono w nim, ze ma by¢ ona sktadana w Ujsciu z uzyciem
stosowanej tam miary rownej (pod reke)!*2. Poniewaz w Ujsciu w 1564 roku
obowigzywala miara poznanska, to (o ile miedzy 1513 a 1564 rokiem nie
doszlo tam do zmiany miary) ¢wiertnie walecka nalezy szacowaé na okoto
137 litréw, a wiertel walecki na okoto 34 litry.

MIARA WIELENSKA (WIELEN NAD NOTECIA)

Miara wieleniska w lustracji z lat 1564-1565 nie zostala powigzana relacja
z zadna inng miarg dajaca sie niezaleznie oszacowac. Dane z omtotu owsa
w jej wypadku nie nadajg sie do przeprowadzenia szacunku. Dla folwarku
zamkowego wykazano bowiem omtot dla owsa z kopy w wysokosci 3 wier-
tli, nizszy niz dla innych zb6z, dla ktérych podano 1 ¢wiertnie. Sugeruje to
bardzo stabe plony owsa, gdyz w wypadku wszystkich innych miar lokal-
nych omlot owsa z kopy zawsze byl wyzszy niz pozostalych zbdz. Pojemnosé

110 Tamze, s. 182.
- AGAD, MK XVIII, 103d, k. 44v.
1z AGAD, MK 28, k. 55-55v.
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miary wielenskiej mozna wiec oszacowac jedynie w oparciu o informacje
o normach produkcyjnych piwa. Lustracja za lata 1564-1565 podaje, przy
okazji szacowania dochodow od piwowaréw wieleniskich, Ze na jeden stéd
sktadalo sie 6 ¢wiertni, od ktérych pobierana byta oplata za §rutowanie
w wysokosci 2 wiertli wierzchowatych'”. Natomiast wedle rejestru czo-
powego z lat 1580-1581, z jednego waru w Wieleniu miato by¢ wytwa-
rzanych 9 beczek piwa''*. Nalezy jednak zalozy¢, ze wydajnos¢ 9 beczek
dotyczy w tym wypadku prawdopodobnie waru potéwkowego. Czopowe
z lat 1580-1581 rejestruje bowiem opodatkowanie w ciggu jednego roku
87 warow piwa, podczas gdy lustracja z lat 1564-1565 szacuje przecietng
liczbe wytwarzanych rocznie pelnych waré6w na 48. Wynika to z kalkulacji
wplywow z oplaty za korzystanie z panskiego browaru przez piwowarow,
ktorzy za kazdy pelny war mieli uiszcza¢ 4 grosze oplaty kottowej. Roczne
wplywy z tej oplaty zostaly oszacowane na 196 groszy, co odpowiadatoby
wlasénie 48 pelnym warom piwa rocznie. Zaktadajac, ze w relacji omawiaja-
cej dochody ze $rutowania stodu mowa jest o suchym zbozu i zZe warzenie
odbywalo sie warami potéwkowymi, zuzycie zboza na taki war wynosi-
to 3 ¢éwiertnie, co po stodowaniu dawato okoto 3,6 ¢wiertni stodu. Optata
pobierana za $rutowanie wynositaby w tej sytuacji 1 wiertel wierzchowa-
ty, a wiec okoto 0,33 ¢éwiertni. Nalezy zatem szacowac, ze 9 beczek piwa
bylo wytwarzanych z okolo 3,3 ¢wiertni stodu. Przy zakladanym zuzyciu
66 litrow stodu na beczke daje to okoto 180 litréw pojemnosci dla jednej

¢wiertni wielenskiej i okoto 45 litroéw dla wiertla.

MIARA WIELUNSKA

Lustracja z lat 1564-1565 wzmiankuje t¢ miare bez opisania jej relacji
wzgledem innych miar. Dowiadujemy sie¢ jedynie, ze ¢wiertnia skladata sie
z 4 wiertli'®. Rachunki krélewskie odnotowujace zakupy owsa na potrzeby
dworu krélewskiego zawieraja natomiast informacje o relacji miary wielun-
skiej do krakowskiej, podaja jednak dwie rézne proporcje wzajemne tych

3 LWK 1564-1565, cz. 1, s. 189.
1t AGAD, ASK T, 6, k. 187v.
15 LWK 1564-1565, cz. 11, s. 68, 84.
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miar. W rachunkach z 1559 roku zostalo zastosowane przeliczenie ¢wiertni

wielunskiej na 3,5 korca krakowskiego'*

, co pozwala okresli¢ pojemnosé
¢wiertni wielunskiej na okoto 135 litrow, a wiertla na okoto 34 litry. Z kolei
w rachunkach z lat 1560 i 1567 uzyto przeliczenia, w ktérym 1 ¢wiertnia

wieluriska odpowiadata 4 korcom krakowskim"’

. Na podstawie tych danych
pojemnos¢ ¢wiertni wielunskiej wynositaby okoto 154 litréw, a wiertla oko-
to 38,5 litra. Te rozbiezne wyliczenia mozna zweryfikowac dzieki lustracji
wielkopolskiej z lat 1564-1565. Zostata w niej podana norma produkcji
piwa, w ramach ktorej przy uzyciu 3 ¢wiertni wieluriskich suchej pszenicy
zaktadano wytworzenie 10 beczek piwa''®. Inaczej wydajnosé przedsta-
wiono w lustracji z lat 1616-1620: z 3 ¢wiertni pszenicy wytwarzano tyl-
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ko 8 beczek piwa'"’. Przy ¢wiertni 135-litrowej takie normy produkcyjne
przekladaly sie na zuzycie zboza w przedziale od 41 do 50 litrow na beczke.
Przy ¢wiertni 154-litrowej zuzycie wynosito miedzy 46 a 58 litrow zboza
na beczke piwa. Biorac pod uwage minimalny standard produkcji piwa
pelnego, gdzie na jedna beczke piwa nalezato uzy¢ okoto 55 litrow suchej
pszenicy, za wlasciwa pojemno$é dla ¢wiertni wielunskiej wypada przyjaé
okoto 154 litry i konsekwentnie 38,5 litra dla wiertla.

MIARA WOLBORSKA

Miara wolborska nie wystepuje w lustracji wielkopolskiej z lat 1564-1565.
Po raz pierwszy informacje o niej pojawiaja sie w lustracji sporzadzonej
w latach 1628-1632 przy okazji szacowania obcigzen daninami chlopow ze

wsi Jasien!®

. W XVI wieku wystepuje ona jedynie w zrédtach koscielnych.
Mozliwosc¢ okreslenia pojemnosci tej miary daje inwentarz dobr stotowych
biskupstwa wloctawskiego z 1582 roku. Rejestruje on trzy przypadki prze-
stania w owym roku produktéw rolnych z klucza wolborskiego do klucza

wloctawskiego, ktore w chwili ich ekspediowania zostaly przemierzone

e AGAD, ASK 1, 184, k. 170v.

7 AGAD, ASK 1, 322-323, k. 17, 172.
18 LWK 1564-1565, cz. II, s. 84.

1 LWK 1616-1620, cz. I, s. 155.

20 LWK 1628-1632, cz. III, s. 31.
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w mierze wolborskiej, a po dotarciu na miejsce przeliczono je na miare
brzeska (wloctawska). Byly to wysylki:

— 20 korcy grochu miary wolborskiej, ktére we Wloctawku przeli-

czono na 40 korcy brzeskich (wloctawskich)'?,
— 85,5 korca pszenicy miary wolborskiej przeliczonej na 1 laszt
i 80 korcy brzeskich (wloctawskich) — lacznie 170 korcy'#,

— 62 korcy jeczmienia miary wolborskiej, wykazane w kluczu wto-
ctawskim jako 60 korcy miary wolborskiej i przeliczone na 1 taszt
i 30 korcy miary brzeskiej (wloctawskiej) — a wiec 120 korcy'®.

Powyzsze relacje, przy pojemnosci okoto 37 litréw korca miary brze-
skiej, pozwalaja szacowac¢ korzec wolborski na:

— okoto 73 litry w oparciu o relacje miar dla grochu,

— okoto 73 litry w oparciu o relacje dla pszenicy,

— okoto 71-73 litry w oparciu o relacje dla jeczmienia.

Miare wolborska mozna dodatkowo powiaza¢ z teczycka, ktoéra ma juz
bezposrednie zwiazki z miarg gdansks. Lustracja z lat 1628-1632 w od-
niesieniu do wsi Jasien informuje bowiem o relacji wzajemnej obu miar,
zrownujac 2,5 wierzchowatego korca wolborskiego z 4 rownymi korcami
teczyckimi'®. Jesli przyjmiemy, tak jak robiono to w lustracjach XVII-
wiecznych, ze korzec wierzchowaty odpowiadat 1,25 korca réwnego,
woweczas 73 litrowy rowny korzec wolborski przektadaltby sie na 91,3 litra
korca wierzchowatego. Natomiast przeliczajac 4 korce rowne teczyckie
o pojemnoéci wyliczonej na okoto 60 litréw, otrzymaliby$smy wolborski
korzec wierzchowaty o pojemnosci okoto 96 litrow. Potwierdza to gene-
ralnie poprawnosc¢ szacowania pojemnosci korca wolborskiego na okoto
73 litry w oparciu o przemierzenia produktéow rolnych w inwentarzu dobr
biskupstwa wloctawskiego.

2 Inwentarz dobr stolowych..., s. 50. Prawdopodobnie nie zostal on przemierzony, ale tyl-

ko przeliczony w oparciu o wiedze administratora na temat wzajemnych relacji miar
na 40 korcy brzeskich. Nastepnie na stronie 80 inwentarza pojawia si¢ korekta tego przeli-
czenia na 36 korcy. Postanowilem jednak nie sugerowacé sie tg poprawka.

122 Tamze, s. 39, 151.
123 Tamze, s. 43, 154.
24 TLWK 1628-1632, cz. III, s. 31.
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MIARA WRONIECKA

Miara wroniecka jest wzmiankowana jedynie w lustracji z lat 1564-1565
bez zadnej relacji do innej miary. Informacje odnoszace si¢ do danin
zbozowych (owies) sktadanych przez mieszkancoéw wsi Samotez, Nowa
Wies, Ordzino, Oporowo, Bobulczyno, Czmachowo i Wréblewo pozwalaja

jedynie stwierdzié, ze ¢wiertnia tej miary zawierala 4 wiertle'®

. Jedna
z mozliwosci oszacowania jej pojemnosci jest wykorzystanie informacji
o wielkosci omlotu owsa. Lustracja podaje tu informacje dla dwoch folwar-
kow zlokalizowanych we Wronkach oraz Nowej Wsi. W obu przypadkach
omlot zostal oszacowany na 5 wiertli z kopy'*. Biorac pod uwage omtoty
wykazane dla najblizszych miar: poznanskiej i rogozinskiej (Aneks), omiot
z kopy mozna szacowac na okoto 220 litrow. Dawaloby to okoto 44 litry
pojemnosci dla wiertla i okoto 176 litréw pojemnoéci dla ¢wiertni. Druga
mozliwo$¢ szacunku oferuje zestawienie danych na temat ilosci zboza
potrzebnego do wytworzenia jednego stodu browarniczego z informacja
o liczbie beczek piwa wytworzonych z jednego waru. Pojemnosc¢ stodu
browarniczego we Wronkach lustracja z lat 1564-1565 okres$la na 7 ¢wiert-
ni sypanych ,spod reki”, a oplate za Srutowanie stodu na 2 wiertle'”".
Zakladajac, ze ilo§¢ 7 ¢wiertni dotyczy suchego zboza, otrzymujemy
w wypadku pszenicy okolo 8,5 éwiertni stodu, a po odliczeniu oplaty
przemiatowej pozostaje 8 ¢wiertni stodu wykorzystywanych do wytwo-
rzenia jednego waru.

Informacje o liczbie beczek piwa produkowanych przez piwowaréow we
Wronkach w trakcie jednego nastawu zawiera sporzadzony w 1578 roku
szacunek wplywow z czopowego, gdzie podano wydajnosé produkeyjna
12 beczek piwa z waru potdwkowego. Wydajnos¢ pelnego waru wynosita
zatem 24 beczki'®. Przy zalozeniu, Ze na jedng beczke piwa potrzebnych
jest 66 litrow stodu pszennego, otrzymamy 198 litrow pojemnosci ¢wiert-

ni. Jest to jednak wartos$¢ nieco zawyzona, gdyz sformutowanie ,,spod

25 LWK 1564-1565, cz. 1, s. 203—205.
126 Tamze, s. 201, 204.
127 Tamze, s. 200.

2 AGAD, ASK I, 2, k. 765v.
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reki” oznaczalo, ze zboze do stodowania byto odmierzane z niewielkim
wierzchem. W tej sytuacji uzasadnionym jest szacunek pojemnosci réwnej
¢wiertni wronieckiej na okoto 180 litrow, a wiertela na okoto 45 litrow.
Lustracja potwierdza takze uzywanie maldru. Nie podaje co prawda skia-
dajacej sie na niego liczby ¢wiertni, ale mozemy zalozy¢, ze bylo ich 12,
co daje dla maldru pojemnos$¢ okoto 2160 litrow.

MIARA WRZESINSKA

Miara wrzesinska nie pojawia si¢ z nazwy w lustracji wielkopolskiej z lat
1564-1565. Odnotowuje ja natomiast inwentarz dobr biskupstwa poznan-
skiego z 1564 roku, gdzie 3 maldry i 10 éwiertni zboza dziesiecinnego
miary wrzesiniskiej zostato przeliczonych na 5 maldréw poznanskich'®.
Pozwala to, przy 137-litrowej éwiertni poznanskiej, pojemnos$¢ miary
wrzesinskiej okresli¢ jako niemal identyczna jak miary $redzkiej. Maldr

mozna kalkulowac na okoto 2148 litrow, a ¢wiertnie na okoto 179 litrow.

MIARA WSCHOWSKA

W lustracji wielkopolskiej z lat 1564-1565 miara wschowska wymienio-
na jest tylko raz przy wybieraniu na rzecz zamku wschowskiego daniny
2 maldréow owsa z miasteczka Swieciechowa'®. Sama Wschowa, bedaca
miejscem geograficznego odniesienia miary, nie zostata poddana rewi-
zji w lustracjach 1564-1565 i 1569. Informacje pojawiajace sie w lustra-
cjach z lat 1616-1620 1 1628-1632 spisywane przez rewizoroéw dotycza
dwoch jednostek strukturalnych miary wschowskiej: matdru i ¢wiertni.
Nie zawieraja jednak zadnych zdefiniowanych relacji miary wschow-
skiej do innych miar ani jakichkolwiek informacji posrednich. Ich brak
wynika poniekad z faktu, ze w sklad starostwa od konca XVI wieku nie
wchodzily zadne wsie. Niemozliwym do przeprowadzenia jest szacunek
pojemnosci w oparciu o normy produkeji piwa. Dysponujemy co prawda
informacjg z 1578 roku o liczbie wytwarzanych beczek piwa z jednego

2 Inwentarz dobr stotowych..., s. 276.

130 LWK 1564-1565, cz. I, s. 160.
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waru (8 beczek wycenianego na 30 groszy piwa pszennego''), brak jest
jednak informacji o liczbie ¢wiertni sktadajacych sie na jeden stdd bro-
warniczy we Wschowie, gdyz mieszczanie uiszczali oplate przemialowa
w formie ryczaltu wynoszacego 6 ¢wiertni stodu tygodniowo’?. Jedyna
mozliwo$cig oszacowania pojemnosci miary wschowskiej okazuje sie
omlot owsa, ktory w tym wypadku nie jest szacunkiem catkowicie pew-
nym. Dysponujemy bowiem informacjami tylko z jednego folwarku -
zamkowego. Co istotne, pochodzg one dopiero z lustracji XVII-wiecznych.
W lustracji z lat 1616-1620 jako wydajno$¢ omtotu owsa z kopy podano
2 ¢wiertnie, ale juz w lustracji z lat 1628-1632 wymieniano 1,5 ¢wiertni'®.
Zakladajac przecietng wydajnos$¢ na 220 litréw, otrzymamy od 110 litrow
do 147 litréw pojemnosci dla ¢wiertni.

Bt AGAD, ASK 111, 2, k. 767.
32 LWK 1616-1620, cz. 1, s. 25.
133 Tamze, s. 27; LWK 1628-1632, cz. I, s. 32.



Rozpziazx 5

MIARY LOKALNE — MAZOWSZE

MIARA BIELSKA (TOZSAMA Z PLOCKA)

Miara bielska jest wymieniana dwukrotnie w lustracji wojewddztwa ploc-
kiego z 1565 roku. Pierwszy raz pojawia sie przy szacunku dochodow
folwarku w Dziarnowie, ale bez opisu jej relacji wzgledem jakiejkolwiek
innej miary. Drugi raz wspomina si¢ o niej przy opisie dochodow ze wsi
i folwarku Czekanéw. W tym wypadku jej pojemno$¢ zostata zdefinio-
wana w relacji do miary gdanskiej, gdzie 8 korcy bielskich odpowiadato
10 korcom gdanskim'. Z przeliczenia z miary gdanskiej wynika, ze pojem-
nos¢ jednego rownego korca miary bielskiej wynosita okoto 69 litrow.

MIARA BLONSKA

Miara blonska nie pojawia sie¢ w lustracji mazowieckiej z lat 1564-1565.
Wzmiankowana jest natomiast w rachunkach krélewskich z 1565 roku,
gdzie odnotowano transport 507 korcy owsa miary blonskiej na potrzeby
dworu krélewskiego. Przeliczono je na 844 korce krakowskie, co daje
relacje 4 korcy bloniskich odpowiadajacych 6,5 korcom krakowskim?
Pojemnos¢ jednego korca réwnego miary blonskiej nalezy wiec szaco-
wac na okoto 63 litry.

! LP 1565-1789, s. 19, 21-22.
2 AGAD, ASK 1, 385-386, k. 65v.

127



Pojemnos¢ miar nasypnych w XVI-wiecznej Polsce

MIARA CIECHANOWSKA

Miare ciechanowska umiescit w swym zestawieniu Roman Rybarski, kto-
ry w oparciu o informacje z 1531 roku wyliczyl, ze jeden laszt gdanski
zawieral 46,98 korca ciechanowskiego. Taka relacja do miary gdanskiej
daje okoto 70 litrow pojemnosci korca ciechanowskiego®. Lustracja mazo-
wiecka z roku 1565 zawiera dwa rozne opisy relacji miary ciechanowskiej
wzgledem miary gdanskiej. Jeden pojawit sie przy kalkulacji dochodow
z folwarku w Gutkowie, gdzie 3 korce ciechanowskie zostaly zrownane
z 4 korcami gdanskimi’. Przektada sie to na pojemnosc¢ okoto 73 litréw dla
korca ciechanowskiego, a wiec warto$¢ zblizong do przeliczen Rybarskiego.
Druga relacja umieszczona zostata przy opisach folwarkéw w Opinogorze
i Dobrzankowie, ale tym razem relacje miary ciechanowskiej do gdan-
skiej opisano jako 2 korce ciechanowskie odpowiadajace 3 korcom gdan-
skim®. W tym wypadku pojemnoé¢ korca ciechanowskiego obliczy¢ mozna
na okoto 83 litry. Jeszcze wigksze zréznicowanie pojemnosci przekazuja
informacje zawarte w rozliczeniach finansowych starostwa ciechanowskie-
go z pierwszej potowy XVI wieku. Dysponujemy tu trzema zanotowanymi
przeliczeniami z miary ciechanowskiej na miare gdanska sptawianego
zboza. Dla 1529 roku jest to 8,5 tasztu miary ciechanowskiej przemierzone
na 9 lasztow i 42 korce gdanskie®, co daje okoto 63 litry pojemnosci korca
ciechanowskiego. W 1531 roku mamy ponownie 8,5 tasztu zyta miary
ciechanowskiej, ale tym razem przeliczone na 10,5 tasztu gdanskiego’,
co przektada sie na okoto 68 litréw pojemnosci korca ciechanowskiego.
Natomiast dla 1537 roku jest to 52,5 lasztu zyta miary ciechanowskiej,
przemierzonego na 60 tasztow i 36 korcy gdanskich sprzedanych czesciowo
w cenie 7, a czeSciowo 5 florenéw za taszt®. W tym wypadku pojemnosé

korca ciechanowskiego wyniostaby okoto 63 litry.

* R Rybarski, Handel i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu, t. 2, Warszawa 1958, s. 336.
4 LM 1565, cz. I, s. 171.

5 LM 1565, cz. 11, s. 8, 30.

0 AGAD, ASK 1, 40, k. 228.

7 Tamze, k. 354.

8 AGAD, ASK 1, 90, k. 121v.
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Podobny brak konsekwencji w okreslaniu relacji miary ciechanowskiej
mozna zaobserwowac¢ analizujac jej relacje do korca krakowskiego. W ra-
chunkach krélewskich z lat 1554, 1555, 1556 i 1567 zarejestrowano dosta-
wy owsa na dwor do Warszawy, w ktorych przyjmowano relacje 1 korca
ciechanowskiego odpowiadajacego 2 korcom krakowskim’, co pozwala
okresli¢ pojemnos¢ korca ciechanowskiego na okoto 77 litréw. Obok nich
w latach 1556 i 1558 zanotowano trzy dostawy, w ktorych zastosowana
zostala relacja 3 korcy ciechanowskich do 5 korcy krakowskich', co daje
z kolei okoto 65 litrow pojemnosci dla korca ciechanowskiego.

Na podstawie opisanych przekazéw wypada uznaé, ze mamy w tym
wypadku do czynienia najprawdopodobniej z trzema odrebnymi miarami
uzywanymi na terenie starostwa ciechanowskiego. Rozpietos¢ wyliczonych
pojemnosci jest bowiem zbyt duza (od 63 do 83 litréw), by odnosily sie one
tylko do jednej miary. Najwiekszg z tych miar, rejestrowang przez lustracje
w Opinogorze i Dobrzankowie z korcem o pojemnosci okoto 83 litréw na-
lezy chyba utozsamia¢ — wobec bliskos$ci Przasnysza — z miarg przasnyska.
Druga miara, pojawiajaca si¢ w folwarku w Gutkowie, dostawach owsa
na dwor krélewski z lat 1554, 1555, 1556 1 1567 oraz zapewne w splawie
zboza do Gdanska z lat 1529 i 1531 (uwzgledniajac pomniejszenie tadun-
ku o przymiarek i koszty frachtu), miataby pojemnos¢ okoto 77 litrow
i zapewne byla tozsama z pobliskg wzgledem Gutkowa miarg nowomiej-
ska. Natomiast zarejestrowane w rachunkach krélewskich dostawy z lat
1556 1 1558, 0 pojemnosci korca wyliczanej na 65 litréw, najprawdopodob-
niej zostaly przemierzone w jeszcze innej mierze.

MIARA CZERSKA

Miara czerska pojawia si¢ w lustracji z lat 1564-1565 przy informacjach
o plonach folwarku Zelazna nalezacego do starostwa osieckiego, bez zde-
finiowanej relacji do innych miar'. Jej pojemnos¢ mozna oszacowacé dzieki

zawartym w rachunkach kroélewskich informacjom o dostawach owsa

o AGAD, ASK 1, 172, k. 31, 56v, 88v, 119; 217, k. 27, 123.
1 AGAD, ASK 1, 177, k. 18; 179, k. 72v; 182, k. 123.
1 LM 1565, cz. 1, s. 82.
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na potrzeby dworu. Zarejestrowano w nich lacznie siedem dostaw w latach
1554, 15551 1556™. We wszystkich przypadkach do przeliczenia na miare
krakowska stosowana byta relacja 1 korca ze starostwa czerskiego rowne-
go 2 korcom krakowskim. Wskazuje to na pojemnosc¢ okoto 77 litrow dla
jednego korca rownego miary czerskiej.

MIARA GARWOLINSKA

Lustracja z 1565 roku zawiera dwa roznigce si¢ miedzy sobg opisy rela-
cji korca garwolinskiego do korca gdanskiego. Przy kalkulacji dochodow
z folwarkéw w Garwolinie, Rebkowie i Gozdziku umieszczono informacje,
ze 3 korce garwolinskie odpowiadajg 4 korcom gdanskim®, co dawatoby
okoto 73 litry pojemnosci dla korca garwolinskiego. Z kolei przy kalkulacji
dochodéw folwarku w Mietnem relacje te okreslono jako 4 korce garwolin-
skie odpowiadajace 5 korcom gdanskim. Pojemno$¢ korca garwolinskiego
wynositaby wowczas okoto 69 litrow. Jednoczesnie jednak umieszczono
tam kalkulacje przyrostu liczby korcy w wypadku wywozu tadunku zyta
do Gdanska i 342 korce garwolinskie przeliczono na 456 korcy gdanskich,
zakladajac niniejszym proporcje 3 korcy garwoliniskich do 4 korcéw gdan-
skich’®. Ponownie mamy wiec do czynienia z pojemnoscia 73 litrow dla
korca garwoliniskiego. Na pojemno$c¢ 73 litrow wskazujg takze zawarte
w inwentarzu starostwa garwolinskiego z 1569 roku informacje o dwoch
transportach zyta do Gdanska. W jednym wystano 833,5 korca garwolin-
skiego, z ktérych wymierzono 1098,5 korca gdanskiego. W drugim za$
80 korcy garwolinskich, z ktorych w Gdansku wymierzono 106 korcy?.
Nieco inna pojemno$é wynika z rachunkéow krélewskich operujacych

2 AGAD, ASK 1, 172, k. 21, 23, 24.
3 Tamze, k. 35v, 50v, 97v.

4 Tamze, k. 117.

5 LM 1565, cz. 1, s. 86-87, 107, 116.

Tamze, s. 117. Hipotetyczne splawienie do gdanska 342 korcy garwolinskich ma da¢ dodat-
kowe 114 korcy.

7 AGAD, ASK LVI, 68, k. 6-6v.
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relacja do korca krakowskiego. W latach 1554, 1556 (dwa razy)*, 1558%
i 1567 (dwa razy)?*' zarejestrowano w nich tacznie sze$¢ dostaw owsa
na dwor krolewski z terenu starostwa garwolinskiego, dla ktorych stoso-
wana byta w przeliczeniach relacja 1 korca z Garwolina odpowiadajacego
2 korcom krakowskim. Wedle tego przeliczenia pojemnos$¢ korca garwo-
linskiego wynositaby wigc 77 litréw. Wobec bardzo zblizonych pojemno-
sci, wynikajacych z relacji do miar gdanskiej i krakowskiej, rozsagdnym
wydaje si¢ zatozenie pojemnosci jednego roéwnego korca garwolinskiego
na poziomie okoto 75 litrow.

MIARA GABINSKA

W lustracji 1564 roku miara gabiniska zostala zdefiniowana w relacji do
miary gdanskiej poprzez stwierdzenie, ze ,tam korzec maty, ledwo si¢ moze
przymierzy¢ miary gdanski u dziesiaci tasztow 1 L**”. Relacja zostala wiec
opisana jako 10 tasztow gabinskich odpowiadajacych 11 tasztom gdanskim,
co daje okoto 60 litréw pojemnosci jednego rownego korca gabinskiego.

MIARA GOSTYNINSKA

Miara gostyninska posiada w lustracji 1564 roku dwa opisy jej relacji
do miary gdanskiej. Przy kalkulacji dochodéw folwarkéw w Strzelcach
i Niedrzewie zostala ona zdefiniowana jako 10 korcy gostyninskich réw-
nych 11 korcom gdanskim?®, co daje pojemnosé okoto 60 litréow dla jedne-
go korca gostyninskiego. Przy kalkulacji dochodéw folwarku w Ratajach
stwierdzono natomiast, Ze ,miara gostyninska jest mata, malo nie taka
jak gdanska®”. W oparciu o ten opis mozna jedynie stwierdzic¢, ze korzec
gostyninski byt nieco wiekszy od 55 litrow.

¥ AGAD, ASK 1, 172, k. 3v.

¥ AGAD, ASK 1, 177, k. 18; 179, k. 72v.
#  AGAD, ASK 1, 182, k. 123v.

2 AGAD, ASK 1, 217, k. 27v, 55v.

2 LR 156411570, s. 131.

#  LRaw 1564 i 1570, s. 113, 199.

24 Tamze, s. 106.
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Poza opisami z lustracji dysponujemy jeszcze dwoma przekazami
pozwalajacymi szacowaé pojemno$¢ tej miary. Pierwszy to pochodza-
ca z rozliczenia finansowego zarzadcy starostwa za 1537 rok informacja
o przeliczeniu 3295 korcy zboza sptawionych do Gdanska na 54 taszty
i 55 korcy miary gdanskiej®. Sugeruje ona wrecz rowno$¢ miary gdanskiej
z gostyninska, gdyz 54 laszty i 55 korcy gdanskich to 3295 korcy gdan-
skich, a wiec doktadnie tyle samo, co liczba sptawionych korcy gostynin-
skich. Sugeruje to wiec 54,7 litra jako pojemnos$é¢ korca gostyninskiego.
Drugi przekaz pochodzi z rachunkéw krolewskich. Znajduje si¢ w nich
potwierdzenie zakupu owsa w 1552 roku®, gdzie, przeliczajac miare go-
styniniska na krakowska, uzyto relacji, w ktorej 1 korzec gostyninski byt
réwny 1,5 korca krakowskiego. Prowadzi to do szacunku pojemnosci korca
gostynskiego na 58 litrow. W oparciu o relacje tej miary wzgledem gdan-
skiej i krakowskiej mozna przyjac, ze pojemnos¢ jednego korca rownego
miary gostyninskiej wynosita okoto 60 litrow.

MIARA KAMIENIECKA

Na taszt gdanski wedle Romana Rybarskiego, odnoszacego te informacje
do 1569 roku, sktadato sie 45 korcy kamienieckich”. Pojemnos¢ korca
tej miary mozna zatem oszacowac na okoto 73 litry. W lustracji mazo-
wieckiej z lat 1564-1565, przy okazji szacowania dochodéw z folwarku
w Stuzewiu, zdefiniowana zostala relacja korca kamienieckiego wzgle-
dem korca gdanskiego — 3 korce kamienieckie miaty odpowiada¢ 4 kor-
com gdanskim?®. W taki sam sposo6b relacje korca kamienieckiego do
gdanskiego definiuje w kilku miejscach inwentarz starostwa kamieniec-
kiego z 1570 roku®. Opierajac sie na przekazach zawartych w lustracji
i inwentarzu, pojemnosc¢ jednego korca kamienieckiego nalezy szacowac
na okoto 73 litry. Na podobng pojemnos¢ wskazuje informacja zawarta

»  AGAD, ASK 1, 84, k. 37.

% AGAD, ASK 1, 164, k. 159-159v.

# R.Rybarski, Handel i polityka..., s. 336.
% LM 1565, cz. II, s. 151.

¥ AGAD, ASK LVI, 151, k. 39, 42, 45, 47.
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w inwentarzu starostwa kamienieckiego z 1568 roku. Zarejestrowano tam
sptaw do Gdanska 540 korcy zyta przemierzonych na 720 korcy gdanskich,
co przektada sie na okoto 74 litry pojemnosci dla korca kamienieckiego®.
Rachunki krélewskie sktaniaja jednak ku kalkulowaniu miary kamie-
nieckiej jako nieco wiekszej. Dla lat 1554, 1558 i 1568 rejestruja one
dostawy owsa ze starostwa kamienieckiego na potrzeby dworu krolew-
skiego, ktore zawsze byly przeliczane w relacji: 1 korzec kamieniecki
odpowiadajacy 2 korcom krakowskim. Pozwala to okresli¢ pojemnos¢
korca kamienieckiego na okoto 77 litréw. Biorac pod uwage relacje wobec
miary gdanskiej i krakowskiej, wypada pojemnos¢ jednego rownego korca
kamienieckiego szacowa¢ na okoto 75 litrow.

MIARA LATOWICKA

Miare latowicka lustracja 1565 roku definiuje — przy okazji szacowania
dochodow z folwarkow w Wielkim Lesie, Strachominie i Oleksance —
poprzez relacje do miary gdanskiej, zréwnujac 3 korce latowickie z 4 kor-
cami gdanskimi*. Odpowiada to okoto 73 litrom pojemnosci korca
latowickiego. Rachunki krolewskie z lat 1556%, 1557°¢, 1558% i 1568% reje-
strujace dostawy owsa z terenu starostwa latowickiego na dwor krolewski
w Warszawie rowniez rejestrujg te miare. Przyjmuje sie w nich przy prze-
liczeniach zawsze relacje, w ktorej 1 korzec owsa dostarczonego ze sta-
rostwa latowickiego odpowiada 2 korcom krakowskim. Oznacza to okoto
77 litréw pojemnosci korca latowickiego. Przy tak niewielkiej rozbieznosci
szacunkow opartych na relacjach do miar gdanskiej i krakowskiej mozna

przyjac, ze jeden rowny korzec latowicki miat pojemnosé okoto 75 litrow.

% AGAD, ASK 1, 45, k. 330v.

*  AGAD, ASK 1, 172, k. 28.

2  AGAD, ASK 1, 182, k. 123.

% AGAD, ASK 1, 217, k. 55v.

# LM 1565, cz. I, s. 125, 131, 136.
*  AGAD, ASK 1, 179, k. 73.

% AGAD, ASK 1, 177, k. 19v.

¥ AGAD, ASK 1, 182, k. 123.

#  AGAD, ASK 1, 217, k. 55v, 123.
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MIARA LIWSKA

W lustracji mazowieckiej z 1565 roku, przy okazji kalkulacji dochodow
z folwarkéw w Liwie, pojawia sie opis relacji miary liwskiej do miary
gdanskiej. Zréwnuje on 4 korce liwskie z 5 korcami gdanskimi®. Takg sama
relacja obu miar postuguje si¢ inwentarz starostwa liwskiego z 1570 roku®.
Proporcja ta odpowiada okolo 69 litrom pojemnosci jednego korca liw-
skiego. Nieco odmienng pojemno$¢ sugerujg rachunki krolewskie, w kto-
rych zarejestrowano cztery dostawy owsa ze starostwa liwskiego na dwor
krolewski — dwie w 1554 roku*! i dwie w 1567 roku®. Przy przeliczaniu
dostarczonego zboza zostal przyjety przelicznik, na podstawie ktérego
1 korzec owsa dostarczonego ze starostwa liwskiego odpowiadat 2 korcom
krakowskim. Przektada sie to na 77 litréw pojemnosci korca liwskiego.
Biorac pod uwage mozliwos¢ zanizenia relacji wzgledem miary gdanskiej
w wypadku nieuwzglednienia przymiarkéw pobieranych przez kupcow
gdanskich, pojemno$¢ jednego korca réwnego miary liwskiej wypada sza-

cowac na okoto 75 litrow.

MIARA LOMZYNSKA

Roman Rybarski w swej pracy o handlu i polityce handlowej Polski w XVI
wieku umiescit trzy przeliczenia relacji miar stosowanych w Lomzy i jej
okolicach w relacji do miary gdanskiej. Dwa z nich odniést bezposrednio
do samej Lomzy, co sugeruje, Ze mamy do czynienia z miara lomzynska.
W odniesieniu do 1525 roku napisal o 51,25 lokalnego korca jako odpowia-
dajacych pojemnoscia tasztowi gdanskiemu, za$ dla 1545 roku o 52,26 lokal-
nego korca dajacych taszt gdanski®. W pierwszym wypadku przektada sie
to na okoto 64-litrowy korzec, w drugim zas na okotlo 63-litrowy. Trzecie

przeliczenie odnosi sie do Nowogrodu tomzynskiego (w ktérym lustracja

3 LM 1565, cz. II, s. 182.

© AGAD, ASK LVI, 151, k. 55v.

1 AGAD, ASK 1, 172, k. 15v, 25.

#  AGAD, ASK 1, 217, k. 27, 55v.

# R Rybarski, Handel i polityka..., s. 336.
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z lat 1564-1565 potwierdza uzywanie miary tomzynskiej) i informuje
0 42,28 lokalnego korca dajacych taszt gdanski*. W tym wypadku pojem-
nos¢ korca wynosi okoto 78 litréw. Wszystkie zebrane $wiadectwa zrodto-
we odnoszace sie do miary fomzynskiej wskazuja na pojemnosé¢ lokalnego
korca mocno zblizong do tej ostatniej wartosci. Lustracja z 1565 roku -
przy okazji kalkulacji dochodéw z folwarkéw w Przytutach, Zambrowie,
Kedziorowie, Bronowie, Bozejewie i Lomzy — zrownuje 2 korce lomzyn-
skie z 3 korcami gdanskimi®, co kaze szacowac pojemnos¢ jednego korca
tomzynskiego na okoto 83 litry. Zasadniczo identyczne wyniki przynosza
informacje zawarte w inwentarzach rejestrujacych sptaw zboza ze staro-
stwa tomzynskiego do Gdanska. Inwentarz z 1574 roku przelicza 26 tasztow
i 44,75 korca fomzynskiego (a wiec 1604,75 korca) na 40 tasztow i 7 korcy
gdanskich*, co daje okolo 82 litry pojemnosci dla korca tomzynskiego.
Zawarta w inwentarzu z 1581 roku informacja o sptawieniu 783 korcy
zyta, ktore mialy zostaé przemierzone w Gdansku na 19 tasztéw i 40 korcy
miary gdanskiej”, pozwala okresli¢ pojemnos¢ miary tomzyniskiej na okoto
83 litry.

Podobne dane oferuja informacje o dostawach owsa z terenu starostwa
tomzynskiego na potrzeby dworu krolewskiego zarejestrowane w rachun-
kach kroélewskich. Transporty dostarczone w latach 1556%, 1557%? 1 1561>°
do Warszawy byly przeliczane na miare krakowska w stosunku 1 korzec
tomzynski odpowiadajacy 2 korcom krakowskim, co daje okoto 77 litrow
pojemnosci dla korca tomzynskiego. Z kolei w wypadku dwodch zrealizo-
wanych w 1545 roku dostaw owsa ze starostwa tomzynskiego na Litwe
pojawia sie kalkulacja polegajaca raz na przeliczeniu 1 tasztu lomzynski
na 31 solanek (beczek) o pojemnosci 4 korcy krakowskich kazda, drugi raz
natomiast na 25 beczek po 5 korcy kazda. Z pierwszego szacunku otrzy-

mujemy 124 korce krakowskie na laszt i pojemnos¢ okoto 80 litrow dla

4 Tamze.

® LM 1565, cz. 11, s. 52, 54, 60, 65, 76.
% AGAD, ASK LVI, 164, k. 83.

¥ AGAD, ASK LVI, 166, k. 207.

% AGAD, ASK 1, 179, k. 73.

¥ AGAD, ASK 1, 177, k. 19-19v.

®  AGAD, ASK 1, 189, k. 41v.
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jednego korca tomzynskiego™, z drugiego natomiast 125 korcy krakowskich
na faszt i tak samo jak poprzednio pojemnos¢ okoto 80 litréw dla jednego
korca tomzynskiego®®. Z wszystkich tych $wiadectw wynika w spos6b
raczej bezdyskusyjny, zZe pojemnos¢ korca rownego miary lomzynskiej
wynosita okoto 80 litrow. Najprawdopodobniej dwie relacje odniesione
przez Rybarskiego do tasztu gdanskiego i wskazujace na mniejszy, okoto
65-litrowy korzec dotycza miary wiskiej, a nie lomzynskiej.

MIARA MAKOWSKA

Miara makowska pojawia sie w lustracji z 1565 roku przy okazji szacowania
dochodéw folwarku potozonego w Makowie. Jej pojemnos¢ zostata okre-
slona w relacji do miary gdanskiej jako 3 korce makowskie odpowiadajace
4 korcom gdanskim®, co w przeliczeniu daje okoto 73 litry jako pojemnos¢
jednego rownego korca makowskiego.

MIARA MINSKA

Lustracja mazowiecka z 1565 roku informuje o mierze minskiej przy sza-
cunku dochodéw folwarku w Debiu. Zdefiniowano tam jej relacje do miary
gdanskiej jako 3 korce minskie odpowiadajace 4 korcom gdanskim®, co
pozwala okresli¢ pojemnosé jednego korca minskiego na okoto 73 litry.
Rachunki krélewskie rejestrujg dwa przypadki dostaw owsa na dwor
krolewski, ktorych Zrodtem byly starostwo minskie i dzierzawa Debe
(w odniesieniu do ktérej lustracja potwierdza uzywanie miary minskiej).
W roku 1555 byl to transport z dzierzawy Debe, dla ktérego zastosowano
przeliczenie 1 korca lokalnego odpowiadajacego 2 korcom krakowskim,
co daje pojemnos$¢ okoto 77 litréw dla miary minskiej. Natomiast w roku
1568°¢ byt to zakup dokonany w Minsku, dla ktérego zapisano relacje

1 AGAD, ASK 1, 120, k. 201v.
% AGAD, ASK 1, 120, k. 204.
% LM 1565, cz. II, s. 145
LM 1565, cz. 1, s. 100.

% AGAD, ASK 1, 172, k. 84.

% AGAD, ASK 1, 217, k. 123.
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przeliczeniowa 6 korcy lokalnych odpowiadajacych 10 korcom krakow-
skim. W tym wypadku korzec lokalny wynosi tylko 65 litréw. Réznica
w pojemnosci miary wystepujaca w rachunkach krélewskich jest zbyt
duza (64 do 77 litrow) by$my mieli tu do czynienia z tg sama miara. Wobec
swiadectwa lustracji 1565 roku i faktu, ze Zrédtem owsa w 1555 roku byty
zasoby wlasne majatku krolewskiego, nalezy uznaé, ze pojemnos¢ kor-
ca minskiego wynosita okoto 75 litréw. W wypadku mniejszego korca
65-litrowego, uchwyconego w rachunkach krolewskich z 1568 roku, mamy

zapewne do czynienia z miarg warszawska.

MIARA NOWOMIEJSKA

Lustracja mazowiecka z 1565 roku przywoluje miare nowomiejska przy
szacowaniu dochodowosci folwarku w Nowym Miescie. Brak jest tam
jednak jakichkolwiek wskazéwek wzgledem jej pojemnosci za wyjat-
kiem stwierdzenia, ze ,jest wielka™’. W rachunkach krélewskich z lat
1554-1557 pojawiaja si¢ kilkakrotnie informacje o dostawach owsa dla
koni kroélewskich z terenu starostwa nowomiejskiego. Podaja one dla
transportéw owsa z Nowego Miasta dwie relacje przeliczeniowe do mia-
ry krakowskiej. W latach 1554 i 1555 podawana jest relacja, wedle ktorej
1 korzec owsa dostarczany z Nowego Miasta odpowiada 2 korcom krakow-
skim®, co pozwala okresli¢ pojemnos¢ miary lokalnej na okoto 77 litrow.
W latach 1556 i 1557 przy przeliczeniu zastosowano relacje, w ktorej 3 kor-
ce z Nowego Miasta odpowiadajg 5 korcom krakowskim*. Otrzymana
pojemno$é korca nowomiejskiego to wowczas okoto 64 litry. Natomiast
dla roku 1565 zastosowano jeszcze inng relacje, w ktorej 1 korzec nowo-
miejski odpowiada 1,5 korca krakowskiego, a wiec jego pojemnos$¢ nale-
zy ocenia¢ na okoto 58 litréw. Biorac pod uwage réznice w pojemnosci
wynikajace z tych wyliczen, wypada uzna¢, Zze mamy tu do czynienia nie

z jedna, ale z dwiema lub trzema réznymi miarami.

57 LM 1565, cz. 1, s. 162.

% AGAD, ASK 1, 172, k. 31, 68v.

% AGAD, ASK 1, 177, k. 19; syg. 179, k. 73.
®  AGAD, ASK 1, 208, k. 135v.

137



Pojemnos¢ miar nasypnych w XVI-wiecznej Polsce

Kierujac sie stwierdzeniem lustratoréw o tym, ze miara nowomiejska
sjest wielka”, nalezy przyja¢, ze wlasciwa miarg nowomiejska jest ta, dla
ktorej z relacji do miary krakowskiej wynika pojemnosc okoto 77 litrow.
Wyliczenia pojemnosci dajace 65 i 58 litrow odnosza sie zapewne do in-
nych miar stosowanych na rynku lokalnym, jak chocby zakroczymskiej

czy wyszogrodzkiej.

MIARA NURSKA

Lustracja z 1565 roku przy szacunku dochodéw folwarku w Nurze podaje
relacje miary nurskiej do miary gdanskiej, gdzie 2 korce nurskie odpo-
wiadajg 3 korcom gdanskim®'. W przeliczeniu relacja ta odpowiada okoto
83 litrom pojemnosci dla jednego réwnego korca nurskiego.

MIARA OSIECKA

Miara osiecka stosowana w starostwie osieckim nie pojawia sie z nazwy
w lustracji mazowieckiej z lat 1564-1565. Wzmiankowana jest jednak
w rachunkach kroélewskich, gdzie zanotowane zostaty dostawy owsa z tere-
nu starostwa osieckiego na dwor krolewski w Warszawie w latach 1554,
1555%, 1556 (dwa razy)®* i 1558%. Relacja miary zostala zdefiniowana jako
1 korzec z Osiecka odpowiadajacy 2 korcom krakowskim®. Sugeruje to
pojemnosé okoto 77 litréw jednego korca réwnego miary osieckie;.

MIARA OSTROWSKA

Miara ta nie pojawia sie z nazwy w lustracji 1565 roku. Jedynie raz jest

wzmiankowana w rachunkach krolewskich z roku 1565% w zwigzku

o LM 1565, cz. II, s. 169.

% AGAD, ASK 1, 172, k. 5v.

% AGAD, ASK 1, 172, k. 34.

°¢  AGAD, ASK 1, 172, k. 117; 179, k. 73.

% AGAD, ASK 1, 182, k. 123v.

®  AGAD, ASK 1, 172, k. 5v, 34, 117; 177, k. 20.
7 AGAD, ASK 1, 385-386, k. 5.
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z dostawg owsa na potrzeby dworu krolewskiego. Przy przeliczeniu tej
dostawy na miare krakowska przyjeta zostala relacja 1 korca ostrowskiego
odpowiadajacego 2 korcom krakowskim. Jej pojemno$¢ mozna w oparciu

o te relacje oceniac na okoto 77 litrow.

MIARA PLOCKA (STARA I NOWA)

Lustracja wojewodztwa plockiego z 1565 roku informuje o dwoch ptockich
miarach zbozowych: starej, wykorzystywanej przy odbiorze daniny sepnej,
inowej, uzywanej do odbioru innych danin oraz w wyliczeniach dochodoéw
folwarcznych. Inwentarz starostwa plockiego z 1572 roku pozwala uznaé
nowa miare plocks za rowng mierze bielskiej, gdyz w opisie powinno-
sci kmieci ze wsi Czekandow stwierdzono, Ze czynszowy owies winni oni
sktada¢ w ilosci 6 korcy miary bielskiej albo ptockiej®®. Na tej podstawie
pojemnos$¢ jednego korca rownego nowej miary plockiej nalezy oceniaé
na okoto 69 litrow.

Pojemno$¢ korca starej miary ptockiej mozna wyliczy¢ w oparciu
o przekazane w lustracji i inwentarzach wzajemne relacje starej i nowej
miary. Przy opisie dochodéw folwarku w Chelpowie umieszczona zostata
informacja o tym, Ze laszt starej miary miesci w sobie 45 korcy miary no-
wej®, co daje okoto 52 litry pojemnosci. Inwentarz z 1572 roku, opisujac
dochody ze wsi Powsino, podaje taka sama proporcje wzajemnych rela-
cji obu miar, zréwnujac 10 korcy starej miary z 7,5 korca nowej miary”.
W oparciu o te wyliczenia pojemnosc¢ jednego rownego korca ptockiego
starej miary mozna szacowac na okoto 52 litry.

MIARA PLONSKA

Lustracja wojewddztwa plockiego z 1565 roku, wzmiankujac miare pton-
ska przy okazji opisu dochodéw folwarku w Plonisku, nie podaje zadnych

% AGAD, ASK LVI, 210, k. 51.
¢ LP 1565-1789, s. 13.

70

AGAD, ASK LVI, 210, k. 25v: ,Korzecz ten stary miary wszi ktore szep daya, amyg czecho-
wany pod czecha mieyszka. Ktory iest mnieyszi anizely ten teraznieyszy nowo postano-
wiony. Bo corczi starych 10 veziny nowy miary teraznieyszey corczi 7 %
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relacji tej miary do innych’. Informacje takg zawiera natomiast inwen-
tarz starostwa plockiego z 1572 roku, w ktérym miara ta opisana zostata
jako wieksza od plockiej, gdzie 5 korcy plonskich odpowiada 6 korcom
ptockim™. Poniewaz przekaz ten odnosi sie¢ do kalkulacji folwarcznych,
wypada przyjaé, ze relacja miary ptonskiej odnosi sie do nowej miary
ptockiej o pojemnosci okoto 69 litréw. Na tej podstawie mozna okresli¢
pojemnos¢ jednego korca plonskiego na okoto 83 litry.

MIARA PRZASNYSKA

Lustracja mazowiecka z lat 1564-1565 nie zawiera zadnych informacji
o relacjach taczacych te miare z innymi miarami. Dysponujemy jedynie
dwiema wskazéwkami dotyczacymi jej pojemnosci. Jedng jest opisanie
miary przasnyskiej jako ,wielkiej” w trakcie szacowania dochodowosci
potozonego przy Przasnyszu folwarku Ruda”. Drugg wskazoéwka jest infor-
macja o uzywaniu w Dobrzankowie, lezagcym w bezposrednim sgsiedztwie
Przasnysza, miary ciechanowskiej o pojemnosci okolo 80 litréw. W tej
sytuacji uzasadnionym wydaje si¢ zatozenie, Ze mozna utozsamia¢ miare
przasnyska z miarg ciechanowska, przyjmujac dla niej pojemnos$¢ okoto
80 litrow.

MIARA RAWSKA

Miara rawska posiada w lustracji 1564 roku dwa rézne opisy jej relacji
do miary gdanskiej. W odniesieniu do folwarkéw w Komorowie i Woli
Zamkowej umieszczono informacje, ze 8 korcy rawskich odpowiadato
9 korcom gdanskim™, co pozwala szacowac pojemnos¢ jednego korca raw-
skiego na okoto 62 litry. W odniesieniu do folwarku w Regnowie podano
natomiast, ze 9 korcy rawskich odpowiadato 10 korcom gdanskim”, co

7 LP 1565-1789, s. 27.
2 AGAD, ASK LV], 210, k. 62.
7 LM 1565, cz. 11, s. 19.
*  LRaw 1564 i 1570, s. 17, 19.

75 Tamze, s. 24.
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przeklada sie na okoto 61 litréw pojemnosci. W wypadku Regnowa poda-
ny zostal takze potencjalny rozmiar przymiarku powstajacego po spla-
wieniu zboza do Gdanska, ktéry okreslono na 56 korcy dla 780 korcy
rawskich. Byloby to rownoznaczne z okoto 60 litrami pojemnosci korca
rawskiego. W zachowanych w rachunkach krélewskich rozliczeniach
finansowych starostwa rawskiego z 1565 roku przymiarek ten przy spla-
wie do Gdanska nie zostal w ogdle wykazany. Kalkulacja dochodu zostata
przeprowadzona w lasztach i korcach rawskich z podaniem dla nich cen
gdanskich, a przymiarek - co do ktérego stwierdzono, Ze istnieje — zostat
opisany jako wystarczajacy do pokrycia kosztow sptawu’. Alternatywny
szacunek pojemnosci miary rawskiej oferuja rachunki zakupu owsa. Dwa
z nich pochodza z 1547 roku. Raz jest to 60 korcy rawskich przeliczonych
na 90 korcy krakowskich, drugi zas — 578 korcy rawskich przeliczonych
na 866,5 korca krakowskiego”. Trzeci zakup miat miejsce w 1567 roku’,
kiedy to 420 korcy rawskich przeliczono na 630 korcy krakowskich. We
wszystkich przypadkach mamy do czynienia z relacja jednego korca raw-
skiego odpowiadajacego 1,5 korca krakowskiego, co daje okoto 58 litrow
pojemnosci dla korca rawskiego. Zestawiajac razem informacje o rela-
cjach miary rawskiej wzgledem miar gdanskiej i krakowskiej, pojemnos¢
jednego réwnego korca rawskiego wypada ocenia¢ na okoto 60 litréw.

MIARA ROZANSKA

Wielko$¢ miary rézanskiej w lustracji 1565 roku jest definiowana w relacji
do miary gdanskiej jako 3 korce rézanskie odpowiadajace 4 korcom gdan-
skim”. Daje to okoto 73 litry pojemnosci dla korca rézanskiego. Pojemnos¢
zblizona do tej wynikajacej z relacji do miary gdanskiej otrzymamy prze-
liczajac ja w oparciu o relacje do miary krakowskiej. Rachunki kréolewskie
z lat 1554-1556 rejestrujg dostarczenie z R6zana owsa na dwor krolewski
w Warszawie, a przyjeta tam relacja objetosci zréwnuje jeden korzec

7 AGAD, ASK 1, 196, k. 322, 327v.
7 AGAD, ASK 1, 338-340, k. 72.
% AGAD, ASK 1, 171, k. 19.

7 LM 1565, cz. I, s. 131.
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owsa ze starostwa rozanskiego z 2 korcami krakowskimi*. Daje to okoto
77 litréw pojemnosci dla korca z Rézana. Pojemnos$¢ jednego réwnego
korca rézanskiego nalezy w tej sytuacji ocenia¢ na okoto 75 litrow.

MIARA SEROCKA

Miara serocka nie posiada w lustracji 1565 roku wprost zdefiniowanej
relacji do miary gdanskiej. Relacje te da sie jednak ustali¢ dzieki informacji
zawartej w opisie dochodéw folwarku w Rudzikowie o wielkosci ewen-
tualnej przymiarki w razie sptawu zboza do Gdanska. Po odjeciu zboza
na siew i utrzymanie nadwyzka produkcyjna zZyta na sprzedaz zostata
oszacowana na 127 korcy serockich zyta ozimego i 6,5 korca jarego. Zapis
ten opatrzono komentarzem, iz ,tego zyta moze sie przymierzy¢ przy-
najmniej korcy 40%"”, co odpowiada teoretycznej relacji 3 korcy serockich
rownych 4 korcom gdanskim. W tej sytuacji pojemno$é¢ jednego korca
serockiego nalezy ocenia¢ na okoto 73 litry. Alternatywnym Zroédlem
oceny pojemnosci sg rachunki krolewskie. W 1554 roku zostata w nich
zarejestrowana® dostawa na dwor krolewski owsa z Serocka, w ktorej
przyjeto relacje 1 korca serockiego odpowiadajgcego 2 korcom krakow-
skim. Daje to pojemnos¢ okoto 77 litrow dla jednego korca serockiego.
Uwzgledniajac wyniki obu relacji — zarowno do miary gdanskiej, jak
i krakowskiej — pojemnos¢ jednego serockiego korca réwnego wypada
ocenia¢ na okoto 75 litrow.

MIARA SOCHACZEWSKA (BOLEMOWSKA)

Lustracja wojewodztwa rawskiego z 1565 roku, przy kalkulacjach
dochoddéw z folwarkéw w Guzowie i Czerwonce, zawiera opis relacji
zachodzacej miedzy miarami sochaczewska a gdanska. Zgodnie z nig
8 korcy sochaczewskich odpowiada 10 korcom gdanskim®. Z tej relacji

8 AGAD, ASK 1, 172, k. 81.
8 LM 1565, cz.1, s. 150.

8 AGAD, ASK 1, 172, k. 8v.
8 LR 15641 1570, s. 35, 53.
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wynika, ze korzec sochaczewski winien mie¢ okoto 68 litréw pojemnosci.
W sprzecznosci z tg kalkulacja stojg jednak informacje zawarte w rachun-
kach krélewskich oraz inwentarzach rejestrujace caly szereg przeliczen
z miary sochaczewskiej na gdanska zboza sptawionego do Gdanska.
Inwentarz z roku 1530 rejestruje dwa sptawy. Jeden obejmowat 25,5 tasz-
tu sochaczewskiego, przeliczonego na 27 tasztow i 3 korce gdanskie, co
daje okoto 58 litrow pojemnosci korca sochaczewskiego. Drugi sptaw
obejmowat 23 taszty i 3 korce sochaczewskie przeliczone na 25 tasztow
gdanskich, co przeklada sie na okoto 60 litréw pojemnosci korca socha-
czewskiego®. Inwentarz z 1533 roku rejestruje sptaw 26 tasztow i 22 kor-
cy sochaczewskich przeliczonych na 27 tasztéw i 40 korcy gdanskich,
co pozwala szacowaé pojemnosc¢ korca sochaczewskiego na 58 litrow®.
W rozliczeniu dochodéw starostwa z roku 1538 mamy informacje o spta-
wie 85 tasztow sochaczewskich i przemierzeniu ich na 93 taszty gdan-
skie®. Zgodnie z tym mozna szacowaé pojemnos¢ korca sochaczewskiego
na 60 litrow. W inwentarzu z 1543 roku 50 fasztéw i 10 korcy sochaczew-
skich zostalo przeliczonych na 55 tasztow i 20 korcy gdanskich®, co daje
okoto 61 litréw pojemnosci miary sochaczewskiej. W rozliczeniu finan-
sowym starostwa za 1569 rok wykazany zostal sptaw 1036 korcy zyta,
ktore w Gdansku przemierzono na 18 tasztow i 16 korcy®. Otrzymana
pojemnosc¢ korca sochaczewskiego to 58 litrow. Obok tych informacji
mamy takze dwa zarejestrowane w rachunkach kroélewskich przypadki
dostaw na dwor krolewski owsa zakupionego w Bolemowie, z przelicze-
niem miary sochaczewskiej na miare krakowska. Miato to miejsce po raz
pierwszy w 1554 roku, gdy 905,5 korca miary bolemowskiej przeliczono
na 1508 korcy krakowskich®. Po raz drugi zakupiono zboze w 1555 roku.
Przeliczono woweczas 373 korce miary tym razem okreslonej juz wprost
jako sochaczewska na 621 korcy krakowskich®. W obu przypadkach

8 AGAD, ASK, 48, k. 107v.

8 Tamze, k. 132.

% AGAD, ASK 1, 90, k. 4.

8 AGAD, ASK, 48, k. 228.

8 AGAD, ASK 1, 227, k. 143v. To samo zestawienie powtorzone w: AGAD, ASK 1, 228, k. 169v.
8 AGAD, ASK 1, 171, k. 18v.

% AGAD, ASK 1, 175, k. 10.
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przeliczenie daje dla korca (okreslonego raz jako bolemowski, a raz jako
sochaczewski) pojemnos¢ okoto 64 litrow. Biorac pod uwage prawdopo-
dobne uwzglednienie w przeliczeniach na miare gdanska przymiarkow
i kosztow sptawu oraz 6wczesny brak precyzji pomiarow, uzasadnionym
wydaje sie przyjecie okoto 65 litrow jako pojemnoéci jednego korca row-
nego miary sochaczewskiej, a pojemnosci jednego tasztu sochaczewskiego
na okoto 3900 litrow. Obok tych dwdch jednostek pojemnosci inwentarz
starostwa sochaczewskiego z 1510 roku odnotowuje jeszcze zawierajacy
12 korcy spad (modius), ktérego pojemnos¢ wypada oceni¢ na 780 litrow?!.

MIARA STANISEAWOWSKA

Lustracja 1565 dla miary stanistawowskiej nie oferuje bezposrednio sfor-
mulowanej relacji do miary gdanskiej. Przeprowadzenie szacunkoéw jest
jednak mozliwe w oparciu o umieszczong w kalkulacji dochodéw fol-
warku stanistawowskiego informacje o sptawie do Gdanska nadwyzki
zyta. Zostala ona skalkulowana na 365 korcy stanistawowskich, dajacych
dodatkowych 100 korcy w mierze gdanskiej’”. W tej sytuacji pojemnos¢
jednego korca stanistawowskiego mozna szacowaé na okoto 70 litrow.
Miara stanistawowska pojawia si¢ rowniez w rachunkach kroélewskich
rejestrujacych dostawy owsa ze Stanistawowa na potrzeby dworu w latach
1554%, 1565°*1 1568”. Operuje sie w nich relacja przeliczeniowa na miare
krakowska, gdzie 1 korzec stanistawowski odpowiadat 2 korcom krakow-
skim. Daje to pojemnosci okoto 77 litréw dla korca stanistawowskiego.
Biorac pod uwage wplyw na przeliczenie pojemnosci przymiarku pobie-
ranego przez kupcow gdanskich, pojemnosé¢ jednego rownego korca sta-
nistawowskiego mozna ocenia¢ na okoto 75 litrow.

1 AGAD, ASK, 48, k. 62, 86, 91v-92.
2 LM 1565, cz. II, s. 193.

% AGAD, ASK 1, 172, k. 7v.

% AGAD, ASK 1, 322-323, k. 124v.

% AGAD, ASK 1, 217, k. 55.
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MIARA WARECKA

Lustracja mazowiecka 1565 roku, przy okazji szacowania dochodéw z fol-
warkow w Badkowie i Stromcu, podaje relacje miary wareckiej do gdan-
skiej, gdzie 4 korce wareckie odpowiadajg 5 korcom gdanskim®. Oznacza
to, ze pojemnos$¢ korca wareckiego mozna oceni¢ na okoto 69 litrow.
Inna pojemno$¢ wynika z lustracji wojewddztwa sandomierskiego z lat
1564-1565. Podczas kalkulowania dochodéw folwarcznych z Kozienic
i Opatkowic opisana zostala relacja miary wareckiej do miary krakow-
skiej. Pojemnos¢ jednego korca wareckiego odpowiada w niej 2 korcom
krakowskim”. Na tej podstawie pojemno$¢ korca wareckiego nalezy sza-
cowac na okoto 77 litrow. Szacunkow nie rozjasniajg rozbiezne w kwestii
pojemnoéci miary wareckiej informacje zawarte w rachunkach kroélewskich,
gdzie kilkukrotnie odnotowano transporty owsa z Bagdkowa. W wypad-
ku czterech dostaw zrealizowanych w latach 1555% i 1556* do przelicza-
nia stosowano relacje do miary krakowskiej taka sama jak w lustracji dla
Kozienic i Opatkowic, a wiec 1 korzec lokalny réwny 2 korcom krakow-
skim. W oparciu o te szacunki mozna zalozy¢ pojemnosc¢ korca wareckie-
go na okolo 77 litréw. Przy trzech innych dostawach z lat 1556'®°, 1557'
i 1558' zastosowana zostala relacja 3 korcy lokalnych réwnych 5 korcom
krakowskim, co daje jedynie okolo 64 litry pojemnosci dla korca wareckie-
go. Rozbieznos¢ rejestrowanych miar — od 64 przez 69 po 77 litrow — jest
duza nawet jak na XVI-wieczne standardy ocen pojemnosci. O ile bowiem
dla korca 69-litrowego mamy relacje 4 korcy wareckich odpowiadajacych
5 gdanskim, to przy korcu 77-litrowym powinny to by¢ 3 korce wareckie
odpowiadajace 4 gdanskim. Najprawdopodobniej mamy w tym wypadku do

czyniena ze stosowaniem dwoch miar: wiekszej o pojemnosci 69-77 litrow,

% LM 1565, cz. 1, s. 53, 61.

7 LS 1564-1565, s. 220.

% AGAD, ASK 1, 172, k. 38v, 43, 79v.
% Tamze, k. 119.

10 AGAD, ASK 1, 179, k. 72v.

0 AGAD, ASK 1, 177, k. 19.

02 AGAD, ASK 1, 182, k. 123v.
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najprawdopodobniej okoto 73-litrowej, bedacej wlasciwa miarg warecka,
i mniejszej, okoto 64-litrowej, bedacej prawdopodobnie miarg warszawska.

MIARA WARSZAWSKA

Lustracja mazowiecka z 1565 roku w odniesieniu do miary warszawskiej
operuje dwoma jej relacjami do miary gdanskiej. Przy kalkulacjach docho-
dowosci folwarkow w Jazdowie, Ozarowie i Janczewicach umieszczo-
no adnotacje, ze 8 korcy warszawskich jest rowne 9 korcom gdanskim.
Oznaczaloby to pojemnos$¢ jednego korca warszawskiego wynoszaca oko-
to 62 litry. Te hipotetyczna relacje potwierdzaja przeliczenia przymiarkow
zaktadanych przez lustratorow. W Jazdowie do 520 korcy warszawskich
doszacowali oni 65 korcy w Gdansku (korzec warszawski = 61,9 litra),
w Ozarowie do 1380 korcy — 172,5 korca (korzec warszawski = 61,9 litra),
aw Janczewicach do 450 korcy - 58 korcy (korzec warszawski = 62 litry)'®.
Dla dwoéch innych folwarkow, zlokalizowanych w Kamionce i Chrzesnem,
podana zostala teoretyczna relacja 8 korcy warszawskich odpowiada-
jacych 10 korcom gdanskim, ktoéra przekiada sie na pojemnos¢ okoto
69 litrow dla korca warszawskiego. Podane w obu przypadkach przy-
miarki — dla Kamionki 108 korcy przy 433 korcach warszawskich, a dla
Chrzesnego 229 korcy przy 916 korcach — daja te sama pojemnos¢, co
ta wyliczona z hipotetycznej relacji'®. Na pojemnos¢ zblizong do przyj-
mowanej w Jazdowie, Ozarowie i Janczewicach (8 korcy warszawskich
odpowiadajacych 9 korcom gdanskim) wskazuje informacja zachowana
w rozliczeniu starostwa warszawskiego za 1537 rok, gdzie sptawionych
do Gdanska 60 tasztow i 55 korcy zyta miary warszawskiej przemierzo-
no na 66 tasztéw i 20 korcy miary gdanskiej'®. Daje to okoto 60 litrow
pojemnosci jednego korca warszawskiego. Znaczaco odmienng pojemnos¢
korca warszawskiego od wyzej wyliczonych znajdujemy w rachunkach
pisarstwa warszawskiego z 1526 roku, w ktérych odnotowano sptaw do
Gdanska 16 tasztow i 11 korcy z Warszawy, przeliczonych w Gdansku

103 TR 1564 i 1570, s. 35, 53.
104 TM 1565 roku, cz. II, s. 197-198, 203.
105 AGAD, ASK 1, 90, k. 110v.
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na 22 laszty i 40 korcy. Daje to co najmniej 77 litréw pojemnosci dla
wykorzystanego do przeliczen korca'™.

Wobec czestych i relatywnie dtugich pobytéw dworu krélewskiego
w Warszawie dysponujemy spora liczbg informacji o dostawach owsa
dla koni - zaréwno pochodzacego z danin, jak i kupowanego na rynku —
z bezposredniego otoczenia Warszawy. Sa one przeliczane z miary war-
szawskiej na miare krakowska najczesciej w oparciu o relacje, w ktorej
3 korce warszawskie odpowiadajg 5 korcom krakowskim. Przektada sie
to na okoto 64 litry pojemnosci korca warszawskiego. Z taka pojemno-
$cig mamy do czynienia w wypadku zaréwno zakupoéw na rynku, jak
i dostaw owsa z danin w latach: 15547, 1555 1556'%°, 1558'1°, 15631,
15642 15667, 1567, 1568 i 1570"° pochodzacych z terenu starostwa
warszawskiego oraz dzierzawy Piaseczno.

Dla lat pdzniejszych stosowane sg juz inne przeliczenia. Przy zakupie
owsa w 1576 roku przyjete zostalo przeliczenie, w ktérym jeden taszt mia-
ry warszawskiej (a wiec 60 korcy warszawskich) odpowiadat 110 korcom

krakowskim'"”

. Daje to pojemnosc¢ okoto 70 litrow dla korca warszawskie-
go. Natomiast w zarejestrowanym w 1596 roku zakupie owsa przyjeta
zostala relacja, w ktoérej 1 korzec warszawski odpowiadat 2 korcom kra-

kowskim!®

, co sklada sie na okoto 77 litréw. W tej sytuacji uzasadnionym
wydaje sie przyjecie okoto 65 litréw jako pojemnosci jednego réwnego
korca warszawskiego. Poza dwoma przypadkami z 1526 i 1596 roku, gdzie

mamy do czynienia z korcem okoto 77-litrowym, wszystkie pozostate

w6 AGAD, ASK 1, 27, k. 676v.

07 AGAD, ASK 1, 172, k. 12v.

18 Tamze, k. 52, 91v, 93, 99.

19 AGAD, ASK 1, 177, k. 17-17v; sygn. 179, k. 72.
10 AGAD, ASK 1, 182, k. 123.

- AGAD, ASK 1, 195, k. 100.

12 AGAD, ASK 1, 199, k. 100.

13 AGAD, ASK 1, 210, k. 83.

4 AGAD, ASK 1, 217, k. 27, 27v, 55, 123; 322— 323, k. 81v.
5 AGAD, ASK 1, 227, k. 23v.

e AGAD, ASK 1, 223, k. 23v.

7 AGAD, ASK 1, 250, k. 124.

8 AGAD, ASK 1, 295, k. 72.
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informacje dajg szacunek pojemnosci korca warszawskiego zawierajacy
sie¢ miedzy 60 a 70 litrami. Nalezy podkresli¢, Ze przeliczenia dla relacji
wobec miary gdanskiej daja prowadzg do okreslenia pojemnosci na po-
ziomie 60-62 litrow albo 69 litrow, podczas gdy relacja do miary kra-
kowskiej przynosi niemal zawsze szacunki na poziomie 65 litroéw. W tej
sytuacji, pamietajac o wplywie przymiarkéw pobieranych przez kupcow
gdanskich i nieprecyzyjnosci 6wczesnych przemierzen, najbezpieczniej
bedzie zalozy¢ dla jednego rownego korca warszawskiego pojemnos$é
okoto 65 litrow. Informacje o 77-litrowym (w praktyce zapewne 80-litro-
wym) korcu z 1526 i 1596 roku wypada uznac za przypadki zastosowania
innej miary niz warszawska, zwlaszcza ze zrodla nie uzywaja okreslen

geograficznych miar.

MIARA WIZNENSKA

Roman Rybarski, powotujgc sie¢ na informacje z 1526 roku, okresla rela-
cje miary wiznenskiej do gdanskiej, gdzie taszt gdanski zawiera w sobie
50 korcy wiznenskich'”’. Pozwala to okresli¢ pojemno$¢ korca wiznen-
skiego na 66 litrow. Tymczasem w lustracji mazowieckiej z 1565 roku,
przy szacunku dochodéw z folwarku wiznenskiego, umieszczona zostata
wzmianka o relacji miary wiznenskiej do gdanskiej, gdzie 3 korce wiz-
nenskie mialy dawac 4 korce gdanskie®. W tym wypadku pojemnosé
korca wiznenskiego nalezaly szacowaé na okoto 73 litry. Obok tych dwoch
informacji o relacji miary wiznenskiej do gdanskiej dysponujemy jeszcze
dwoma przekazami opisujacymi relacje miary wiznenskiej do krakowskie;.
Sa to zawarte w rachunkach krolewskich z 1545 roku wpisy potwierdza-
jace otrzymanie wystanego z Wizny na Litwe owsa na potrzeby dworu
krolewskiego. Przy pierwszym transporcie w trakcie przekalkulowywania
otrzymanego owsa z miary wiznenskiej na krakowska przyjeto, ze 1 taszt
wiznenski odpowiada 27 solankom (beczkom) o pojemnosci 4 korcy
krakowskich kazda. 108 korcy krakowskich sklada sie zatem na 1 laszt

12 R. Rybarski, Handel i polityka..., s. 336.
120 LM 1565, cz. 11, s. 48.
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wiznenski'®. Przy drugim transporcie mamy do czynienia z niemal iden-
tycznym wynikiem, gdyz 1 taszt wiznenski miat odpowiadac 21,5 becz-
ki po 5 korcy krakowskich kazda, a wiec 107,5 korca krakowskiego'*.
Daje to pojemno$¢ okoto 70 litréw dla korca wiznenskiego. Zakladajac,
ze przeliczenie ze sptawu wykonanego w 1526 roku nie uwzgledniato
przymiarkow, pojemnosc¢ jednego rownego korca wiznenskiego wypada
ocenia¢ na okoto 70 litrow.

MIARA WYSZOGRODZKA

Miara wyszogrodzka nie wystepuje z nazwy w lustracji mazowieckiej z lat
1564-1565. Zdecydowatem sie jednak na jej uwzglednienie w tym zesta-
wieniu ze wzgledu na czeste pojawianie sie tej miary lokalnej — podobnie
jak zakroczymskiej — w rachunkach krélewskich. Sposrdd zarejestro-
wanych dostaw owsa z Wyszogrodu i starostwa wyszogrodzkiego dwie
z 1554 roku'? i trzy z 1555 roku'® przeliczaly jeden lokalny korzec na 2 kor-
ce krakowskie, co daje okoto 77 litrow pojemnosci dla korcy, w ktorych
zrealizowano dostawy. Kolejne transporty — w tym trzy, dla ktérych jako
miejsce pochodzenia podano wie$ Reboéw lezaca tuz obok Wyszogrodu -
zrealizowane w latach 1554'%, 1555 (dwie dostawy)'*, 1556'%" oraz 1558'%,
operowatly odmiennym przeliczeniem 1 korca lokalnego na 1,5 korca kra-
kowskiego. Jego zastosowanie pozwala okresli¢ pojemnos¢ korca lokalnego
na okoto 58 litrow. Cze$¢ terenu starostwa wyszogrodzkiego obejmowata
obszar bezposrednio przylegajacy do Plonska, w ktéorym uzywany byt
korzec o pojemnosci okoto 80 litréw. Mozna wiec zalozy¢, ze dostawy,
w ktorych stosowano przeliczenie 1 korca lokalnego na 2 krakowskie,
byly najprawdopodobniej realizowane w mierze plonskiej. Proporcje uzyte

21 AGAD, ASK 1, 120, k. 201v.
122 Tamze, k. 204.

2 AGAD, ASK 1, 172, k. 9v, 13v.
124 Tamze, k. 62v, 87, 109v.

125 Tamze, k. 14v.

126 Tamze, k. 44v, 87.

127 Tamze, k. 112v.

% AGAD, ASK 1, 182, k. 123.
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w pozostatych dostawach wskazujg natomiast, Ze pojemno$¢ jednego korca

rownego uzywanego w Wyszogrodzie wynosita okoto 58 litrow.

MIARA ZAKROCZYMSKA

Miara zakroczymska nie wystepuje z nazwy w lustracji mazowieckiej z lat
1564-1565, jednak w rachunkach krélewskich zarejestrowano duza liczbe
dostaw owsa z Zakroczymia, dla ktoérych zastosowano trzy rozne relacje
przeliczeniowe wzgledem korca krakowskiego. W wypadku dwdch dostaw
z lat 15541 1555, opisanych ogoélnie jako owies ze starostwa zakroczym-
skiego, zastosowano w obliczeniach relacje 1 korca lokalnego odpowiada-
jacego 2 korcom krakowskim. Na jej podstawie pojemnosc¢ korca lokalnego
mozna oszacowac na okolo 77 litréw. Istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze byly to dostawy realizowane w korcach serockich.

Przy kolejnych czterech dostawach z lat 1556, 155721 1568'%, zawie-
rajacych owies pochodzacy z danin, operowano przy przeliczeniach relacja
4 korcy lokalnych do 6,5 korca krakowskiego. Daje to okoto 63 litry pojem-
nosci dla zastosowanego korca. Z kolei dostawa z roku 1558, obejmujaca
owies zakupiony na rynku, zaktadala relacje 3 korcy lokalnych réwnych
5 korcom krakowskim, co daje 64 litry pojemnosci. Mozna zatem przyjaé,
ze pojemno$¢ jednego korca réwnego stosowanego w Zakroczymiu wy-
nosita okoto 63 litry.

129 AGAD, ASK 1, 172, k. 16v.
130 Tamze, k. 91v.

B AGAD, ASK 1, 179, k. 72v.
132 AGAD, ASK 1, 177, k. 18v.

35 AGAD, ASK 1, 217, k. 123. Wynika to z przeliczenia 34,5 korca lokalnego na 57,5 korca
krakowskiego.

34 AGAD, ASK 1, 182, k. 123.
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MIARA BARSKA

Lustracje ziem ruskich z lat 1565 i 1570 nie zawierajg zadnych informacji
o relacjach wzgledem innych miar pozwalajacych na szacowanie pojemno-
Sci trzecinnika barskiego. Dane takie pojawiaja sie natomiast w inwentarzu
starostwa barskiego z 1561 roku. Zdefiniowano w nim trzecinnik barski
w relacji do trzecinnika kamienieckiego, stwierdzajac, ze 3 trzecinniki bar-
skie odpowiadaja mniej wiecej 4 trzecinnikom kamienieckim'. Pojemnos¢
trzecinnika barskiego, przy zalozeniu okoto 160 litréw pojemnosci dla
trzecinnika kamienieckiego, mozna zatem ocenia¢ na okoto 210 litrow,
a bedacej jego frakcja ¢wierci — na okoto 52 litry

MIARA BELSKA

Korzec belski w lustracji ziem ruskich z lat 1564-1565 w redakcji
Sokotowskiego jest definiowany w oparciu o dwie relacje. Raz okresla
sie go jako rowny korcowi tyszowieckiemu, co oznacza pojemnos¢ okoto
130 litréw. Za drugim razem przyréwnuje sie go do korca sokalskiego,
co daje okolo 138 litréw pojemnosci. Bioragc pod uwage wielko$é korcy

AGAD, ASK LVI, 5, k. 9: ,mensura seu terc. Camenecensis que est minor Barensis, nam ex
tribus terc. Barensis possunt esse quatuor terc. Camenecensis”.

Cwier¢ jako frakcja tego trzecinnika wystepuje w lustracji 1570 roku. Patrz: AGAD, MK
XVIII, 45, k. 109.
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tyszowieckiego i sokalskiego, bezpiecznym wydaje sie przyjecie 130 litrow
jako dolnego poziomu pojemnosci korca belskiego®.

Inwentarz z 1571 roku informuje dodatkowo o istnieniu korca starej
miary belskiej, wykorzystywanego przy pobieraniu owsa podymnego
i zyta na siew w folwarku: ,Owssa podimnego daye zosobna kazdi po cor.
4 thisz wierzchowathey myari starey czo wcziny rowny korzecz Belzki
therasnieyssy™. Przyjmujac 130 litr6w pojemnosci dla nowego korca bel-
skiego, pojemnos¢ korca wierzchowatego starej miary nalezy szacowac
na okoto 130 litréw, natomiast korzec rowny na okoto 98 litréw, zakltadajac

relacje 3 korcy wierzchowatych odpowiadajacych 4 korcom réwnym.

MIARA CHELMSKA

Miara chelmska w lustracji 1565 roku w wersji Sokolowskiego jest definio-
wana dwukrotnie. Raz laczy sie ja relacjg z miara gdanska, gdzie na jeden
taszt gdanski przypada 20 korcy chetmskich, co daje 164 litry pojemnosci
dla korca chelmskiego. Za drugim razem, przy okazji opisu korca horodel-
skiego, pojemnos¢ korca chetmskiego definiuje si¢ jako mniejsza wzgledem
niego o jedng miarke mtynarska, a wiec o %, korca. Zaktadajac pojemnosé
korca horodelskiego na 174 litry, pojemnosc¢ korca chelmskiego ksztalto-
walaby sie na poziomie okoto 157 litréw’. Trzeci opis miary chelmskiej
pojawia sie w lustracji z lat 1564-1565 w wersji Dembinskiego, gdzie korzec
chelmski zostat opisany jako podobny krasnostawskiemu®. Pojemno$¢ tej
ostatniej miary mozna szacowaé na okoto 150 litréw. Prawdopodobnie
w oparciu o te wlasnie ocene pojemnosci miary chelmskiej lustracja z lat
1569-1570 opisuje korzec chelmski juz jako rowny krasnostawskiemu’.
Poniewaz kalkulacja w odniesieniu do korca horodelskiego wskazuje
na probe w miare precyzyjnej oceny pojemnosci, wypada wiec przyjac,
ze jeden rowny korzec chelmski miat pojemnosé okoto 157 litréw.

3 Zherela 3, s. 225; Zherela 7, s. 284; AGAD, MK XVIII, 46, k. 344v.
4 AGAD, ASK LVI, 4, k. 32v.

5 Zherela 3, s. 63, 77.

© LR 1564-1565, cz. 1, s. 38.

7 AGAD, MK XVIII, 45, k. 18v.
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MIARA CHMIELNICKA

Miara chmielnicka pojawia si¢ w lustracji z lat 1565 i 1570 bez podania
informacji o jej relacji wzgledem innych miar. Jej pojemnos¢ pozwalaja
oszacowac zapisy zawarte w inwentarzach starostwa chmielnickiego z lat
1562 1 1571, odnoszace ja do miar Iwowskiej i krakowskiej. Dla ustalenia
pojemnoéci miary chmielnickiej kluczowym jest inwentarz z 1562 roku,
w ktorym zostal umieszczony nastepujacy opis: ,Myara tha kthora sya
zboze nyzey opyssane myerzy. Trzyeczynnykyem zowg ma wsobye mny-
ey abo wyeczey od pulklodzia Lwowskyego albo tchrzy korcze Crac™.
Inwentarz z 1571 roku powtarza opis relacji miary chmielnickiej do mia-
ry lwowskiej z 1562 roku: ,Miara ta ktora zboze mierzano nizey opis-
sane Trzeczinnikiem zowa ma wssobie plus vel minus od polklodzia
Lwowskiego™. Nie ma w nim jednak juz odniesienia do miary krakow-
skiej. Opisujac strukture systemowa tej miary, inwentarz z 1571 roku obok
trzecinnika postuguje sie takze jego frakcjg — ¢wiercig. Nalezy podkre-
sli¢, ze charakterystyka stosunku miary chmielnickiej do lwowskiej ma
charakter czysto orientacyjny. Z omawianych zapiséw dowiadujemy sie
bowiem, ze trzecinnik chmielnicki jest ,mniej wigcej” taki, jak potklodzie
Iwowskie. Relacja do miary krakowskiej zdaje si¢ by¢ w tym miejscu
precyzyjniejsza. Wynika z niej, ze pojemnos¢ trzecinnika chmielnickiego
nalezy ocenia¢ na okoto 115 litréw, a ¢wierci na okoto 29.

MIARA DROHOBYCKA

Lustracja z lat 1564-1565 w redakcji Sokotowskiego definiuje korzec dro-
hobycki jako mniejszy niz 2 mace stryjskie. Poniewaz 2 mace stryjskie
to okoto 140 litréw, wiec jeden korzec drohobycki winien odpowiadaé
prawdopodobnie okoto 130 litrom'. Struktura systemowa miary dro-
hobyckiej, w $wietle informacji zawartych w lustracji i inwentarzach

8 AGAD, ASK LVI, 36, k. 19.
o Tamze, k. 5.

1 Zherela 1, s. 218.
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z lat 1527 1 1541", jest typowa dla wielu miar ruskich. Ksztaltuje si¢ ona
nastepujaco: 1 kloda = 4 korce = 8 pétmiarkéw = 16 mac. Zakladana
pojemnoéc¢ ktody wynosi okoto 520 litrow, korca — okoto 130 litrow, p6t-

miarku - okoto 65 litrow, macy - okoto 32,5 litra.

MIARA GRODECKA

Lustracja z 1570 roku okresla ktode grodecka jako réwna ktodzie drohobyc-
kiej, co daje jej pojemnosc¢ okoto 520 litrow'. Poszukiwania w rachun-
kach krolewskich, inwentarzach starostw i p6zniejszych lustracjach nie
przyniosty zadnych dodatkowych informacji pozwalajacych inaczej sza-
cowac pojemnosc tej miary. Lustracje i inwentarze® wskazujg na nastepu-
jaca strukture tej miary: 1 kloda = 2 pétklodzia = 4 korce = 8 potmiarkow.
Szacunkowa pojemnos¢ miary grodeckiej ksztaltuje sie nastepujaco: ktoda -
okoto 520 litréw, poétkloda — okoto 260 litrow, korzec — okoto 130 litrow,

poSimiarek — okoto 65 litrow.

MIARA HALICKA

Miara halicka w lustracjach z lat 1564-1565 i 1570 jest opisana poprzez
relacje do kilku miar. Najprecyzyjniejsza zawiera lustracja 1570 roku
zréwnujgca mace halicka z pétmiarkiem trembowelskim'. Poniewaz
pojemnos¢ pétmiarku trembowelskiego wynosita okoto 120 litréw, na tyle
tez mozna szacowac w tej sytuacji pojemnos$¢ macy halickiej. Z kolei
lustracja z lat 1564-1565 wiaze miare halicka z maca $niatynska (okoto
231 litréw pojemnosci) i macg kotomyjska (okoto 205 litrow), ale jedy-
nie orientacyjnie definiujac mace halicks jako mniejsza od tych dwoch

miar®. W oparciu o inwentarz z 1569 roku strukture wewnetrzna miary

1 AGAD, ASK LVI, 49, k. 57v-58; 50, k. 17v-19.
12 Zherela 7, s. 266.

3 AGAD, ASK LV], 65, k. 246.

4 AGAD, MK XVIII, 45, k. 222.

4[...] miara w Haliczu, ktora zboze mierza na targu, iest mnieissa nisli w Sniathinie i nisli
w Colomey, a mato wieczsza rochathinskiey, przetos tansse bywa zboze w Haliczu anizli
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halickiej mozna rekonstruowac jako: 1 kloda = 2 potklody = 16 mac™.
Przy 120 litrach pojemnosci macy pojemnos¢ kltody wynositaby okoto
1920 litrow, a potklody okoto 960 litrow.

MIARA HORODELSKA

W obu zachowanych redakcjach lustracji ziem ruskich z lat 1564-1565 spo-
tykamy identyczny opis relacji tej miary w stosunku do miary gdanskiej,
gdzie 19 korcy miary horodelskiej ma odpowiada¢ jednemu tasztowi
gdanskiemu. Pojemno$¢ jednego réwnego korca horodelskiego mozna
wiec kalkulowaé na okoto 174 litry*”. W lustracji z lat 1569-1570 pojawia
sie stwierdzenie, ze korzec horodelski jest rowny korcowi chelmskie-
mu'®. Relacje te wypada jednak traktowa¢ tylko jako przyblizong ocene
pojemnosci. Przekonuje nas o tym lustracja z lat 1564-1565 w wersji
Dembinskiego. Mamy w niej bowiem opisang wzajemna relacje obu tych
miar ze wskazaniem, ze korzec horodelski jest wigkszy od chelmskiego
o0 jedna miarke miynska'. Poniewaz standardowo korce dzielone byty
na 10 miarek, r6znica wielkos$ci byla mniejsza niz 10%. Przy miarach o tak
duzych pojemnosciach, tego rzedu réznica dla wspodlczesnego obserwatora
jest trudna do zauwazenia, prowadzac do stwierdzenia rownosci miar.

MIARA HRUBIESZOWSKA

Lustracja z lat 1564-1565 w redakcji Sokotowskiego definiuje pojemnosé
miary hrubieszowskiej w relacji do miary gdanskiej, gdzie 1 taszt gdan-
ski odpowiada 19 korcom hrubieszowskim. Pojemnos¢ jednego korca
hrubieszowskiego nalezy wiec oceniaé na okoto 174 litry®. Niezalezna

w Colomeyi: a chocziai ze mato przenossi rohatinska a wssakoz czena zboza malo tez prze-
wyssa czene rochatinska”. Zherela 1, s. 54, 79.

1 AGAD, ASK LVI, 79, k. 50v.
17 Zherela 3, s. 77.

1 AGAD, MK XVIII, 45, k. 68.
¥ LR 1564-1565, cz. 1, s. 94.

Zherela 3, s. 116. W wersji lustracji Dembinskiego zdefiniowany zostat jako podobny horo-
delskiemu, zob.: LR 1564-1565, cz. 1, s. 104.
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od lustracji relacje miary hrubieszowskiej do miary gdanskiej zawiera
rozliczenie finansowe starostwa hrubieszowskiego z 1545 roku, aczkol-
wiek miarodajnosé tego przekazu moze by¢ kwestionowana. Znajduje sie
w nim bowiem informacja o sptawieniu do Gdanska 1700 korcy miary
hrubieszowskiej — 1400 korcy zyta i 300 korcy pszenicy — przemierzonych
na 70 tasztow i 7 korcy gdanskich. Daje to tylko 136 litréw pojemnoéci dla
korca hrubieszowskiego. Watpliwosci w tym przeliczeniu wzbudza jednak
zastosowanie jednolitej ceny 17 florenéw dla jednego asztu. Zestawienie
cen dla Warszawy z tego roku wskazuje, ze réznica w cenie zyta i psze-
nicy byla znaczna: §rednia cena korca zyta miary warszawskiej wynosita
11 groszy, a pszenicy 15 groszy?'. Mozliwe, Ze zawarta w rozliczeniu kal-
kulacja dochodu ze sprzedazy zboza w Gdansku dotyczyta tylko zyta. Jesli
bowiem uwzglednimy w przeliczeniu tylko 1400 korcy zyta jako odpo-
wiadajacych 70 tasztom i 7 korcom miary gdanskiej, wowczas uzyskamy
okoto 165 litréw pojemnosci korca hrubieszowskiego. Taka wartos¢ mozna
uznaé za prawdopodobna, bedaca efektem przemierzenia tej ilosci zboza
z Hrubieszowa przy odjeciu gdanskiego przymiarku. Jest to jednak tylko
przypuszczenie, w zwigzku z czym informacji pochodzacych z rozliczenia
starostwa hrubieszowskiego z 1545 roku nie nalezy bra¢ pod uwage przy
kalkulacji pojemnosci miary hrubieszowskiej. W efekcie pozostajg do
uwzglednienia tylko relacje z lustracji, wedle ktorych pojemnos¢ jednego

korca rownego miary hrubieszowskiej wynosita okoto 174 litry.

MIARA KALUSKA

Miara katuska zostata zdefiniowana w lustracji 1570 roku jako rowna halic-
kiej. Na tej podstawie pojemno$é macy katuskiej mozna szacowaé na okoto
120 litrow?. Wykorzystane zrodla nie przekazujg niestety zadnych infor-

macji o strukturze systemowej tej miary.

2 W. Adamczyk,Ceny w Warszawie w XVI i XVII wieku, Lwow 1938, s. 12. Dla Gdanska brak
dla tego roku mozliwosci porownania cen Zyta i pszenicy.

22 Zherela 7, s. 174.
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MIARA KAMIENIECKA

Lustracje z lat 1565 i 1570 nie przekazuja zadnych informacji na temat
relacji wymienianego trzecinnika kamienieckiego wzgledem innych miar.
Wezesniejsze szacunki pojemnosci tej miary w oparciu o dane z omlotu
owsa na okoto 300 litrow dla jednego trzecinnika® nie wytrzymujg kon-
frontacji z informacjami zawartymi w inwentarzach dobr kroélewskich
i krolewskich rachunkow, ktore wskazujg na duzo mniejszg pojemnosc¢
tej miary.

Jedna z informacji pozwalajacych szacowac pojemnos¢ miary kamie-
nieckiej pochodzi z przywolywanego juz w odniesieniu do innych miar,
a pochodzacego z 1538 roku rozliczenia wydatkow za transport artylerii
i amunicji z Krakowa do zamku w Chocimiu. Odnotowano w nim zakup
w Kamiencu Podolskim 10 miejscowych kiéd (tunnis) owsa odpowiada-
jacych objetoscig 328 korcom krakowskim?, co daje okoto 1260 litrow
pojemnoéci dla ktody. Co prawda lustracje z lat 1565 1 1570 nie informu-
ja o klodzie jako jednostce miary objetosci stosowanej na Podolu, brak
nam wiec informacji o relacji wielkosci ktody do trzecinnika. Mozemy
sie jednak w tej kwestii odwota¢ do informacji pochodzacych z lustracji
sasiedniego starostwa trembowelskiego, gdzie kalkulacja dochodow ze wsi
Smykowce operuje zamiennie terminami ,potmiarek” i ,trzecinnik”. Jesli
wiec przyjmiemy, ze miara kamieniecka strukturalnie byta podobna do
sgsiedniej miary trembowelskiej, wowczas nalezy przyjaé, ze trzecinnik
stanowil 7 klody, a jego pojemnosé dla miary kamienieckiej wynosita
okoto 160 litrow.

Druga informacja pochodzi z inwentarza starostwa kamienieckiego
z 1565 roku. Nie jest to opis relacji miary kamienieckiej wzgledem jakiej-
kolwiek innej miary. Dotyczy ona Zywienia zima koni staroscinskich, gdzie
jako norme przewidziano przydzial 1 trzecinnika owsa tygodniowo dla

# K. Boroda, Proba oszacowania nasypnych miar zbozowych miejskich z terenu wojewddztwa
ruskiego, chetmskiego i podolskiego w oparciu o dane zawarte w lustracjach z lat 1565 i 1570,
[w:] Inter Regnum et Ducatum. Studia ofiarowane profesorowi Janowi Tegowskiemu w sie-

demdziesiqtq rocznice urodzin, red. P. Guzowski, M. Liedke i K. Boroda, Biatystok 2018, s. 61.
% AGAD, ASK 1, 93, k. 50.
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jednego konia®. Przyjmujac jako punkt odniesienia zasady przydzialu owsa
dla koni na dworze krolewskim, gdzie norma zywieniowa przewidywata
0,5 korca krakowskiego dziennie dla konia, pojemnos¢ trzecinnika kamie-
nickiego mozna szacowac na okoto 135 litrow. Pamieta¢ jednak w tym
miejscu nalezy o malej precyzji XVI-wiecznych przeliczen miar i tenden-
cji do stosowania niefrakcjonowanych jednostek obrachunkowych dla
wygody prowadzonych obliczen. W tym wypadku lepiej bedzie zaufaé
bezposredniej relacji do korca krakowskiego i przyjac¢ okoto 1260 litrow
pojemnosci dla ktody, okoto 160 litrow pojemnosci dla trzecinnika
i okoto 40 litréw pojemnosci dla ¢wierci®. Te ostatnig jednostke, jako
frakcje trzecinnika obejmujaca 7 jego pojemnosci, opisano w lustracji
z 1570 roku?.

MIARA KAMIONACKA

Korzec kamionacki jest okreslany w lustracji z lat 1564-1565 w redak-
cji Sokotowskiego jako mniejszy od belskiego o jedng miarke mtynska
przy korcu réwnym, a o ponad dwie miarki przy korcu wierzchowatym.
Przyjmujac, ze miarka mlynarska stanowila okoto 74, wielkosci korca,
a korzec belski oszacowany zostal na okoto 130 litréw pojemnosci, jeden
korzec kamionacki bylby wiec réwny okoto 120 litrom®. Struktura miary,
jaka mozna odtworzy¢ w oparciu o inwentarze z lat 1543 i 1568, to: 1 ktoda
= 2 potklodzia = 4 korce = 16 mac®. Szacowana pojemnosc¢ ksztalttowataby
sie nastepujaco: ktoda — okoto 480 litrow, potklodzie — okoto 240 litrow,
korzec - okolo 120 litréw, maca — okolo 30 litrow.

»  AGAD, ASK1, 45, k. 561v.

% W tym wypadku to dawne obliczenia K. Sochaniewicza okazaly si¢ by¢ blizsze rzeczywi-
stosci niz moje sprzed kilku lat. Zobacz: K. Sochaniewicz, Miary i ceny produktow rolnych
na Podolu w XVI w., ,Ludowy Organ Polskiego Towarzystwa Etnologicznego”, seria 2, t. 8,
1929, (t. 28), z. 1-2, s. 145-166. Nieudane szacowanie w oparciu o omlot owsa wyniklto
przede wszystkim z bardzo niskiej wydajnosci uprawy tego zboza na Podolu, ktora nie
przekraczata 70-80 litrow owsa z kopy.

#  AGAD, MK XVIII, 45, k. 135.

2% Zherela 3, s. 314.

¥ AGAD, ASK LVI, 100, k. 36-61, 141.
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MIARA KAMIONKOWSKA

Lustracja 1570 roku jest jedynym zrédltem przekazujacym informacje
o mierze kamionkowskiej. Jedyng wzmiankowana jednostka jest w odnie-
sieniu do niej ,miarka”, ktora zostala okreslona jako rowna péimiarkowi

trembowelskiemu®. Jej pojemnos¢ nalezy wiec oceniaé¢ na okoto 125 litrow.

MIARA KOLOMYJSKA

Lustracja z lat 1564-1565 w redakcji Sokotowskiego mace kotomyjska
definiuje jako znacznie wieksza od macy halickiej (szacowana na okoto
120 litrow) i niewiele mniejsza od macy $niatynskiej (okoto 231 litrow)*.
Wobec braku innych przekazdéw nie pozostaje zatem nic innego niz utrzy-
manie wczesniejszej propozycji — opartej na omlocie owsa — szacowania
pojemnosci macy kotomyjskiej na okoto 205 litréw??.

MIARA KRASNYSTAWSKA

Lustracja ziem ruskich z lat 1564-1565 w redakcji Sokotowskiego zawiera
dwa opisy relacji korca krasnystawskiego do lasztu gdanskiego. Wedle
pierwszego z nich, na taszt gdanski sktadato si¢ 22,5 korca krasnystawskie-
go, co daje pojemnosc¢ okoto 147 litréw dla tegoz korca. Wedle drugiego opi-
su, zamieszczonego przy okazji charakterystyki korca chelmskiego, korzec
krasnystawski mial by¢ troche mniejszy od korca chetmskiego. Na taszt
gdanski mialo bowiem przypadaé 21 korcy krasnystawskich. Wedle tej
relacji pojemno$é omawianego korca winna wynosi¢ okoto 157 litrow™.
Zapis w lustracji jest jednak sformulowany na tyle niejasno, ze informacja
o0 21 korcach przypadajacych na taszt gdanski moze rownie dobrze dotyczy¢
liczby korcy chetmskich.

30 Zherela7, s. 135.
3 Zherela 1, s. 54, 78, 80.
32 K.Boroda, Proba oszacowania..., s. 61.

3 Zherela 2, s. 21; Zherela 3, s. 67.
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Lustracja z lat 1564-1565 w redakcji Dembienskiego notuje dwie
relacje miary krasnystawskiej do innych miar. Raz miara krasnystaw-
ska zostala zdefiniowana w relacji do gdanskiej, gdzie 22,5 korca kra-
snystawskiego odpowiadato jednemu tasztowi gdanskiemu (a wiec tak
samo jak w wersji Sokotowskiego), co pozwala ocenié¢ pojemnos¢ tego
korca na okoto 147 litréw. Za drugim razem miara krasnystawska zostata
odniesiona do miary lubelskiej w proporcji 1 korzec krasnystawski do
2 korcy lubelskich. Przektada sie to, przy okoto 77 litrach pojemnosci
korca lubelskiego, na okoto 154 litry pojemnosci korca krasnystawskie-
go*. Jednocze$nie w sumariuszu tej wersji lustracji miary krasnystawska
i chelmska (szacowana na 157 litrow pojemnoéci) zostaly okreslone jako
jednakowe®.

Poza lustracjami, informacje o wielko$ci miary krasnystawskiej
przekazuje jeszcze inwentarz starostwa krasnystawskiego z 1545 roku
i rachunki krolewskie z 1558 roku. W obu przekazach mamy do czy-
nienia z relacjonowaniem miary krasnystawskiej w stosunku do miary
krakowskiej. Rachunki kréolewskie z 1558 roku rejestrujg zakup owsa
w Krasnymstawie na potrzeby dworu krélewskiego i przeliczajg zakupio-
ne zboze w relacji 1 korca krasnystawskiego odpowiadajacego 4 korcom
krakowskim, co daje 154 litry pojemnosci dla miary krasnystawskiej®.
Przekaz zawarty w inwentarzu z 1545 roku jest natomiast wewnetrznie
sprzeczny, gdyz korzec krasnystawski zostal w nim zdefiniowany jako
odpowiadajacy 3 korcom krakowskim, a zarazem jako wiekszy od éwiertni
krakowskiej*’. Tymczasem ¢wiertnie krakowska tworzyly wlasnie 3 korce.

Jesli pominimy przekaz z inwentarza z 1545 roku, pozostale informacje
daja spojny obraz miary krasnystawskiej i pozwalaja szacowac jej pojem-
nosc¢ na okoto 150 litréw dla jednego rownego korca krasnostawskiego®.

3 LR 1564-1565, cz. 1, s. 16.

¥ LR 1564-1565, cz. 2, s. 269.
% AGAD, ASK 1, 182, k. 108v.
3 AGAD, ASK LVI, 105, k. 1v.

% Jest to niewielka korekta mego wczesniejszego szacunku zakladajacego pojemnosé¢ okoto

147 litrow.
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MIARA LEZAJSKA

Miara ta w lustracji z roku 1565 w redakcji Sokotowskiego jest opisana jako
roéwna mierze lubaczowskiej, ktorej pojemnos¢ wynosi okoto 130 litrow:.
Wobec braku innych informacji na temat tej miary lokalnej, pojemno$é¢
jednego korca lezajskiego wypada szacowac na okoto 130 litrow™.

MIARA LUBACZOWSKA

Korzec lubaczowski w lustracji z 1565 roku w redakcji Sokotowskiego
jest definiowany w relacji do jednej tylko miary - jako ,podobny belskie-
mu”®. Nie jest to okreslenie precyzyjne, gdyz sugeruje istnienie jakiej$
réznicy miedzy tymi miarami. Niestety, inne zrodla nie zawierajg infor-
macji pozwalajacych precyzyjniej okresli¢ pojemnos¢ miary lubaczow-
skiej. Wypada zatem przyjac¢ okoto 130 litrow jako orientacyjna pojemnos¢
korca lubaczowskiego. Warto podkresli¢, ze wartos¢ ta moze by¢é zaréwna
za mala, jak i za duza.

Na rekonstrukcje wewnetrznych podzialéw miary lubaczowskiej
pozwalaja inwentarze z lat 1534, 1535 i 1565*. Mozna przyja¢ za nimi,
ze 1 ktoda (truncum) = 4 korce = 8 pétmiarkéw = 32 kuniki. Jesli zalozymy,
ze pojemnosc¢ korca wynosita okoto 130 litrow, to pojemnos¢ ktody nale-
zy szacowac na okoto 520 litréw, pétmiarka na okoto 65 litrow, a kunika
na okolo 16 litrow.

MIARA LUBOMSKA

Miara ta ma status wyjatkowy wérod wszystkich wymienionych w lustra-
cjach XVI-wiecznych, gdyz zdefiniowana w nich zostata w relacji do pieciu
innych miar. Lustracja z 1564-1565 roku w redakcji Dembinskiego korzec
lubomski opisuje jako réwny 3 korcom lubelskim. Przy pojemnosci korca
lubelskiego wynoszacej okoto 77 litréw daje to okoto 231 litréw pojemnosci

% Zherela 2, s. 175.
40 Zherela 3, s. 281.
4 AGAD, ASK LVI, 147, k. 33v—-40v, 302v—310v; 148, k. 89v, 92v.
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dla korca lubomskiego**. W lustracji z tego samego roku, w redakcji
Sokotowskiego, korzec lubomski wzmiankowano w dwoch miejscach
w relacji do trzech réznych miar. Raz stwierdzono, Ze jest on tak wielki,
jak pottora korca chetmskiego®, co kaze szacowac jego pojemnos$¢ na okoto
236 litrow (przy pojemnosci korca chelmskiego okoto 157 litrow). W innym
miejscu napisano o korcu lubomskim, ze jest ,bez mata tak wyelki, yako
czwierczen piecz Thorunskich, bo czternasczie korc. Lubomelskich czinig
Gdanski tasth yeden™. Z relacji do tasztu gdanskiego otrzymujemy tutaj
okoto 234 litry pojemnoéci, natomiast na podstawie relacji do ¢wiertni
torunskiej (czyli korca torunskiego) nie mozemy ocenic¢ zbyt precyzyjnie
pojemnosci korca lubomskiego. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze byt on mniej-
szy niz 285 litréw (przy korcu torunskim szacowanym na 57 litrow). Pigta
relacja pochodzi z lustracji 1570 roku. Miara lubomska zostala w niej zde-
finiowana przez relacje z miarg krasnostawska, gdzie 2 korcom lubomskim
odpowiadaly 3 korce krasnostawskie. Przy pojemnosci korca krasnostaw-
skiego szacowanej na okoto 150 litrow daje to okoto 225 litréw pojemnosci
dla korca lubomskiego®. Biorgc pod uwage wszystkie te relacje, pojemnos¢
korca lubomskiego wypada ocenia¢ na okoto 230 litrow, a pojawiajacej sie
w lustracjach ¢wierci jako jego frakeji na okoto 58 litrow.

MIARA LWOWSKA

We wstepie do Cen we Lwowie Stanistaw Hoszowski, opierajac sie na lwow-
skich zrédiach miejskich, zrekonstruowat strukture miary Iwowskiej jako:
1 kloda (truncum) = 8 pétmiarkéw (modius) = 16 macek (maca) = 32 p6t-
macki = 192 garnce = 768 kwart". Pojemnos¢ ktody dla potowy XVII
wieku oszacowal na 311,45 litra, co daje dla tego okresu pojemnos¢ pot-
miarku wynoszaca 38,93 litra; macki — 19,47 litra; poétmacki - 9,73 litra;
garnca — 1,62 litra; kwarty — 0,41 litra. Podstawa wyliczen Hoszowskiego

4 LR 1564-1565, cz. 1, s. 56.

% Arhiv, s. 349.

44 Tamze, s. 355.

4 Zherela 7, s. 42.

% S.Hoszowski, Ceny we Lwowie w XVI i XVII w., Lwow 1928, s. 64—65.
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bylo zalozZenie, ze od XVII do potowy XIX wieku nie zaszly w pojemnosci
Iwowskiej miary nasypnej zadne istotne zmiany i w formie niezmienionej
dotrwala ona do wprowadzenia miar austriackich w 1856 i metrycznych
w 1871 roku”. W efekcie objetos¢ ktody wyliczyt on na podstawie opubli-
kowanego w ustawie z 1871 przeliczenia wagowego tejze klody na system
metryczny. Stawiajac pierwsze kroki w badaniach nad miarami nasypny-
mi, wobec braku w lustracjach jakichkolwiek powigzan miary lwowskiej
z innymi miarami i braku kwestionowania kalkulacji Hoszowskiego w lite-
raturze przedmiotu, uznatem jego ustalenia za wiarygodne. Pozwalaly one
bowiem w latwy i bezpieczny (jak sie¢ moglo wydawac) sposob okresli¢
pojemnos¢ lwowskich miar nasypnych. Kierujac sie zamieszczong przez
niego w jednym z przypiséw informacja, ze pétmiarek XVI-wieczny byt
o 2 garnce wiekszy od XVII-wiecznego®, przyjatem dla XVI-wiecznego
pétmiarku lwowskiego pojemnosé okoto 42 litréw. Modyfikacja pojem-
nosci pétmiarka pociggnela za sobg koniecznos¢ przeliczenia pojemno-
$ci pozostatych jednostek. Przy 42-litrowym pétmiarku kloda powinna
mie¢ 336 litrow pojemnosci, a maca — 21 litrow. Problem stanowito nie-
uwzglednienie przez historyka korca w rekonstruowanym systemie ktody
Iwowskiej. Wspomina on co prawda we wprowadzeniu, ze taka nazwa
sporadycznie pojawiala sie w wykorzystanych przez niego zrédiach, nie
byl jednak w stanie wskazac miejsca tej jednostki w systemie. Tymczasem
w lustracji 1565 roku plony folwarczne kalkulowane byty w korcach (wer-
sja Dembinskiego), czasem uzupelnionych o mace (wersja Sokotowskiego).
Pojecie poétmiarka nie byto przez nich wykorzystywane. W tej sytuacji
zalozyltem, ze lustratorzy uzywali terminu ,korzec” w odniesieniu do
potmiarka, a terminem ,maca” okreslali pétmacke. W tym przekonaniu
utwierdzitlo mnie poréwnanie szacunkowej ceny korca owsa miary lwow-
skiej z lustracji z ceng pdétmiarka owsa w zestawieniach Hoszowskiego.
Lustracja w redakcji Dembinskiego przyjmowala dla korca owsa wycene

2,5 grosza, a redakcja Sokotowskiego 3 grosze. Tymczasem w zestawieniach

47 Tamze, s. 63.

% Tamze, s. 65, przypis 2. Hoszowski podaje 38,93 litra jako pojemnos$¢ poétmiarka Iwowskie-

go w potowie XVII wieku, w przypisie umieszczajac informacje, ze wczesniej pétmiarek byt
o 2 garnce wiekszy (wedle szacowanej przez niego pojemnosci garnca dawaloby to okoto
3,2 litra).
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cen lwowskich wyceny dla ktody owsa wskazywaly na cene 2,5 grosza
za poOtmiarek dla drugiego, trzeciego i czwartego kwartatu 1565 roku®.
Pewien niepokoéj budzita w tym miejscu obecnos¢ w lustracjach w daninach
zbozowych klody wycenianej na 10 groszy (redakcja Dembinskiego) lub
12 groszy (redakcja Sokotowskiego). Wygladalo to jednak na konsekwencje
przesuniecia terminologii. Skoro zatozylem juz, ze lustratorzy nazywali
pSimiarek korcem, a pétmacke maca, to potktodzie mogli nazywaé ktoda.
Dane z omtotu owsa takze zdawaly sie potwierdza¢ stusznos¢ utozsamienia
korca z pétmiarkiem. Co prawda omlot w wysokosci 2,5 korca (utozsa-
mionych z 42-litrowym poéimiarkiem) dla starostwa lwowskiego byt raczej
niski, gdyz wynosilby to tylko 105 litrow, a wiec niewiele w porownaniu
do wartosci referencyjnej 150-175 litrow dla ziem ruskich®. Jednak nie-
precyzyjnos$é 6wczesnych przeliczen i fakt zbiorczej kalkulacji omtotu dla
wszystkich folwarkéw starostwa lwowskiego powodowata, ze réznice te
uznalem za dopuszczalng. Przekonywat do tego fakt, ze dla kilku folwarkow
szlacheckich w Nowym Siele, Turynce czy Lanach Matych lustrowanych
w 1565 roku, jako nalezacych do dobr podlegajacych egzekucji, zareje-
strowano omlot 3 korcy z kopy. W Miklaszowie tymczasem wydajnosé
ta wynosila 1,5 korca (matle snopy), a w Podlesiu, Zuchowie i Ortanéwce
srednio 2,75 korca®. W wypadku débr krolewskich wystarczyloby, gdy-
by na jednym z folwarkéw byly niestandardowe wymiary snopow (jak
w Miklaszowie) lub by zaistnialy niesprzyjajace warunki naturalne (lustra-
cja wielokrotnie wspomina o suszy wplywajacej na plony w czesci fol-
warkow), aby Srednia omlotu dla catego starostwa spadta ponizej 3 korcy.
Jest to warto$¢ prawdopodobna z uwagi na nieprecyzyjnos¢ dwczesnych
przemierzen.

Wszystkie te szacunki, bedgce wynikiem przyjecia za pewne usta-
len poczynionych przez Stanistawa Hoszowskiego wzgledem pojemnosci
lwowskiej klody, stracily swojg wiarygodnos$¢ w $wietle $wiadectw zrodto-
wych zawartych w inwentarzach krolewszczyzn, krolewskich rachunkach
ilustracjach z lat 1570 i 1616-1620. Analiza tych danych prowadzi bowiem

4 Tamze, s. 160-161.
50 Zherela 3, s. 388. Dla omlotu: K. Boroda, Préba oszacowania..., s. 63, tabela 1.
st Zherela 3, s. 390, 395, 397-398, 400-401, 404-405.
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do wniosku, ze Hoszowski popeil biad, nieuwzgledniajac korca w struk-
turze systemowej klody lwowskiej oraz zaktadajac niezmiennosé pojem-
noéci klody Iwowskiej od potowy XVII wieku do 1871 roku, gdy zostata
ona przemierzona na system metryczny. Mylne bylo tez zalozenie, iz XVI-
wieczna kloda byta nieco wieksza od XVII-wiecznej. Funkcjonowanie korca
jako odrebnej jednostki miary — obok klody i pétmiarka — w systemie
Iwowskiej miary nasypnej potwierdza lustracja starostwa lwowskiego
z 1570 roku. Przy kalkulacji dochodowosci produkcji zbozowej pojawia
sie tam korzec dzielacy sie na 4 mace®’, a z kalkulacji wplywow z daniny
miodowej jasno wynika struktura klody lwowskiej, gdzie: 1 kloda = 4 korce
= 8 poélmiarkéw = 16 mac®. Oczywiscie pojemnos¢ ktody miodowej byta
inna niz ktody zbozowej, ale struktura systemowa byla identyczna.
Oszacowanie pojemnosci XVI-wiecznej lwowskiej miary zbozowej jest
mozliwe w oparciu o dwa przekazy, ktore relacjonujg te miare do miary
krakowskiej. Pierwszy pochodzi z rachunkéw krolewskich, a konkretnie
z przywolywanego juz kilkukrotnie zestawienia wydatkéw poniesionych
w trakcie transportu artylerii i amunicji z Krakowa do zamku w Chocimiu.
Wsréd zrealizowanych w trakcie podrézy w 1538 roku zakupoéw owsa
dla koni trzech transakcji dokonano we Lwowie, dwoch w trakcie jaz-
dy do Chocimia, a jednej w drodze powrotnej*. Zarejestrowane zakupy
obejmowaly 55 kid6d (tunnis) przeliczonych na 288 korcy krakowskich,
156 ktod przeliczonych na 800 korcy krakowskich oraz 110 ktéd prze-
liczonych na 577 korcy krakowskich. Przeliczenie z miary krakowskiej
daje dla pierwszej i trzeciej transakeji 202 litry, a dla drugiej 197 litrow
jako pojemnosé¢ klody Iwowskiej. Pojemno$é poszczegdlnych jednostek
objetosci kltody lwowskiej wypada w tej sytuacji szacowac w nastepujacy
sposéb: kloda - okoto 200 litrow, korzec — okoto 50 litréw, pétmiarek —
okoto 25 litrow, maca — okoto 12,5 litra. To znaczna réznica w poréwna-
niu do 336 litréw pojemnosci klody wedle wyliczen Hoszowskiego (przy

zalozeniu 42-litrowego potmiarku).

52 AGAD, MK XVIII, 45, k. 284v.
% Tamze, k. 107v, 265.
5 AGAD, ASK 1, 93, k. 48v, 50.
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Drugi przekaz pojawia si¢ w inwentarzu starostwa chmielnickiego
z 1562 roku. Bedacy lokalna miarg zbozowa trzecinnik zostal tam zdefi-
niowany jako odpowiadajacy w przyblizeniu z jednej strony potklodziu
Iwowskiemu, z drugiej 3 korcom krakowskim®. Przy zatozeniu, ze trzy
korce krakowskie odpowiadaja okoto 116 litrom, daje to okoto 230 litrow
pojemnosci dla ktody Iwowskiej, a wiec warto$¢ wieksza niz 200 litrow.
Jednak w tym wypadku definiowane bylo nie potklodzie Iwowskie, ale trze-
cinnik chmielnicki. Miara Iwowska zostala tu uzyta jedynie w celu orien-
tacyjnego okreslenia rzedu wielkosci. Prowadzi to do wniosku, ze nalezy
pozostac przy szacunku pojemnosci okoto 200 litrow dla klody Iwowskiej.

Analiza nowych zrodel przekonuje zatem, ze opinia Hoszowskiego od-
nosnie pojemnosci miary zbozowej w XVI-wiecznym Lwowie byla bledna.
Korzec uzywany w lustracji starostwa lwowskiego z 1564-1565 roku to
w rzeczywistosci korzec bedacy 7 klody Iwowskiej, a nie potmiarek. Kloda
Iwowska miata w XVI wieku pojemnosc¢ nie ponad 300 litréw, ale tylko
okoto 200 litréw, korzec okoto 50 litrow, za$ potmiarek okoto 25 litrow,
a maca okolo 12,5 litra. Nie wyklucza to oczywiscie zmiany pojemnosci
tej miary w XVII wieku, jednak zamiast zakladanej przez Hoszowskiego
redukcji pojemnosci w XVII wieku, nalezy raczej poszukiwa¢ dowodow
na jej powiekszanie w tym czasie.

MIARA PRZEMYSKA

Lustracja z lat 1564-1565 w redakcji Sokotowskiego, przy okazji szaco-
wania dochod6w z folwarkow starostwa drohobyckiego, zréwnuje korzec
drohobycki z korcem przemyskim®. Z tej relacji — wobec pojemnosci korca
drohobyckiego szacowanej na okoto 130 litréw — wynika, ze korzec prze-
myski liczyt okoto 130 litrow pojemnosci. Lustracja z 1570 roku, opisujac
dochodowos¢ folwarkow starostwa lubaczowskiego, zroéwnuje z kolei miare

przemyska z miarg lubaczowska”, co — wobec szacunku pojemnosci korca

% AGAD, ASK LVI, 36, k. 19: ,Myara tha kthora sya zboze nyzey opyssane myerzy.
Trzyeczynnykyem zowa ma wsobye mnyey abo wyeczey od pulklodzia Lwowskyego albo
tchrzy korcze Crac”.

% Zherela 7, s. 249-250.
57 AGAD, MK XVIII, 46, k. 360; Zherela 7, s. 294.
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lubaczowskiego na okoto 130 litréw — okresla ponownie pojemnos¢ oma-
wianej miary na okoto 130 litrow. Zawarte w tej samej lustracji obliczenia
dochodoéw starostwa zamechowskiego sugeruja jednocze$nie rownosc
miar przemyskiej i szczebrzeszynskiej. Owies czynszowy wybierany od
ludnosci wiejskiej w tym starostwie wyliczany byl w korcach i klodach
szczebrzeszynskich, natomiast szacunek dla folwarkéw wykonano juz
w mierze przemyskiej, przy ktérej zanotowano ,ktora iest rowna they”,
a wiec w domysle rowna mierze szczebrzeszynskiej*®. Gdyby kierowac sie
ustaleniami dotyczacymi pojemnosci miary szczebrzeszynskiej, pojemnosé
korca przemyskiego wedle tej relacji nalezy okresli¢ na okoto 135 litrow.
Jednak szacunkowe ceny owsa podane w lustracji sugeruja istnienie rozni-
cy pojemnosci miedzy miarg szczebrzeszynska i przemyska. Przyjmowana
w lustracji starostwa Zamech wycena ktody owsa miary szczebrzeszynskiej
to 24 grosze, podczas gdy wycena klody owsa miary przemyskiej dla fol-
warkow starostwa Zamech wynosita 28 groszy. Wzajemny stosunek cen
odpowiada relacji 1 klody przemyskiej do 1,17 klody szczebrzeszynskie;.
Jesli przyjmiemy istnienie zwigzku ceny z wielkoscig miary, wowczas
pojemnos¢ korca przemyskiego nalezy szacowaé na okoto 150 litrow.

W odniesieniu do miary przemyskiej, poza wzmiankami z lustracji,
dysponujemy jeszcze dwiema informacjami z rozliczen finansowych sta-
rostw oraz z rachunkéw krolewskich. W rozliczeniu finansowym staro-
stwa przemyskiego za 1569 roku znajduje si¢ informacja o sptawie zboza
do Gdanska wraz z przeliczeniem go na miare gdanska. Bylo to 777 ktod
i 6 pétmiarkow zyta przeliczonych na 95 tasztéow i 46 korcy gdanskich,
425 klod i 4 poimiarki pszenicy przeliczone na 54 faszty i 12 korcy gdan-
skich oraz 321 ki6d i 3 potmiarki jeczmienia przeliczone na 40 tasztow
i 13 korcy gdanskich®. Dla zyta otrzymujemy z przeliczenia okoto 102 li-
trow pojemnosci dla jednego korca przemyskiego, dla pszenicy okoto
105 litréw, a dla jeczmienia okoto 103 litry. Zestawienie to jest bardzo
intrygujace przez wzglad na jednolitos¢ przeliczen, ale zupelnie nieprzy-
datne do kalkulowania pojemnosci miary przemyskiej. Odleglos¢ dzielgca

*#  AGAD, MK XVIII, 46, k. 348, 352v.
¥ AGAD, ASK 1, 228, k. 62v.
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Przemys$l od Gdaniska powodowala, ze cena frachtu byla znaczna i uwzgled-
nienie jej w tym przeliczeniu powaznie wptyneto na wyliczona pojemnosc.

Druga informacja dotyczy rozliczenia kosztow transportu artylerii do
zamku w Chocimiu z 1538 roku. Przy tej okazji dokonano dwdoch zakupow
owsa na terenie ziemi przemyskiej, prawdopodobnie w oparciu o miare
przemyska. Mialy one miejsce w Mosciskach — 6 tunnis owsa odpowiada-
jacych 46 korcom krakowskim, i w Radymnie - 13 tunnis owsa odpowia-
dajacych 101,5 korca krakowskiego®. Przeliczenie z miary krakowskiej daje
w pierwszym wypadku okoto 295 litréw pojemnosci dla tunny, w drugim
za$ okoto 301 litréw. Jesli przyjmiemy, ze pod pojeciem tunna kryje sie
kloda przemyska zawierajgca w sobie 4 korce przemyskie, to pojemnosé¢
korca przemyskiego okaze sie drastycznie mata — okoto 75 litréw — co stoi
w absolutnej sprzecznosci z relacjami zawartymi w lustracjach. Jesli jednak
mamy tu do czynienia nie z ktodami, lecz z pétklodami, woéwczas pojemnosé
korca nalezy szacowaé na okoto 150 litréw, gdyz z przeliczenia dla zakupu
w Mosciskach otrzymujemy okoto 148 litréw dla korca przemyskiego, a dla
zakupu w Radymnie okoto 150 litréw. Sytuacje komplikuje jeszcze bardziej
inwentarz folwarku w Mosciskach z 1553 roku, gdzie wirdéd wyposazenia
folwarcznego pojawiaja sie dwa wzorcowe pojemniki do mierzenia zboza:
jeden miary przemyskiej, drugi zas miary mosciskiej. W tej sytuacji nie
ma pewno§ci, czy transakcja z 1538 roku nie zostala przypadkiem zawarta
z wykorzystaniem miary innej niz przemyska. Weryfikacje tego przeliczenia
i — jak sie wydaje — ostateczne rozstrzygniecie watpliwosci dotyczacych
pojemnosci korca przemyskiego oferuje inwentarz starostwa samborskiego
z roku 1537, gdzie 163 klody i 1 wiertel (korzec) samborski zostaty zrownane
ze 102 klodami przemyskimi, a samg miare przemyska okreslono wprost
jako znacznie wiekszg od samborskiej®’. Przy korcu (wiertlu) samborskim
szacowanym na okoto 95 litrow, pojemnos¢ korca przemyskiego wyniostaby
okoto 152 litry. W tej sytuacji, przyznajac pierwszenstwo rzeczywistym
przemierzeniom z inwentarzy i rachunkow kroélewskich, wypada skorygo-
wac wezesniejszy szacunek pojemnosci korca przemyskiego. Przyjatem dla

@ AGAD, ASK 1, 93, k. 50.
¢ AGAD, ASK LVI, 251, k. 76v.
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niego w oparciu o dane pochodzace wylacznie z lustracji okoto 130 litrow*2
Pojemnos$¢ rownej miary przemyskiej nalezy zatem oceniaé¢ na okoto 600 li-
trow dla ktody, okoto 300 litrow dla poétktodzia, okoto 150 litrow dla korca

i okoto 75 litrow dla potmiarka.

MIARA RATNENSKA

W lustracji ziem ruskich z lat 1564-1565, zar6wno w redakeji Sokotowskiego
jak i Dembinskiego, oraz w lustracji z 1569 roku maca ratnenska jest defi-
niowana jako podobna do korca chelmskiego. Takze inwentarz starostwa
ratnenskiego z 1569 zrownuje ja z korcem chelmskim®. W oparciu o te wska-
zania pojemno$¢ macy ratnenskiej mozna szacowac na okoto 157 litrow®.
Wspomniany inwentarz z 1569 roku pozwala takze, wesp6t z informacjami
z inwentarza z 1592 roku, na odtworzenie wewnetrznej struktury miary
ratnenskiej w nastepujacy sposob: 1 kloda = 4 mace = 8 miar = 16 ¢wierci,
przy czym maca byta takze niezaleznie dzielona na 11 lipecznych. Lipeczna
byla miarg stosowang do mierzenia miodu, w tym wypadku jednak wyko-
rzystywano ja takze do mierzenia zboza®. Wedle lustracji 1565 roku jedna
maca miala zawierac 10, a nie 11 lipecznych®. Przy okoto 157 litrach pojem-
nosci macy ratnenskiej pojemnos¢ ktody wynosi okoto 628 litréw, miary
— okoto 79 litrow, ¢wierci — okoto 39 litrow, a lypecznego — okoto 15 litrow.
Zarowno lustracja 1565 roku, jak i inwentarz z 1569 informuja o stosowaniu
dwoch réznych ktdéd do mierzenia zboza — stosowanej powszechnie klody
targowej oraz ktody zamkowej wykorzystywanej przy odbiorze danin. Oba
zrodla roznig si¢ jednak w opisie ich wzajemnych relacji. Wedle lustracji
1565 roku kloda targowa byla mniejsza niz kloda zamkowa®. Natomiast
inwentarz z 1569 roku zawiera informacje, ze kltoda zamkowa byta wieksza
niz targowa, tym wiasnie thumaczac réznice w szacunkowej wycenie warto-
sci ktody owsa. Dla klody zamkowej przyjmowana byla wycena 16 groszy,

%2 K.Boroda, Préba oszacowania..., s. 56.

% AGAD, ASK LVI, 232, k. 45.

o4 Arhivs. 319; LR 1564-1565, cz. 1, s. 84; AGAD, MK XVIII, 45, k. 59v.
% AGAD, ASK LVI, 232, k. 37v-38, 45, 55.

% Arhiv, s. 299.

7 Tamze, s. 280.
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a dla targowej 12 groszy®®. W tej sytuacji pierwszenstwo wypada da¢ infor-
macji zawartej w inwentarzu i uznaé, ze ktoda zamkowa stanowita okoto
1,33 klody targowej (wynika to z relacji cenowej), wobec czego jej pojem-
nos¢ nalezy szacowac na okoto 835 litrow.

MIARA ROHATYNSKA

W zapisach lustracyjnych czesto pojawiajg sie malo precyzyjne dane
dotyczace miar ruskich. Tego typu opis odnoszacy sie do macy rohatyn-
skiej pojawia sie w lustracji z 1570 roku, gdzie poprzestano na lapidar-
nym stwierdzeniu, Ze jest ona ,malo nier6wna halickiej”*’. Nie wynika
z niego w sposob klarowny, czy jest to miaro nieco wieksza, czy nieco
mniejsza od halickiej (szacowanej na okoto 120 litrow) i jaka jest skala
tej réznicy. Widoczna w lustracji z lat 1564-1565 duza roéznica w cenach
zbdz sugeruje, ze maca rohatynska byla wieksza od halickiej. Ceny dla
miary rohatynskiej sg bowiem o 30-50 proc. wyzsze niz dla miary halic-
kiej. Przez wzglad na okreslenie ,mato nieréwna halickiej” i wyzsza cene,
pojemnos$¢ macy rohatynskiej mozna wiec probowac szacowac na okoto
130 litrow. Znacznie prostsza do ustalenia jest struktura miary rohatyn-
skiej. Wzmianki z lustracji i informacje z inwentarza 1534 roku pozwalaja
rekonstruowac jej strukture jako: 1 kloda (truncum) = 8 pétmiarkéw =
16 mac = 64 ¢wierci”. Prawdopodobna pojemnos¢ to: 1 kloda — 2080 litréw;
1 pétmiarek - 260 litréw; 1 maca — 130 litrow; 1 ¢wieré — 32,5 litra

MIARA SAMBORSKA

Miara samborska jest w lustracji lat 1564-1565 dos¢ enigmatycznie opi-
sana jako ,mato mniejsza” od korca drohobyckiego™. Sugerujac sie tym
sformutowaniem, zatozylem poczatkowo, zZe rdznica nie przekraczala jednej

miarki mtynarskiej. Pojemnosc¢ korca samborskiego réwnalaby sie wowczas

% AGAD, ASK LVI, 232, k. 33-34.

®  AGAD, MK XVIII, 45, k. 247v.

7 AGAD, ASK LVI, 228, k. 20-56; Zherela 1, s. 176.
7t Zherela 1, s. 305.
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okoto 112 litrom™. Szacunek ten, w $wietle informacji zawartych w inwen-
tarzu starostwa samborskiego z 1538 roku, nalezy skorygowac. Inwentarz
odnotowuje bowiem trzy transporty zboza ze starostwa samborskiego
do Drohobyczy przeliczone z miary samborskiej na miare drohobycka.
W pierwszym wypadku byto to 90 ktéd i 9 mac samborskich zréwnanych
z 72 ktodami i 9 macami drohobyckimi”, w drugim 68 kt6d samborskich
zrownanych z 50 klodami drohobyckimi’, a w trzecim 70 ktdéd samborskich
zrownanych z 50 kltodami drohobyckimi”. W odniesieniu do pierwszego
transportu, przy 130 litrowym korcu drohobyckim, pojemnos¢ korca sam-
borskiego wynositaby okoto 104 litrow. W dwoch pozostatych wypadkach
bylyby to warto$ci nizsze, ale bardzo do siebie zblizone: 96 i 93 litry. Dane
te wskazuja, ze za pojeciem miary samborskiej ,malo mniejszej” od dro-
hobyckiej kryta sie r6znica wynoszaca okoto 30 proc. pojemnosci. Wielko$é
jednego korca samborskiego nalezy zatem szacowac na okoto 95 litréw.

Wedle lustracji struktura miary samborskiej ukladata sie w schemat:
1 ktoda = 4 wiertele (korce) = 8 pétmiarkéw = 16 mac’. Pojemnos¢ po-
szczegblnych jednostek mozna ocenia¢ na: ktoda — okoto 360 litrow; wier-
tel (korzec) — okoto 90 litrow; potmiarek — okoto 45 litréw; maca — okoto
22 litrow. Ciekawostka jest tutaj uzywanie zaréwno w lustracji 1565 roku”’,
jak i w inwentarzu z 1538 roku’ nietypowego dla Rusi terminu ,wiertel”
na okreslenie korca.

MIARA SANOCKA

W lustracji ziem ruskich z lat 1564-1565 roku, zaro6wno w redakcji
Dembinskiego jak i Sokotowskiego, miara ta jest definiowana w relacji do
miary przemyskiej jako trzy korce sanockie odpowiadajace czterem korcom
przemyskim. Pojemnosc¢ jednostki wyzszego rzedu — klody - byta jednak

72 K. Boroda, Préba oszacowania..., s. 56.
7 AGAD, ASK LVI, 251, k. 59.

7 Tamze, k. 80.

75 Tamze, k. 86.

7 Zherela 1, s. 263, 305.

77 Tamze, s. 263.

% AGAD, ASK LVI, 251, k. 76v.

171



Pojemnos¢ miar nasypnych w XVI-wiecznej Polsce

w obu miarach identyczna, gdyz na klode sanocks skladaly sie jedynie
3 lokalne korce, podczas gdy na przemyska 4 korce. Dodatkowo w redakcji
Sokotowskiego pojawilo sie nieprecyzyjne poréwnanie miary sanockiej do
miary krakowskiej, gdzie korzec sanocki zostat okreslony jako wigkszy od
¢wiertni krakowskiej. Relacja wzgledem korca przemyskiego, ktory miat
pojemnos¢ okoto 150 litréw, przekladataby sie na okoto 200 litréw objetosci
jednego korca sanockiego™. Strukture miary sanockiej w oparciu o inwen-
tarz z 1558 roku oraz lustracje 1565 roku mozna odtwarza¢ nastepujgco:
1 kloda (metreta) = 3 korce = 12 mac (kwart)*, gdzie ktoda miataby okoto
600 litrow, korzec okolo 200 litrow, a maca okolo 50 litrow.

MIARA SKALSKA

Miara skalska w analizowanych Zrédlach pojawia sie jedynie w lustracji
1570 roku. Stwierdzono tam, ze trzecinniki skalski i kamieniecki sg sobie
rowne®!. Na tej podstawie pojemnos¢ trzecinnika skalskiego mozna osza-
cowac na okoto 160 litrow.

MIARA SOKALSKA

Miara sokalska w obu wersjach lustracji z lat 1564-1565 jest w sposob
identyczny relacjonowana do miary gdanskiej, jako 1 taszt gdanski odpo-
wiadajacy 24 korcom sokalskim. W oparciu o te informacje pojemnosé

jednego rownego korca sokalskiego nalezy szacowac na okoto 138 litrow™.

MIARA STRYJSKA

W lustracji ziem ruskich z 1570 roku definiuje sie te miare w relacji do
macy halickiej, stwierdzajac, ze jest ona ,polowiczg mnieisza Haliczkiei”.

7 LR 1564-1565, cz. 2, s. 138; Zherela 2, s. 230.
8 AGAD, ASK LVI, 265, k. 169.

8 Zherela 7, s. 192.

82 Zherela 3, s. 225; LR 15-1565, cz. 1, s. 155.

8 AGAD, MK XVIII, 45, k. 256v.
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Natomiast w lustracji z lat 1564-1565 zostala ona zrelacjonowana do miary
rohatynskiej jako ,,dobrze mniejsza niz rohatynska, mato nie potowica™".
Jesli za pojemno$¢ macy halickiej przyjaé¢ okoto 120 litréw, a macy roha-
tynskiej okoto 130 litréw, to z relacji do miary halickiej wypada mace
stryjska oceniac¢ na okoto 60 litrow, a z relacji do macy rohatynskiej przy-
najmniej na okoto 70 litréw. Biorac pod uwage czestg dla ziem ruskich
nieprecyzyjno$¢ XVI-wiecznych poréwnan pojemnosci lokalnych miar
wzgledem siebie, nalezy przyjaé okoto 70 litrow wynikajace z relacji do
macy rohatynskiej jako pojemnos¢ jednej réwnej macy stryjskiej. Strukture
systemowa miary stryjskiej w oparciu o lustracje z lat 1564-1565 mozemy
jedynie zdefiniowa¢ w odniesieniu do ktody stryjskiej, na ktorg sktadato
sie 16 mac®. Przyjmujac pojemno$é macy na okoto 70 litréw, pojemnos¢
ktody mozna szacowa¢ na okoto 1120 litrow.

MIARA SZCZEBRZESZYNSKA

Korzec szczebrzeszynski jest relacjonowany w lustracji z lat 1564-1565 przy
okazji obliczania dochodéw z dzierzawy zamchowskiej. Opisano go jako
nieco mniejszy od korca krasnostawskiego®. Zaktadajac, ze okreslenie
yhieco mniejszy” oznacza zauwazalna réznice w objetosci, wypada uznad,
ze powinna ona wynosic — przy jednostce tak duzej jak korzec krasnostaw-
ski — okolo 10%. Mozna wiec pojemnosé korca szczebrzeszynskiego —
wobec szacowania korca krasnostawskiego na okoto 150 litréw — oceniaé
na okoto 135 litrow.

MIARA SNIATYNSKA

Zrédta z lat 1564-1565 i 1570 roku zawieraja kilka opiséw relacji réznych
miar do miary $niatynskiej. W lustracji z 1564-1565 roku informacje odno-
szace sie do wielkosci miary $niatynskiej znajdujemy w trzech miejscach.
W samym opisie starostwa $niatynskiego pojawia sie wzmianka, ze ,miara

8¢ Zherela 1, s. 193.
8 Tamze, s. 177.

8¢ Zherela 2, s. 222. Zherela 7, s. 289.
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w Sniathiniu, ktorg zboze mierza na thargu, iest wielka, tak iz trudno
w Rrussi o wietssa: a zowg ia maczg”. Cytat ten nie daje podstaw do
zadnych doktadniejszych kalkulacji pojemnosci. Podobnie rzecz sie ma
z dwoma pozostalymi odniesieniami do miary $niatynskiej znajdujacymi
sie w tejze lustracji. W opisie starostwa halickiego wielko$¢ macy halickiej
opisano przez relacje do mac kotomyjskiej i $niatynskiej, ktére miaty by¢
od macy halickiej wieksze®®. Z kolei w opisie starostwa kotomyjskiego
odnotowano, ze maca $niatynska jest nieco wigksza od kotomyjskiej®.
Dokladniejsze informacje zawiera lustracja starostwa $niatynskiego
z 1570 roku. Maca $niatynska zostala w niej powigzana relacja z korcami
chelmskim oraz krasnostawskim i okreslona jako im réwna®. Poniewaz
z relacji do miary gdanskiej pojemnos¢ korca chelmskiego mozna szacowac
na okoto 157 litréw, a krasnostawskiego na okoto 150 litréw, pojemnosé
macy stryjskiej powinna wynosi¢ okoto 150 litréw. Szacunek taki stoi jednak
w sprzecznosci ze stwierdzeniem obecnym w lustracji z lat 1564-1565, ze mia-
ra $niatynska jest najwieksza na Rusi, gdyz co najmniej trzy miary — hrubie-
szowska, horodelska i lubomska — byly wieksze od korcy krasnystawskiego
i chelmskiego. Ich pojemnos¢ w oparciu o relacje przede wszystkim wzgle-
dem miary gdanskiej mozna szacowac odpowiednio na 174, 174 i 225 litréw.
Dokonane przeze mnie swego czasu szacunki miary $niatynskiej, oparte
jedynie na lustracjach i danych z omtotu, przyniosty okreslenie jej pojemno-
Scina okoto 227 litr6w®'. Rozszerzenie poszukiwan zrodtowych o rachunki
krolewskie i inwentarze starostw pozwolilo w tym wypadku zweryfikowaé
pozytywnie te obliczenia i uznac¢ szacunek oparty na omiocie za miarodajny.
W inwentarzu starostwa $niatynskiego z 1571 roku znajduja sie bowiem
dwa opisy relacji laczacej miare $niatynska z miarg krakowska. Raz maca
$niatynska zostata uznana za odpowiadajacg 6 korcom krakowskim, za dru-
gim za$ razem potmace $niatynska okreslono jako rozmiarem odpowiada-
jaca ¢wiertni krakowskiej, a wiec 3 korcom krakowskim®. Relacja ta daje

8 Zherela 1, s. 5.

8 Tamze, s. 54.

8 Tamze, s. 78.

% Zherela 7, s. 148; AGAD, MK XVIII, 45, k. 206.
o0 K. Boroda, Préba oszacowania..., s. 61.

% AGAD, ASK LVI, 268, k. 36, 64.
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okoto 231 litréw pojemnosci dla macy i okoto 116 litrow pojemnosci dla

poéimacy.

MIARA TREMBOWELSKA

Jedyna wskazéwke dotyczacg wielkosci miary trembowelskiej mozna odna-
lez¢ w lustracji 1565 roku. Pojawia sie w niej informacja o réwnosci potmiar-
ka trembowelskiego i miary kamionkowskiej”. Jednak ani jedna, ani druga
miara nie otrzymata w lustracjach zadnych dodatkowych opiséw ich relacji
wzgledem innych miar. W oparciu o dane z omiotu owsa w sasiednich staro-
stwach wielko$¢ pétmiarka trembowelskiego szacowalem dawniej na okoto
125 litrow™. Obliczenia te mozna obecnie zweryfikowac dzieki informacji
zawartej w inwentarzu starostwa trembowelskiego z lat 1550-1551. Pojawia
sie tam bowiem wzmianka o relacji zachodzacej miedzy miarg trembowelska
a miarg krakowska, gdzie ktoda trembowelska odpowiada 8 ¢wiertniom
krakowskim, a potktodzie 4 ¢wiertniom krakowskim®. Przeliczenia danin
sktadanych w owsie, a zarejestrowanych w tym inwentarzu, wraz z infor-
macjami zawartymi w lustracji z 1570 roku® pozwalajg zrekonstruowaé
strukture systemows tej miary w nastepujacy sposob: 1 kloda = 2 pétktodzia
= 8 potmiarkéw = 16 mac. Z relacji do miary krakowskiej pojemnosc¢ ktody
mozna, przy uwzglednieniu nieprecyzyjnosci relacji, szacowaé na okoto
960 litrow, potktodzia na okoto 480 litry, potmiarku (dla ktérego w lustracji
1565 roku zamiennie uzywana jest nazwa trzecinnika”) na okoto 120 litrow,

a macy na okoto 60 litrow.

MIARA TUROBINSKA

Korzec turobinski zostat w lustracji z lat 1564-1565 w redakcji Soko-
towskiego okres$lony jako réwny szczebrzeszynskiemu. Poniewaz

% Zherela 1, s. 118.
% K. Boroda, Préba oszacowania..., s. 61.

% AGAD, ASK LVI, 291, k. 14v, 15v, 16, 25.

% AGAD, MK XVIII, 45, k. 185. Polmiarek dzielil sie na 2 mace.

97 Zherela 1, s. 136.
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pojemnos¢ korca szczebrzeszynskiego mozna ocenia¢ na okoto 135 litréw,

dla korca turobinskiego wypada przyja¢ taka sama pojemnosc®.

MIARA TYSZOWIECKA

Korzec tyszowiecki w wersji lustracji z lat 1564-1565 zredagowanej przez
Sokotowskiego jest opisany dwukrotnie. W jednym miejscu okreslono go
jako mniejszy od korca krasnystawskiego o wiecej niz p6t ¢wierci, w dru-
gim jako rowny korcowi betskiemu”. Takze w lustracji 1570 roku zostat
on okreslony jako réwny korcowi betskiemu'®. Z dwoch wymienionych
miar poréwnawczych podstawg szacowania pojemnosci korca tyszowiec-
kiego wypada uczynic korzec krasnystawski. Jego pojemnos¢ oszacowa-
tem na okoto 150 litrow, zatem pot jego éwierci to okoto 18,75 litra'®. Nie
mozna jednak precyzyjnie okresli¢, o ile wiecej niz pot tej ¢wierci korzec
tyszowiecki byt mniejszy od krasnystawskiego. Nalezy zalozy¢, ze byta to
raczej niewielka réznica i na tej podstawie szacowaé korzec tyszowiecki

na okoto 130 litréw pojemnosci.

% Zherela 2, s. 222.
% Zherela 3, s. 124; Zherela 7, s. 284.
w0 AGAD, MK XVIII, 46, k. 368v.

11 Jest to niewielka korekta mych weczesniejszych wyliczen dotyczacych pojemnosci korca
tyszowieckiego szacowanego na okoto 125 litrow.



PODSUMOWANIE

Lacznie dla obszaru Wielkopolski, Matopolski, Mazowsza i Rusi Czerwonej
oszacowalem dla XVI wieku pojemnos¢ 145 zdefiniowanych geograficznie
miar. W liczbie tej nie uwzglednitem dwoch miar gtéwnych: krakowskiej
i gdanskiej. Zestawienie ilustrujace liczbe miar lokalnych dla poszczego6l-
nych regiondw, wraz z informacja o sposobie oszacowania ich pojemnosci,
prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Liczba miar objetych zestawieniem

i sposéb szacowania ich pojemnosci

Ogélna Szacunek Szacunek
A Szacunek L.
. liczba Szacunek znormy Zuzyciem
Region . .. .. zomtotu N
uwzglednio- zrelagji produkgji owsa innej
nych miar piwa metody
Matopolska 44 41 3
Wielkopolska 36 26 6 1 3
Mazowsze 31 30 1
Rus Czerwona 34 33 1
Razem 145 130 6 2 7

Stworzone zestawienie miato pierwotnie obejmowac¢ jedynie te mia-
ry, ktore pojawiaja sie na kartach XVI-wiecznych lustracji dobr krolew-
skich. Uzupelnilem jednak zbiér 136 miar wzmiankowanych w lustracjach
0 9 miar pochodzgcych z innych Zrédel. Sg to miary obecne w inwenta-
rzach, rachunkach krélewskich oraz zrédiach koscielnych, ktore zostaty

wykorzystane w procesie szacowania pojemnosci innych miar. Naleza
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do nich: miara wojnicka, wolborska, pabianicka, wrzesinska, blonska,
osiecka, ostrowska, zakroczymska i wyszogrodzka.

Pojemnosci 130 miar zostaly oszacowane w oparciu o informacje do-
tyczace relacji taczacych je z jedng miarg badz wieksza ich liczbg. Dla
6 miar podstawa szacunku byly normy produkcji piwa, a dla 2 miar -
omtot owsa z kopy. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze szacunki oparte
o normy produkcji piwa i omlot owsa pelnity takze role pomocniczg przy
weryfikowaniu pojemnosci czesci miar oszacowanych w oparciu o rela-
cje do innych miar. Obliczenie pojemnos$ci 7 miar nastreczylo najwiecej
klopotéw. Wobec braku innych mozliwosci podstawa do ich szacowania
staly sie relacje cenowe zb6z badz bezposrednia blisko$é miar o objetosci
ustalonej w oparciu o relacje.

Nie wszystkie obliczenia pojemnoéci, co sygnalizowatem juz w Roz-
dziale I, charakteryzuja sie¢ taka sama precyzja. Wptyw na to miaty po cze-
Sci zastosowane metody szacowania, ktorych doktadnosé jest rozna. Nie
mniej istotna role odgrywata tu jednak wielkos¢ szacowanych jednostek.
Im wieksza bowiem jednostka, tym wieksza potencjalna réznica miedzy
miara rzeczywista a ta wynikajaca z relacji opisanej w zrodlach. Wysoka
doktadnos¢ rekonstrukeji pojemnosci mozemy zaktada¢ w odniesieniu do
tych miar, ktore maja okreslong relacje do obu miar gtéwnych — krakow-
skiej i gdanskiej. Dotyczy to wigkszosci miar mazowieckich i czesci miar
z terenu Wielkopolski Wschodniej. Co wazne, lustracje w wypadku tych
miar operuja stosunkowo matymi jednostkami o pojemnoéci nieprzekra-
czajacej zwykle 60-80 litrow. Mozna wiec zalozy¢, ze ewentualny btad
w ocenie ich pojemnosci nie powinien przekracza¢ 1-2 litréw. Nieco wiek-
szy blad (by¢ moze 3-4 litry) mozliwy jest, gdy relacja odnosi sie tylko
do jednej miary gléwnej, a sama miara podstawowa ma duza pojemnos¢.
Mniejsza precyzje od szacunkéw opartych na dwdch miarach gléwnych
przynosza kalkulacje oparte na normach produkeji piwa, zwlaszcza jesli
sg to dane dotyczace wiekszych miast. Obowigzujace w nich normy do-
tyczace produkeji piwa mogly bowiem narzucac¢ wieksze zuzycie stodu
na jedng beczke niz zaktadane w kalkulacjach. W tym wypadku mozliwy
blad - o ile zaistnial — moglby siegna¢ 5-6 litréw. Potencjalnie najwieksze
bledy w szacunkach dotycza jednostek, dla ktorych wykorzystane Zrodta
podaja jedynie opisowe relacje do innych miar. Zrelacjonowanie miar
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poprzez okreslenie ich jako ,wiekszej”, ,mniejszej”, ,jakby rownej”, ,po-
dobnej” czy tez ,mato nie potowicy” wyklucza bowiem precyzje. Dotyczy
to niemal wylacznie miar z Rusi Czerwonej, gdzie na dodatek stosowane
w lustracjach jednostki miar byly bardzo duze. Obliczanie ich pojemno-
$ci, wobec zrelacjonowania jedynie kilku z nich wzgledem miary gdan-
skiej, wymagato zastosowania ciggu wzajemnych relacji miar lokalnych.
Poniewaz kazda relacja w takim ciggu zawiera w sobie jaki$ potencjat
bledu, czuje si¢ w obowigzku zwrdcenia uwagi uzytkownikom powyz-
szego zestawienia na konieczno$¢ pamietania o tym. Pelne zestawienie
tabelaryczne wszystkich miar z pojemnosciami jednostek i ich nazwami
znajduje sie w aneksie umieszczonym na koncu pracy.

Stworzenie katalogu XVI-wiecznych nasypnych miar zbozowych wy-
stepujacych w lustracjach i oszacowanie ich pojemnosci prowokuje do
poczynienia kilku uwag dotyczacych geografii miar zbozowych czy tez ich
struktury systemowej. Interesujace wnioski ptyng rowniez z zestawienia
informacji zawartych w niniejszej pracy z dotychczasowymi efektami
badan, przede wszystkim Stanistawa Mielczarskiego i Witolda Kuli.

Okreslajac zasieg lokalnych rynkéw zbozowych, Stanistaw Mielczarski
podjat probe poréwnania pojemnosci miar zbozowych. Uznat przy tym,
ze powinno ono dotyczy¢ podstawowych miar naczyniowych, beda-
cych podstawg lokalnego systemu mierzenia, a nie miar obliczeniowych.
Chodzilo mu o miary, poprzez zwielokrotnienie ktorych tworzono w prze-
szlosci wieksze miary obliczeniowe, a dzigki frakcjonowaniu — mniej-
sze miary uzytkowe. Za taka miare uznat dla Matopolski i Wielkopolski
Zachodniej ¢wiertnie, a dla Wielkopolski Wschodniej, Mazowsza i prze-
badanych terenéw wojewddztw ruskiego i belskiego — korzec. Nie zga-
dzal sie jednak przyjaé¢ za lokalng miare obliczeniowa wiertla i ¢wierci,
ktore — kierujac si¢ ich nazwami — uznal za miary frakcyjne. W efekcie
na kilku mapach umieécit w formie kolumn informacje o pojemnosci
miar. Trudno$¢ sprawialo mu jednak wycigganie w oparciu o te dane
wnioskow. Przyjecie éwiertni jako miary podstawowej dla wojewo6dz-
twa krakowskiego rodzito trudnosci interpretacyjne. Cwiertnia krakow-
ska miata 3 korce, podczas gdy inne ¢wiertnie w regionie skladaly sie
zwykle z 4 korcy lub wiertli. Dla ziem ruskich najwyzsza pojemnos¢

miar w obliczeniach Mielczarskiego wyszta nad samym Bugiem, a wiec
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w centrum rynku, gdzie miary powinny by¢ — zgodnie z teoretycznymi
oczekiwaniami — najmniejsze. W wypadku zas Wielkopolski, za sprawa
duzej liczby nieoszacowanych miar uzyskany obraz byt niepelny. Jedynie
dla Mazowsza, wobec jednolitosci stosowania na jego terenie korca, mo-
zemy moéwi¢ o miarodajnym wyniku'.

Witold Kula w ksigzce Miary i ludzie, wydanej kilka lat po pracy
Stanistawa Mielczarskiego, prowadzac rozwazania nad funkcjami miar
w gospodarce, stwierdzil: \W wielu wypadkach tam, gdzie mysleliby$my
o badaniu geografii cen — nalezy bada¢ wlasnie geografie miar™. W pew-
nym sensie byta to polemika z niegdy$ prezna lwowska szkolg badania cen
Franciszka Bujaka. By wykaza¢ zasadnosc takiego podejscia, Kula siegnat
po informacje o pojemnosci miar zbozowych w historycznym wojewo6dz-
twie krakowskim zawarte w artykule Alicji Falniowskiej-Gradowskie;.
Naniést je na mape XVI-wiecznego wojewddztwa krakowskiego i w opar-
ciu o otrzymany obraz sformutowal nastepujace wnioski: ,Rejony zor-
ganizowanego sptawu eksportowego odznaczajg si¢ miarg malg, rejony
bardziej od sptawu oddalone — wieksza, Zle z okregiem splawu powig-
zane komunikacyjnie jeszcze wigksza, natomiast rejony aprowizacyjnie
deficytowe odznaczajg sie miarg najmniejszg ze wszystkich™. Za rejony
zorganizowanego sptawu uznal on tereny o pojemnosci korca szacowa-
nej na 58 litrow (od Bedzina i My$lenic po obu stronach Wisty az do
Sandomierza), za$ za bardziej od sptawu oddalone te z pojemnoscig korca
77 litrow (Stomniki, Zarnowiec, Leléw, Biecz i Jasto). Zle ze sptawem
powiazane w opinii Kuli byly rejony o bardzo duzych pojemnosciach
miar: 115 litréw (Mstow), 154 litry (Krzepice) i 193 litry (O$wiecim, Zator
i Zywiec). Za aprowizacyjnie deficytowe uznal natomiast te z pojemnoscia
38 litrow (Nowy Targ, Sacz, Grybow). W wiekszosci wypadkow podawane
przez niego pojemnosci dotyczyly korcow lokalnych bedacych frakcjami
¢wiertni. Jednak dla Krzepic, O$wiecimia, Zatora i Zywca wykorzystat

S. Mielczarski, Rynek zbozowy na ziemiach polskich w drugiej potowie XVI i pierwszej polo-
wie XVII wieku. Proba rejonizacji, Gdansk 1962, s. 74-84; s. 108—111, mapy 5-6; s. 128-138,
mapa 12; s. 147-151, mapa 16.

2 W. Kula, Miary i ludzie, wyd. II, Warszawa 2004, s. 140.
3 Tamze, s. 140-141.
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4-wiertlowe ¢wiertnie, a wiec jednostki bedace zwielokrotnieniem wiertli,
stanowiacych odpowiednik korca w innych regionach.

Przyklady analiz Stanistawa Mielczarskiego i Witolda Kuli pokazuja,
jak wiele zalezy nie tylko od policzenia objetosci miar, ale takze od przy-
jetej metody ich prezentacji. Zobrazowalem to, przedstawiajac graficznie
145 miar, dla ktérych w niniejszym zestawieniu zostata skalkulowana
pojemnos¢ w systemie metrycznym, na dwoch mapach, by pokazaé roz-
nice wynikajace z przyjecia odmiennych kryteriéw doboru jednostek
miar wykorzystanych do prezentacji danych. Na jednej mapie zostaly
pokazane pojemnosciami jednostek uzywanych przez lustratoréw jako
podstawowe przy szacowaniu wielkosci plonéw w folwarkach lub przy
definiowaniu relacji z innymi miarami (mapa nr 1). Natomiast na dru-
giej mapie umiescitem najmniejsze frakcje tych miar, ktore pojawiaja sie
w kalkulacjach dochodowosci folwarkéow i przy szacowaniu obcigzen
z czynszow i danin (mapa nr 2).

Przy pobieznej analizie mapa nr 1 potwierdza zalozenia Mielczarskiego
i Kuli co do mozliwo$ci obserwowania organizacji rynkéw w oparciu
o pojemno$¢ miar. Na Mazowszu i Kujawach mozna dopatrywac sie zja-
wiska zmniejszania pojemnosci miar w miare zblizania si¢ do rynku sprze-
dazy zboza, chociaz wyjatkowo mata pojemnos$¢ miar inowroctawskiej
i kujawskiej moze wydaé sie w tym kontekscie zaskakujgca zwlaszcza
w zestawieniu z miarg gdanska z docelowego rynku calego sptawu wisla-
nego. Jednoczesnie duze pojemnosci miar w Zachodniej Wielkopolsce oraz
na Rusi Czerwonej mozna interpretowac jako objaw funkcjonowania tych
terenéw w strefie utrudnionej komunikacji z docelowym rynkiem zbytu
ptoddéw rolnych (duza odlegtos¢ od Gdanska w wypadku ziem ruskich,
utrudniony dostep do Szczecina w wypadku Zachodniej Wielkopolski).
Obraz wylaniajacy sie z mapy stoi jednak w sprzecznosci z wnioskiem Kuli
o funkcjonowaniu Zatora, O§wiecimia i Zywca jako obszaru Zle powigza-
nego ze sptawem. Pojemnos¢ wiertla (a nie ¢wiertni) bedacego w tym re-
gionie podstawg kalkulacji folwarcznych jest bowiem identyczna jak korca
krakowskiego. Przemawia to raczej za traktowaniem Zatora i O§wiecimia,
polozonych w bezposrednim sasiedztwie Wisly, jako rynkéw docelowych
dla transportéw zboza z okolic albo wrecz jako elementéw sktadowych
rozleglego krakowskiego rynku zbozowego.
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Mapa nr 2, na ktorej zostaly przedstawione pojemnosci najmniej-
szych frakcji lokalnych miar uzyte w kalkulacjach plonéw folwarcznych,
czynszow 1 danin, daje zupelnie inny obraz od prezentowanego na ma-
pie nr 1. Doskonale widoczna na pierwszej mapie odrebnosé¢ Wielkopolski
pod wzgledem wielkosci miar znika niemal zupelnie, gdyz wielkie ¢wiert-
nie zostajg zastapione przez wiertle o pojemnosciach zblizonych do korca
krakowskiego lub tez korca gdanskiego. Znika ¢wiertnia krzepicka, ktorej
pojemnos¢ (przez Falniowska-Gradowska szacowana na 154 litry, przeze
mnie na 185 litréw) miata wedle Kuli wskazywaé na utrudniony dostep do
rynku zbytu zboza. Zastepuje ja 46-litrowy wiertel. Czy mozna w tej sytu-
acji méwic o strefie utrudnionego dostepu do rynku? Mniej spektakularne
zmiany dotykaja ziemie ruskie, gdzie tylko objetos¢ czesci miar zostaje
zredukowana w efekcie wprowadzenia frakcji duzych jednostek. Jedynym
regionem bez zmian jawi sie¢ Mazowsze, gdzie lustracje nie stosuja frakeji
korca w kalkulacjach, ale zapis utamkowy. Nalezy tu jednak wyraZznie
podkresli¢, ze zamiana tylko czesci duzych jednostek pojemnosci z pierw-
szej mapy na male na mapie drugiej nie wynika z nieistnienia frakcyj-
nych jednostek dla takich miar jak korzec horodelski czy szczebrzeszynski.
Lustratorzy po prostu nie stosowali ich w swoich opisach. Jesli siegniemy
do inwentarzy dobr krolewskich, to przynajmniej dla czesci z tych miar
takie frakcje znajdziemy pod postaciag wzorcowych pojemnikéw mierni-
czych przechowywanych wsréd sprzetow w budynkach folwarcznych.
Co wazne, wigkszos¢ inwentarzy nie zawiera takich informacji, gdyz nie
stanowily one standardowego elementu opisu nieruchomosci. Czesto osoby
dokonujace opisu majatku poprzestawaly na stwierdzeniu, ze liczba i rodzaj
naczyn znajdujacych sie na stanie w folwarku jest wystarczajaca dla jego
potrzeb. Nierzadko w ogdle o zadnych naczyniach nie wspominaty, ogra-
niczajac sie do wyliczenia jedynie duzych sprzetow i mebli. Co ciekawe,
jesli wzorcowe pojemniki w ogoble sie pojawiajg, najczesciej wystepuja
w dwoch rozmiarach. Ponizej prezentuje liste miar, dla ktérych lustracje
nie podaja frakcyjnych jednostek w obliczeniach, ale w ktorych byly one
ewidentnie uzywane, gdyz w inwentarzach wymieniane sa odpowiednie
pojemniki do przemierzania:
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dla miary brzezZnickiej w 1535 roku - korzec (okolo 77 litrow)
i potkorzec (okoto 38,5 litra)?,

dla miary chelmskiej w 1565 roku - ¢wieré o pojemnosci okoto
39 litrow?,

dla miary koninskiej w 1539 roku — korzec (okoto 60 litrow) i pot-
korzec (okoto 30 litrow)?,

dla miary lwowskiej w latach 1534 i 1558 — p6tmiarek o pojemno-
Sci okolo 25 litrow’,

dla miary teczyckiej w latach 1537, 1539, 1545, 1556, 1567 i 1579 —
korzec (okoto 60 litrow) i potkorzec (okoto 30 litrow)?,

dla miary tomzynskiej w latach 1575 i 1580 — potkorzec (okoto
41 litréw)’,

dla miary nowomiejskiej (Nowe Miasto w ziemi zakroczymskiej)
w 1583 roku — potkorzec (okoto 38,5 litra)™,

dla miary nowomiejskiej (Nowe Miasto Korczyn) w 1533 roku -
korzec (okoto 58 litrow) i potkorzec (okoto 29 litrow)",

dla miary osieckiej w 1572 roku — korzec (okoto 77 litréw) i potko-
rzec (okoto 38,5 litra)?,

dla miary piotrkowskiej w latach 1568, 1569 i 1573 — korzec (okoto
80 litrow), potkorzec (okoto 40 litrow) i ¢wier¢ (okoto 20 litrow)®?,
dla miary radomskiej w latach 1569 i 1573 — korzec (okoto 58 li-

trow), potkorzec (okoto 29 litrow) i éwierc (okoto 14,5 litra)™,

AGAD, ASK LVT, 2, k. 22.

AGAD, ASK LVI, 35, k. 45v.

AGAD, ASK LV, 207, k. 7v, 106.

AGAD, ASK LVI, 114, k. 35v, 47, 53v, 59v; 145, s. 3v.

AGAD, ASK LVI, 160, k. 11v, 12v, 83; 161, k. 7; 162, k. 17, 18, 19, 20v, 194, 199; 204, k. 134v,
144, 156, 172, 177v.

AGAD, ASK LV, 165, k. 127v, 176; 166, k. 103v, 115v, 124v.

AGAD, ASK LVI, 319, k. 26.

AGAD, ASK LVI, 97, k. 2.

AGAD, ASK LVI, 196, k. 26v.

AGAD, ASK LVI, 206, k. 204, 208, 218v, 235v; 254, k. 68, 132.

AGAD, ASK LV, 227, k. 35, 36v, 40, 88, 93v, 96v, 98v, 105, 105v, 108, 115.
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— dla miary ropczyckiej w 1582 roku — korzec (okoto 74 litry) i p6t-
korzec (okoto 37 litréw)®,
— dla miary sanockiej w latach 1548, 1557 i 1558 — potkorzec (okoto
100 litrow), maca (okoto 50 litréw) i mensura (okoto 25 litrow)*®,
— dla miary sieradzkiej w latach 1568 1 1587 — korzec (okoto 72 litry)
i potkorzec (okoto 36 litrow)",
— dla miary sochaczewskiej w latach 1533 i 1600 — korzec (okoto
65 litrow), potkorzec (okoto 32,5 litra) i ¢wierc (okoto 16 litrow)*.
W zestawieniu tym wida¢ wyraznie, ze pojemniki wzorcowe do prze-
mierzania zboza przechowywane w folwarkach wystepowaly zazwyczaj
w parach. Wiekszym o pojemnosci okoto 50-80 litrow towarzyszyty zwy-
kle mniejsze o pojemnosci okoto 30-50 litréw. Czasem pojawialy sie takze
mniejsze pojemniki o objetosci ponizej 20 litréw. Do rzadkos$ci natomiast
nalezaty przypadki pojemnikoéw wiekszych niz 80 litrow. Znalez¢ wérod
nich mozna tylko pétkorzec miary sanockiej o pojemnosci okoto 100 li-
trow. Jednak juz w wypadku miary tomzynskiej, ktorej korzec liczyt okoto
82 litry, inwentarze rejestruja obecnos¢ jedynie pétkorca. Uwzglednienie
faktu powszechnego korzystania z pojemnikéw mierniczych w tych
dwoch rozmiarach na mapie spowodowaloby, Ze geograficzne zrdznico-
wanie wielko$ci miar nabratoby charakteru niezwykle homogenicznego, ze
znakomita wiekszo$cig miar zawierajacych sie w przedziale 30-40 litrow.
Jedynie w nielicznych wypadkach miary bedg nieco mniejsze lub nieco
wieksze. Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci analizowania takiej mapy
pod katem manifestowania sie na niej rynkéw lokalnych. Przyklad wier-
tla poznanskiego o pojemnosci okoto 32,5 litra i otaczajacych go ponad
40-litrowych wiertli, a takze miar na terenie wojewodztwa krakowskiego
wskazuje na to, ze jest to wykonalne. Taka mapa jednak ujawnitaby nam
przede wszystkim to, co sygnalizuje juz mapa nr 2 i wyliczone powyzej
przypadki pojawiania sie w inwentarzach folwarcznych naczyn mierni-

czych. Jest to niezwykle istotne, ale zazwyczaj umyka nam w rozwazaniach

5 AGAD, ASK LVI, 67, k. 67v.

' AGAD, ASK LVI, 265, k. 11, 15, 25, 28, 30, 112v, 113v, 115v, 117, 129v, 130v, 131v, 132v.
7 AGAD, ASK LVI, 254, k. 6v; 255, k. 140, 152.

¥ AGAD, ASK LVI, 257, k. 33v, 34v, 113v, 125v.
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nad pojemnoscia i systematyka miar. Chodzi mianowicie o ich antropo-
metrycznos$¢, na ktorg stusznie zwracat uwage Witold Kula®. U podstaw
kazdej miary nasypnej lezala bowiem w przesztosci nie jednostka taka
jak maldr, taszt czy ¢wiertnia, ale naczynie do przemierzania zboza, zwy-
kle mieszczace sie w przedziale pojemnosci 30-50 litrow (czasem ponizej
30 litrow jak w wypadku miary spiskiej) lub 50-80 litréw. Pojemnosci
tych naczyn nie zalezaty jednak od zlozonosci systeméw miar, wpltywow
kulturowych, uwarunkowan ideologicznych czy tez relacji rynkowych.
Byly one swoistg ,,antropomorficzng koniecznoscig”. W obu wypadkach
(30-50 litréw lub 50-80 litrow) byly to bowiem naczynia o pojemnosci po-
zwalajacej na tatwe ich obstugiwanie przez dwie osoby dorosle, na przyktad
podczas przesypywania zboza lub innego produktu. Wszystkie zachowane
naczynia wzorcowe maja zawsze dwa uchwyty. Mniejszy pojemnik mogt
obstugiwac¢ w ostatecznosci nawet jeden cztowiek. W tej sytuacji zdecy-
dowanie nie mozna zaklada¢, ze analizy geograficznego zréznicowania
miar zastgpia badania cen. Powinny one by¢ traktowane raczej jako uzu-
pelniajace sie zbiory danych.

Zebrane informacje o strukturach systemowych czes$ci miar kaza
takze krytycznie odnie$¢ sie do rozwazan nad geograficzng specyfika
systemow i wyodrebnianiu - jak to czynili na przyklad swego czasu
Krzysztof Skupienski i Stanistaw Mielczarski — regionalnych systemow
Jasztu-¢wiertni”, ,¢wiertni-korca”, ,nierozbudowanego korca”, ,matdru-

-¢wiertni-wiertla”®

czy tez Jkorca”, ,éwiertni” lub ,,potmiarku”®. Tam gdzie
na terenie Rusi Czerwonej mial dominowaé péimiarek, duzo czesciej spo-
tyka sie korzec (a nawet pojawia sie nazwa ,wiertel”). Na Mazowszu, gdzie
miat istnie¢ nierozbudowany system korca, pojawia si¢ dla miar fomzyn-
skiej, wiznenskiej i warszawskiej taszt, a w wypadku miary sochaczewskiej
takze spad. By¢ moze zamiast prob tworzenia modeli systemowych miar
i okreslania ich geograficznego rozprzestrzenienia lepiej byloby obserwo-
wac przebieg proceséw adaptacyjnych? Mogty by¢ one zwigzane na przy-
klad ze wzrostem znaczenia splawu rzecznego i w efekcie zastepowania

¥ W. Kula, Miary i ludzie..., s. 32-37.
# K. Skupienski, Struktury systemowe polskich miar zbozowych w XVI wieku, ,Przeglad
Historyczny”, 69 (1978), nr 4, s. 636643 i mapa 4.

21

S. Mielczarski, Rynek zbozowy..., s. 77-84.
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w systemach jednostek takich jak maldr czy tez ktoda jednostkami takimi
jak laszt, ale tez wymiennym stosowaniem i ewolucja znaczenia takich
nazw jak ¢wiertnia, korzec czy tez maca.

W tym miejscu wypada nieco szerzej wyjasni¢ powdd pominiecia
w niniejszym zestawieniu miar z terenu Prus Kroélewskich. W pierwot-
nym zamyséle teren ten, obejmujacy wojewodztwo pomorskie, malborskie
i chelminskie, mial tworzy¢ odrebny rozdzial w pracy - tak jak Matopolska
czy tez Wielkopolska. Niestety, kwerenda w lustracjach wykazala, ze dla
trzech wojewddztw sktadajacych sie na Prusy Krolewskie pojawiaja sie
jedynie dwie zdefiniowane geograficznie miary nasypne. Jedna byta mia-
ra gdanska, wzmiankowana w starostwie cztuchowskim i w folwarkach
zamku malborskiego®, drugg za$ — miara chelminska wykorzystana do
szacowania plonéw w folwarkach starostwa rogozinskiego w wojewodz-
twie chetminskim®. W wypadku danin sktadanych przez ludnos¢ wiejska,
jak tez w folwarkach pozostalych starostw we wszystkich wojewodz-
twach, pojawiajace si¢ miary nie zostaty zdefiniowane geograficznie. Jest
tam kazdorazowo mowa po prostu o éwiertniach czy tez miarach zbo-
zowych bez wskazania osrodka bedacego wzorcem pojemnosci. Na tej
podstawie mozna wysnu¢ wniosek, zZe poza tymi dwiema miarami zad-
ne inne nie byty na terenie Prus Krélewskich uzywane. Jest to jednak
bledne rozumowanie. Juz Aleksy Gilewicz dla okresu XVI-XVIII wieku
raportowal zidentyfikowanie dla terenu Prus Krdlewskich 16 réznych
miar nasypnych?. Takze Zbigniew Binerowski odnotowal stosowanie
w Koscierzynie, Skarszewach, Starogardzie i Swieciu miar lokalnych, kté-
re mialy by¢ nieco wieksze od miary gdanskiej”. Obok tych informacji,
inwentarz dobr biskupstwa wloctawskiego z 1582 roku potwierdza sto-
sowanie lokalnej miary w kluczu sobkowskim w poblizu Tczewa o po-

jemnosci ¢wiertni okoto 59 litrow, a wiec wyraznie wigkszej od ¢wiertni

% Lustracja wojewddztwa pomorskiego 1565, wyd. S. Hoszowski, Gdansk 1961, s. 44, 45, 72, 76;
Lustracja wojewodztw malborskiego i chetminskiego 1565, wyd. S. Hoszowski, Gdansk 1961,
s. 62, 72.

»  Lustracja wojewddztw malborskiego i chetmiriskiego..., s. 159-163.

# Al Gilewicz, Studia z dziejow miar i wag w Polsce. Miary pojemnosci i ciezaru (uwagi), ,Spra-

wozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, 16 (1936), z. 3, s. 318.

25

Z. Binerowski, Gdariskie miary zbozowe w XVII i XVIII wieku, ,Zapiski Historyczne”,
33 (1957), z. 1-3, 5. 75.
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Podsumowanie

gdanskiej*. Takze pochodzacy z lat 1606—-1607 inwentarz dobr kapituty
chelminskiej wskazuje, Ze miara chelminska nie byla jedyna miara na-
sypna uzywang na terenie wojewo6dztwa chelminskiego. Zanotowano
w nim bowiem sprzedaz 10 korcy owsa ,swey miary” (zapewne chelmin-
skiej) przemierzone w Lidzbarku na 8,5 korca lokalnego®. Na dodatek
miara chelminska okazuje si¢ mie¢ objetos¢ wieksza niz podawane przez
Binerowskiego okoto 55 litrow dla korca®. Informacja zawarta w lustracji
1565 roku wskazuje bowiem na okoto 56,5 litra pojemnosci dla ¢wiertni
chelminskiej®. Analiza tych danych prowadzi do wniosku, ze w wypad-
ku Prus Kroélewskich lustracje nie daja mozliwos$ci stworzenia w miare
reprezentatywnego katalogu miar lokalnych. Wymaga to siegniecia do
innego zasobu zrdodel, przede wszystkim lokalnych. Byé moze pomocne
byltyby tutaj notatki Aleksego Gilewicza lub kwerenda wiejska przecho-
wywana w zasobach AGAD. Jedng z informacji poszukiwanych w trakcie
prowadzenia tej ostatniej byly bowiem zagadnienia metrologiczne. Raczej
jednak nie nalezy w tym zakresie przesadza¢ z oczekiwaniami. Kontrolna
kwerenda w wydanych drukiem inwentarzach dobr szlacheckich nie ujaw-
nita bowiem zadnych informacji przydatnych do szacowania pojemnosci
miar nasypnych, chociaz same miary oczywiscie w nich funkcjonuja,
podobnie jak naczynia wzorcowe™.

Na koniec podsumowania warto wspomnie¢ o wynikajacych z pracy
nad ta ksigzka postulatach badawczych dotyczacych metrologii histo-
rycznej. Niestety ich lista nadal jest bardzo dluga. Bez watpienia dalsza
analiza pojemnosci miar nasypnych wydaje si¢ konieczna. Stanowia one

% Inwentarz dobr stolowych biskupstwa wloclawskiego z roku 1582, wyd. L. Zytkowicz, Torun
1953, s. 307. 5 lasztow i 11 ¢wiertni lokalnej miary zostalo przeliczonych na 5 tasztow
i 29 ¢wiertni gdanskich.

# Inwentarze dobr kapituty katedralnej chetmiriskiej z XVII I XVIII wieku, wyd. A. Mankowski,
Torun 1928, s. 44.

#  Z.Binerowski, Gdariskie miary zbozowe..., s. 73.

¥ Lustracja wojewodztw malborskiego i chetmiriskiego..., s. 162. Na laszcie chelminskim
w Gdansku przymierza sie 2 korce, a wiec 60 korcy chetminskich odpowiada 62 korcom
gdanskim.

% Inwentarze dobr ziemskich wojewédztwa krakowskiego 1576 1700: wybor z ksigg relacyj grodu
krakowskiego, przyg. A. Kaminski, A. Kielbicka, S. Pankow, Warszawa 1956; Inwentarze
dobr szlacheckich powiatu kaliskiego, t 1: od XVI do pot. XVIII w., wyd. W. Rusinski,
Warszawa 1955.
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bowiem uzyteczng materie dla 0séb badajacych historie spoteczng i go-
spodarczg czasow wczesnonowozytnych. Poglebiona refleksja nad tym
dziatem metrologii historycznej moze przynie$¢ nowe efekty poznawcze
w postaci weryfikacji zaprezentowanych w ksigzce szacunkéw pojem-
nosci, jak tez poszerzenia listy oszacowanych miar nasypnych dla XVI
wieku i poczynienia takich zestawien dla kolejnych stuleci. Najbardziej
jednak pozadanym efektem dawnych, obecnych i przysztych prac ba-
dawczych dotyczacych metrologii historycznnej bytoby stworzenie ich
syntezy w postaci podrecznika.
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Mapa 2. Lokalizacja i pojemnos¢ w litrach najmniejszych frakcji miar nasypnych be-

dacych podstawa kalkulacji w lustracjach z lat 1564-1565




ANEKS

Tabela 1. Miary zbozowe zarejestrowane w Malopolsce

5 s kS
1 ‘l:l) E E ql\'l, 2
B3 £ 7 S ¥
o= 2 (7] N i [
[ © § (2] B (2] 6 (2] §
© =3 23 s 2 E-Y 2.3
= 3 g 8 o s 5 3 = 3 5
(] c c c c o
> = _ £ 5 £ a £ a 2 2
[ = O w3 N B‘ N B‘ Nedik ™) ek =)
—_ " \n v o A7 B, v 7 . v
£ 3 o o = o X o X o X o X
- a <€ c P c t') c t; c “;" c t,'
2 9 £ E =z E o E o E o £ o
R g9 | 2% g £ o £ s £ S £
(3] a o = o [~ =~ o— o—
z &8 & 2 £ .2 € 2 £ .9 £ .9
) 123
bedziriska cena L
éwiertnia
: . 70 35 18
biecka relacja )
korzec wiertel maca
p . 58 14,5
bochenska relacja
korzec maca
» . 77 19
checinska relacja
korzec kwarta
L . 174 58
ciezkowicka relacja L
éwiertnia korzec
. 58
czchowska relacja
korzec
. 115
czestochowska relacja
korzec
dobczycka cena 38,5 korzec
jasielska relacja 77 korzec

191




Pojemnos¢ miar nasypnych w XVI-wiecznej Polsce

2 s §%
< N ‘c N & s
o © i~ o S )
';E I 2 s 2 « = « 2
o 2 o N 2
g T2 %% S = 2% | %%
g g E g 3 g 3 g 3 g 3
> T £S5 £f+2 2 a2 2
[ = O w3 N Nk Nk o
= ©n v W o Y7 W W Z W
£ 3 o o > o x o x o x o x
- a £ c c ";; c t; c tl’ c t"
2 g E S~ E o € o € o € o
N 3 .Y 2 5 2 5 L5 2.5 25
T
z &8 & 2 e 2 € 2 &L e L
. 174 58 14,5
kazimierska relacja L L
éwiertnia korzec éwiert
. . 77
kazimierska inna
korzec
. 58
koszycka relacja
korzec
115
krakowska L 38,5 korzec
Ewiertnia
. . 185 46
krzepicka relacja L :
éwiertnia wiertel
) . 58
ksigska relacja
korzec
. 77
lelowska relacja
korzec
N . 58
lipnicka relacja
korzec
. 77
|ubelska relacja
korzec
. . 74
mielecka relacja
korzec
) 115
mstowska relacja
korzec
o . 58
myslenicka relacja
korzec
. ) 58
nowomiejska relacja
korzec
40 22
nowotarska relacja gbel gbel
wierzchowaty réwny

192




Aneks

5 ® k5
. N c S N 3
T8 £ 2 S w
TE| o2 g B s | g2
e o Ne)
g S2 % S = 2% | 3%
5 g E g 3 g 3 g 3 g 3
> = - £S5 £f+g 2 a2 2
[ = O w3 N o o o
= ©n ¥ W o N7 W = W = W =
£ 3 O o > o x o x o x o x
- a £ c c t‘) c t; c tl’ c t"
2 g E S~ E o € o € o € o
N 3.2 2 5 2 5 L5 2.5 25
T
z &2 & 2 e 2 € 2 &L e L
154 38,5
olkuska relacja L
éwiertnia korzec
. . 55
osiecka relacja
korzec
P . 1848 154 38,5 13
oswiecimska relacja L i
matdr | ¢wiertnia wiertel korzeczek
. . 77
pilecka relacja
korzec
230
: . . P 58
pilzneriska relacja éwiertnia
korzec
(ktoda)
. . 58
pinczowska relacja
korzec
. . 65
potaniecka relacja
korzec
. . 58
proszowicka relacja
korzec
. 58
radomska relacja
korzec
ropczycka relacja 220 /4
ktoda korzec
. 230 77 19
rzeszowska relacja
ktoda korzec maca
: . 165 S5 7
sandomierska relacja L )
¢wiertnia korzec skopiec
. 154 38,5
sadecka relacja L i
¢wiertnia wiertel
sepna )
relacja 77 korzec

(radomska)

193




Pojemnos¢ miar nasypnych w XVI-wiecznej Polsce

2 s o
N N ‘c N & s
® & £ ot S 2
';E I 2 s 2 « = « 2
b 2 o N B
g S2 % S = 2% | 3%
S g E g 3 g 3z ] ]
> = - £S5 £f+g 2 a2 2
] - O w3 o hedi ™) Nedi ™) Nedi ™)
= ©n ¥ W o \\ W = W = W =
£ 3 O o > o x o x o x o x
- a £ c c t; c t; c tl’ c t"
2 g E S~ E o € o € o € o
N 3 .2 2% 2 5 L5 2.5 25
T
Z &2 & 2 £ .2 € .2 &2 £ 9
. 77
stomnicka relacja
korzec
40 22
spiska relacja gbel gbel
wierzchowaty réwny
stezycka relacja 7
korzec
szkutna . 4624 68
relacja
(radomska) taszt korzec
. 58
szydtowska relacja
korzec
230
. L . 58
tarnowska relacja éwiertnia
korzec
(ktoda)
L . 58
wielicka relacja
korzec
. 58
wislicka cena
korzec
. . 178
wojnicka relacja L
éwiertnia
. 58
wolbromska relacja
korzec
. 154 38,5 13
zatorska relacja LT .
¢wiertnia wiertel korzeczek
. . . 77
zarnowiecka relacja
korzec

194




Tabela 2. Miary zbozowe zarejestrowane w Wielkopolsce

Aneks

”

=U 'e =U N e
[0} .9\ (0] ’6
s © g 2] g © §
© =R =, A 3= 33
S 2 S fr e T o < S a5
- K} o = o't c 2 c a c 32
— O e [ =S C —- — B S
© - O W T T \U'UE NS = w3 NS
€ 358 CLw® | 8L 8= RS 8 =
po a € €S @ E €'z 3 5 c 2 =
s o E £ 23 = £ 2= E o £z E o
2 o o N 3 o N 3 o Cc [T v C
3 &g | 582|528 ©F s 3 S
=z wn a 2 £ 2 a .9 a c a .2
brzeska 2420 o 38
(kujawska, relacja L
toctawska) faszt ¢wiertnia korzec
w
. . 3960 66
brzeziriska relacja
faszt korzec
L. . 80
brzeZznicka relacja
korzec
. 5160 86 29
bydgoska relacja L .
taszt ¢wiertnia | wiertel
. . 137 46
chodzieska relacja Lo )
éwiertnia wiertel
norma 170
czarnkowska produkdji L
biwa ¢wiertnia
. . 56—57
dobrzynska inna
korzec
3024 252 63
gnieznieriska relacja L wiertel/
matdr ¢wiertnia
korzec
: . 5130 86 28,5
inowroctawska relacja L
faszt ¢wiertnia korzec
. . 1380 15 57 28,5
kaliska relacja L :
matdr cwiertnia korzec wiertel
. 60
ktodawska relacja
korzec
-, . 60
koninska relacja
korzec

195




Pojemnos¢ miar nasypnych w XVI-wiecznej Polsce

»”

%) o U o
(7] [P S
N = N [}
s © B © S © §
o = & =, A 5 = 33
S 2 S e T o < S a o
> g 2= g S a ca €S a
= © = C C —- = - B =S
[ e ) W T T w T 5 NS w3 NS
= v W O = w @ .9 v 2 W a L
£ 3 O O .— ® o =~ s o o = o X
< a € c © £ c .3 c s (== c 5
s ° E €3 = E 2 € o [~ € o
N S .2 L8228 2 2 £ 2 5% 25
[2]
z &2 S Y 2.2 e 2 e o
teczycka relacja 6o
korzec
) norma
miedzyrzecka N 2040 170 42,5
produkgji L )
(targowa) ; matdr ¢wiertnia wiertel
piwa
miedzyrzecka . 212,5
relacja L
(zamkowa) cwiertnia
. . 3360 56
nieszawska relacja LT
faszt Cwiertnia
pabianicka relacja 64 korzec
) . 4800
piotrkowska relacja 80 korzec
taszt
P . 1644 137 34
poznanska relacja L .
matdr ¢wiertnia wiertel
norma 37
produkgji 150 -
pyzdrska ) L wiertel/
piwa; ¢wiertnia )
. modius
relacja
radomsz- ) 115 29
, relacja L
czanska korzec éwieré
. . 3536
radziejowska relacja
korzec
. . 1645 137 34
rogoziniska relacja P )
matdr ¢wiertnia wiertel
) . 72
sieradzka relacja
korzec
66
strykowska cena
korzec

196




Aneks

»”

=U -6 =U NS
O [oRR] =
N = N [}
. s 5 s 5 s s
o =¥ =, g = 2= 23
S 2 S e T o < S a o
E‘ o 8 > o c a o Q:- c a
© e [ C o —- = o— S
] 2 O w T T W T 5 N w3 NO I
o w \»n W O = w g .2 N7, - W a A7
S 3 o o .~ S =3 o= o = o=
o a £ cC s E c .3 S5 c P €%
s ° E €2 = £ € o £ = E o
N 3 .Y L8228 2 2 £ 2 4% 25
[2]
z &8 | 22| &85> &2 g 2 £ .2
. . 88
strzelefska inna L
éwiertnia
norma
, 180
szmotulaska produkgji L
) ¢wiertnia
piwa
, . 2184 182
Sredzka relacja L
matdr ¢wiertnia
. . 3420 57
torunska relacja P
taszt éwiertnia
. 137 34
watecka relacja Lo .
¢wiertnia wiertel
norma
S . 180 45
wielenska produkgji L )
) ¢wiertnia wiertel
piwa
. . . 154 38,5
wielunska relacja LT -
éwiertnia wiertel
. 73
wolborska relacja
korzec
norma
. y 2160 180 45
wroniecka produkgji L :
) matdr cwiertnia wiertel
piwa
- . 2148 179
wrzesinska relacja L
matdr ¢wiertnia
) 1320-1764 | 110-147
wschowska owies L
matdr éwiertnia

197




Tabela 3. Miary zbozowe zarejestrowane na Mazowszu

Pojemnos¢ miar nasypnych w XVI-wiecznej Polsce
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Tabela 4. Miary zbozowe zarejestrowane na Rusi Czerwonej
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ABSTRACT

The aim of this study was to create the widest possible catalogue of 16"
century units of measurement for loose products, to estimate their volume
in the metric system, and — to the extent allowed by the sources used - to
reconstruct the systemic structure for these units of measurement. The
completion of the research task outlined in this way allowed for a notice-
able gap in Polish research on historical measurements to be filled. The
following sources were used: censuses of royal estates from the sixteenth
and first half of the seventeenth century, inventories and accounts of royal
estates from the sixteenth century, accounts of the royal court from 1530-
1600, excise tax accounts from 1578-1583, and selected sixteenth-century
inventories and books of church goods.

The subject of the source research was information on the mutual
relations of local measurements and two main sources of measurement
standards — Gdansk and Krakow — in the case of which (thanks to the
preservation of descriptions of reference vessels) we have some know-
ledge about their volume converted into the metric system. When such
information is lacking, the basis for estimations was information on the
relationships between individual units of measure and other local me-
asurements, knowledge of beer production standards (amount of grain
needed to produce one keg of beer), data on oat threshing, and ultimately
price relations.

Each unit of measurement has been described, and its volume estima-
ted, in a separate subsection. All the described measurements are listed
together in the Annex closing the publication. For each of the four histori-
cal regions of the 16™-century Kingdom of Poland (Greater Poland, Lesser
Poland, Mazovia, and Red Ruthenia), the measurements were summarized
in alphabetical order, with information on the names of the units registered
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in the sources and their volume expressed in litres. In total, for the 16"
century, 145 geographically defined measurements were identified and
estimated, the vast majority of which (130) were estimated based on their
mutual relations. Any error in the assessment of their volume should not
exceed 1-4 litres. Estimates based on beer production standards or oat
threshing may have a slightly larger margin of error (5-6 litres).

The scope of the source query performed for the purpose of the cre-
ation of the catalogue of sixteenth-century cereal measurements and the
estimation of their volume also allowed for the verification of previous
metrological research. The collected information on the systemic structures
of some of the measurement units makes it possible to critically refer to the
discussion on the geographical specificity of measurement systems and the
isolation of several regional systems of measurement in the 16" century.
The universal use of containers with a volume of 30-50 or 50-80 litres,
revealed in the sources, points to the key importance of cereal measures
being anthropometric. The individual systems of measurement and their
largest units, such as taszt, matdr, or kloda, turn out to be of secondary
importance, because a measuring container with a volume of 30-50 litres
(less often 50-80 litres) formed the base of each grain measurement. The
capacity of these vessels did not result from the complexity of systems
of measurement, cultural or ideological influences, or market relations.
Rather, it was an “anthropomorphic necessity”, because this volume allows
for easy operation by two adults when pouring grain or other produce.
Most of the preserved template measuring vessels also usually have two
handles that make it easier for two people to operate them, and even for

one person to operate them when necessary.



ZUSAMMENFASSUNG

Ziel der vorliegenden Studie war es, einen moglichst umfassenden Katalog
von Hohlmaflen, einschlieBlich der Abschiatzung deren Volumen im me-
trischen System, fiir das 16. Jahrhundert zu erstellen und, soweit das die
verwendeten Quellen zulieflen, die Systemstrukturen dieser Maf3e zu rekons-
truieren. Die Erfiillung der so umrissenen Forschungsaufgabe ermoglichte es,
eine sptirbare Liicke in der polnischen Forschung zur historischen Metrologie
zu schlieflen. Als Quellenmaterial wurden herangezogen: Dokumente
aus Revisionen koniglicher Doménen im 16. und in der ersten Hilfte des
17. Jahrhunderts, weiterhin Inventarlisten und Buchhaltungsbelege konig-
licher Doménen aus dem 16. Jahrhundert, Zahlungsforderungen an den
koniglichen Hof aus den Jahren 1530-1600, Registraturen der Zapfsteuer
von 1578-1583 sowie ausgewdhlte Inventar- und Stiftungsbiicher kirchlicher
Einrichtungen aus dem 16. Jahrhundert.

Das Ziel der Auswertung der Quellen bestand in der Gewinnung von
Informationen tiber die Beziehung zwischen den lokalen Mafien und den bei-
den Hauptmafien des Landes — dem Danziger und dem Krakauer Maf3 — fiir
die wir (dank erhalten gebliebener Beschreibungen von Referenzgefaflen) ei-
nige Kenntnis iber deren Volumen in Bezug auf das metrische System haben.
Im Falle, dass sich solche Relationen zwischen einzelnen zu untersuchenden
lokalen Mafien und den Hauptmafien nicht gewinnen lieen, wurden als
Grundlage fur die Schitzung Informationen tiber das Verhéltnis einzelner
Maf3e zu anderen lokalen Maflen herangezogen und ebenso das Wissen tiber
die Normen der Bierherstellung (die Anzahl der Getreideeinheiten, die zur
Herstellung eines Fasses Bier benétigt werden) und weiterhin auch Angaben
uber die Maf3e des Haferdruschs und schlief3lich auch Preisrelationen. Jede
Maf3einheit wurde in einem separaten Unterabschnitt beschrieben, einschlie3-
lich der Abschitzung ihres Volumens. Eine Ubersicht aller beschriebenen
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Mafle ist im Anhang dieser Publikation zusammengefasst. Jeweils fur jede
der vier historischen Regionen des Konigreichs Polen im 16. Jahrhundert
(Grofipolen, Kleinpolen, Masowien und Rotruthenien) sind die Mafie ent-
sprechend ihrer in den Quellen verzeichneten historischen Benennung in
alphabetischer Ordnung mit ihrem Fassungsvermogen in Litern angefiihrt.
Fiir das 16. Jahrhundert wurden insgesamt 145 geografisch bestimmbare
Maf3einheiten identifiziert und abgeschatzt. Fiir die iberwiegende Mehrzahl
der Maf3einheiten (130) erfolgte die Abschétzung anhand deren gegenseitiger
Relationen. Der mogliche Fehler bei der Schitzung ihres Fassungsvermogens
diirfte ein bis vier Liter nicht iberschreiten. Die Schitzungen, die sich auf
Standards der Bierherstellung oder des Haferdreschens stiitzen, konnen
einen etwas grofieren Fehler aufweisen (funf bis sechs Liter).

Der Umfang der Recherche in den Quellen zur Erstellung des Katalogs
der Getreidemafle des 16. Jahrhunderts und die Abschatzung ihres
Fassungsvermogens erlaubt auch die Uberpriifung fritherer metrologischer
Forschungen. Die gewonnenen Erkenntnisse tiber die Systemstrukturen
eines Teils der Mafleinheiten erdffnen einen kritischen Blick auf die bishe-
rigen Uberlegungen zur geographischen Besonderheit der Systeme und die
Unterscheidung mehrerer regionaler Maf3systeme fiir das 16. Jahrhundert.
Die offensichtlich haufige Verwendung von Behaltern mit Fassungsvermogen
von 30 bis 50 oder von 50 bis 80 Litern, die die Quellen zu erkennen geben,
weist auf die entscheidende Bedeutung einer anthropometrischen Herkunft
der Getreidemafie. Die einzelnen Maf3systeme und ihre grofien Einheiten
wie ,taszt“ (Last), ,maldr® (Malter) oder ,kloda“ (Metzen) erweisen sich als
zweitrangig. Die Grundlage jeder Getreidemessung war ein Gefaf3 mit einem
Fassungsvermogen von 30 bis 50 Litern, seltener von 50 bis 80 Litern. Das
Fassungsvermdgen dieser Gefafle war keineswegs eine Folge der Komplexitat
der Maf3systeme oder kultureller Einfliisse oder von kaufménnischen
Erfordernissen und auch kein Gegenstand ideologischer Uberlegungen,
sondern eine ,anthropomorphe Notwendigkeit®. Dafiir steht, dass solche
Gefifle aufgrund ihres Fassungsvermogens beim Umschiitten von Getreide
oder anderen Produkten von zwei Erwachsenen leicht handhabbar waren.
Dafiir spricht auch, dass die meisten der erhalten gebliebenen Referenzgefafle
zwei Griffe haben, so dass sie von zwei Personen oder nétigenfalls auch von
einer Person bewegt werden konnten.
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