Adam Jamroz!

Od panstwa liberalno-demokratycznego
do demokratycznego panistwa
prawa. Proba syntezy

1. Geneza ideowa wspodlczesnego liberalno-demokratycznego
panstwa prawa

Katalog podstawowych praw i wolnosci jednostki? jest fundamentalng
czescig wspolczesnego demokratycznego panstwa prawa. Standardy de-
mokratycznego panstwa prawa sg nierozerwalnym kontekstem dla rozu-
mienia regulacji prawnej w sferze stosowania oraz ochrony praw i wolnosci
jednostki.

Geneza wspolczesnego modelu panstwa demokratycznego, okresla-
nego czesto modelem liberalno-demokratycznym, wigze sie przede wszyst-
kim z ideologig liberalizmu. Taki poglad nalezy uznac za trafny, pamietajac
wszakze, ze wspolczesny model liberalno-demokratyczny to efekt swoistej
syntezy historycznej rozpoczetej w XIX wieku, polegajacej na demokraty-
zacji samej mysli liberalnej, zwigzanej z akceptacja zasady réwnosci wobec
prawa, ale takze ze stopniowa akceptacjg zasady rownosci, w szczegdlnosci
rownych praw politycznych.

1 Profesor zwyczajny, doktor habilitowany, Zaktad Teorii Prawa i Demokracji, Katedra Teorii Prawa i Filozofii Prawa,
Wydziat Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku.
2 Z pewnym uproszczeniem bedziemy dalej réwniez uzywaé¢ pojec: ,prawa jednostki” lub ,prawa cztowieka”, chociaz

nie sg to pojecia rownoznaczne. Np. prawo wtasno$ci moze przystugiwaé formalnie nie tylko cztowiekowi (osobie
fizycznej), lecz rowniez osobie prawnej. Wolnosci jednostki, wywodzone z ogéinej wolnosci cztowieka, mogg doty-
czy¢ tylko jego (jednostki ludzkiej).
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Tradycyjny (pierwotny) liberalizm o charakterze arystokratycznym
ewoluowal ku liberalizmowi demokratycznemu w XIX wieku, przede
wszystkim dzieki upowszechnieniu prawa wyborczego, co byto swoistym
,Kryterium ostatecznym” tej fazy ewolugji’.

Istotny wptyw na ewolucje mysli liberalnej na przetomie XIX i XX wieku
miata tez ewolucja ruchu robotniczego. Gléwny jego reformistyczny nurt
(socjaldemokratyzm), odrzucajgc radykalne hasta rewolucyjne, opowiedziat
sie za pokojowa transformacjq ku socjalizmowi, co w praktyce oznaczato ak-
ceptacje idei pluralizmu, zasady konkurencji réznych sit politycznych oraz
zasady funkcjonowania demokracji liberalnej opartej na idei podziatu wta-
dzy i zasadzie praworzadnosci.

Demokracja polityczna, ktora uksztaltowata si¢ w tym czasie na ide-
owych podstawach demokratycznego liberalizmu, uzyskata w ten sposob
szerokie poparcie spoteczne, ale ,,demokratyczny socjalizm” (tak oficjalnie
okreslali sie jego zwolennicy) wniost takze do liberalizmu idee réwnosci
spolecznej; na jego lewym skrzydle spowodowal powstanie nurtu liberali-
zmu socjalnego.

Nurt ,socjalizmu demokratycznego”, przejmujac model demokracji li-
beralnej w sferze politycznej, przyznawat jej priorytet, w sytuacjach koniecz-
nego wyboru, nad demokracjg spoteczng i ekonomiczna, tzn. nad ideami
wywodzacymi sie¢ z ruchu socjaldemokratycznego, gtoszacymi likwidacje
wyzysku i nierownosci spotecznych®.

W XIX wieku w Europie Zachodniej ksztattowaty sig, a ostatecznie
uksztattowaty sie z poczatkiem XX wieku (najpierw w Wielkiej Brytanii,
pézniej w innych panstwach) demokratyczne systemy polityczne oparte
na doktrynie liberalizmu demokratycznego.

Ideowe podstawy tej doktryny czerpaly przede wszystkim z mysli li-
beralnej, zaréwno tej wczesnej (John Locke, Monteskiusz), jak i rozwinietej,
zwlaszcza z angielskiej mysli liberalnej XIX wieku (John Stuart Mill).

Liberalizm nigdy nie byl jedna spdjna doktryna; byt zawsze, jak sie
wskazuje, sposobem myslenia racjonalnego, eksponujacym jako wartosc¢
nadrzedna, fundamentalng — wolnos¢ jednostki, ktorej towarzyszyly inne
idee rzutujace na funkcjonowanie modelu spoteczenistwa i na relacje miedzy
jednostka a wtadzg. To istotna przyczyna, ktéra spowodowata, ze liberalizm
jest tak zywotny”.

3 B. Sobolewska, M. Sobolewski, My$/ polityczna XIX i XX wieku. Liberalizm, Warszawa 1978, s. 20.

4 Zob. A. Jamroéz, Doktryna socjaldemokracji, (w:) Doktryny polityczne XIX i XX wieku, red. K. Chojnicka, W. Kobuz-
-Ciembroniewicz, Krakéw 2000, s. 234-235; passim.

5 G.Burdeau, Le libéralisme, Paris 1979, s. 9.
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Prekursorami liberalizmu byli przedstawiciele szkoly prawa natury
w XVII wieku; w szczegdlnosci tacy myséliciele, jak Hugo Grocjusz, Bene-
dykt Spinoza czy Samuel Pufendorf. Reprezentowali bowiem nowator-
ski w owym czasie, racjonalistyczny nurt prawa natury, wywodzac, w jaki
sposoOb przy zalozeniu okreslonych, trwalych cech ludzkiej natury mozna
zorganizowac zycie publiczne (...) w sposoéb gwarantujacy poszczegdlnym
jednostkom maksimum bezpieczenistwa i swobody?®.

Pierwsza usystematyzowana doktryna polityczna liberalizmu byta dzie-
fem Johna Locke’a, wybitnego filozofa angielskiego. Zawarl jg w pracy ,,Dwa
traktaty o rzadzie” (,, Two Treaties of Government”), wydanej w 1689 r. Kon-
tynuujgc wspomniane wczesniej idee prawnonaturalne, Locke w swoich
analizach wykazywat, ze , kazdy cztowiek jest z natury wolny i nic, poza
jego wlasna zgoda nie moze poddac go jakiejkolwiek ziemskiej wiadzy”’.
Krytykujac absolutng, arbitralng forme rzadow, Locke proponowat forme
rzadow opartg na podziale wladzy na ustawodawcza, wykonawcza (wyko-
nywanie praw wewnatrz spoleczenstwa) i federatywna (prowadzenie wo-
jen, zawieranie pokoju i innych spraw zewnetrznych). Podzial wiadzy miat
zabezpiecza¢ wolnos¢ jednostki.

Legislatywa stanowigca prawa miata by¢ wladza najwazniejsza, gdyz
,ludzie wstepujac do spoteczenistwa, przekazuja w jego rece réwnosé, wol-
nosc¢ i wladze wykonawcza, ktdrg posiadali w stanie natury, by legislatywa
dysponowata nig tak dalece, jak tego wymagac bedzie dobro spoteczen-
stwa”. Legislatywa — pisat Locke — ,jest nie tylko najwyzsza wladzg wspol-
noty, ale tez Swieta i niezmienng w tych rekach, w ktérych spotecznosé raz
ja zlozyla”. Proponowany przez Locke’a system podzialu wtadzy z domi-
nacja legislatywy, ztozonej z reprezentantéw spoteczenstwa byt — jak wyni-
kato to z jego analizy — jedynym rozwigzaniem, aby zostaly wprowadzone
~state, obowigzujace prawa”, aby ludzie, rezygnujac ,,z wolnosci stanu na-
tury”, mogli zachowac¢ swe zycie, wolno$¢ i majatek, zabezpieczy¢ pokoj
i spokdj , poprzez ustanowienie trwatych zasad okreslajacych ich uprawnie-
nia i wlasnos¢”®.

Mozna uwaza¢ dzieto Locke’a za pierwszy fundamentalny traktat my-
sli liberalnej, odwotujacy sie do natury ludzkiej i jej przyrodzonej wolnosci,
ktora moze by¢ chroniona tylko przez podzial wiadzy, w ktérej dominuje
legislatywa zloZona z reprezentantéw spoleczenstwa. Z dzieta tego przebija
optymizm, ze legislatywa nie moze i nie bedzie czyni¢ zle, niezgodnie z do-

6 M. Augustyniak, Pojecie, istota i geneza wolnosci i praw cztowieka, (w:) Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, wyd. 3, Warszawa 2016, s. 21.

J. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, (thum., wstep i komentarz Z. Rau), Warszawa 1992, s. 248.

8 Ibidem, s. 254, 257, 261; passim.
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brem ogotu, skoro wywodzi sie ze spoteczenistwa i bedzie kierowac sie za-
sadami prawa natury, chroniac zycie ludzi, ich wolnos¢ osobistg i wiasnos¢,
do ktorej Locke przywiazuje szczegélne znaczenie.

Z dziet Locke’a przebijajag dwie zasadnicze idee: eksponowanie zasady
suwerennosci spoteczenistwa (narodu, ludu) oraz wiara w dzialalnos¢ legi-
‘slatywy (parlamentu) dla dobra ogoétu, czyli spoteczenstwa, rzeczywistego
suwerena, ktory z natury jest zréodlem wladzy publicznej.

Te idee, sprzezone ze soba — stang si¢ fundamentem ustrojowej mysli
liberaléw i ksztaltujacego sie modelu politycznego demokracji liberalne;.
Przez diugi czas (niemal 150 lat) panowad bedzie przekonanie, ze suweren
(spoteczenstwo, nardd, lud) przekazuje swoje suwerenne uprawnienia par-
lamentowi, a ustawy stanowione przez parlament sa wyrazem woli suwe-
rena (,,woli powszechnej”).

Poglad, iz podzial wtadzy miedzy organy panstwowe zabezpiecza wol-
nosci obywateli tego panstwa, rozwinat i akcentowat jako zasade ustrojowa
Monteskiusz (Charles Louis de Montesquieu) w swym dziele ,O duchu
praw” (,,De l'esprit des lois”), ktore ukazato si¢ w 1748 r.

Monteskiusz pisal, ze podziat wladzy ma zabezpieczaé przed nadmierna
jej koncentracja, a nawet despotyzmem. Wyrdzniajac trzy rodzaje wiadz:
ustawodawczg, wykonawcza i sadownicza, podkreslat znaczenie wladzy
sadowniczej. To w jego dziele nalezy szukac¢ ideowej genezy wspolczesnej
zasady niezaleznosci wladzy sadowniczej, zasady bedacej jednym z funda-
mentow wspotczesnych standardow demokratycznego panstwa prawa.

Monteskiusz akcentowal potrzebe oddzielenia wiadzy prawodawczej
(ustawodawczej) od wladzy wykonawczej (wladzy rzadzenia). Podkreslat
tez potrzebe oddzielenia wladzy sadowej, widzac wszakze ryzyko nadmier-
nego wzmocnienia wladzy sedziego. Argumentowat w nastepujacy sposob:
,nie ma rowniez wolnosci, jesli wtadza sgdowa nie jest oddzielona od pra-
wodawczej i wykonawczej. Gdyby bylta polaczona z wladza prawodawcza,
wiadza nad zyciem i wolnoscig obywateli bytaby dowolna; sedzia bowiem
bylby prawodawca. Gdyby byt potaczona z wladza wykonawcza, sedzia
moglby mied site ciemiezyciela”.

Podkreslal tez znaczenie zasady reprezentacji, akcentujac, ze chociaz
,lud jako calo$¢ posiada wladze prawodawcza”, ale skoro nie jest moz-
liwe jej bezposrednie wykonywanie, konieczne jest jej wykonywanie przez
przedstawicieli. ,Wielka zaletg przedstawicieli jest to, Ze sq oni zdolni do

9 Monteskiusz, O duchu praw, Kety 1997, s. 137; passim.

20

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn

lymstoku — kontynuacja
Ministra Edukacji i Nauki



Od panstwa liberalno-demokratycznego do demokratycznego...

roztrzasania spraw. Lud zgota nie nadaje si¢ do tego; jest to jedna z wielkich
wad demokracji” — zwracat uwage Monteskiusz™.

Ale inny wybitny reprezentant pierwszego (arystokratycznego) nurtu li-
beralizmu, Benjamin Constant, krytykujac koncepcje Jana Jakuba Rousseau,
iz reprezentanci ludu (suwerena) sg reprezentantami , woli powszechnej”,
sceptycznie zapatrywat si¢ na konsekwencje idei reprezentacji, ktérg row-
niez uwazat za niezbedna. ,,Skoro wola powszechna wszystko moze, repre-
zentanci tej woli sa tym straszliwsi, ze sig¢ tylko jej potulnymi narzedziami
mianuja i maja w reku srodki, sity lub utudzenia potrzebne do zapewnienia
sobie, ze wola ta mniemana wedlug ich woli obwieszczad si¢ bedzie. Czego
by zaden tyran uczyni¢ nie $miat we wiasnym imieniu, to oni upowazniajq
rozciaglosciq nieograniczong wiladzy spoleczenstwa. Potrzebujac atrybu-
tow swoich, zadaja go od wiasciciela tej wladzy, od ludu, ktérego wszech-
mocnosc na to sie tylko przyda, aby usprawiedliwiata ich przywtaszczenia.
Prawa najniesprawiedliwsze, najuciazliwsze ustawy staja sie obowiazuja-
cymi jako wyraz woli powszechnej (...)" .

Uznajac koniecznos$¢ realizacji idei reprezentacji dla sprawowania wta-
dzy przez suwerena (lud, naréd), Constant przenikliwie ostrzegal przed
niebezpieczenistwem przywlaszczenia sobie wladzy suwerena przez jego re-
prezentantéw. Juz z poczatkiem XX wieku sygnalizowane przez Constanta
niebezpieczenstwo przeksztalcenia sie idei suwerennego narodu (ludu)
w suwerenny parlament stalo si¢ realne. Dostrzegalne bylo przez wybit-
nych ustrojoznawcow tego okresu, ktorzy zwracali uwage, ze niewystarcza-
jaca staje sie klasyczna koncepcja praworzadnosci, w Swietle ktorej wszelkie
przepisy prawne, w szczegdlnosci akty wladzy wykonawczej, winny by¢
zgodne z ustawa. Postulowano, aby rowniez ustawa uchwalana przez wiek-
szos¢ parlamentarna, byta zgodna z aktem prawnym wyzszego stopnia, tzn.
z konstytucja.

Proponowano, aby wprowadzi¢ mozliwos¢ kontroli zgodnosci ustaw
z konstytucja, w szczegdlnosci celem ochrony praw i wolnosci jednostki,
ktérych katalog bylby zawarty w konstytucji. Nie zawsze bowiem wola
wigkszosci reprezentantdéw, ktérej wyrazem jest ustawa parlamentarna, re-
spektuje prawa podstawowe jednostki. Nie wystarcza wigc klasyczna kon-
cepcja panstwa legalnego opartego o prymat ustawy, ktéra miataby wyrazac
wole powszechng suwerena. Potrzebna jest pelna koncepcja panistwa praw-
nego (panstwa prawa), w ktérym wszystkie organy panstwowe, takze parla-
ment, dziatatyby na podstawie prawa i zgodnie z prawem.

10 Ibidem, s. 139.
1" B. Constant, O monarchii konstytucyjnej i rekojmiach publicznych, tum. W. Niemojowski, red. nauk. i wstep A. Bo-
siacki, Warszawa 2016, s. 70.
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Za gtdwna postac koncepcji panstwa prawnego powszechnie uwaza sie
Hansa Kelsena (powrocimy do tych rozwazan).

Szczegolny wkiad Benjamina Constanta w sferze mysli ustrojoznawczej
dotyczy zagadnien wolnosci politycznej, ktére analizowal w sposéb bar-
dzo wnikliwy. Jak wszyscy liberatowie uwazat, Ze warunkiem wolnosci jest
ograniczenie kompetencji wladzy oraz podziat wtadz i ich zrownowazenie.
To warunek instytucjonalny. Ale Constant zwracat rowniez uwage na waru-
nek , materialny” zabezpieczenia wolnosci, a mianowicie wolnos¢ mysli ro-
zumianej jako ,indywidualne prawo kazdego czlowieka, ktérego to prawa
jednostka nigdy nie moze by¢ pozbawiona”.

Z wolnosci mysli wynikaja rowniez u Constanta wolnosci szczegdtowe,
takie jak: wolno$¢ zrzeszania sig, wolnos$¢ religii, prawo do prywatnosci,
mozliwos¢ wyboru wlasnego postepowania. ,,Jak w klasycznym liberalizmie
granicq wolnosci jest prawo wolnosci innej jednostki (drugiego cztowieka),
szkoda spoteczna i sankcja ustawy”'2. Uwazatl réwniez, jak inni liberatlowie
tego okresu (mimo wspomnianych wczesniej refleksji sceptycznych co do
idei reprezentacji), ze wolnos¢ jest wolnoscig w granicach ustawy.

Pozniejsi wybitni liberalowie jeszcze bardziej podkreslali znaczenie za-
sady reprezentacjii wylonionego w ten sposob ciata prawodawczego. James
Mill okreslat system reprezentacji jako , wielkie odkrycie naszych czasow”
i podkreslal, Ze rola reprezentantdw jest kontrola rzadu, a ,,od wlasciwego
systemu kontroli zalezy cala wartos$¢ rzadu”®.

Aczkolwiek gtéwny nurt mysli liberalnej rozwinat sie i pogtebit w Anglii
w potowie XIX wieku, to jednak szczegdlne znaczenie dla wspotczesnosci
odegrata Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 26 sierpnia 1789 r., sta-
nowigca preambute do Konstytucji z 3 wrzesnia 1791 r. (dalej: Deklaracja).
Deklaracja byta produktem radykalnego odfamu francuskiego liberalizmu,
inspirowanego przez idee francuskiego Oswiecenia. Stanowila dokument,
ktéry w sferze praktyki politycznej wyprzedzat zdecydowanie swoja epoke.
Nieprzypadkowo stala si¢ bardzo aktualna po II wojnie swiatowej, propa-
gujac ksztaltujace sie standardy w szczegoélnosci w sferze praw czlowieka.
Byta dokumentem inspirujgcym Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka
uchwalong przez Zgromadzenie Ogolne Narodoéw Zjednoczonych 10 grud-
nia 1948 roku; jest tez obecnie czesScig Konstytugji Frangji z 4 pazdziernika
1958 r., konstytudji sensu largo, tzw. bloku konstytucyjnego w konsekwencji
orzecznictwa Rady Konstytucyjne;j.

12 A. Bosiacki, we wstepie cyt. wyzej pracy B. Constanta, O monarchii konstytucyjnej..., op. cit., s. 26.
13 B. Sobolewska, M. Sobolewski, My$/ polityczna..., op. cit., s. 165-156.
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W Deklaracji odnajdujemy podstawowe idee liberalizmu inspirowa-
nego racjonalng filozofia Oswiecenia i prawem natury, w szczegodlnosci
w zakresie praw i wolnosci jednostki oraz zwigzanych z nimi zasad ustrojo-
wych, majacych je uzasadniac¢ lub stanowigcych gwarancje ich ochrony. De-
klaracja, jak sig trafnie ocenia w literaturze, stanowita , klasyczny dokument
rewolugji liberalnej”!4.

W art. 1 Deklaracja glosi, ze , ludzie rodzg si¢ i pozostajq wolni i rowni
w swych prawach. Zréznicowania spoteczne moga by¢ oparte tylko na po-
zytku powszechnym”. W kolejnym artykule wskazano, ze celem wszelkiej
organizacji panstwowej (,,politycznego stowarzyszania si¢”) ,jest zachowa-
nie naturalnych i nieprzedawnialnych praw czlowieka. Prawami tymi sa:
wolnos¢, wlasnos¢, bezpieczenstwo i opdr przeciwko uciskowi”. Zwraca
uwage, ze wlasnos¢ w tym katalogu praw fundamentalnych wymieniona
jest na drugim miejscu. Nieco dalej Deklaracja okresla wlasnosc jako prawo
nienaruszalne i swigte, ktérego mozna by¢ pozbawionym tylko w przy-
padku, gdy wymaga tego ,legalnie stwierdzona publiczna koniecznos¢”
i pod warunkiem wyptacanego z gory stusznego odszkodowania (art. 17).

Deklaracja byla dokumentem wyjatkowym na owe czasy, bo okresta
szereg szczegotowych praw i wolnosci, wywodzonych z ogdlnej, naturalnej
i wrodzonej wolnosci cztowieka, jak: wolnos¢ sumienia i wyznania (art. 10),
wolnos¢ wymiany mysli i opinii okreslang jako , najcenniejsze prawa czlo-
wieka” do swobodnego mowienia, pisania, wydawania, z wyjatkiem nad-
uzywania tej wolnosci w przypadkach okreslonych przez ustawe (art. 11).

Zwraca uwagg, ze Deklaracja sformutowala istotne wspoétczesnie za-
sady prawa karnego, stanowigce elementy standardu ochrony wolnosci
osobistej: zasade okreslonosci prawnej przestepstwa (art. 7), zasade niedzia-
tania prawa wstecz (lex retro non agit) (art. 8), zasade domniemania niewin-
nosci (art. 9).

W art. 3 okreslono zasade suwerennosci narodu jako zZrodta wiadzy pu-
blicznej i jedynej legitymacji sprawowania wiadzy, stanowiac: ,Zroédtem
wszelkiej suwerennosci (zwierzchnictwa) jest ze swej istoty Naréd. Zadne
cialo, zadna jednostka nie moze sprawowac¢ wiadzy pochodzacej wyraznie
od Narodu”.

Przepis art. 6 okresla kilka nadal istotnych dla modelu demokragji libe-
ralnej zasad: zasade reprezentacji, zasade rownego uczestnictwa obywateli
w zyciu politycznym, zasade réwnego dostepu do stanowisk publicznych;
podkresdla takze fundamentalng pozycje ustawy jako ,wyrazu woli po-

14 J. Baszkiewicz, Wolno$é, réwnosc, wiasnosé, Warszawa 1981, s. 226. Deklaracja jako cze$¢ Konstytucji z 1958 r.
(sensu largo) znajduje sie w kazdym wydaniu Konstytucji Francji.
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wszechnej”, idei, ktdra stata si¢ pézniej kluczowym argumentem na rzecz
faktycznej suwerennosci parlamentu, realizowanej przez wiele dziesiecio-
leci na gruncie demokragji liberalne;.

Znamienna jest tres¢ art. 16 Deklaracji podkreslajaca fundamentalne
znaczenie praw jednostki i ich zwiazku z zasada podziatu wiladz. Przy-
wolany zwiezly przepis tego artykutu glosi: ,Wszelkie spoteczenstwo,
w ktérym prawa nie zostaly zagwarantowane ani podzial wtadz nie zostat
okreslony, nie ma wcale Konstytucji”.

Glowny nurt mysli liberalnej, wytyczajacej kierunek praktyki politycz-
nej ku demokragji liberalnej, przebiegat jednak w XIX wieku w Wielkiej
Brytanii. Chociaz ksztaltujacy si¢ model ustroju odbiegat od ustrojow two-
rzacych si¢ w Europie kontynentalnej z powodu innych tradycji konstytu-
cyjnych, innego charakteru zrédet prawa (common law), inaczej rozumianej
zasady podziatu wladzy (krél w parlamencie) i innego modelu sgdownictwa
- wypracowane tutaj zasady miaty istotne znaczenie dla rozwoju demokra-
~ ¢ji liberalnej w panstwach w calej Europie, a jeszcze bardziej na obszarach
bylego imperium brytyjskiego.

Niewatpliwie najwybitniejszym reprezentantem rozwinietego nurtu li-
beralnego w tym okresie (potowa XIX wieku) w Wielkiej Brytanii byt John
Stuart Mill. Poglebit on studia nad naczelng ideg wolnosci jednostki w spote-
czenstwie, zwracajac uwage, ze zagrozenia dla niej moga pochodzi¢ réwniez
ze strony ogdtu ,z powodu tyranii panujacej opinii i nastroju”. Istnieje gra-
nica uprawnionego naruszenia niezaleznosci jednostki przez opini¢ ogoétu
i znalezienie tej granicy oraz utrzymanie jej wbrew wszelkim zakusom jest
rownie koniecznym warunkiem nalezytego uktadu stosunkow ludzkich, co
ochrona przed politycznym despotyzmem — pisat on. Przypomnijmy, Ze ten
motyw rozwazan mozna odnalez¢ wczesniej u Benjamina Constanta.

Studia J.S. Milla poszerzyly rozwazania nad sfera wolnosei jednostki
w spoleczenstwie i wobec wtadzy politycznej. Zwracat on uwage na rozle-
glos¢ tej sfery, obejmujacej wolnos¢ sumienia w najszerszym rozumieniu,
wolnos¢ myséli, ,absolutng swobode opinii i osagdu we wszystkich przed-
miotach praktycznych lub filozoficznych, naukowych, moralnych lub teolo-
gicznych”. Do tak pojmowanej wolnosci ekspresji przystugujacej kazdemu
przywiazywat szczegolne znaczenie, uznajac, ze jest ona zréodtem rozwoju
narodu. Uwazal réwniez, ze z przystugujacej kazdemu cztowiekowi wol-
nosci wynika swoboda jednostek do zrzeszania sie, ,swoboda aczenia sie
w kazdym celu nie przynoszacym szkody innym”.

Podkreslajac réwnoprawnos¢ wszelkich opinii i pogladow, glosit
J.S. Mill potrzebe zasady pluralizmu i tolerancji wobec innych pogladdéw.
Prawda jest bowiem ,kwestig godzenia i laczenia przeciwienstw”, jest wy-
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nikiem sporéw, gdyz nikt nie ma monopolu na prawde — podkreslat. ,Wigk-
sze prawo do tolerangji”, a nawet do ,poparcia i zachety” ma opinia, , ktora
w danym czasie i miejscu uzyskata mniejszos¢ gtoséw”. Bowiem — wyjasniat
— opinia mniejszosci ,reprezentuje w chwili obecnej zaniedbane interesy,
te strone ludzkiej pomyslnosci, ktdrej grozi niebezpieczenstwo otrzymania
mniej, niz si¢ jej nalezy”™. J.S. Mill akceptowat jednak w pelni zasade wiek-
szosci jako nieuchronng zasade wytaniania wtadz publicznych, postulowat
zarazem szczegOlng ochrone mniejszosci politycznej, podkreslajac, ze jest
ona immanentng cecha demokracji liberalnej. Szczegdlne znaczenie przy-
wigzywal do szeroko pojmowanej sfery ,wolnosci ekspresji” jednostki, uwa-
zajac, ze jest scisle zwigzana z potrzeba pluralizmu pogladow i tolerancji.

Akceptujac zasade wiekszosci, J.S. Mill uwazat ja za nieuchronny wyraz
demokratyzacji systeméw liberalnych. To inna argumentacja niz ta, ktéra
spotykamy wczesniej u reprezentantow liberalizmu arystokratycznego —
Johna Locke’a czy (nieco pdzniej) u Alexisa de Tocqueville’a.

Ich zdaniem zasada wigkszosci byla konieczna dla funkcjonowania
wladz publicznych i gwarantowania praw naturalnych (J. Locke). Tak tez
z wlasciwym sobie sceptycyzmem ocenial nieuchronnos¢ przyjecia zasady
wigkszosci A. de Tocqueville. Krytyczny wobec demokracji w Ameryce
francuski arystokrata de Tocqueville oceniat zasade, wedle ktérej wigkszos¢
moze czynic¢ wszystko w sferze rzadzenia jako ,bezbozna i godna pogardy”,
ale dostrzegat zarazem, ze ,ludowy rodowdd prawodawstwa, ktdry zwykle
nie sprzyja jego wartosci, wptywa ogromnie na jego site. W sformutowaniu
woli catego narodu tkwi cudotwdrcza sita. Kiedy wola ta ujawnia sie w calej
pelni, nawet aspiracje ludzi, ktorzy chcieliby z nig walczy¢, s ujarzmione”.
Pisat tez de Tocqueville, ze chociaz prawa demokratycznie stanowione nie
zawsze s ,godne poszanowania”, to prawie zawsze sa respektowane’®.

Dojrzala liberalno-demokratyczna doktryna J.S. Milla glosila nie tylko
nieuchronno$¢ zasady wigkszosci, ale uznala jg za niezbedng zasade funk-
cjonowania i wylaniania wladz publicznych, zwigzang z demokratyza-
¢ja systemu politycznego, z zasadg réwnego uczestnictwa politycznego
obywateli.

W usystematyzowanej koncepcji J.S. Milla, dotyczacej funkcjonowa-
nia sfery publicznej, wybijaja si¢ poglady o koniecznosci pluralizmu i row-
noprawnej konkurencji w ksztaltujacej sie demokracji liberalnej. To idee
kluczowe dla zrozumienia mechanizmoéw wspolczesnego spoleczenstwa
demokratycznego. Zwiazane sa $cidle z pogladem, ze rywalizacja opinii, po-

15 Zob. B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys! polityczna..., op. cit. Tamze oméwienie tych pogladéw w zwigzku z pracg
J.S. Milla Utylitaryzm. O wolno$ci, Warszawa 1959.
16 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 183-191.
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gladdw, sit politycznych wymaga réwniez ptaszczyzny koniecznego kon-
sensu miedzy nimi.

Podazajac tym torem myslenia, J.S. Mill, zwolennik ksztattujacej sie de-
mokracji liberalnej, dostrzegat niebezpieczenstwa i zagrozenia dla wartosci,
na ktdrych jest ona budowana, w szczegdlnosci zagrozenia dla wolnosci jed-
nostki oraz dla idei rownych praw do uczestnictwa w zyciu politycznym.

Wskazywal w szczegdlnosci na dwa zagrozenia: ,niebezpieczenistwo
wyplywajace z nader niskiego stopnia inteligencji w ciele reprezentacyjnym
i kontrolujacej go opinii powszechnej” oraz nadmierna dominacje rzadzacej
wigkszosci i dyskryminacje mniejszosci. Zwracajac uwage, ze ,,demokracja
jest synonimem réwnosci wszystkich obywateli”, ze nie moze to by¢ ,rzad
catego ludu przez prosta wigkszos¢ ludu, ktéra sama tylko wytacznie jest re-
prezentowanga” — postulowal ochrone mniejszosci nie tylko w koniecznej jej
reprezentacji, ale takze co do jej udziatu w zyciu publicznym.

W wnikliwej analizie J.S. Milla przebijajq poglady o potrzebie pogte-
bienia rownego uczestnictwa wszystkich w zyciu politycznym, o potrzebie
jego demokratyzowania. Uwazal, ze system demokratyczny jest jedynym
mozliwym, dostrzegajac zarazem zagrozenia dla ksztattujacej sie demokra-
qji liberalnej. Sceptycznie podchodzit do oceny mechanizméw politycznych
rzadzacych takim systemem, stwierdzajac, ze: ,,naturalna daznoscia rzadu
reprezentacyjnego, rownie jak calej nowozytnej cywilizacji jest to, ze skla-
nia sie¢ ku zbiorowej miernosci”, ksztattujgcemu si¢ systemowi demokra-
tycznemu zagraza , falszywa demokracja” zapewniajaca reprezentacje tylko
wiekszosci, a ,moze sie zdarzy¢, iz wyksztatcona mniejszos¢ nie bedzie
miata Zadnego organu w ciele reprezentacyjnym?.

J.S. Milla mozna uwazac za jednego z gtéwnych teoretykéw demokra-
qji liberalnej, gloszacego szeroko pojmowang sfere wolnosci politycznych
jednostki, ale zarazem postulujacego réwne uczestnictwo obywateli w zy-
ciu politycznym i rowna reprezentacje nurtow opinii publicznej. Trafny jest
poglad, ze dojrzaty i sceptyczny liberalizm J.S. Milla stworzyt fundamenty
doktrynalne dla wspdtczesnej demokracji liberalnej — doktryny, ktéra stata
si¢ zrédtem rozwoju cywilizacji zachodniej.

Powyzsze, syntetyczne rozwazania o ideowej genezie modelu wspot-
czesnego panstwa i spoteczenstwa demokratycznego wskazuja, ze jego
pierwotnym i klasycznym (podstawowym) zZrédlem ideowym jest mys] li-
beralna inspirowana doktryng prawa natury i racjonalna filozofig Oswiece-
nia. Prawa i wolnosci jednostki wywodzone z przyrodzonej i niezbywalnej
natury czlowieka, przyrodzonej mu wolnosci i godnosci — sa integralng

17 J.S. Mill, O rzgdzie reprezentacyjnym, przektad G. Czernicki, Krakéw 1866, s. 343-347.
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czescig proponowanych przez liberaléw zasad i rozwigzan ustrojowych,
w szczegolnosci zasady suwerennosci narodu (ludu), zasady reprezentacji,
zasady podzialu wladzy oraz ksztattujacej sie pozniej w okresie rozwinie-
tego, demokratycznego liberalizmu (polowa XIX wieku) zasady wiekszo-
sci, koniecznej dla wylonienia rzadéw majacych legitymacje narodu. Zasada
wigkszosci akceptowana byla w miare rozwoju upowszechniania si¢ praw
wyborczych, poglebiania si¢ procesu demokratyzacji dwczesnych ustrojow
politycznych, a wiec w konsekwencji poglebiania sie zasady réwnych praw
politycznych wszystkich obywateli, formalnie réwnego ich uczestnictwa
w zyciu politycznym. W ten sposéb model panistwa liberalnego przeksztal-
cal sie w model panstwa liberalno-demokratycznego.

Kluczowa ideg mysli liberalnej byta, poczawszy od pierwszego okresu
liberalizmu, zasada podziatu witadzy jako ustrojowa gwarancja ochrony
wolnosci i praw jednostki, a takze zwigzana z nig zasada niezaleznego sa-
downictwa, niezaleznego od wladzy ustawodawczej, a przede wszystkim
od wtadzy wykonawczej. Te zasady i funkcje, jakie pelnig one jako ustrojowe
gwarancje ochrony praw i wolnosci jednostki, sg kluczowe takze wspotcze-
$nie w modelu demokratycznego panistwa prawa.

Wskazywali tez dawni liberatowie, ze funkcjonowanie ustrojow opar-
tych o idee liberalizmu jest prawidlowe tylko wowczas, jesli zabezpie-
czone sa: wolnos$¢ osobista, wolnos¢ mysli i wyznania, wolnos¢ druku,
wolnos¢ wilasnosci. Liberalowie okresu rozwinigtego klasycznego podkre-
$lali, ze wolnosci te winny przystugiwac kazdemu w réwnej mierze, two-
rzac model pluralistycznej i réwnoprawnej konkurencji w ubieganiu sie
o zdobycie wiadzy, a pozgdanym modelem panstwa jest model liberalizmu
demokratycznego.

Dziatanie na podstawie prawa i zgodnie z nim - to idea, ktéra od po-
czatku towarzyszyla koncepcjom liberalnym (idea praworzadnosci). Idea
ta, gloszona jako zasada legalizmu, oznaczata, ze respektowane musza by¢
w pelni ustawy, akty prawne bedace dziatem parlamentu reprezentujacego
wole narodu (suwerena), a wiec — jak uwazano przez diugi czas — bedace
w konsekwengji przejawem woli suwerena. Zasada legalizmu, traktowana
jako oczywista konsekwencja zasady suwerennosci narodu i zasady re-
prezentacji suwerena przez parlamentarzystow, byla uzasadnieniem dla
supremacji ustawy w hierarchicznym porzadku prawnym. Ustawa trak-
towana byta jako najwyzszy akt prawny, gdyz byta dzielem parlamentu,
ktory w pelni reprezentowal suwerena. Na gruncie takiej koncepgji doktry-
nalnej, panujacej w obszarze kontynentalnej, europejskiej kultury prawnej
od potowy XIX wieku do II wojny swiatowej (do wyjatkéw powrdcimy),
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parlament stat si¢ faktycznym suwerenem, a ustawa reprezentowata ,, wole
powszechng”.

Ustawa traktowana byla wigcjako najwyzszy akt prawny (normatywny)
na gruncie klasycznego liberalizmu demokratycznego. Bowiem pierw-
sze konstytucje na kontynencie europejskim, pomyslane jako akty wiazace
ustawodawce, uchwalone z konicem XVIII wieku (pierwsza byta konstytu-
gja Stanoéw Zjednoczonych, ktéra mozna uwazac za dojrzaly produkt euro-
pejskiej kultury prawnej), przez dlugi czas pozostawaty tylko deklaracjami
ideowymi. Koncepcje hierarchicznego porzadku na czele z konstytucja jako
aktem prawnym pojawily si¢ na obszarze europejskiej, kontynentalnej kul-
tury prawnej dopiero z poczatkiem XX wieku. W pelni zas konstytucja stata
si¢ aktem prawnym z chwilg powszechnego wprowadzenia organu (sagdu
konstytucyjnego), ktérego zadaniem jest kontrola przestrzegania konstytu-
i przez inne akty prawne, a wiec takze przez ustawy parlamentarne.

Oznaczalo to rozpoczecie nowego etapu w rozwoju demokratycznych
panistwa zachodnich. Panstwa liberalno-demokratyczne przeksztalcity sie
w liberalno-demokratyczne panstwa prawa, w ktoérych konstytucja jest naj-
wyzszym aktem prawnym hierarchicznego porzadku prawnego. Panstwo
liberalno-demokratyczne stalo sie w pelni panstwem prawnym, w kto-
rym takze parlament podlega kontroli z punktu widzenia prawa (konsty-
tucji), zwlaszcza w sferze przestrzegania podstawowych praw i wolnosci
jednostki, a takze w sferze respektowania podstawowych zasad ustroju
demokratycznego (np. zasady podzialu wladzy, zasady niezaleznosci sa-
downictwa), bedacych ustrojowymi gwarancjami praw i wolnosci jednostki.
Nad przestrzeganiem konstytucji przez naczelne organy panstwowe czuwac
ma specjalny organ - sad konstytucyjny (trybunat konstytucyjny —zob. R. XI
pracy). Wspomniana ewolucja dotyczy kontynentu europejskiego, bowiem
w Wielkiej Brytanii i krajach kultury brytyjskiej odmienne tradycje konsty-
tucyjne (konstytucja tylko w znaczeniu ,, materialnym”) sytuacja przedsta-
wia si¢ odmiennie w odniesieniu do modelu ochrony praw jednostki.

2. Kryzys modelu panstwa liberalno-demokratycznego.
Suwerenno$¢ parlamentu zastepuje idee suwerennosci
narodu

Idea suwerennosci narodu, zasada reprezentacji, zasada wigkszosci, zasada
podziatu i rownowagi wladzy oraz zasada niezaleznego saqdownictwa — sta-
nowia o istocie modelu klasycznego panstwa liberalno-demokratycznego
w sferze wyboru wladzy publicznej (politycznej) oraz jej konstrukgji.
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Poza zakresem naszych rozwazan pozostaja istotne zasady funkcjono-
wania demokratycznego spoteczenstwa, w szczegdlnosci pluralizm opinii
i pogladow oraz zasada réwnoprawnej konkurengji.

U podstaw modelu wspotczesnego panstwa demokratycznego lezy idea
suwerennosci narodu (ludu), majgca swoje odzwierciedlenie we wspotcze-
snych porzadkach prawnych jako fundamentalna zasada prawna wspotcze-
snych demokracji. Odpowiada bowiem na pytanie kto (jaki podmiot) jest
w Swietle wspolczesnej aksjologii ustrojowej legitymnym zrodlem wiadzy
publicznej| Jest nim nar6éd (lud), przy czym tradycyjnie uzywane pojecia
oznaczaja dzisiaj, ze suwerenem jest spoteczeristwo obywatelskie, tzn. ogét
wszystkich cztonkéw spoleczenistwa, majacych réwne polityczne prawa
obywatelskie lub korzystajacych z nich w pewnym zakresie na obszarze da-
nego panstwa (np. obywatelstwo Unii Europejskiej).

Stosowane wspdtczesnie w podstawowych aktach prawnych (konstytu-
cjach) pojecia ,narodu” nie oznaczaja zawezenia tego pojecia do okreslonej
grupy etnicznej, tzn. wielkiej grupy spotecznej majacej wspdlna przesztosc,
Swiadomos¢ przynaleznosci do okreslonego narodu, wspolne obyczaje
i kulture, wspolny jezyk. Podobnie pojecie ,lud” nie oznacza zawezenia
do okreslonych grup spotecznych z powodow ideowych, np. wyklucze-
nia na gruncie radykalnych, rewolucyjnych koncepgcji ideowych wielkich
posiadaczy ziemskich lub wielkiej burzuazji jako ,klas wyzyskujacych”.
Uzywanie wspolczesnie kategorii pojeciowych ,suwerennos¢ narodu”
lub ,suwerennos¢ ludu” jest wiec efektem respektowania pewnej tradygji
ustrojowe;j.

Nadmienmy, ze wspolczesnie rozréznienie powyzszych kategorii po-
jeciowych nie ma wigkszego znaczenia (chyba ze co innego wynika np.
z wykladni systemowej konstytucji), jednakze w przesztosci, na gruncie
np. francuskiego ustrojoznawstwa pojecie ludu réznito sie istotnie od po-
jecia narodu. Uwazano bowiem, ze lud jest ukonstytuowany konkretnie
z wszystkich obywateli, moze bezposrednio przejawi¢ swojaq wole, nie po-
trzebuje posrednika do realizacji swojej suwerennosci. Z takiego podejscia
wynika, ze koncepcja ,,suwerennosci ludowej” ustanawia prawo realnego
obywatela do uczestnictwa politycznego. Konsekwencja takiego podejscia
moze by¢ ,imperatywny” mandat reprezentanta; moze on by¢ odwotany,
skoro reprezentuje okreslong czes¢ wyborcow (okreg wyborczy), ktdérzy
sprawuja kontrole nad wykonywaniem przez niego mandatu. Jeszcze dzi-
siaj niektérzy ustrojoznawcy podkreslaja zywotnosé tradycyjnego pojecia
,suwerennosci ludu”.

18 D.G. Lavroff, Le systeme politique frangais. Constitution et pratique de la Ve République, Paris 1991, s. 173.
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Inaczej przedstawiala si¢ sprawa z tradycyjna koncepcja ,suwerenno-
sci narodu”, gdyz naréd pojmowany byt tutaj jako abstrakcyjna catos¢, nie-
zdolna do wyrazania konkretnej woli i dlatego zmuszona wykonywac swoja
suwerennos¢ tylko za posrednictwem reprezentantéw. Wyborcy (okregu)
nie moga odwotad reprezentanta narodu, gdyz mandat nie ma charakteru
konkretnego; reprezentanci sa przedstawicielami catego narodu, a nie kon-
kretnego okregu®.

Wspolczesnie, jak wspomnieliSmy, omawiane pojecia suwerennosci na-
rodu i suwerennosci ludu sa kategoriami historycznymi, gdyz w panstwach
demokratycznych (mowimy o cywilizacji zachodniej) obowiazuja standardy
»,suwerennosci spoteczenstwa obywatelskiego”, o dalece ujednoliconej tre-
$ci ideowej i treSci normatywnej. Jednakze problemy wynikajace z owego
tradycyjnego rozréznienia pozostaly i sa nadal niemiernie istotne, np. czy
wykonywanie wiadzy przystugujacej suwerenowi ma sie dokonywad tylko
przez suwerena (referendum); czy mandat reprezentanta winien miec¢ cha-
rakter imperatywny, czy tez nie. Decyduje jednak o tym konkretna regulacja
prawna, na gruncie ktdrej nalezy dokonywac interpretacji.

Np. na gruncie obowigzujacej w Rzeczypospolitej Polskiej Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r. mamy do czynienia z zastosowaniem historycznej kon-
cepqji suwerennosci narodu (pominmy szczegdtowe rozwazania). Zgod-
nie z art. 4 ,wladza zwierzchnia (suwerennosc) nalezy do Narodu”, ktéry
,Sprawuje wladze przez swych przedstawicieli lub bezposrednio”, a po-
stowie i senatorowie sg przedstawicielami Narodu; nie wigza ich instrukcje
wyborcéw (art. 104, art. 108).

Idea suwerennosci narodu pojawila si¢ juz we wczesnej mysli liberal-
nej. Oznaczala zerwanie z doktryng suwerennosci monarchy i propagowa-
nie suwerennosci spoleczenistwa wolnych z natury jednostek. Wyrosta ona
na gruncie idei prawa natury i racjonalnego spojrzenia na cztowieka i funk-
cgonowania spoleczenstwa oraz konstruowania wladzy politycznej, ktora
winna mie¢ legitymacje spoleczenstwa, gdyz ono, ztozone z wielu jedno-
stek, jest zrodlem wszelkiej wladzy publiczne;.

Trafnie nazwat ongi$ Max Weber taka legitymacje do sprawowania
wtadzy, wywodzaca si¢ z woli spoleczenstwa ,legitymacjq racjonalng”,
w odréznieniu do ,legitymacji tradycyjnej”, w ktorej uprawnienie do spra-
wowania wladzy czerpano z wiary w uswiecony charakter szeroko pojetych
tradycji, obyczajow, norm religijnych. Taka byla legitymacja europejskich

19 Zob. szerzej: A. Jamrdz, Demokracja wspodfczesna. Wprowadzenie, wyd. 2, Biatystok 1993, s. 20-26.
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monarchéw w $redniowieczu i renesansie, ktorzy (jak podkreslano) posia-
dali wladze z woli Boga®.

Idea suwerennosci narodu, odczytywana wspotczesnie jako idea su-
werennosci spoteczenstwa obywatelskiego, jest fundamentem ideowym
wspotczesnych koncepgji i rozwigzan, z ktérych winno wynika¢, ze organy
panstwowe wykonuja swoje funkgje i kompetencje z woli suwerena bezpo-
$rednio albo posrednio. Idea ta jest rowniez ideq fundamentalng jako pod-
stawa wyktadni zasad ustrojowych.

Przez dlugi czas dominowal w europejskich koncepcjach ustrojowych,
zaréwno na kontynencie europejskim oraz w Wielkiej Brytanii i w ogdle
w kulturze prawnej anglosaskiej, poglad, ze reprezentanci wybrani do par-
lamentu sa nie tylko wybrani przez suwerena, aby uchwala¢ ustawy i kon-
trolowac, ale z woli suwerena w petni go reprezentuja.

Tak rozumiany model reprezentowania suwerena, powszechny i w petni
akceptowany w Europie do poczatku XX wieku, spowodowatl, ze ustawa,
traktowana jako wyraz ,woli powszechnej”, czyli woli suwerena — byla
najwyzszym aktem prawnym, a konstytucja uwazana byla za deklaracje
ideowa. W pewnym uproszczeniu oczywiscie, bo Wielka Brytania (wcze-
$niej Anglia) nigdy konstytucji w sensie formalnym (ponadustawowy akt
prawny) nie miata.

W warunkach brytyjskich konstytucje¢ w znaczeniu materialnym, w za-
kresie materii ustrojowej, tworza: konstytucyjne normy prawa stanowio-
nego (statute law), konstytucyjne normy prawa precedensowego (case law),
konwenansowe normy konstytucji (conventions of the constitution) ,niemajace
charakteru prawnego” oraz wytyczne i wskazania czerpane z komentarzy
wybitnych konstytucjonalistéw, publikowane w renomowanych dzietach
literatury prawniczej, przy czym w réznych okresach historycznych Zjed-
noczonego Krolestwa ,ranga i hierarchia poszczegolnych zrédet regulagji
konstytucyjnych podlegaja zmianom”?.

Mozna powiedzie¢, ze od polowy XIX wieku konsekwencja postrze-
gania woli parlamentu, jako przedstawicieli suwerena (narodu), reprezen-
tujacych jego wole, bylo faktycznie zawltaszczenie statusu suwerena przez
parlament. Parlament nie tylko reprezentowat enigmatycznego suwerena,
ale stat si¢ faktycznym suwerenem.

Taka sytuacja rodzita krytyczne refleksje wsrod czesci przedstawicieli
owczesnej kontynentalnej doktryny ustrojowej, przede wszystkim na grun-
cie austriackiej i niemieckiej kultury prawnej; w mniejszym stopniu w ow-

20 A. Jamréz, Demokracja wspédfczesna..., op. cit.,, s. 16.
21 A. Zigba, Normy prawa stanowionego jako zrédfo Konstytucji Zjednoczonego Krélestwa, (w:) Konstytucjonalizm
w panstwach anglosaskich, red. A. Zigba, Krakéw 2013, s. 229; tamze literatura problemu.
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czesnej Francji. W Wielkiej Brytanii sytuacja byta nieco inna ze wzgledu
na odmienng tradycje konstytucyjna, inng strukture zZrédet prawa, a takze
inng konstrukcje ustrojowa samego parlamentu, a w konsekwencji inne ro-
zumienie ,suwerennego parlamentu”, a mianowicie jako dominujgcego
organu ustrojowego i bezwzglednego prymatu ustaw przez parlament sta-
nowionych?. Przy takim rozumieniu suwerennego parlamentu relacja sta-
tusu tego organu do suwerennego narodu nie ma charakteru konfliktowego
w pragmatycznej, brytyjskiej mysli ustrojowej. Chodzi raczej o dominacje
parlamentu nad wiadza krolewska®.

Wspomniana krytyka ewolugji politycznej, na obszarze Europy kon-
tynentalnej prowadzaca do faktycznego zastapienia suwerennosci narodu
przez suwerenny parlament, dotyczyta wiec przede wszystkim kontynentu
europejskiego. Z kolei w Stanach Zjednoczonych sytuacja byta jeszcze inna.
Amerykanska kultura prawna przyjeta niektore istotne zasady brytyjskiej
(angielskiej) kultury prawnej (np. rola common law), ale w sferze ustrojowej
przyjeta w 1787 r. konstytucja obowigzujaca nadal (z wieloma poprawkami)
wzorowana byla na europejskiej (kontynentalnej) mysli ustrojowej opar-
tej na racjonalnej mysli Oswiecenia. W szczegolnosci przyjeto tutaj zasade
(sztywnego) podzialu wiadzy miedzy wtadze ustawodawcza, wykonaw-
cza i sadownicza wraz z zasadg rownowagi tych wladz, zasadg niezalezno-
$ci sadownictwa, opartymi na fundamentach zasady suwerennosci narodu.
Okreslono réwniez w konstytucji szereg praw i wolnosci obywatelskich.

Krytycy koncepcji suwerennego parlamentu, rozwijanej w Europie kon-
tynentalnej od potowy XIX wieku, uzasadniali, Zze koncepcja taka stanowila
nie tylko naruszanie idei suwerennosci narodu, ale réwniez powodowata
erozje samej idei przedstawicielstwa®. Jednakze gtéwny i najbardziej efek-
tywny nurt krytyki dotyczyt tego, ze niekontrolowany parlament, dysponu-
jacy absolutnie pojmowang zasadg swobody ustawodawcy, moze naruszac
prawa i wolnosci jednostki.

Postulowano wigc efektywng normatywizacje pozydji konstytucji, ktéra
zwiazany bylby takze parlament. W ten sposdéb zostataby , dokonczona”
zasada praworzadnosci; chodzito bowiem o zbudowanie pelnego panstwa
prawnego (panstwa prawa). Parlament mial dziata¢ na podstawie swych
kompetencji konstytucyjnych, a w zakresie materii stanowienia ustaw bytby
konstytucyjnie ograniczony, w szczegdlnosci w zakresie respektowania
praw i wolnosci jednostki okreslonych w konstytugji.

22 A.V. Dicey, Introduction to the Study of Law of the Constitution, 5ed., London 1897, s. 37-38.

23 A. Zieba, Normy prawa stanowionego..., op. cit., s. 237.

24 M. Granat, Od klasycznego przedstawicielstwa do demokracji konstytucyjnej (ewolucja prawa i doktryny we Fran-
cji), Lublin 1994.
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Rodowodu tak pojmowanej koncepdji paristwa prawnego, ktdrej celem
byto przeksztalcenie panstwa liberalno-demokratycznego w liberalno-de-
mokratyczne panstwa prawa, nalezy poszukiwa¢ w nurcie formalnopraw-
nym doktryny niemieckiej konica XIX wieku®. Jednakze fundamentalny
wktad doktrynalny data teoria Hansa Kelsena, ktéry uzasadnial postu-
lat normatywizacji konstytucji, jak najwyzszego aktu prawnego, z ktorego
,wyplywa” caly hierarchiczny porzadek prawny.

Porzadek prawny postrzegat Kelsen jako system norm wywiedziony
materialnie i ,, proceduralnie” z normy podstawowej. Norma podstawowa
nadaje spdjnos¢ materialng normom tworzacym hierarchiczny porzadek
prawny, umownie okreslony tutaj jako , proceduralny” sposéb wywodze-
nia norm z normy podstawowej — tworzy upowaznienie przez kazda z norm
dla normy innej (nizszej). Na szczycie tej hierarchii jest norma podstawowa,
ktora jest upowaznieniem dla obowigzywania bardziej lub mniej posrednim
dla wszystkich norm.

Norma podstawowa , dostarcza zaréwno podstawy obowigzywania,
jak tez tresci obowigzywania wywiedzionych z niej droga operacji logicznej
norm”. Ale istota porzadku hierarchicznego norm wywiedzionych z normy
podstawowej jest aspekt ,, dynamiczny” wywodzenia norm z normy pod-
stawowej. Bowiem, pisal Kelsen, ,norma prawna obowiazuje nie dlatego,
ze ma okreslong tres¢, to znaczy nie dlatego, ze jej tres¢ moze zosta¢ wy-
wiedziona z tresci zatozonej normy podstawowej na drodze logicznego ro-
zumowania, lecz dlatego, ze zostala w okreslony sposéb wytworzona, to
znaczy w pierwszej kolejnosci w sposdb zatozony przez okreslong norme
podstawowg”%.

Z pewnoscig rozumienie normy podstawowej nie jest jednoznaczne, jak
si¢ trafnie wskazuje w literaturze. Sposrod wielu sposobdéw pojmowania
normy podstawowej spotykanych w literaturze dwa wymagaja szczegdlnej
uwagi.

Norma podstawowa stanowi podstawe obowigzywania wszystkich
norm systemu, poniewaz zostatly one wytworzone zgodnie z norma podsta-
wowa, ktdra stanowi gwarancje niesprzecznosci systemu norm?.

Norma podstawowa nie jest aktem konkretnym, lecz abstrakcyjnym.
W szczegolnosci warto podkresli¢, Ze jest ona ,powszechnym zZrédlem jed-
nosci porzadku prawnego norm”. Nie rozstrzygajac definicji normy podsta-
wowej, aktem, ktory z niej wynika, winna by¢ konstytucja pojmowana jako

25 Z.A. Maciag, Ksztattowanie zasad paristwa demokratycznego, prawnego i socjalnego w Niemczech (do 1949 r.),
Biatystok 1998, s. 90-101; passim.

26 H. Kelsen, Czysta teoria prawa, ttum. R. Szubert, red. nauk. i wstep A. Bosiacki, Warszawa 2014, s. 298-301.

27 J. Wréblewski, Krytyka normatywistycznej teorii paristwa i prawa Hansa Kelsena, Warszawa 1955, s. 174,
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akt normatywny o najwyzszej mocy obowigzywania, z ktorg zaden inny akt
prawny nie powinien by¢ niezgodny (sprzeczny)*.

Kelsen podnosit, ze konieczny jest odrebny, naczelny organ panstwowy,
okreslony w konstytucji, ktéry czuwalby nad jej przestrzeganiem, w tym
w szczegolnosci nad przestrzeganiem praw i wolnosci podstawowych za-
wartych w konstytugcji. ,Dopdki jakas konstytucja nie zna wyzej wymienio-
nych gwarangcji uniewaznienia niezgodnych z nig norm, dopéty nie ma ona
charakteru aktu o pelnej mocy wiazacej (...). Konstytucja nie przewidujaca
uniewaznienia niezgodnych z nig aktéw, zwlaszcza ustaw, znaczy z tech-
nicznego punktu widzenia niewiele wigcej niz niezobowiazujace zyczenie”
— pisat Kelsen®.

Koncepcja Kelsena, wskazujaca na potrzebe wprowadzenia szczegol-
nego, odrebnego organu ochrony konstytugji stata sie teoretyczna podstawa
dla wprowadzenia w powojennych (po II wojnie swiatowej) systemach
ustrojowych Europy kontynentalnej sadéw konstytucyjnych (trybunatow
konstytucyjnych) jako trwatej instytucji panstwa demokratycznego. W opar-
ciu o jego teorie wprowadzono po raz pierwszy instytucje sadu konstytucyj-
nego do konstytucji Austrii w 1920 r.

Pelna koncepcja panstwa prawnego, normatywizacja konstytucji
i jej ochrona stanowily nie tylko remedium na ochrong hierarchicznego po-
rzadku norm prawnych, porzucenie idei suwerennego parlamentu i powrot
do rzeczywistej suwerennosci narodu. Byla réwniez odpowiedzia na moz-
liwos¢ niebezpiecznej ewolucji zasady wiekszosci, ktéra w ciagu II potowy
XIX wieku stata si¢ powszechnie przyjeta zasada wytaniania i funkcjonowa-
nia wladz publicznych w miare postepujacego procesu demokratyzacji eu-
ropejskich panstw liberalnych.

Panistwo prawa, na czele z konstytucjg jako aktem najwyzszym po-
rzadku prawnego oraz jej instytucjonalna ochrona, a miato stuzy¢ jako re-
stytucja dla zasady podziatu wiadzy stanowigcej mechanizm gwarancyjny
ochrony praw i wolnosci. Zasada ta w rozwinietym modelu panstwa libe-
ralno-demokratycznego podlegata widocznej erozji. Dodajmy, ze te dwa za-
grozenia dla liberalnej demokracji byly ze soba scisle zwiagzane.

Mechanizm wytwarzany przez rzadzaca wigkszos¢ sprzyjat totalnej wia-
dzy rzadzacej wigkszosci, poniewaz ustawy parlamentarne uchwalane byty
wigkszoscia reprezentantéw, a w systemach parlamentarno-gabinetowych
(w wigkszosci panstw) rzad byt wybierany przez wiekszos¢ rzadzaca sku-
piona wokot partii, ktdra zwyciezyla w wyborach. W konsekwengji przed

28 Syntetyczne stanowiska omawianej kwestii przedstawia M. Zalewska, Problem zarachowania w normatywizmie
Hansa Kelsena, t6dZ 2014, s. 48-51.
29 H. Kelsen, Istota i rozwéj sgdownictwa. .., op. cit., s. 63.
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ta wiekszoscig ponosit odpowiedzialnos¢ polityczna, a nie przed calym par-
lamentem. Koncepcja suwerennego parlamentu zastepujacego suwerenny
narod sprzyjata deformacji zasady wigkszosci wyborczej i wigkszosci par-
lamentarnej, zaniedbujac konieczng role opozycyjnej mniejszosci; potrzebe
takiej roli wskazywali juz czotowi liberatowie klasycznego okresu liberali-
zmu (J.S. Mill). Rzad majacy poparcie rzadzacej wigekszosci ze swej partii,
faktycznie przed nigq ponosil odpowiedzialnos¢, a nie przed parlamentem.

Koncepcja suwerennego parlamentu mogta stwarza¢ zagrozenie od-
dania wladzy totalnej w rece rzadzacej wiekszosci parlamentarnej, skoro
mogla ona uchwala¢ wszelkie ustawy, takze naruszajace prawa i wolno-
Sci jednostki. Stwarzalo to grozbe kreowania totalnej wiadzy wykonaw-
czej, bedacej faktycznie w reku zwycieskiej w wyborach partii politycznej.
W konsekwengji stwarzalo to grozbe jaskrawego naruszenia zasady po-
dziatu wladzy, ktéra w doktrynie liberatéw stanowic¢ miata istotng gwaran-
cje respektowania praw podstawowych jednostki.

Okres faszyzmu w Europie w latach trzydziestych i czterdziestych XX
wieku, w szczegolnosci w Niemczech — zagrozenia te urzeczywistnit w spo-
sob jaskrawy. Organizacja panstwowa zostata faktycznie wchionieta przed
partie NSDAP. Zlikwidowano niezaleznos¢ saqdownictwa. Jedyng miarg po-
rzadku prawnego byta wola ,fiihrera” (Hitlera), faktycznego wodza partii,
panistwa i narodu, jego decyzje zastepowaly prawo. Polityka inspirowana
przez haniebna ideologie zastepowata prawo. Prawa jednostki zostaty
w imie ideologii faszystowskiej drastycznie ograniczone, a wobec niekto-
rych narodowosci catkowicie zlikwidowane®.

Oczywiscie nie mozna dopatrywac si¢ narodzin przyczyn faszyzmu,
jego rozwoju i tragicznych konsekwencji dla praw jednostki w koncep-
Gji suwerennego parlamentu i nieograniczonym statusie rzadzacej wigk-
szosci parlamentarnej, podporzadkowanej w pelni zwycieskiej. Ztozylo sie
na to szereg przyczyn, zarowno historycznych (fakty historyczne, trady-
cja historyczna), jak i ekonomicznych czy ideologicznych. Nie nalezy jed-
nak zapominaé, ze Hitler formalnie doszedt do wtadzy legalnie, w ramach
regul panstwa liberalno-demokratycznego, a ideologia panstwa faszy-
stowskiego zostala , utatwiona” przez swoisty kryzys doktryny panstwa de-
mokratycznego i popularnos¢ koncepcji teoretycznych wykorzystywanych
dla podwazania panstwa liberalno-demokratycznego. Widoczne to bylo
w szczegdlnosci w przedwojennych Niemczech, gdzie interpretowano po-
glady Carla Schmitta®.

30 F. Ryszka, Paristwo stanu wyjgtkowego. Rzecz o systemie paristwa i prawa trzeciej Rzeszy, wyd. 3. Wroctaw 1985,
s. 396-415, s. 523-524; passim.
31 Ibidem, s. 109-124; passim.
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Nie wchodzac blizej w analize tych pogladéw, gdyz nie miesci sie to
w zalozeniach naszej pracy, mozna zauwazy¢, ze ich odczytanie czasem
moze by¢ niejednoznaczne. Z jednej strony majaq one postac¢ obiektywnej
analizy ukazujacej zagrozenia dla liberalnej burzuazji. Schmitt pisze np. ze
realizowanie woli ludu w demokracjach jest fikcja, a mechanizm funkcjo-
nowania demokracji zmierza do jej samounicestwienia, bo radykalni de-
mokraci traktujg demokracje jako warto$¢ sama w sobie, co prowadzi do
tego, ze demokracja jest wykorzystywana do obalenia demokragji. Jednakze
(z drugiej strony) jego poglady trafnie moga by¢ odczytywane jako podwa-
zenie liberalnej demokragji i pochwata dyktatury. Pisze np. ze w XIX wieku
parlamentaryzm i demokracja byly ze soba $ciSle zwigzane i identyfiko-
wane. Ale obecnie — uwaza on — moze funkcjonowac¢ demokracja bez tzw.
nowoczesnego parlamentaryzmu; moze réwniez funkcjonowac parlamenta-
ryzm bez demokracji. Dyktatura nie moze by¢ jednoznacznie oceniana jako
sprzeczna z demokracjg; podobnie nie mozna stwierdzié jednoznacznie, ze
demokracja wyklucza dyktature®.

Po II wojnie $wiatowej, niewatpliwie réwniez pod wplywem doswiad-
czen okresu faszyzmu i jego konsekwengji, nastgpit powrdt do idei petnego
panstwa prawnego, przywracajacego instytucjonalng ochrone praw jed-
nostki. Miata ona by¢ realizowana dzigki konstytucji o charakterze norma-
tywnym, posiadajacej najwyzsza moc obowigzywania w hierarchicznym
porzadku prawnym. Podstawowe prawa i wolnosci jednostki miaty by¢ za-
warte i chronione, tak jak cata konstytucja, przez szczegoélny organ konstytu-
cyjny (sad konstytucyjny, trybunatl konstytucyjny), ktérego zadaniem miata
by¢ kontrola zgodnosci aktéw prawnych, w tym takze ustaw parlamentar-
nych z konstytucjg. W konsekwencji swej roli w systemie politycznym sad
konstytucyjny mial ogranicza¢ przemozne znaczenie zasady wigkszosci
rzadzacej i redukowac erozje zasady podziatu wladzy, ktéra postepowata
na kontynencie europejskim od wielu dziesigtkdw lat.

Wybitny polski ustrojoznawca Marek Sobolewski pisal swego czasu,
ze ,podzial wladzy na ptaszczyznie prawno-konstytucyjnej nie moze by¢
dluzej uwazany za wystarczajacy $rodek zapobiegajacy koncentracji wia-
dzy i supremacji jednego ogniwa w systemie politycznym”, ze uksztattowat
si¢ nowy podziat wtadzy w ramach modelu konkurencji miedzy ugrupo-
waniem rzadzacym a opozycja. Trafnie zwracat on uwagg, ze istotng role
w takiej ewolucji odegraly nowoczesne partie polityczne, ktére przyczynity
si¢ do tego, ze ,pomiedzy parlamentem a rzagdem powstaly wiezy organiza-

32 C. Schmitt, Parlementarisme et démocratie, Paris 1988, s. 38-39; passim. Praca stanowi w omawianych fragmen-
tach ttumaczenie dwoch prac Schmitta: Die Kernfrage des Vélkerbundes (Berlin 1926)oraz Politische Teologie von
Kapitel zur Lehre der Souverénitét (MUnich-Leipzig 1922).
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cyjne, wprawdzie nie prawne, lecz polityczne, ale nie mniej silne”. Zwlasz-
cza w przypadku partii zdyscyplinowanych i jednolitych spowodowato to
dobrowolne poddanie sie parlamentu kierownictwu rzadowemu. Dotyczy
to przede wszystkim systemu dwupartyjnego, ale takze systemu politycz-
nego wielopartyjnosci zorganizowanej*.

Niektorzy jeszcze bardziej sceptycznie pisali, ze zasada podzialu wladzy
tkwigca juz w koncepcjach J. Locke’a i Monteskiusza, majaca gwarantowac
wolnos¢ jednostki, wspotczesnie w praktyce politycznej ulegla destrukgji,
gdyz mamy do czynienia z dominacjq wladzy wykonawczej, ktéra prowa-
dzac do dominacji rzadzacej wigkszosci parlamentarnej, sprawia, ze wiadza
egzekutywy uosabia jednos¢ wiadzy panstwowej, a logika rzadzacej wiek-
szosci powoduje, ze jej szef dysponuje faktycznie wiadza prawodawcza.
Stad potrzeba konstytucji jako najwyzszego aktu prawnego gwarantujacego
prawa i wolnosci, ale rzeczywistym gwarantem ochrony praw i wolnosci
jest sad konstytucyjny, ktdry czuwa nad ich przestrzeganiem przez wszyst-
kie wladze prawodawcze*.

Po II wojnie swiatowej rozpowszechnita i umocnita si¢ idea instytucjo-
nalnej ochrony konstytucji w Europie kontynentalnej na gruncie systemu
prawa stanowionego. Sady konstytucyjne (trybunaty konstytucyjne) maja
kontrolowac przestrzeganie hierarchicznego porzadku prawnego w sensie
formalnym (proceduralnym) i w sensie materialnym (treSciowym); przede
wszystkim kontrolowac zgodno$¢ aktéw prawnych z konstytucja. W kon-
strukcji tej, dla ktérej wzorcem jest normatywistyczna teoria Hansa Kelsena,
szczegdlnego znaczenia nabiera kontrola zgodnosci ustaw parlamentarnych
z konstytucja. Uznanie pelnego statusu normatywnego konstytugji, jej insty-
tucjonalna ochrona, a w szczegdlnosci ochrona praw i wolnosci jednostki
zmienity w sposéb istotny klasyczny model panstwa liberalno-demokra-
tycznego w model demokratycznego panstwa prawa.

Spdjrzmy na kilka znamiennych konsekwencji tej ewolucji, w szcze-
golnosci w odniesieniu do zasady suwerennosci narodu, statusu i roli kon-
stytucji oraz ochrony praw i wolnosci jednostki, co pozostaje wiodacym
motywem naszych rozwazan.

33 Zob. M. Sobolewski, Zasady wspdfczesnej demokracji burzuazyjnej, Krakéw 1983, s. 120-121; tenze: Podstawy

teorii paristwa, Krakow 1986, s. 95.
34 D. Rousseau, Droit du contientieux constitutionnel. Préface de Georges Vedel, 4éd, Paris 1999, s. 399-400.
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3. Demokratyczne panstwo prawa — wspolczesny etap
panstwa liberalno-demokratycznego. Supremacja
konstytucji

3.1. Ochrona konstytucji i praw jednostki. Sady konstytucyjne

Wprowadzenie instytucjonalnej ochrony konstytucji w systemach prawa
stanowionego Europy kontynentalnej w postaci odrebnego sadu konstytu-
cyjnego (trybunatu konstytucyjnego) stworzylo nowy instrument ochrony
praw i wolnosci jednostki, w szczegolnosci przed ustawodawca.

Nadmienmy, ze wypetniato to pewna luke systemu ochrony praw jed-
nostki na obszarze kultury prawnej Europy kontynentalnej, zwlaszcza
w stosunku do amerykanskiego systemu kontroli konstytucyjnosci przez
sady, ksztattujacego sie od konca XVIII wieku; uwaza sig, ze przelomowe
znaczenie mial wyrok Sadu Najwyzszego z 1803 r. w sprawie Marbury v.
Madison.

Amerykanski model kontroli konstytucyjnosci przez sady (judicial re-
view) jest modelem kontroli konkretnej, incydentalnej; jest kontrolg normy,
ktora sad miatby zastosowad. Nie ogranicza si¢ do badania zgodnosci norm
ustawowych, ale odnosi sie¢ do wszystkich aktéw normatywnych i dzia-
tart urzedowych na wszystkich szczeblach wiadzy. Naruszenie konstytucji
moze polegac¢ na wszelkim naruszeniu hierarchii norm prawnych lub dzia-
faniu bez nalezytej podstawy prawne;j.

Prawomocne orzeczenie sagdu stwierdzajace niekonstytucyjnos¢ normy,
w zwigzku ze sprawa, ktora toczy sie przed sagdem, wywotuje skutki prawne
wylacznie wobec stron w sprawie (inter partes). Nie odnosi si¢ do przepisu
prawnego, na gruncie ktorego norma byfa konstruowana; ipso facto nie
uchyla tego przepisu.

Istotng role w uksztattowaniu ochrony konstytucji w formie judicial re-
view odegrato prawo precedensowe (common law). Ma ono szczegdlne zna-
czenie zaréwno jako podstawa prawna orzeczen sadowych, jak i Zrédlo
regul interpretacji przepiséw ustawowych oraz uzupetniania luk w przepi-
sach stanowigcych podstawy prawne tych orzeczen®.

Amerykanski model ochrony konstytucji nie wynikat z kompetengji
saddéw, lecz z orzecznictwa sadowego. Byt efektem dojrzewajacej w ciggu
kilkudziesieciu lat Swiadomosci prawnej srodowiska sedziowskiego, umac-
niajacego si¢ przekonania, ze supremacja konstytucji federalnej wymaga

35 L. Garlicki, Sgd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Amer yki. Konstytucja, polityka, prawa obywatelskie, Wroctaw —
Krakéw — Gdansk 1982, s. 90-92.
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ochrony sadowej réwniez wtedy, gdy w gre wchodzi suwerennos¢ poszcze-
golnych stanow?.

Amerykanski model ochrony konstytucji uksztaltowat si¢ w warunkach
supremacji konstytucji federalnej, jednolitego aktu prawnego o najwyzszej
mocy obowigzywania oraz w warunkach pelnej akceptacji zasady zréwno-
wazonego trojpodziatu wladzy z podkresleniem silnej, niezaleznej pozydji
wladzy sadowniczej; inspirowanej pogladami Monteskiusza.

Te zasady ustrojowe byly niewatpliwie przeniesione z europejskiej
kontynentalnej mysli ustrojowej, czerpiacej z ideologii ustrojowej liberali-
zmu, inspirowanej filozofia O$wiecenia. W modelu amerykanskim nie wy-
ksztalcit si¢ instytucjonalny sposéb ochrony konstytucji charakterystyczny
wspotczesnie dla Europy kontynentalnej. Zdecydowata o tym przejeta z An-
glii tradycja ustrojowa, eksponujaca wysoka pozycje sadow oraz przejete
z Anglii szczegdlne znaczenie common law w systemie zrédel prawa. Prze-
sadzito to o tym, Zze, podobnie jak w Anglii, system ochrony konstytucji jest
systemem kontroli zdekoncentrowanej, konkretnej, zwigzanej z konkretna
sprawgq rozpatrywang przed sadem; jest kontrola normy, na podstawie kto-
rej mialby orzekac sad, a nie kontrola przepisu prawnego, na gruncie kté-
rego konstruowana jest norma.

Nadmienmy jednak, Zze brytyjski system kontroli prawa przez sady nie
jest, gdy pordwnuje sie go z europejskim (kontynentalnym) systemem in-
stytucjonalnej ochrony konstytucji sensu stricto systemem ochrony konsty-
tucji. Chodzi bardziej o ,brytyjskie rozumienie zasady praworzadnosci”,
oparte na idei sadowego stosowania i ksztaltowania prawa, na udziale sa-
dow w ochronie, ale takze w tworzeniu prawa konstytucyjnego. ,W Wielkiej
Brytanii — pisze L. Garlicki — dokonato sie szczegdlnego rodzaju potaczenie
zasady suwerennosci parlamentu z aktywna rolg sagdownictwa w ksztatto-
waniu prawa konstytucyjnego, a uniknieto — typowego dla doktryny konty-
nentalnej — przeciwstawienia pozycji parlamentu i sgdow”%”.

W Anglii, a pozniej w Wielkiej Brytanii ewolucja ustrojowa potoczyta sie
bowiem inaczej niz na kontynencie europejskim. W toku tej ewolucji ugrun-
towata si¢ zasada suwerennego parlamentu oraz pierwszenstwa ustawy
przed innymi zrédltami prawa; najpierw nastgpowalo wypieranie prero-
gatyw krolewskich, a pdzniej przyznanie ustawie priorytetu nad normami
prawa powszechnego (common law).

W walce z wladza krélewska prawdziwym zwyciezca okazat si¢ par-
lament; w doktrynie i praktyce politycznej nie przyjeto koncepcji wiadzy

36 P. Mikuli, Zdekoncentrowana sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Stany Zjednoczone i paristwa europejskie,
Krakéw 2007, s. 19-24.
37 L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 28.

39

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn

lymstoku — kontynuacja,
inistra Edukacji i Nauki

Rozbudowa otwas
dofinansowanego z pr




Adam Jamréz

wykonawczej i generalnie — zasady podzialu wladzy. W mysl zasady suwe-
rennego parlamentu inne organy mogtly dziatac jedynie na podstawie dele-
gacji ustawowej. Dotyczylo to réwniez dziatalnosci prawotworczej rzadu,
ale z drugiej strony w XIX wieku ksztattowata sie zasada mozliwosci inge-
rencji sadéw w dziatalnos¢ organéw administracyjnych oraz ich polityke
normatywna poprzez badanie zgodnosci z ustawg indywidualnych aktéw
prawnych oraz aktow prawnych administracji®.

W konsekwencji wspomnianej wyzej ewolucji sagdowa kontrola ustaw
nie przyjela si¢ w Wielkiej Brytanii; sady brytyjskie nie posiadaja kompeten-
¢ji do odmowy zastosowania ustawy parlamentarnej, ale dysponuja kompe-
tencjami do kontroli legalnosci (zgodnosci z ustawq) dzialan administracji
(egzekutywy) oraz wydawanego przez nig ustawodawstwa delegowanego.
Pewnym wyijatkiem, jak si¢ wskazuje, jest mozliwos¢ kontroli zgodnosci
ustawodawstwa i ustawodawstwa delegowanego z Europejska Konwen-
¢ja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz z prawem
wspolnotowym?™®.

Na obszarze Europy kontynentalnej, pomijajac kwestie skandynawskie,
nie przyjat sie amerykanski, czy w ogdéle anglosaski model ochrony konsty-
tucji w postaci kontroli konkretnej niezinstytucjonalizowanej (zdekoncen-
trowanej). Rozpowszechnil sie natomiast model kontroli instytucjonalnej
w postaci odrebnego sadu konstytucyjnego (trybunatu konstytucyjnego).

Wyjasniajac przyczyne przyjecia na obszarze Europy kontynentalnej ta-
kiego modelu ochrony konstytugji, L. Garlicki pisze: ,W ustrojowej tradycji
Europy kontynentalnej nigdy nie nadano sadownictwu rangi porownywal-
nej do systemu anglosaskiego, zawsze tez zaznaczatla si¢ w niej pewna nie-
ufnos$¢ do wladzy sadowej i obawa przed nadmierng jej polityzacja. Stad
juz w XIX wieku wprowadzenie sagdowych procedur ochrony konstytucji
polegato raczej na tworzeniu szczegoélnych organéw sadowych lub quasi-
-saqdowych niz na rozszerzaniu kompetencji saqdownictwa powszechnego.
W powierzaniu ochrony konstytucji wyodrebnionemu trybunatowi wi-
dziano $rodek pozwalajacy na unikniecie ,,zarazenia” sagdéw polityka, a by¢
moze tez gwarancje latwiejszego podporzadkowania orzecznictwa konsty-
tucyjnego oddziatywaniu partii politycznych”*.

W Europie kontynentalnej przyjat si¢ jako typowy model ochrony kon-
stytucji oznaczajacy zarazem model ochrony podstawowych praw i wol-
nosci w postaci niezaleznego i odrebnego trybunatu konstytucyjnego. To
model odzwierciedlajacy w szczegdlnosci tradycje wiekszosci doktryny

38 Zob. W. Zakrzewski, Ustawa i delegacja ustawodawcza w Anglii, Krakow 1960, s. 84, s. 158; passim.
39 P. Mikuli, Zdekoncentrowana sgdowa kontrola..., op. cit., s. 13-14.
40 L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne..., op. cit., s. 52.
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niemieckiej i austriackiej. W $wietle tych tradycji odrzucano mozliwos¢
ochrony konstytucji przez sady. Mimo nieufnosci politykéw i czesci dok-
tryny do modelu ochrony konstytucji przez trybunat konstytucyjny w okre-
sie miedzywojennym, taki sposdb ochrony konstytucji , przebit sie” po II
wojnie Swiatowej na obszarze Europy kontynentalne;.

Z. Czeszejko-Sochacki, syntetyzujac zatozenia doktrynalne i ksztatt
prawny modelu kontroli konstytucyjnosci na obszarze Europy kontynental-
nej, trafnie zwracal uwagg, ze utrwalilo sie¢ w nauce (pod wptywem Cape-
lettiego i Rittersbacha) okreslanie modelu kontroli konstytucyjnej w postaci
odrebnego sadu jako modelu austriackiego, przeciwstawnego mode-
lowi amerykanskiemu. Model austriacki do czasu noweli konstytucyjnej
w 1929 r. charakteryzowaly nastepujace cechy: kontrola konstytucyjna na-
lezata do szczegdlnego, wyodrebnionego z systemu saqdownictwa organqu; —
organ ten, trybunat konstytucyjny, mégt dokonywac kontroli ustaw i innych
aktow prawnych; — kontrola miata charakter abstrakcyjny, przedmiotem
kontroli byt akt (przepis) prawny; — dokonywano jej na wniosek upowaz-
nionych organéw panstwowych; — kontrola miata charakter bezwzgledny,
jej konsekwencja byto uchylenie przepisu (aktu) prawnego, wyprowadze-
nie go z porzadku prawnego; orzeczenie trybunatu rodzito wiec skutki erga
omnes*!. L. Garlicki okre§la omawiany model kontynentalnym modelem
ochrony konstytucji, wskazujac, ze jego geneza i rozwdj jest zwiazany z eu-
ropejsko-kontynentalnym systemem prawnym i odpowiadajacq mu kultura
prawna. Instytucjonalnie model ten jest typowy dla trybunatu konstytucyj-
nego, szczegolnego organu panstwowego powotanego do kontroli zgodno-
sci aktow normatywnych z konstytucja®.

Inni okreslaja go jako model kelsenowski, podkreslajac fundamentalny
wktad Hansa Kelsena dla wprowadzenia tego modelu ochrony konstytucji®.

Nie chodzi w gruncie rzeczy o nazwe, lecz o okreslenie zasadniczych
cech omawianego modelu. Jak si¢ wydaje, kilka okreslen tego modelu jest
w pelni uprawnionych, a mianowicie obok okreslenia ,,model kelsenowski”,
takze okreslenia , austriacki, kontynentalny czy europejski”*. Nasuwa sie
spostrzezenie, ze okreslenie model , europejsko-kontynentalny” precyzyj-
niej ustala tozsamos¢ omawianego modelu.

L. Garlicki juz w potowie lat osiemdziesiatych XX wieku ocenial, ze mo-
del austriacki, wywodzony z konstytucji austriackiej z 1920 r., ulegt poz-
niejszej dyspersji. Wspodlczesne rozwigzania europejskie oddalily sie od

41 Z . Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce n a tle poréwnawczym, Warszawa 2003, s. 24.
42 L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne..., op. cit., s. 39; passim.

43 P. Mikuli, Zdekoncentrowana sgdowa kontrola..., op. cit., s. 115-123.

44 Zob. K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013, s. 24.
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,klasycznej wersji” trybunatu konstytucyjnego. I chociaz model europejsko-
-kontynentalny jest nadal wyraznie odmienny od modelu amerykanskiego,
to zauwazy¢ mozna miedzy nimi pewng konwergencje”*.

W samej Austrii juz w roku 1929 wprowadzono réwniez kontrole kon-
kretng (obok abstrakcyjnej). W Portugalii, obok sagdowego sposobu kontroli
konstytucyjnej, rownolegle funkcjonuje Trybunat Konstytucyjny, przy czym
Trybunat orzeka¢ moze zaréwno erga omnes, jak i inter partes (rozpozna-
nie skarg z zarzutem niekonstytucyjnosci na orzeczenia sagdéw). W Irlandii
z kolei istniejg w systemie sgdownictwa dwa organy dokonujace kontroli
konstytucyjnej; nie ma tutaj trybunatu konstytucyjnego. Mamy wiec do czy-
nienia coraz czesciej z mieszanymi systemami kontroli konstytucyjnej w kra-
jach europejskich*.

Tym niemniej, mozna nadal méwi¢ o kontynentalno-europejskim mo-
delu kontroli konstytucyjnej w odréznieniu od modelu amerykanskiego. De-
cyduja o tym zwlaszcza cztery cechy modelu kontynentalno-europejskiego,
funkcjonujacego: — w postaci odrebnego od sadownictwa powszechnego,
niezaleznego organu panstwowego (organu konstytucyjnego); — organu wy-
konujacego funkcje jurysdykcyjna w zakresie abstrakcyjnej kontroli prze-
piséw prawnych (norm prawnych), przy czym organ ten posiada monopol
w zakresie kontroli zgodnosci aktoéw prawnych z konstytucja; mozliwa jest
tutaj ponadto wspomniana kontrola konkretna; — kontrola ta, inicjowana
przez wskazane prawnie (konstytucyjnie) organy wladzy publicznej, moze
by¢ kontrola a posteriori lub kontrolg prewencyjna (przed wejsciem w zy-
cie aktu prawnego); ponadto w przypadku tzw. kontroli konkretnej moga
to by¢ inne podmioty inicjujace (np. obywatele); — orzeczenie takiego sadu
konstytucyjnego jest ostateczne i wywotuje skutki erga omnes®.

Powyzsze cechy mozna uznac¢ za cechy zasadnicze i wspdlne sadow
konstytucyjnych, funkcjonujacych w ramach omawianego modelu kontroli
konstytucyjnej (constitutional review), nazywanych trybunatami konstytu-
cyjnymi w sensie nazwy ogolnej (czesto sa to takze terminy prawne). Inne
cechy, wskazywane réwniez w literaturze, sa w gruncie rzeczy konsekwen-
cjami wspomnianych cech podstawowych. Np. odrebnos¢ proceduralna try-
bunaléw konstytucyjnych jest konsekwencjq ich odrebnosci organizacyjnej
(instytucjonalnej)*.

Warto przy tej okazji wspomnie¢ o Radzie Konstytucyjnej, francuskim
sadzie konstytucyjnym na gruncie obowiazujacej Konstytucji z 4 pazdzier-

45 L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne..., op. cit., s. 53.

46 Por. réwniez L. Favoreu (coordonnateur), P. Gaia, R. Ghevontian, L. Mestre, O. Pfersmann, A. Roux, G. Scoffoni,
Droit constitutionnel, 2 éd., Paris 1999, s. 228-230.

47 Por. L. Favoreu (coordonnateur), op. cit., s. 228-230; passim.

48 Zob. K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne..., op. cit., s. 25-26.
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nika 1958 roku. W pelni niezalezny sad konstytucyjny zostal wprowa-
dzony we Francji stosunkowo p6zno na tle innych czolowych demokracji
zachodnich. Wedle poprzedniej Konstytucji IV Republiki z 27 pazdziernika
1946 roku funkcjonowal Komitet Konstytucyjny; jego kompetencje w zakre-
sie kontroli ustaw z Konstytucja byly bardzo ograniczone i w zasadzie spro-
wadzaty sie do opiniowania projektéw ustaw.

Gléwna przyczyna tak pdznego wprowadzenia sadu konstytucyjnego
we Frangji byta panujaca w srodowiskach politycznych i w przewazajacej
czesci doktryny koncepcja suwerennego parlamentu oraz zasada legalizmu
na gruncie supremacji ustawy. Okres III Republiki, w ktérym nie byto kon-
stytucji jako aktu prawnego o wyzszej mocy obowigzywania od ustawy,
mimo wiekowej, trwalej tradycji konstytucyjnej od konca XVIII wieku
(byty tylko ustawy konstytucyjne z 1875 roku o charakterze ustrojowym)®,
umocnil t¢ tendencje. Tym bardziej ze — jak podkreslano — prawa i wolnosci
jednostki byly skutecznie chronione przez Rade Stanu (Conseil d’Etat). For-
malnie strzegla ona prymatu ustawy przed naruszeniami ze strony wiadzy
wykonaweczej, ale faktycznie jej orzecznictwo bylo normotwdrcze, wypet-
niajac ,,ustawowe luki”, tam gdzie bylo to mozliwe i konieczne dla ochrony
praw jednostki. Rada Stanu okreslita w ten sposdéb szereg praw, formutu-
jac ,powszechne zasady prawa” (les principes généraux du droit), ktore prze-
strzega¢ winien takze ustawodawca. Niektérym z nich Rada Konstytucyjna
nadata p6zniej range konstytucyjna™.

Konstytucja V Republiki byla wyrazem odrzucenia dotychczasowej
doktryny suwerennego parlamentu panujacej w peini w okresie IV Repu-
bliki. Juz sam sposob przyjecia Konstytugji o tym swiadczyl. Procedura nie
przewidywata uchwaly parlamentu w tradycyjnej formie uchwaly Zgroma-
dzenia Konstytucyjnego. Projekt rzagdowy, po opinii Rady Stanu oraz Do-
radczego Komitetu Konstytucyjnego, zostal przedstawiony bezposrednio
w referendum, uzyskujac silng bezposrednig legitymacje od suwerena (na-
rodu): przy 85% frekwengji za projektem Konstytucji glosowato niemal 80%
wyborcow (79,25 oddanych gltosow).

Konstytucja powstawata w szczegdlnej atmosferze, w obliczu grozby
wojskowego zamachu stanu w maju 1958 r. — do wtadzy powrdcil generat
de Gaulle; poparty go niemal wszystkie sity polityczne z wyjatkiem komuni-
stow. Jako warunek przejecia wladzy , szef wolnej Francji” postawil miedzy

49 Zob. A. Jamréz, Prawa i wolnosci jednostki na gruncie francuskich konstytucji, (w:) Demokratyczne panstwo prawa,
red. M. Aleksandrowicz, A. Jamroéz, L. Jamréz, Biatystok 2014, s. 207-214.

50 Zob. szerzej: A. Jamrdz, Ochrona praw jednostki w orzecznictwie francuskiej Rady Stanu, (w:) Racjonalny usta-
wodawca. Racjonalna administracja. Pamigci Profesora Eugeniusza Smoktunowicza, red. D.R. Kijowski, A. Miru¢,
A. Budnik, Biatystok 2016, s. 117-124.

43

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn
lymstoku - kontynuacja,
inistra Edukacji i Nauki

Rozbudowa otwas

dofinansowanego z programu

na po



Adam Jamroz

innymi przyjecie nowej konstytucji, zawierajacej wzmocnienie wladzy pre-
zydenta oraz ograniczenie roli parlamentu.

Zmniejszenie roli parlamentu nastgpito w Konstytugji z 1958 r. poprzez
ograniczenie materii ustawowej oraz mozliwos¢ kontroli ustaw parlamentu
przez Rade Konstytucyjng. Jednakze swoistym $ladem doktryny ,,suweren-
nego parlamentu” byto wprowadzenie tutaj kontroli prewencyjnej. Jest to
w rezultacie kontrola ustaw przed ich promulgacja. Nie do pomyslenia by-
taby bowiem kontrola przez sad konstytucyjny uchwalonej, obowigzujacej
ustawy, bedacej dzielem reprezentantéw suwerena.

Status i kompetencje Rady Konstytucyjnej w pierwotnym tekscie Kon-
stytucji odbiegaty powaznie od typowych rozwiazan kontroli konstytu-
cyjnosci w innych krajach Europy kontynentalnej rowniez dlatego, ze nie
istniaty (az do nowelizacji Konstytugji z 23 lipca 2008 r.) mozliwosci ochrony
praw obywateli przed naruszeniami Konstytucji ze strony parlamentu. Rada
Konstytucyjna w swym pierwotnym ksztalcie z 1958 roku wyraznie odbie-
gala od typowego zachodnioeuropejskiego trybunatu konstytucyjnego re-
alizujacego gltéwnie nastepcza kontrole norm i stuzacego gléwnie ochronie
praw jednostki’'.

3.2. Status i funkcje konstytucji w demokratycznym panstwie prawa

Wejscie panstw liberalno-demokratycznych w stadium demokratycznego
panstwa prawa przywrocilo rzeczywiste znaczenie idei (zasadzie) suweren-
nosci narodu. Porzucono zasade faktycznej suwerennosci parlamentu, przy-
wracajac suwerennos¢ narodowi, ktory ma by¢ zrodltem wiladzy publicznej.
W konsekwencji takiej zmiany parlamentarzysci sa reprezentantami narodu
(suwerena) i sa wybierani w wyborach powszechnych i réwnych, a ich wy-
bor to przejaw woli suwerena. Ale kompetencje parlamentu, podobnie jak
kompetencje innych naczelnych organdw wtadzy, okresla konstytucja.

To konstytucja jest trwalym i najwyzszym przejawem woli narodu. Legi-
tymacja parlamentarzystow do zasiadania w parlamencie, okreslona w kon-
stytucji, pochodzi z wyboréw. Ale legitymacja parlamentu do wykonywania
wladzy ustawodawczej wynika z konstytucji. Demokracja konstytucyjna,
oparta na rzadach prawa i supremacji konstytucji, zastgpita demokracje li-
beralno-demokratyczng, opartg na rzadach wigekszosci wytonionej w wy-
borach, ktdra aspirowata do uzyskania w wyborach pelnych plenipotencji
uprawniajgcych do zastepowania suwerena.

51 Zob. L. Garlicki, Rada Konstytucyjna a ochrona praw jednostki we Francji, Warszawa 1993, s. 18-19.
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Od panstwa liberalno-demokratycznego do demokratycznego...

W demokratycznym panstwie prawa (inspirowanym nadal ideami libe-
ralizmu), konstytucja, jak wspomnielismy, stanowi przejaw trwatej i najwyz-
szej woli suwerena i jest Zrédtem (norma podstawowag), z ktérego wyptywa
(jest legitymowany) — hierarchiczny porzadek prawny. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze hierarchiczny porzadek prawny, na szczycie ktérego stoi konsty-
tucja, posiada legitymacje od suwerena (konstytucja posiada legitymacje
bezposrednia).

W koncepcji demokratycznego panstwa prawa prawo posiada w pew-
nym sensie charakter pierwotny i autonomiczny wobec organéw panstwo-
wych. Stanowi to odwrocenie tradycyjnych pogladéw, charakterystycznych
zwlaszcza dla nurtu pozytywizmu prawniczego (w szczegdlnosci niemiec-
kiego), w Swietle ktérego to panstwo (w szczegélnosci wladza ustawo-
dawcza) reprezentuje wole narodu i realizuje jedna ze swych zasadniczych
funkcji, stanowigc prawo. Panstwo ma charakter pierwotny. Jego organ,
parlament, stanowi ustawy. Ustawa jest tutaj wyrazem woli suwerena i je-
dynym legitymnym zrodiem prawa™.

Pozycja konstytucji jako najwyzszego aktu prawnego, bedacego przeja-
wem trwalej i najwyzszej woli suwerena (narodu), jest w demokratycznym
panstwie prawa szczegdlna i wymaga szczegolnej ochrony. Oczywiscie kon-
stytucja wymaga rowniez szczegdlnej procedury przyjecia, aby mozna ja
bylto uznac za przejaw wzglednie trwatej woli suwerena i Zrédto kompeten-
¢ji naczelnych organéw panstwa, w odréznieniu od uchwalanej przez parla-
ment ustawy na podstawie konstytucji.

Fundamentem porzadku prawnego w doktrynie klasycznej liberalnej
demokracji byla ustawa. Na gruncie liberalno-demokratycznego panstwa
prawa jest nim konstytucja. Trafnie pisza o tym uznani francuscy konsty-
tucjonalisci: ,Nardd suwerenny to ten, ktéry przyjat konstytucje. Dajac pry-
mat konstytucji nad ustawa, sedzia konstytucyjny wykonuje w ten sposéb
wole narodu, ktorego jest rowniez reprezentantem. Co sie zas tyczy kon-
troli, trzeba przede wszystkim podkresli¢, Ze ustawa niekoniecznie jest
wyrazem woli narodu lub woli powszechnej. To konstytucja okresla kom-
petencje ustawodawcy i upowaznia go do uchwalania ustaw w pewnej ma-
terii, zgodnie z okreslonymi procedurami, nakazujac mu przestrzeganie
pewnych zasad. Gdy ustawodawca respektuje wszystkie wymogi ustalone
przez konstytucje, wtedy i tylko wtedy wyraza wole powszechng”=.

Jesli natomiast parlament wymogoéw tych nie przestrzega, nie wyraza
woli powszechnej, woli narodu, lecz wole reprezentantéw zgromadzonych

52 Zob. np. J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakow 1999, s. 33; passim.
53 F. Hammon, M. Tropper, Droit constitutionnel, 33 éd., Paris 2012, s. 71-72.
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w parlamencie. Sad konstytucyjny moze taka ustawe uchyli¢, gdyz kontrola
zgodnosci ustaw z konstytucja, w szczegdlnosci kontrola ustaw, to konse-
kwencja respektowania woli suwerena (narodu). Bowiem legitymnos¢ sadu
konstytucyjnego wynikajgca z konstytucji ma swoje podstawy (zrodlo)
w idei suwerennosci narodu.

Analiza wspoétczesnych demokracji funkcjonujacych na obszarze eu-
ropejskiej kultury prawnej opartej na zrédtach prawa stanowionego wska-
zuje, ze model demokratycznego panstwa prawa nadal nie jest powszechnie
akceptowany, w szczegdlnosci w srodowiskach politycznych krajow post-
komunistycznych. Kwestionuje sie legitymnos¢ sadow konstytucyjnych
oceniajac, iz naruszaja one demokracjeg, a w szczegoélnosci wole parlamentu
wybranego w wyborach powszechnych i wyrazajacego wole suwerena
(narodu).

To charakterystyczny konflikt miedzy dawnym modelem demokracji,
archaicznym z punktu widzenia nowoczesnych standardow demokracji,
a wspolczesnym modelem demokratycznego panstwa prawa. Tymczasem,
jak sie trafnie wskazuje we wspodtczesnej doktrynie francuskiej, , kontrola
konstytucyjnosci ustaw nie tylko nie ma nic wspolnego z zamachem na de-
mokracje, ale jest jej gwarantem, poniewaz zmusza parlament i wszystkie
organy panstwowe do przestrzegania konstytucji, jako najwyzszego prze-
jawu woli powszechnej narodu i jego suwerennosci®.

Jak wspomnielismy, funkcjonowanie klasycznej demokracji liberalnej,
opartej na zasadzie ,demokratycznej” wigkszosci rzadzacej, wyltonionej
w wyborach i odrzucaniu idei ochrony praw jednostki naruszanych przez
ustawodawce, stwarzato ryzyko destrukcji zasady podzialu wladzy, bedacej
gwarantem ochrony praw i wolnosci jednostki. Rola sadéw konstytucyjnych
— jak wskazuje sie w literaturze — polega rowniez na czuwaniu nad zacho-
waniem podziatu wladzy. Europejskie sady konstytucyjne, czuwajac nad
przestrzeganiem konstytucji, czuwaja zarazem nad tym, aby konstytucyjny
podziat wladzy, a przede wszystkim podziat wladzy panstwowej miedzy
wladze ustawodawczg oraz wiadze wykonawczg byt zachowany, a takze
aby zachowana byla rowniez niezaleznos$¢ wtadzy sadowniczej™.

Skoro konstytucja na gruncie wspolczesnego demokratycznego pan-
stwa prawa uznawana winna by¢ za przejaw najwyzszej i trwatej (wzgled-
nie) woli suwerena, winna ona by¢ rowniez przyjeta w wyniku szczegoélnej,
kwalifikowanej procedury z odpowiednim zastosowaniem zasady bez-

54 Por. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakéw 2003,
s. 180.

55 D. Rousseau, Droit du contientieux constitutionnel..., op. cit., s. 410.

56 L. Favoreu (coordonnateur), P. Gaia, R. Ghevontian, L. Mestre, O. Pfersmann, A. Roux, G. Scoffoni, Droit..., op.
cit., s. 328.
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wzglednej wigkszosci zarowno w stadium parlamentarnym procedury,
jak i w odniesieniu do referendum konstytucyjnego. Gltosowac¢ wigc po-
winna bezwzgledna wigkszos¢ uprawnionych do glosowania; z kolei bez-
wzgledna wigkszos¢ sposrod waznie glosujacych winna zaakceptowac
projekt konstytucji. Powyzsze wymogi sa konsekwencjg uznania konstytucji
zanajwyzszy przejaw woli suwerena. Referendum konstytucyjne, w ktérym
suweren (nardd) akceptuje projekt parlamentarnego zgromadzenia konsty-
tucyjnego, jest stadium koniecznym procedury przyjecia konstytugji. Jesli
traktuje si¢ wspotczesnie konstrukcje suwerennosci narodu w sposéb spdjny
i catosciowy, nie mozna przyjac pogladu, Ze referendum konstytucyjne jest
zbedne. Przeciwnie, stanowi ono nie tylko niezbedny etap procedury kon-
stytucyjnej, ale swoistg legitymacje moralng ze strony suwerena.” Proce-
dura przyjecia konstytucji ograniczona do stadium reprezentantéw bytaby
niespdjna i sprzeczna z istota rzeczywistej suwerennosci narodu. Wszak nie
reprezentujg oni woli powszechnej narodu, zostali wybrani z woli szczegdl-
nej narodu, wylacznie do wypetniania zadan i kompetencji wynikajacych
z konstytucji.

Pojawiajace sie jeszcze tego typu poglady mozna uznac za ,echo” kla-
sycznej koncepcji demokracji opartej na idei , suwerennego parlamentu”
i praktycznie nieskrepowanej wltadzy rzadzacej wigkszosci parlamentarnej.
Swego czasu wybitny ustrojoznawca francuski Maurice Duverger, analizu-
jac proces wyboru reprezentantéw narodu (suwerena) do parlamentu, do-
szedt do wniosku, ze idea suwerennosci narodu, przy przyjeciu zalozenia,
ze suwerennosc¢ nie przystuguje poszczegélnym obywatelom, lecz narodowi
pojmowanemu jako byt zbiorowy, prowadzi nieuchronnie do suwerennosci
parlamentu. Bowiem kolektywny (wolny) charakter mandatu wynika z ko-
lektywnego charakteru narodu, ktéry sam nie moze si¢ wypowiadac; depu-
towani robia to za niego.

Zwrocit tez uwage, ze ,gdy suwerennos¢ przystuguje narodowi, a nie
obywatelom, ktérzy nardd ten tworzg”, ci, ktérzy sa kompetentni jako wia-
dza wyborcza do wytaniania reprezentantow narodu, ,nie wykonuja prawa,
lecz petnia funkcje publiczng, poniewaz zaden obywatel nie moze pretendo-
wac do prawa posiadania indywidualnego prawa gltosowania”®,

Suwerenno$¢ narodu jest w istocie konstrukcjg fikcyjng, doktrynalng
(na co zwraca rowniez uwage Duverger), gdyz to nie naréod wybiera, lecz
wyborcy, ktorych kompetencje w tej mierze okreslane sg przez prawo. Warto

57 Taki poglad wyrazilem wczesniej zob. A. Jamréz, Demokracja konstytucyjna — kilka konsekwercji dla systemu
prawa, (w:) Konstytucja Federalna Szwajcarskiej Konfederacji z 1999 r. i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
21997 r, red. Z. Czeszejko-Sochacki, Biatystok 2001, s. 22.

58 M. Duverger, Institutions politiques et droi constitutionnel, | - Les grands systémes politiques, éd.4, Paris 1975,
s. 72-73.
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przypomniec¢ to spostrzezenie, z ktérego trafnie wynika, ze faktycznym su-
werenem nie jest nardd, lecz okreslone przez prawo kolegium wyborcow.

Nie oznacza to bynajmniej — jak juz wspomniano - ze zbedna jest fun-
damentalna, doktrynalna koncepcja suwerennosci narodu. Warto natomiast
mie¢ swiadomos¢, ze w praktyce mamy do czynienia z jurydyzacjq suwe-
rena, ze suweren w praktyce jest swoistym ,podmiotem prawnym”, ktérego
zakres kompetencji w stosunku do podmiotu doktrynalnego jest mniej lub
wiecej ograniczony (np. z powodu wieku, ubezwlasnowolnienia itd.).

Nie ulega wszakze watpliwosci, ze chociaz , doktrynalny suweren” jest
bytem zbiorowym reprezentowanym przez ,, suwerena prawnego”, tzn. ko-
legium wyborcéw tworza, zgodnie ze wspdtczesnym rozumieniem narodu,
obywatele danego panstwa (z okresleniem prawnych wyjatkow). W tym
kontekscie, mimo powyzszych uwag, na gruncie wspodtczesnego panstwa
demokratycznego, realizujacego zasade rownych praw politycznych, mozna
zasadnie méwic o ,,czynnym prawie wyborczym”, wyrazeniu powszechnie
przyjetym i wynikajacym z zasady suwerennosci narodu.

Inaczej ma sie rzecz z tzw. biernym prawem wyborczym. Nie mozna go
uznad za ,prawo”, ktére ma swoje uzasadnienie w idei suwerennosci na-
rodu. Z samej zasady suwerennosci narodu nie wynika bowiem, ze kazdy,
kto jest czescig suwerena lub kazdy, kto moze wybiera¢ reprezentantow
(czynne prawo wyborcze) moze mie¢ prawo do reprezentowania narodu,
skoro chodzi tutaj o jak najlepsze reprezentowanie intereséw narodu (su-
werena). Jak si¢ wydaje, watpliwe jest méwienie o ,biernym prawie wy-
borczym”, czyli réwnym dla wszystkich obywateli prawie kandydowania
w wyborach do parlamentu (w szczegolnosci), skoro poglad taki nie ma
uzasadnienia w fundamentalnej idei panstwa demokratycznego, a miano-
wicie idei suwerennosci narodu, na ktorej opiera sie cata koncepcja panstwa
demokratycznego®.

Na to zagadnienie zwracali juz uwagg liberalowie XIX wieku, sygnali-
zujac, ze od jakosci wyboru reprezentantéw zalezy rzeczywista demokracja.

Powyzsze rozwazania o jurydycznych aspektach suwerennosci narodu
i ich zwigzkach z czynnym i biernym prawem wyborczym sa istotne réw-
niez dla szczegolnej legitymacji konstytucji jako przejawu najbardziej trwa-
fej i najwyzszej woli narodu (suwerena).

Supremacja konstytugji jako najwyzszego aktu prawnego w demokra-
tycznym panstwie prawa wiaze sie z konstytucjonalizacja samego suwe-
rena. Jego regulacja w konstytucji (konstytucjonalizacja) powoduje, ze staje

59 Ten problem poruszytem wczeéniej: A. Jamréz, Refleksje o suwerenno$ci narodu. Od genezy do wspdfczesnego jej
rozumienia, (w:) Konstytucjonalizm, doktryny, partie polityczne. Ksiega dedykowana Profesorowi Andrzejowi Zie-
bie, red. R. Ktosowicz, B. Kosowska-Ggstot, G.M. Kowalski, T. Wieciech, t. Jakubiak, Krakéw 2016, s. 312.
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sig on swoistym podmiotem (organem) konstytucyjnym, ktérego uprawnie-
nia okresla konstytucja. Suweren jest zwiazany z konstytucjqg od momentu
uchwalenia konstytugji, a jego wladza jest wltadza pochodna, wynikajaca
z konstytucji, w odrdznieniu od wladzy pierwotnej suwerena, gdy jest on
zrédtem wiadzy publicznej i zarazem Zrodiem demokratycznej legitymacji
konstytugji.

W tym kontekscie nalezy réwniez widzie¢ zagadnienie nowelizacji kon-
stytucji. ,Wykonywanie pierwotnej wiadzy konstytuujacej pozwala spote-
czenistwu politycznemu na przyjecie konstytucji: ta wladza pierwotna jest
uwazana za suwerenng, absolutng i dyskrecjonalna, poniewaz jej dziata-
nia nie sa z zatozenia zwigzane zadna wczesniejszg i wyzsza regula. Jest
rowniez legitymna, poniewaz ujawnieniu si¢ pierwotnej wiadzy konsty-
tuujacej towarzyszyla czesto zmiana legitymnosci”. Wtadza konstytucyjna
pochodna (wladza ukonstytuowana) bywa nazywana wiadza nowelizacji
konstytucji instytuowanej przez pierwotng wladze konstytucyjna, ktorej jest
podporzadkowana®.

Dla odréznienia tych dwoch funkcji suwerena pozyteczne jest — jak sie
wydaje — wykorzystanie historycznej, liberalnej konstrukcji umowy spotecz-
nej®’. Nardd (suweren) jako wladza pierwotna daje legitymacje konstytucji,
z ktdrej wynikaja kompetencje naczelnych organéw wiladzy panstwowej,
ale naréd zarazem zobowigzuje si¢ do okreslenia i ograniczenia swych
kompetencji w konstytucji, do przeksztalcenia swej wtadzy pierwotnej, ab-
solutnej we wtadze pochodna, konstytucyjnie okreslona. Wtadza konsty-
tuujaca suwerena przeksztalca si¢ we wladze ukonstytuowana. Ten proces
mozna by wyjasni¢ poprzez odwolanie si¢ do konstrukcji umowy spotecz-
nej inspirowanej zwlaszcza pogladami wybitnego mysliciela Johna Locke’a,
pojmowanej z jednej strony jako umowa zobowigzujgca jednostki zyjace
w spoleczenstwie obywatelskim (miedzy sobg), a z drugiej strony jako
umowa miedzy spoteczeristwem obywatelskim (wspolczesnie) a wtadza pu-
bliczng (u Locke’a byt to ,rzad” lub ,panstwo”). Zadaniem takiej wladzy
wedle Locke’a byta zwlaszcza ochrona wolnosci i wiasnosci®.

Wspdtczesnie konstrukcja umowy spotecznej moze by¢ uzyteczna w de-
mokratycznym panstwie prawa, gdyz uswiadamia, ze konstytucja jest taka
umowa spoteczng migdzy spoteczenstwem a wladza publiczna. Konstytucja
winna by¢ bezwzglednie respektowana przez wszystkie wtadze publiczne,
ale takze przez suwerena (narod).

60 V. Constantinesco, S. Pierré-Caps, Droit constitutionnel, Paris 2014, s. 192-193.

61 Taki poglad prima facie wyrazitem wczesniej w pracy: A. Jamréz, Demokracja konstytucyjna — kilka konsekwencji
dla systemu prawa, (w:) Konstytucja Federalna..., op. cit., s. 24.

62 J. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1973, s. 229-231.
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Adam Jamréz

Rozréznienie wladzy konstytuujacej (pierwotnej) suwerena oraz wia-
dzy ukonstytuowanej ograniczonej przez regulacje konstytucyjng to po-
glad, ktéry winien by¢ aprobowany na gruncie europejskiej doktryny
kontynentalnej, respektujacej konsekwencje wynikajace z przyjecia kon-
cepcji demokratycznego panstwa prawa, opartego na prymacie konstytucji.
WspomnieliSmy o doktrynie francuskiej. W polskiej doktrynie prawa kon-
stytucyjnego — ocenia jeden z autorytetéw tej doktryny Kazimierz Dziato-
cha - przewaza poglad, iz przypisywany suwerennosci przymiot wtadzy
najwyzszej i nieograniczonej nie stawia jej ponad prawem. Wiaze ono su-
werena — chociaz logicznie zle si¢ to prezentuje — do czasu legalnej zmiany
konstytugji®®.

Tak rowniez nalezy odczytywac, podobnie jak w doktrynie francuskiej
czy polskiej, stanowisko w tej kwestii we wspoltczesnej konstytucyjnej dok-
trynie niemieckiej, na ogot unikajacej abstrakcyjnych rozwazan ideowych.
Konrad Hesse pisze np.: ,Demokracja jest, w swietle systemowego spojrze-
nia na ustawe zasadnicza, ograniczeniem wladzy panstwowej. Kompetencje
wladcze, ktdre lezg u jej podstaw, sg z zatozenia ograniczone, nie tylko po-
wierzone na okreslony czas, ale rowniez sam nardd (das Volk) jest zwiazany
konstytucja”*.

Powyzsze poglady doktryny znajduja uzasadnienie w odpowiednich
regulacjach konstytucyjnych. Np. art. 3 Konstytucji Francji z 4 pazdziernika
1958 r. stanowi, Ze suwerennos¢ nalezy do narodu (appartient au peuple). Po-
wyzsze okreslenie wskazuje, ze chodzi tutaj o wtadze konstytuujaca, ale ust.
3 tego artykulu stanowi tez, ze glosowanie moze by¢ bezposrednie lub po-
$rednie, ,stosownie do zasad przewidzianych przez konstytucje”, co ozna-
cza zwigzanie konstytucjq narodu, ktéry moze wykonywac¢ wtadze przez
przedstawicieli lub w referendum, a wiec takze, gdy bezposrednio wyko-
nuje w drodze glosowania powszechnego wiadze — tylko w sposdb okre-
$lony w konstytucji.

W podobny sposob nalezy interpretowac art. 20 Ustawy Zasadniczej
Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r. Przepis ten stanowi miedzy
innymi, ze , wszelka wladza panstwowa pochodzi od narodu”, a , wladza
ustawodawcza jest zwigzana porzadkiem konstytucyjnym”; naréd wyko-
nuje swa wladze na drodze wyboréw i glosowania oraz przez szczegdlne
organy wyposazone we wladze ustawodawczg, wykonawczg i sadowa. Pa-
mietajmy przy tym, ze Ustawa Zasadnicza RFN, z oczywistych wzgledow,
nie byla przyjmowana w referendum.

63 K. Dziatocha, Uwagi do art. 4, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, War-
szawa 2007, s. 4-5.
64 K. Hesse, Grundztige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg 1995, s. 63.
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Od panstwa liberalno-demokratycznego do demokratycznego...

Dalece podobne, bardziej zwigzte ujecie spotykamy w art. 4 Konstytugcji
RP z 2 kwietnia 1997 r.: ,Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej
nalezy do Narodu” (ust. 1), a ,Nardd sprawuje wladze przez swych przed-
stawicieli lub bezposrednio” (ust. 2). Przytaczane przepisy interpretowac
nalezy w mysl wyrazonej wyzej zasady konstytucjonalizacji wiadzy (kom-
petencji) suwerena, ktdry na gruncie konstytucji w demokratycznym pan-
stwie prawa jest wladza pochodng (ukonstytuowana).

Dodajmy na koniec naszych rozwazan o statusie konstytucji w demo-
kratycznym panstwie prawa, ze w mysl wspdtczesnych standardow zawiera
ona rozdzial poswigcony podstawowym prawom i wolnosciom jednostki.
Supremacja konstytucji i jej ochrona — to zwlaszcza ochrona praw podstawo-
wych jednostki. Taki rozdzial (pierwszy) posiada Ustawa Zasadnicza RFN,
Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r., Konstytucja Wioch z 27 grudnia
1947 r. (cze$¢ pierwsza), czy Konstytucja RP z 1997 r. (rozdziat II).

We Frangji, jak wspomnielismy, tekst pierwotny Konstytucji z 1958 roku
nie zawieral odrebnego rozdzialu poswieconego prawom i wolnosciom
jednostki, ale Rada Konstytucyjna w swym aktywistycznym orzecznictwie
wlaczyta do podstawy swych orzeczen takze Deklaracje Praw Cztowieka
i Obywatela z 1789 r. oraz preambule Konstytucji z 1946 r., a wiec doku-
menty okreslajace prawa i wolnosci jednostki, ktore zostaty tylko wspo-
mniane w preambule Konstytucji z 1958 roku.
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