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Wstep

Cel i zakres pracy

Wydaje si¢, ze nasza wiedza o historycznej polszczyznie pétnocno-wschodniej Polski,
a $ciS$le rzecz bioragc poOlnocno-wschodniego Mazowsza i Podlasia, jest ciagle
niewystarczajaca. Jak twierdzi B. Nowowiejski, nie mozna bowiem tego obszaru jezykowego
automatycznie utozsamic¢ z polszczyzng potnocokresowa czy nawet typu poéinocnokresowego,
cho¢ mogag ku temu sktania¢ niektore argumenty geograficzne i etniczno-jezykowe. I chociaz
pewnych cech wspolnych z polszczyzng kresowa doszukac si¢ mozna, to jednak na Podlasiu i
Bialostocczyznie wiele wlasciwosci jezyka Kresow nie wystepuje lub tez sa pojawiaja sie, ale
w mniejszym zakresie. Inny jest w koncu — prymarny — sposob funkcjonowania polszczyzny
wsrod jej uzytkownikéw (Nowowiejski 1999: 23-30). Rozwazania wigc nad regionalnymi
odmianami polszczyzny, rowniez w perspektywie historycznej, powinny jednak uwzgledniac
pewna odrgbno$¢ Podlasia, i to zaréwno w stosunku do Mazowsza, jak i Kresow poinocno-

wschodnich.

W badaniach nad dawng polszczyzng Podlasia jezykoznawcy chetnie siggaja przede
po materiaty i stowniczki gwarowe, mi¢dzy innymi takie, jak: Stownik dialektu knyszynskiego
Czestawa Kudzinowskiego (Rembiszewska 2007) czy Stownik gwary augustowskiej oraz
Stownik gwary ludowe w Ziemi Drohickiej (Nowowiejski 2009). Dzieki tym pracom mamy
juz pewien obraz zasobu leksykalnego jezyka ludnosci wiejskiej Podlasia X1X wieku, a nawet
doczekalismy si¢ proby rekonstrukcji systemu wokalicznego XIX-wiecznej gwary okolic
Tykocina (Kurylowicz 2006).

Niewiele jest jednak opracowan, ktore podejmujg zagadnienia historycznej
polszczyzny literackiej tego obszaru. Z najwazniejszych wymieni¢ nalezy prace: B.
Kurylowicz Jezyk polski w szesnastowiecznych ksiegach miejskich Knyszyna (2005), N.
Szydlowskie] Jezyk polski w XIX-wiecznych rekopisach koscielnych. Sprawozdania

powizytacyjne z lat 1798—1874 sporzqdzone w parafiach diecezji wigierskiej i augustowskiej
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(czyli sejnenskiej) (2011) oraz J. Ku¢ Polszczyzna tukowskich aktow notarialnych w poczqtku
XIX wieku (2013). Najmniej chyba wiemy o polszczyznie podlaskiej XVII i XVIII wieku,
cho¢ w pewnym zakresie luke t¢ wypetniaja prace J. Gardzinskiej (2000, 2003, 2005), a takze

—w odniesieniu do doby o$wiecenia — przygotowana przeze mnie rozprawa.

Jako materiat do badan postuzyty mi kazania przygotowane i wygtaszane przez Ks.
Jana Krzysztofa Kluka w latach 1782-1794%. Wyboér tekstow Krzysztofa Kluka, XVIII-
wiecznego przyrodnika z Ciechanowca (obecnie powiat wysokomazowiecki, wojewodztwo
Podlaskie), kaznodziei, wspotpracownika Komisji Edukacji Narodowe;j, autora poradnikow i
podrecznikéw z zakresu botaniki i zoologii, nic byt przypadkowy. Kluk bowiem, obok
Zygmunta Glogera (1845-1910), jest szczegdlnym przedstawicielem obszaru pédinocno-
wschodniej Polski. Istotne jest to, ze zardwno Kluk jak i Gloger nie tylko urodzili si¢ na
Podlasiu, ale rowniez spedzili tu niemal cale swoje doroste zycie, dzicki czemu mozna ich
traktowa¢ jako intelektualistow, ktorzy nie tylko z Podlasia si¢ wywodza, ale byli w nim,

réwniez jezykowo, zakorzenieni.

Jan Krzysztof Kluk urodzit si¢ 13 wrzesnia 1739 roku w Ciechanowcu. Jego rodzice
wywodzili si¢ z Warmii — 0jciec byt budowniczym-architektem, matka prowadzita skromne
gospodarstwo. W latach 1746-1750 Krzysztof Kluk (postugiwat si¢ drugim imieniem)
uczeszezat do jezuickiej szkoty parafialnej w Drohiczynie, a w 1751-1758 pobieral nauki u
ojcow pijarow w Lukowie. Najdtuzszy wyjazd poza Podlasie (1761-1762) stanowit pobyt w
seminarium Zgromadzenia Misjonarzy w Warszawie (Wojcik 2012: 65-85). W nagrode¢ za
wyniki w nauce Kluk zostat skierowany w charakterze nadwornego kapelana do domu
Tomasza Ossolinskiego, magnata podlaskiego, starosty ziemi nurskiej. We wrzesniu 1767 r.
otrzymat stanowisko proboszcza parafii Winna?, a w 1770 roku mianowano go proboszczem

parafii w Ciechanowcu, ktorg to funkcje petnit az do $mierci, czyli przez 26 lat.

W tym miescie powstaty wszystkie jego prace z zakresu nauk przyrodniczych: Roslin
potrzebnych, pozytecznych, wygodnych... (wyd. 1777-1779), Zwierzqt domowych i dzikich,
osobliwie krajowych, historii naturalnej poczqtki i gospodarstwo (1779-1780), Rzeczy
kopalnych... szukanie, poznanie i zazycie (1781-1782) czy Dykcjonarz roslinny (1786-1788).

Podlaski przyrodnik, ktory scisle wspotpracowal z Komisja Edukacji Narodowej, jest tez

! Szerzej o zabytku pisze w podrozdziale Uwagi o rekopisie kazar ks. Krzysztofa Kluka.
% Obecnie Winna Po$wictne, pow. wysokomazowiecki, woj. podlaskie.



autorem pierwszego podrecznika do nauki botaniki: Botanika dla szkot narodowych (1785)

oraz wspottworceg podrecznika do zoologii Zoologia dla szkét narodowych (1789).

Kluk utrzymywat kontakty naukowe nie tylko ze $rodowiskiem warszawskim, ale
takze z ksiezng Anng Jabtonowska z Sapiehow. Dzigki uprzejmosci ksigznej mogt korzystac z
zasobow gromadzonego przez nig W Siemiatyczach ksiegozbioru oraz studiowaé eksponaty

stawnego w Polsce i Europie gabinetu historii naturalnej.

Kluk ceniony byl przez wspoétczesnych — w roku 1781 otrzymat od kréla Stanistawa
Augusta Poniatowskiego medal Merentibus (Brzek 1977: 32, 34), a w 1787 Szkota Gtéwna
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nadata mu tytut doktora nauk wyzwolonych i filozofii

(Wojcik 2012: 211).

Drugi obszar aktywnosci ks. Kluka stanowi jego dziatalno$¢ duszpasterska. To z nig
wlasnie taczyé nalezy konspekty rekopismiennych kazan (1782-1794), a takze wydane

drukiem Kazanie o szacunku i mitosci kaptanéw (wyd. 1777).

Mimo ze spuscizna literacka ks. Kluka wydaje si¢ tak bogata i ciekawa, przez wiele lat
nie mogla doczekac si¢ opracowania jezykoznawczego, na co zwrocita uwage w artykule
Uwagi o jezyku pism ksiedza Krzysztofa Kluka — przyrodnika z Ciechanowca I. Maryniakowa.
Badaczka twierdzi w nim, ze dzieta Krzysztofa Kluka stanowia wdzigczny materiat do badan
jezykoznawczych, zarowno w aspekcie historycznym, jak i dialektologicznym, gdyz ,,duza
swoboda 1 bezposrednio§¢ wypowiedzi w pracach Kluka zblizaja jezyk, jakim sg one pisane,
do jezyka mowionego tamtej epoki. Kluk — cztowiek oswiecony — wladat ogdlng polszczyzng
kulturalng i takiego tez jezyka uzywal w swych pracach. Nie jest on jednak pozbawiony
indywidualnych cech charakterystycznych dla regionu, z ktorego si¢ wywodzit 1 gdzie spedzit
wiele lat swojego zycia” (Maryniakowa 1989: 174). Spostrzezenia 1. Maryniakowej zdaja si¢
potwierdza¢ artykuly i szkice, ktore dotycza leksyki zwigzanej z realiami wiejskimi
(Rembiszewska 2009), ksztaltowania si¢ XVIII-wiecznego stylu naukowego (Szamryk
2011b), zmian jezykowych wprowadzanych w poradnikach Kluka przez edytoréw na
poczatku XIX wieku (Szamryk 2012), wykorzystania prac naukowych Kluka w XIX-
wiecznych stownikach jezyka polskiego (Maryniakowa 2011, Szamryk 2013) a nawet
kulinariow (Szamryk 2011c). Badacze ch¢tnie podejmowali rowniez zagadnienia zwigzane z
nazewnictwem roslin i zwierzat w dzietach podlaskiego przyrodnika (Domanska-Fober 2006,
Pastusiak 2009).



Niestety autografy poradnikow 1 prac przyrodniczych Kluka, ktore stanowityby
najlepsze zrodlo wiedzy o jezyku ich autora, nie zachowaly si¢ (Wojcik 2012: 33). Z kolei
listy i notatki Kluka sa dokumentami kilkuzdaniowymi, ewentualnie jednostronicowymi, a
przez to stanowig zbyt skapy materiat do badan jezykoznawczych. Dlatego najwlasciwszym
materiatem do pracy nad idiolektem Krzysztofa Kluka, a tym samym nad polszczyzng
péinocno-wschodniego Mazowsza i Podlasia drugiej potowy X VIII wieku, jest niespetna 400-
stronicowy re¢kopis kazan. I. Maryniakowa twierdzi, ze jest to najlepsze $wiadectwo jezyka
podlaskiego ksiedza i przyrodnika, ale jednocze$nie badaczka przestrzega przed zbyt
jednostronnym i mechanicznym traktowaniem tekstu, gdyz ,,styl oratorski narzuca okreslone
wymogi jezykowe, w zwigzku z czym jezyk kazan nawet przy pobieznym czytaniu w sposob
widoczny rézni si¢ od jezyka prac przyrodniczych autora, ale bez systematycznego zbadania
tekstu kazan nie mozna wysnuwaé bardziej szczegétowych wnioskow” (Maryniakowa 1989:

176).

W S$wietle prowadzonych badan udato si¢ jednak ustali¢, ze rekopis nie jest
autografem ks. Krzysztofa Kluka, ale kopia, wykonana najprawdopodobniej tuz po $mierci
podlaskiego przyrodnika przez blizej nieznang osobg (zob. Uwagi o rekopisie kazan ks.
Krzysztofa Kluka). Powyzsze spostrzezenie nie przekreSla jednakze warto$ci kazan jako
zrodta do poznania idiolektu Krzysztofa Kluka. Ciaggle mamy bowiem do czynienia z tekstem
ksiedza Kluka, cho¢ zapewne w jakim$ stopniu znieksztalconym przez kopiste — czy to
poprzez $wiadomie wprowadzane poprawki jezykowe, czy tez na skutek przenikania
przyzwyczajen graficznych, fonetycznych i fleksyjnych przepisywacza. Wydaje sie, ze ciagle
jest on jednak blizszy idiolektowi ks. Kluka niz jakiekolwiek druki. Mozna zatozy¢, ze
kopista, nawet jesli nieumiejetnie 1 nie do konca wiernie przepisat oracje, przynajmniej jesli
chodzi o intencje, starat si¢ odda¢ tekst jak najblizszy oryginatowi. Jesli wiec pojawialy si¢ w
nim jakie$ zmiany jezykowe, to nalezy przypuszczac, ze dotycza one przede wszystkim grafii,
ortografii (z fonetyka) i fleksji. W mniejszym stopniu znieksztatcone beda stowotworstwo,
leksyka czy sktadnia. Ponadto manuskrypt zupetnie nie traci na znaczeniu dla badah nad

polszczyzng pdinocno-wschodniego Mazowsza i Podlasia.

Celem niniejszej rozprawy jest charakterystyka jezyka pogranicza Mazowsza i
Podlasia przetomu XVIII i XIX wieku na tle polszczyzny oswiecenia. Dlatego tez wszelkie
opisywane przeze mnie zjawiska jezykowe staram si¢ odnosi¢ do stanu ogdlnego polszczyzny

literackiej tego okresu. Swojej pracy nie ograniczam wigc do zarejestrowania i opisu form
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roznych od wspotczesnych, gdyz wazniejsze wydaje mi si¢ wskazanie, jakie elementy jezyka
kazan ks. Kluka mogly zdaniem jego sluchaczy by¢ uwazane za archaiczne, a jakie za
innowacyjne. W zwigzku z tym, piszac o archaizmach jezykowych, zawsze bed¢ miat na
mysli formy przestarzate w odczuciu uzytkownikéw polszczyzny konca XVIII stulecia, a nie

za takie uwazane obecnie. Analogicznie rzecz si¢ ma z formami postepowymi.

Druga potowa XVIII wieku to czas przelomowy, kiedy w historii polszczyzny konczy
si¢ dobra $redniopolska, a rozpoczyna nowopolska (Klemensiewicz 1985: 495). S. Dubisz
dodaje, ze ostatecznie wtedy tez krystalizuje si¢ opozycja miedzy jezykiem méwionym a
pisanym, a takze wyraznie zaznacza si¢ jezyk ogdlnopolski na tle odmian regionalnych oraz
dialektow ludowych (Dubisz 2002: 41). Ostatecznie tez ksztaltuje si¢ norma
teoretyczna®, ktorej powstanie wiaza¢ nalezy w duzej mierze z Gramatykq dla szkol
narodowych Onufrego Kopczynskiego. Oczywiscie juz wczeSniej pisano gramatyki i
poradniki jezykowe, ale dopiero praca Kopczynskiego skierowana byta przede wszystkim do

Polakow i miata powszechng site oddziatywania (Siuciak 2010: 271-272)

Kluk, jako wspotpracownik Komisji Edukacji Narodowej w latach 1778-1789 (Brzek
1977: 149), musiat stysze¢ 0 Gramatyce dla szkol narodowych Kopczynskiego, a nawet
niewykluczone, ze z niej korzystal. Nie mogla ona jednak znaczgco wplyng¢ na
uksztattowanie si¢ jezyka podlaskiego kaznodziei, gdyz jej pierwsze wydania ukazaty si¢ w
latach 1778-1781. Podlaski kaznodzieja byt juz wtedy dorostym, blisko 40-letnim,
mezezyzna, ktory swoja edukacje szkolng zakonczyt prawie dwie dekady wezesniej. Wydaje
si¢ wiec, ze przez to jest on réwniez przedstawicielem jednego z ostatnich pokolen, ktore
wychowaly sie bez wskazowek jezykowych naczelnego jezykoznawcy doby oswiecenia,
jedynie pod wptywem normy jezyka mowionego (uzusu) oraz jezyka drukow. A pamigtad
trzeba, ze cho¢ spora cze$¢ postulatow Kopczynskiego nie przyjela sie, to pod wieloma
wzgledami jego gramatyki zmienity system nauczania i funkcjonowania polszczyzny (Siuciak
2010: 271-272).

® Norma teoretyczna jest to norma zalecana przez teoretykow (gramatykéw) w wypowiedziach
metajezykowych, takich jak poradniki, gramatyki, stowniki (Bajerowa 1986: 9).
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Uwagi o rekopisie kazan ks. Krzysztofa Kluka

Rekopis kazan liczy sobie 372 strony* formatu in 4-to i przechowywany jest w Dziale
Rekopiséw Biblioteki Ossolinskich we Wroctawiu (sygn. 3285/1). Jest to chronologicznie
nieuporzadkowany, przeplatany tacinskimi passusami, zbior oracji, wyglaszanych przez
ksigdza Kluka w latach 1782-1794 w Ciechanowcu, Kalinéwce, Kobylinie, Tykocinie i
Siemiatyczach (wszystkie miejscowosci leza na Podlasiu). Pismo zabytku jest stosunkowo
staranne i jednolite pod wzglgdem charakteru. Nie ma zbyt wielu skreslen i miejsc trudnych
badz niemozliwych do odczytania. Na stronie 357 rozpoczyna si¢ dodatek zatytulowany
Notata in Varium, w ktorym znalazly sie réznego rodzaju zapiski (m.in. przepis robienia
musztardy, likieru, wskazoéwki dotyczace uprawy tytoniu, przepisy na lekarstwa oraz
okolicznosciowe pozdrowienia), ale tez dalsze, czasem nawet kilkustronicowe, fragmenty

oracji.

Na ostatniej karcie nadliczbowej zeszytu znajduje si¢ informacja: ,,Ex Libris Andr.
Lugowski post mortem Mich. Zwirynski [?] Congr. Miss. donati 1816 (za Z. Wojcik 2012:
35).

L. Gruszczynski uwaza, ze Kluk przepisal swoje oracje do czystopisu, a koncowa,
mniej staranng czg$¢, thumaczy pogarszajagcym si¢ stanem zdrowia podlaskiego kaznodziei
(1996: 131). Zgodzi¢ si¢ nalezy jednak tylko z tym, ze musiat istnie¢ jakis tekst wczesniejszy
— by¢ moze rozproszone, w roznych miejscach zapisywane kazania albo same ich konspekty,
ktore dopiero pdzniej zostaty przepisane do jednego zeszytu. Ale zachowanej kopii ks. Kluk

nie wykonal wilasnorgcznie, o czym $wiadcza przynajmniej dwie przestanki.

Przede wszystkim charakter pisma i grafika znaczaco rézniace si¢ od charakteru pisma
i grafiki autografow niewatpliwych® ciechanowieckiego plebana. Dla poréwnania zestawiam
fragment badanego rekopisu (fragment 1) z potwierdzeniem odbioru dziesi¢ciny przez Kluka
(fragment 2) oraz niewielki fragment listu Kluka do Marcina Poczobuta, Rektora Szkoty

* Brak stron 11, 12, 21, 22, dwukrotnie numerowane sg strony 2211222,
® Za autografy niewatpliwe Kluka uznaje tylko dwa teksty: rekopis Kluka z roku 1772 (nr. inw. 111/3699), w
ktorym proboszcz potwierdza odrecznie otrzymanie dziesigciny ze wsi Malec, zwiazanej z gruntami bedacymi
uposazeniem parafii Trojcy Przenaj$wigtszej w Ciechanowcu (Tomaszewski 2000: 290) oraz list z 1787 roku
podlaskiego przyrodnika do Marcina Poczobuta rektora Szkoty Glownej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w
Wilnie (Biblioteka Wréblewskich Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, Dzial Rekopisow, sygn. F7-1836,
pierwodruk: Wojcik 2000: 78-80).
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Glownej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w Wilnie (fragment 3)°. Nawet niespecjalista
zauwazy, ze fragmentéw 1 1 2 nie pisala ta sama osoba, natomiast fragment 2 i 3 z pewnoscia

wyszty spod jednego pidra.

Ponadto na 364 stronie kazan znalazta si¢ notatka (fragment 4), ktéra z cata pewnoscia
wyklucza ks. Kluka sposrod grona oséb przepisujacych oracje. Jest ona napisana tym samym
charakterem pisma co cato$¢ kazan, ale jej tres¢ oraz podana data odnosi si¢ do wydarzen,

jakie miaty miejsce juz po $mierci kaznodziei, czyli po roku 1796 (fragment 4):

[113/NB?] w roku 1807 Krol Proski przez woyne¢ z Francuzami pod dowodztwem Cef. Franc.
Bonaparte, utracit z kraiu posiadanego dawniey ogotem Mil kwadratowych 2402.,

Obywatelow za$ 3,742,311.

Z gazet Neywiedzkich. Die 11 Aug. zostato przy nim 3199 Mil kwadratowych, a Obywatelow
ludzi 5,553,688.

Podane informacje dotycza wojny Francji z Rosjg i Prusami w latach 1806-1807,
ktorg zakonczyto podpisanie traktatow pokojowych w Tylzy (7-9.07.1807). Na ich mocy
Kroélestwo Prus utracito ziemie na zachod od Laby, powstalo Wolne Miasto Gdansk, a z
pruskich terenow II i III rozbioru Rzeczpospolitej utworzono Ksigstwo Warszawskie. Ponadto
Napoleon Bonaparte okre§lony zostat tytutem cesarza, a jak wiadomo, jego koronacja miala

miejsce 2.12.1804 roku, a wigc juz po $mierci Krzysztofa Kluka.

W Swietle powyzszych wnioskéw rgkopismienne kazania ks. Kluka nie moga by¢
traktowane jako autograf, czyli rekopis autorski’, a w zwiazku z tym nalezy do nich
podchodzi¢ z jeszcze wigksza ostroznoscig. Nie wiemy bowiem, kim byl kopista, skad
pochodzit, jakie miat wyksztatcenie i czym si¢ kierowal, przepisujac Klukowskie oracje, z
jaka dokladnoscia oddat stan oryginatu oraz czy wprowadzat poprawki, a jesli tak, czy robit to
konsekwentnie. Wiadomo, ze Andrzej Lugowski byt ksiggarzem i bibliofilem, ale kim byt
wspomniany na ostatniej stronie zeszytu Michal Zwirynski (Z. Wojcik zaznacza, ze nie ma

pewnosci co do doktadnosci odczytania nazwiska) rdGwniez na tym etapie nie udato si¢ ustalic.

Warto si¢ jednak zastanowi¢, kiedy niniejsza kopia powstata. Wiadomo, ze 1 tak zty

stan zdrowia Kluka pogorszyt si¢ w ostatnich dwoch latach zycia (Wojcik 2012: 58). Nie

® Fragmenty 1-4 rekopiséw Kluka zamieszczam jako Aneks na koficu pracy.
" Przez rekopis rozumiem zapis rekopiémienny w ogéle, natomiast autograf to rekopis autorski (Loth
2006: 35).
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mozna wigc wykluczy¢, ze odpis mogl powstaé juz w tym czasie. Na rok 1794 datowane jest
réwniez chronologicznie ostatnie kazanie (S. 133) — bedzie to wige terminus ante quem.
Ostatnig data, ktoéra pojawia si¢ w zwigzku z omawianym rekopisem jest rok 1816, co
stanowi¢ bedzie terminus post quem. Wstepnie wiec ramy powstania manuskryptu ograniczy¢
mozna do lat 1794-1816. Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ jednak, ze kazania zostaly
przepisane w pierwszej potowie 1807 roku (moze w roku 1808), czyli w okresie, ktdrego
dotyczy wspomniana notatka. Mozna przypuszczaé bowiem, ze kopista, ktory w zasadzie
mial juz przepisany niemal caly r¢kopis (notka znajduje si¢ na stronie 364/372), po
przeczytaniu w prasie tak waznej wiadomosci, mogt ja zapisa¢ na akurat dostgpnym lub po

prostu bedacym pod reka arkuszu.

Zarowno wigc wstepna analiza grafologiczna, jak i wewnetrzna krytyka tekstu
zmuszaja nas do wprowadzenia pewnych ustalen — mamy do czynienia nie za autografem, ale
z rekopi$mienng kopia kazan ks. Kluka, wykonang najprawdopodobniej na poczatku XIX

wieku.

Niniejsza rozprawa Jezyk rekopismiennych kazan Krzysztofa Kluka sktada si¢ z pigciu

rozdziatow:

W rozdziale | (grafika i ortografia) omawiam sposOb zapisywania samoglosek i
spotgtosek w kazaniach, zasady stosowana diakrytow, geminat, uzycie wielkich i matych liter
oraz pewne elementy pisowni tacznej, rozdzielnej oraz interpunkcji. Zwracam uwage na
pozostatosci pisowni S$redniopolskiej, zaleznos¢ rekopisu od wzorca drukow, stopien

uporzadkowania grafii oraz tendencje do polonizacji wyrazéw.

Rozdziat 11 poswiecony zostat kwestiom graficzno-fonetycznym rekopisu. Najpierw
omawiam zagadnienia i1 procesy zwigzane z systemem wokalicznym, a nastgpnie odnoszace
si¢ do konsonantyzmu. W niektorych przypadkach, aby pokaza¢ szerszy zakres zjawiska,
przytaczam rowniez kontekst wspotczesny. W tej czesci pracy wydzielam te zjawiska, ktore
w XVIII wieku miaty charakter ogdélnopolski oraz takie, ktére miaty zasieg regionalny

(Mazowiecko-Podlaski).

Rozdziat II (fleksja) zaprezentowany zostal wedlug nastepujacego schematu:

deklinacja rzeczownikow, przymiotnikow 1 imiestowow przymiotnikowych, zaimkow,
14



liczebnikdw oraz koniugacja. Zrezygnowatem z omawiania tych form i przypadkéw, w
ktorych nie zanotowalem odstepstw od stanu wspotczesnej polszczyzny. Analizie poddane
zostaty tylko formy fleksyjne rozne od stanu wspotczesnego i dopiero jako ich tlo
przedstawiam warianty fleksyjne danego wyrazu czy tez rozklad koncowek lub form
fleksyjnych. W opisie wyrdzniam zjawiska i procesy wiasciwe polszczyznie przetomu XVIII i
XIX wieku (w tym tendencje postgpujace w polszczyznie tego okresu), archaizmy jezykowe,
zwiazane ze stylem modlitewno-biblijnym doby o$wiecenia® oraz cechy fleksyjne o podtozu

regionalnym.

Rozdzial IV dotyczy stowotworstwa. Charakteryzuje w nim formanty rzeczownikow,
przymiotnikow, przystowkow i czasownikow. Ponadto omédwione zostaly composita oraz
negativa (w jednej grupie rzeczownikowe, a w drugiej grupie przymiotnikowe, imiestowowe i

przystowkowe).

W rozdziale V (leksyka) zdecydowatem si¢ podda¢ analizie stownictwo zwigzane ze
sferg religijng. Aby pokaza¢ wzajemne relacje semantyczne, jakie zachodza migdzy
wystepujacymi w tekscie leksemami, uwzgledniam w tej czes$ci rowniez leksyke wspotczesnie
nienacechowang chronologicznie. Cato$¢ opisana zostata w ukladzie tematycznym, ktory
ustalono na podstawie siatki pol leksykalno-znaczeniowych. W ten sposéb wyodrgbniono
stownictwo w polach: <wiara jako wyznanie>, <nazwy istot ponadludzkich>, <nazwy miejsc
rzeczywistosci transcendentnej>, <zrddlta wiary>, <kondycja czlowieka>, <ostateczne
przeznaczenie cztowieka>, <nazwy miejsc kultu>, <nazwy cztonkow Kosciota>, <obrzadek>.
Tam, gdzie jest to mozliwe, wskazuje¢ na ograniczony zakres analizowanych leksemow
(stownictwo podnioste, terminologia religijna), ich nacechowanie chronologiczne w XVIII

wieku (archaizmy), czy uzycia niezgodne z ujgciem dogmatycznym.

® W SLPO wyrdzniono cztery style literatury o§wiecenia: retoryczny, potoczny, poetycki folkloru ludowego oraz
modlitewno-biblijny.
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Rozdzial 1

Grafika 1 ortografia

W dziejach ksztaltowania si¢ grafii i ortografii polskiej badacze zgodnie wyrdzniaja
dwa okresy. Pierwszy, do potowy XVI wieku, gdy polska grafia pozostaje pod wplywem
obcym, a proby dostosowania tacinskich liter do polskich glosek podejmowali w swych
skryptoriach przede wszystkim anonimowi, $redniowieczni mnisi. I drugi, od potowy XVI
wieku, kiedy przepisy ortograficzne byly ustalane, najpierw przez XVI-wieczne $rodowiska
drukarskie, a od XIX wieku poprzez uchwaly odpowiednich instytucji (Urbanczyk 1955: 81—
93). Najwickszy wplyw na rozwdj polskiej grafii wywarli zecerzy 1 korektorzy
renesansowych drukarni (F. Unglera, J. Hallera, H. Wietora), ktorzy wlasciwie w drugiej
polowie XVI wieku uporzadkowali zasady wydawania drukow w jezyku polskim

(Wisniewska 2009: 30-35).

Nieco inaczej przedstawiata si¢ natomiast kwestia rekopisow, w ktorych az do
poczatkow XIX wieku panowata niemal petna dowolnos¢. I chociaz juz w XVII-wiecznych
manuskryptach zauwaza si¢ wyrazne przejawy postepujacej normalizacji, rowniez w zakresie
grafii i ortografii (Cybulski 1992: 17-25), to jednak r¢kopisom tego okresu, a nawet i

nastepnego stulecia, wcigz daleko bylo do takiego uporzadkowania, jakie panowato drukach.

Pisownia samoglosek

W badanych kazaniach pod wzgledem graficznym nie zostaly wyodrebnione samogtoski
Sciesnione d, é, 6. Brak diakrytow nad samogloskami, zwlaszcza w manuskryptach, byt

jednakze zjawiskiem powszechnym w drugiej potowie XVIII wieku, co doskonale ilustruja
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rgkopiSmienny materiat z tego okresu (Wisniewska 1975: 15, Handke 1993: 114, Hawrysz
2003: 223-224, Zawilska 2011: 47). Jakkolwiek rzadkie przyktady kreskowania samogtosek
znalez¢é mozna w Dzienniku ksigznej Teofili z Jablonowskich Sapiezyny z lat 1771-1774
(Szczepankowska 2004: 131), u Staszica (Szober 1959: 99) czy w XIX-wiecznych
inwentarzach koscielnych (Szydtowska 2011: 18-19).

W zakresie pisowni i oraz y badane kazania wiasciwie oddajg stan bardzo zblizony do
wspotczesnego. Z wazniejszych roéznic zauwaza si¢ przede wszystkim konsekwentny zapis
spojnika 1 jako y, zardéwno przed spotgloskami, jak i przed samogloskami, np.: oglaszac y

podawac 1, wstyd y boiazn 307, Kosciota y Oyczyzny 184.

Spolszczony zapis, czyli polskie y zamiast tacinskiego i, ma juz wigkszo$¢ wyrazoéw
obcych, np.: fanatyzmem 3, trybunale 20, Chrystus 88, Augustyn 111, Faryzeu/zow 318.
Jedynie w wyrazach spiritus 356, Libertinow 4, Timoteusza 112 (obok: Libertyni 67,

Libertynskie 57) zachowano i w pisowni.

Pisownia spolglosek

W kazaniach Kluka spotgtoska d zapisywana jest jako d oraz o, np.: odkrycie 5,
dowodem 29, diabta 48, wedtug 50, wstyo 61, wydawac 62, oddanych 64, a dz, dZz oddawane
sg jako dz, dz,0z, 0zi, np.: zasadzKi 5, spowiedz 20, niewchodz 44, bgdzcie 66, mitosierdzia 41,
swietokraozkie 43, poprzeozita 48, bardzo 50, sqozg 60, naprowadzenia 64. Wydaje sig, ze
grafemowe warianty d, 0 uzywane sg sposoéb dowolny, cho¢ 0, zardbwno pojedynczo, jak i w

dwuznaku, pojawia si¢ zdecydowanie rzadziej niz d.

Spotgtoske s, zgodnie z XVII- i XVIlI-wiecznym zwyczajem, nalezalo pisa¢é w
naglosie, $rodglosie i w dwuznakach za pomocng znaku / (s diugie), a w wyglosie i w
polaczeniu ze znakiem diakrytycznym jako s (por. Smolinska 1983: 15). W badanych
rekopisach zasada ta nie jest przestrzegana. Konsekwentnie oznacza si¢ tylko podwojone ss
jako /5: Mifsya 100, Mifsonarze 101, Mifsyonarz 103, Mefsyasza 232, konfefsyonaty 273.
Ponadto litere / czesto stosuje réwniez w wyrazach zakonczonych na -Stwo, zardéwno w

mianowniku, jak i przypadkach zaleznych, np.: dostoienfiwa 40, ziorzeczenfiwa 100,
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blogostawienftwem 104, Nabozenftwa 107, przeklenftwa 110, panienftwo 171, bluznierftwa
271, cho¢ trafiaja si¢ i formy zapisywane przez S, np. Blogostawienstwo 1, Nabozenstwem 3,
pospolstwa 105.

Wprawdzie / pojawia si¢ przewaznie w osobowych formach czasownika by¢, np.:
iefem, ieftes, ieft, niemniej jednak wyrazy te oddane sg tez za pomoca S krétkiego, np.:
iestescie 36, 108, iestem 255, iestes 256, a warianty graficzne pojawiajg si¢ nawet obok siebie,
np.: ieft, iest 6. Dotyczy to zreszta rowniez innych wyrazow, ktore zapisywane sg, nawet w
stosunkowo niewielkiej odleglosci, za pomocg obu liter, np. Siostry 2, Sioftr 5, Bofkiego 105,
Boski 107, tafki 251, taske 252, taski 254.

Podobna dowolno$¢ w stosowaniu dlugiego / zauwaza si¢ w rekopisach XVIII-
wiecznych (Hawrysz 2003: 230-231, Szczepankowska 2004: 134, Zawilska 2011: 47), a
nawet XIX-wiecznych (Szydtowska 2011: 24, Ku¢ 2013).

Jeszcze w XVIII wieku powszechnym zwyczajem bylo uzywanie zamiast j° liter i (w
naglosie lub przed samogloska) oraz y (przed spolgloska oraz z wyglosie y). Badane

manuskrypty potwierdzaja, ze Kluk konsekwentnie stosowat t¢ zasade:
i=j w naglosie: iezeli 20, iasnieigcycych 39, iedynym 40, iednosci 98, iuz 98, igzykiem 162.

i=j w $rodglosie (przed samogtoska): nieprzyiaciela 20, Doznaiecie 24, nieuspokoienia 24,
kraiu 39, dostoien/stwa 40, taiemnice 54, obyczaie 62, rowniez w potaczeniach ij przed

samogloska, np.: piiasi/twa 78, biie 158, zabiiac¢ 171, obiiaig 197.

y=j w $rodglosie (przed spotgtoska): nayweselszych 24, spokoynego 25, znaydowat si¢ 39,

poymowac¢ 39, nayobszernieysze 40, postuchaycie 52, stayni 54, oyczyzna 62.

y=j w wyglosie: wszelkiey 20, pierwszey 25, dopetniay 40, rodzay 52, swoiey 54, baroziey 62,
wiecey 98, pokoy 99, zwyczay 174, raczey 263.

Jota jako majuskuta uzywana jest na poczatku wyrazéw, zaroOwno na oznaczenie j, Np.:

Jezeli 20, Jan 20, Jezusa 25, Jakoz 62, Ja 209, Jego 255, jak rowniez i, np.: J tu iuz 25,

° Powszechnie jota do jezyka polskiego wprowadzona zostata przez A. Felifiskiego W roku 1816. Warto jednak
doda¢, ze juz wczesdniej postugiwali sie nig chociazby J. Kochanowski czy J. Januszowski, a takze zastosowano
ja w Biblii gdanskiej z 1632 roku (S. Jodtowski 1979: 81-82).
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Jzaiasz 47, Jmienia 50. W $rodglosie pisana jest tylko w wyrazie majestat: majestatu 54, 69,
80 (obok pojedynczego zapisu Maiestat 86). Wydaje si¢, ze w homiliach ks. Kluka zakres
stosowania joty jest mocno ograniczony, gdyz w innych rekopisach z XVIII i poczatku XIX
wieku literg j postugiwano si¢ — cho¢ niekonsekwentnie — to jednak w nieco wigkszym

zakresie (por.: Hawrysz 2003: 229, Ku¢ 2013: 132-134).

Ponadto w tekscie zapisuje si¢ grupe Yj jako yi (i na oznaczenie j) przed samogloska:
sprzyiaiqg 3, nieprzyiacioty 4, wyiawienie 23, wyiawié 24, przyiecia 79, przyiemnieysza 84
oraz przed spotgtoska: przyimowat 10, przyidzie 24, Cypryiskiey 38, przyimowata 52, a takze
w koncoéwkach fleksyjnych rzeczownikéw na -ja, np.: D. Ip. kondycyi 198, 205, historyi 173,
w Mc. Ip. Francyi 363, czy w D. Im. kondycyi 37, 205 oraz w czasownikach 2 os. Ip. trybu
rozkazujacego, np.: Spoyzrzyi 256, przeyzrzyi 265.

Grupa spoélgtoskowa ks w omawianych kazaniach oddawana jest najczes$ciej za pomoca
litery x, np.: Alex. 28, Xigze 78, Xigzencia 296, Xiege 222, xiggach 173, Xsienftwa 179, choé
tego trafia si¢ tez zapis z ks, np.: Ksigge 222, ksigszki 51, 57. W drugiej potowie XVIII wieku
dopuszczalne byly oba warianty pisowni, a wahania zapisu ks ||x spotyka si¢ jeszcze w
materiatach XIX-wiecznych (Kurzowa 1972: 13, Hrabec 1955: 9-18, Szydlowska 2011: 32—
33. O. Kopczynski opowiada si¢ raczej za pisownig przez X: ,Juz, przez wzglad na
Etymologiia i na przyklad pobratymskich jezykdéw, nie mozna gani¢ pisania wyrazoéw przez
dwie litery k, s, zamiast jednej x (...) Oba te pisania sposoby, zgadzaig si¢ z wymawianiem:

sama oszczedno$¢ w pisaniu, mniey nad wigcey obiera¢ kaze” (Kopczynski 1808: 45).

Ponadto w kazaniach litera X bywa uzywana takze jako skrot na oznaczenie imienia
Chrystus: Xtus 9, 20, Xsa 10, 14 (obok pelnego zapisu Chrystus 232).

Zagadnieniem z pogranicza ortografii i fonetyki jest kwestia pisowni z/s, ktora
odzwierciedla wahania ortografii fonetycznej i etymologiczno morfologicznej, np.: zkgd 39,
71, 98, zpaonie 44, zprzeciwiali sie 48, ztwieroza 3, 32, 96, 113, zkazi¢ 9, zpod 145, 146, ztqd
16, 28, 39, 187, zprowadza 124, ztgpit 71, 162, zciggnienia 169, 183, zpadly 196, zplonely
228, zplywaigce 292, nayoczywiztszy 340 (obok: skqgd 71, sprzeciwi sie 93, nieskazitelna 28,
sprofnieysze 59). W pewnych przypadkach dotyczy to takze innych spotgtosek: krodkosci 230
(obok: krotka 198, krotkiemi 6).
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Zmi¢kczenia i diakryty

Na oznaczenie spoligtosek s, ¢, Z, Z, 3 n w kazaniach Kluka stosuje si¢ przewaznie,
zgodne z dzisiejszag normga, litery lub dwuznaki ze znakami diakrytycznymi, np.: dzis 3,
uprzedzates 104, czyni¢ 3, trwac 100, prozbie 124, zycie 5, uzywac 255, spowiedz 18, bydz
165, panskiego 75, ogiern 102. Zdarza si¢ jednak, ze zamiast pochylonej kreseczki, nad
literami s, ¢, n znajduje si¢ kropka, np.: Czes¢ 1, Rozanca 2, tydzien 100, piianftwu 101,
stysze¢ 102, pomnazac 252. Raczej uznac to nalezy za mniej lub bardziej §wiadomg maniere

graficzng niz wigzaé z niedoktadnoscia czy niestarannoscig rekopisu.

Wydaje si¢, ze w odniesieniu do manuskryptow Kluka trudno moéwi¢ o
konsekwentnym stosowaniu diakrytow. Zreszta poczatek kreskowania spolgltosek szeregu
ciszacego w rekopisach przypada dopiero na ostatnie lata wieku XVIII (Bajerowa 1986: 33), co
potwierdzaja takze manuskrypty opisywane przez badaczy polszczyzny tego okresu (por. Wisniewska
1975: 15, Handke 1993: 115, Zawilska 2011: 47). Z drugiej jednak strony stwierdzenie, ze Kluk
oznaczal migkko$¢ spoigtosek w sposob przypadkowy, bytoby zbyt duzym uproszczeniem.

Pewng prawidtowos$¢ stanowi nieoznaczanie spoiglosek zmigkczonych s, ¢, z, dz, jesli
znajduja sic w pozycji przed |, r lub przed spélgloska zmickczona przez i*°, np.: Kosciele 1,
wlasciwie 5, Chrzescianie 103, swiecie 2, swieci 6, oswiecenia 10, swiat 253, smierc¢ 129,
szezesliwg 6, przesladowania 9, myslicie 100, pomysinosé¢ 105, slepoty 110, zgryzliwosci 24,
zle 102, teraznieyszego 1, teraznieyszych 5, posrednika 9, wsrednim 62, bgdzcie 66. Ponad
90% wszystkich przypadkow opuszczenia diakrytéw dotyczy wlasnie pozycji przed

spotgtoska zmiekczong przez it

W kazaniach znajdziemy réwniez rzadkie przyktady (okoto 5 %), gdzie kreskuje si¢
poprzedzajaca spotgloske, np.: wlasnosci 9, zacietosci 20, nieprawosci 20, iestescie 26,
zacnosci 43, abyscie 100, blizniego 29, w poznieyszych 62, bgdzcie 66, a nawet — cho¢ i tym
razem niezbyt czesto (5 %) — ze kreskuje obie spotgloski, zardGwno bezposrednio zmigkczong
przez i, jak i poprzedzajaca ja, np.: picknosci 28, namietnoséi 28, nieszczesliwoséi 41,

wlasnoscéi 43, surowosci 49.

'® Podobng zasade w niestosowaniu znakow diakrytycznych przed gtoskami zmiekczonymi p’, v, m’, I, 1t oraz w
grupie —sci zauwaza I. Kotlarska w rekopismiennym Dzienniku ks. Juliana Antonowicza, nauczyciela domowego
Jana Bogdana Tarnowskiego z lat 18141823 (2010: 304-305). Badaczka odnosi jednak opisywane zjawisko do
plaszczyzny fonetyczne;j.

! Badania statystyczne dotyczace grafii przeprowadzono na 25 stronicowej probee tekstu.
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Diakryty stosuje si¢ nad obiema spotgloskami, jesli ostatnia z nich nie zostata
zmigkczona przez i, Np. Uroczystosé 1, czesé¢ 2, wiecznosé¢ 7, wiadomosé 9, a sporadycznie
trafia si¢ zapis: godnos¢ 8, boiazn 27, przyiazn 100, a takze jesli spotgloska mickka znajduje
si¢ w pozycji przed spotgloska twardg lub historycznie migkka: RozZanca 1, nabozenstwa 5,

powinnismy 8.

Zapis bez znaku diakrytycznego nad spotgloska, jak chociazby w nastepujacych
wyrazach: bronic 4, Rozanca 1, kazoa 63, pozywat 70, ieftes 255 nalezy thumaczy¢ raczej
niestaranno$cig piszacego, zwlaszcza ze w badanym tek$cie przewazaja formy zapisane

poprawnie, np.: broni¢ 50, obroni¢ 125 Rozanca 1, kazoa 2, zycie 1, iestes 256.

Wsrod historykéw jezyka nie ma zgodnosci, czy wahania S:S uznaé nalezy za ceche
graficzng, czy tez fonetyczng. Najwiecej watpliwosci wzbudzajg zwlaszcza te przyklady, w
ktorych na miejscu dzisiejszych spotgtosek S znajduja sie spotgtoski szeregu S, gdyz oprocz
mozliwos$ci niedbatej ortograﬁilz, trzeba tu uwzgledni¢ réwniez szerszy niz wspolczes$nie

zakres alternacji S:S'w XVII1 i XIX wieku (Bajerowal964: 34, 1986: 122).

M. Brzezinowa wahania S:S w rekopisach z XVIII i poczatku XIX wieku tlumaczy
jako pozostatos¢ procesow staropolskich, ktore odnosi do ptaszczyzny fonetycznej (1971:
129). Z kolei 1. Bajerowa wprowadza pewne rozréznieniec — W przypadku ziem etnicznie
polskich opowiada si¢ za wyjasnieniem graficznym, ale juz w odniesieniu do Kresow za
interpretacja fonetyczna, zwiazang z wpltywami jezykow wschodniostowianskich oraz
litewskiego (1983: 21). Za powigzaniem z mowa chwiejnosci S:S w tekstach Kresowych
opowiadato si¢ wielu badaczy polszczyzny XVIII (Kurzowa 1993: 94-96, Smolinska 1983:
55, Brzezinowa 1971: 107-131) i XIX wieku (Kurzowa 1972: 47-49, 1993: 236-237,
Trypucko 1969: 4547, Klemensiewicz 1961b: 285). Zdaje si¢ to tym bardziej uzasadnione,
ze wnioski z badan filologicznych dodatkowo potwierdzalty wypowiedzi dawnych
gramatykow oraz material dialektologiczny (Bednarczuk 1974: 54). Ale nie brakuje tez opinii,
w ktorych nieobecnos¢ kresek nad s, z, C, 1 to rowniez w tekstach z Kreséw, thumaczona jest
wylgcznie jako zjawisko graficzne (por. Wisniewska 1975: 15, Kwasniewska-Mzyk 1979:
14-15, Szczepankowska 2004: 139-140).

2 0. Kopczynski zwraca uwage na niestaranno$¢ w kreskowaniu spotgtosek srodkowojezykowych i to zaréwno
w drukach jak i rekopisach (1808: 47).
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Ciekawy glos w dyskusji przyniosty badania prowadzone przez Z. Sawaniewska-
Mochowa i A. Zielinska (2001: 305-313). Wynika z nich, ze wiele wtasciwosci dotychczas
przypisywanych polszczyznie kresowej, w tym zaktdcenia w repartycji spotgtosek S:S, w
mowie Polakow kresowych nie wystepuje. Badaczki klasyfikuja wigc brak diakrytow za
ceche jednoznacznie graficzng 1 przestrzegaja, réwniez w odniesieniu do materialow
historycznych, przed mechanicznym uznawaniem wszystkich wahan na ptaszczyznie tekstu
pisanego za wierne odzwierciedlenie systemu fonetycznego (2001: 306). Warto rowniez
przytoczy¢ wnioski A. Pihan-Kijasowej dotyczace polszczyzny XVII wieku — brak diakrytow
w naglosie i $rodglosie dotyczy wlasciwie w takim samym stopniu drukéw z ziem Kresowych
i etnicznie polskich. Jesli juz zdarzaty si¢ opuszczenia kresek, to gltownie na Kresach

pénocnych przed spotgloskami palatalnymi (1999: 133-134).

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, w mieszaniu spoétgtosek syczacych i
ciszacych badanego rekopisu sktonny jestem wiedzie¢ raczej zjawisko graficzne (zwlaszcza w
kwestii braku kresek nad spotgloskami s, z, ¢). Przede wszystkim trzeba pami¢taé¢ o tym, ze
Ciechanowiec lezy na ziemiach etnicznie polskich, jakkolwiek w niedalekim sasiedztwie
gwar wschodniostowianskich. Ponadto spotgloski srodkowojezykowe sa mieszkancy okolic
Ciechanowca wymawiaja tak, jak w jezyku literackim (Maryniakowa 1986: 165,
Rembiszewska 2002: 73-74).

Spotgloska 7 kreskowana jest zgodnie ze wspolczesng norma, np.: sakramencie 9,
fundamericie 27, broncie 105, odmiencie 49, zostancie 105, Rozarica (wyjatkowo: Rozanca 1),

nabozenftwa 1, Chrzescianskich 5, dostoienstwa 40, koncze 405,

Geminaty

Podwojenie spotgtosek wystepuje tylko w wyrazach obcego pochodzenia: Officerowie 15,
Ekklezyasyka 316, kommunikowat 75, kommunig 75, 81, kommunii 78, 79, mammony 181,
182, tyrannem 64, applauzow 4, Mifsyonarzach 85, Mifsyq 86, 87, 101, Mi/syi 88, 97, 103,
247, Mefsyasza 232, 242, konfefsyonaly 273, konfefsyonatami 264.

0 pewnych odstepstwach w kreskowaniu n:7, ze wzgledu na powiazanie z wymowa, pisze w czesei
poswiegconej fonetyce (rozdziat II).
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By¢ moze nie wszystkie przytoczone przyktady z geminatami odzwierciedlajg zjawiska
wylacznie graficzne, jednak na podstawie zapisu trudno orzec, w ktérych wyrazach mamy do
czynienia z manierg graficzng, a w ktérych z odbiciem wymowy piszczacego. Warto jednak
zauwazyc¢, ze pewne wyrazy lacinskie zostaly zapisane bez podwojenia, np. Sakramentalney
20, Sakramencie 132. W wyrazach rodzimych nie mamy do czynienia z dublowaniem
spotglosek, co zdarzato si¢ jeszcze chociazby Teofili Sapiezynie (Szczepankowska 2004: 130)
czy Bohomolcowi (Wegier 1972: 12).

Uzycie wielkich i malych liter

W r¢kopisie kazan uzycie duzych i matych liter zgodne jest z XVIII-wiecznym
zwyczajem. Konsekwentnie od wielkiej litery rozpoczyna nowe zdanie, nazwy wilasne, np.:
Jan 20, Dominikowi 1, Marya 1, Dawid 19, Augufityn 20 oraz wyrazy, ktore petnig funkcje

ekspresyjng w zdaniu.

Wielka litera zapisywany jest wyraz Bog, a takze inne jego okreslenia, np.: Stworca
71, Zbawiciel 25, Pan 69, Oyciec 95, Stworzycielowi 8, Odkupiciel 95, Prawodawca 9, Sedzia
14. Podobnie rzecz si¢ ma z Chrystusem: Syn Bozy 39, Nastgpcy 3 i Maryja: Matka 1,
Oblubienica 38.

Poprzez uzycie wielkiej litery wyraza si¢ ma cze$¢ 1 szacunek piszacego dla danego
przedmiotu lub osoby, dlatego w taki sposob zapisywane sg rzeczowniki funkcjonujgce w
sferze sacrum, np.: Bracia 2, Sioftry 2, Bisfkup 341, Prorok 14, Kaplan 76, Apostot 113,
Ksiegi 13, Kazania 1, Rozaniec 1, Niebo 32, Sakramenta 4, Religia 8, Cnota 27 czy
przymiotniki i zaimki odnoszace si¢ do tresci wiary lub religii, np.: Swietq 212, Rzymscy 271,
Katolicki 112, Chrzescianskie 52, Przeowieczny 9, Nayswietsza 1. Co ciekawe, wielka literg
zapisuje si¢ nazwy wyznawcOw religii 1 wyznan rowniez nierzymskokatolickich, np.:

Albigensow 2, Deistow 4, Libertyni 59, Zydow 133 (obok: zZydow 129).

Ponadto inaczej niz wspotczes$nie zapisywane sg jednostki administracyjne, takie jak:

Kraiu 1, Kroletwa 13, Korona 142, Rzeczypospolitey 15, Miasta 36, Prowincye 36 oraz
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godnosci, funkcje, zawody i tytuly, np.: Krol 14, Monarchow 37, Xigze 2, Faraona 159,
Doktor 20, Pisarzow 13, Rodzice 80, Sedzia 14, Rzgdcy 15.

W zakresie uzycia duzych i matych liter nie mozna jednak mowi¢ o konsekwencji, a
jedynie o zapisie dominujacym. Zdarza si¢ bowiem, ze nawet w stosunkowo niewielkiej
odlegtosci, ten sam wyraz raz rozpoczyna si¢ od wielkiej litery, a innym razem od matej, np.:
Nayswietsza 1, Nayswietszym 12, obok: nayswietsza 2, nayswietsze 3, nayswietszych 14,
Nieba 3, 104, niebo 54; Spowiedzi 112, spowiedz 18.

Pisownia laczna i rozdzielna

W badanym tekscie brak konsekwencji co do pisowni lacznej i rozdzielnej, stanowi
jednak zjawisko do$¢ powszechne jeszcze w XVIII wieku. Najczesciej tacznie zapisywane sg
zestroje akcentowe, na przyklad z partykula przeczaca nie z czasownikiem: Niemasz 1,
Niedziwuyciesi¢ 3, niepowiodt 158, a takze przyimki z, w z rzeczownikami, np.: wnauce 4,
wozien 20, wpokoiu 100, wewszystkich 208, wzywocie 281, wpostuszenftwie 158,
zokolicznosciami 42, zust 52, znieba 54, zgruntu 55, nakoniec 117. Zdecydowanie rzadziej w
zapisie laczy sie spojnik z rzeczownikiem lub przymiotnikiem, np.: ymilosnik 68, czy

tworzone s3 polaczenia trojwyrazowe, np.: ystabyiest 152, wsqdzstugqg 44.

Interpunkcja

Do znakow interpunkcyjnych wykorzystanych w tekscie naleza: przecinek, kropka,
dwukropek, wykrzyknik, znak zapytania i $rednik. Na ogoét zgodnie z dzisiejszymi zasadami
stosuje si¢ kropke, dwukropek, wykrzyknik i znak zapytania. Z wigksza swobodg natomiast
wykorzystywane sa przecinek i Srednik. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze w
badanym re¢kopisie interpunkcja ma charakter intonacyjny, a przecinek (ewentualnie $rednik)
nie peli jeszcze funkcji rozcztonkowania sktadniowego. Czasem brak wyraznych pauz

miedzy cze$ciami zdania, np.: Nieomylne postepowania prawidla sq t¢ wszystkie oswiecenia y
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nauki ktore podaie wiara aby si¢ niemi rzqozi¢ tewszystkie przestrogi y ustawy ktorych ona

trzymac sie kaze aby od grzechu by¢ dalekim etc. 10.

WhnioskKi

Pisownia kazan Krzysztofa Kluka wydaje si¢ wzglednie uporzadkowana i catkiem
nowoczesna, jak na przelom XVIII 1 XIX wieku. Pod wieloma wzgledami rekopis oddaje
stan, jaki w tym czasic w drukach. Wzglednie ujednolicone, w poréwnaniu z innymi
manuskryptami tego okresu, zostaly znaki diakrytyczne (por. Szczepankowska 2004: 131-—
135). Nie stosuje si¢ ponadto liter: 3, £, ¥, y, ani dwuznakoéw: ph, th (por. Wisniewska 1975:
15-17, Smolinska 1983: 13—14, Kurzowa 1972: 14), jakie w pewnym zakresie trafiaty si¢
nawet w pracach XIX-wiecznych (Ku¢ 2004: 87-88). Z kolei uzywanie liter 0, /'0raz x byto

dos¢ czgstym zwyczajem jeszeze w XVIII, a nawet XIX wieku.

O silnych tendencjach polonizacyjnych w pisowni, powszechnych w XVIII wieku
(Bajerowa 1964: 27), §wiadczy réwniez ograniczenie geminat tylko do wyrazow obcych oraz

obecno$é polskiego y zamiast i facinskiego™.

"W dalszych rozdziatach stosuje grafie uwspotczesniona: /=s, 6=d, §=§, ¢=¢.
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Rozdziat 11
Fonetyka

W niniejszym rozdziale opisuj¢ te zjawiska fonetyczne, ktore nie mieszczg si¢ w
normie wspotczesnego, ogolnopolskiego jezyka literackiego. Czasem jednak, aby pokazad
dany proces jezykowy w szerszej perspektywie, przywoluje rowniez warianty zgodne ze

stanem obecnym polszczyzny.

Poniewaz mamy do czynienia z rgkopisSmienng kopig kazan ks. Kluka, a nie
Klukowskim autografem, analizowanej plaszczyzny fonetycznej, zrekonstruowanej na
podstawie zapisanego tekstu, nie mozna bezposrednio odnies¢ do idiolektu
ciechanowieckiego proboszcza. Opisywana w tej czeSci pracy fonetyke utozsamié raczej
nalezy z regionalng, mazowiecko-podlaska odmiang polszczyzny przetomu XVIII i XIX

wieku, ktorej podlaski uczony i kaznodzieja byt uzytkownikiem.

WOKALIZM
Samogloski Sciesnione

Pisownia kazan $wiadczy o jednakowej wymowie a zaré6wno w miejscu dawnego a
krotkiego, jak i dtugiego. Pojedyncze przyktady z o zamiast a, np.: zdotnieyszy 62, bo¢ sig¢
129 wynikaja raczej z niedoktadnosci rgkopisu, w ktorym czasem trudno rozrdzni¢ obie litery
(na tej samej stronie pojawia si¢ rowniez zapis Ba¢ sie 129). Jako usterki graficzne podobne
przypadki traktuje J. Trypucko u F. Mickiewicza (1969: 54). Wigkszo$¢ badaczy zgodnych
jest co do tego, ze w polowie XVIII wieku proces utozsamienia d i a byl juz zakonczony
(Dhugosz-Kurczabowa, Dubisz 2003: 130, Klemensiewicz i in. 1964: 93), a wypadki pisania
litery 0 w miejscu a byty w XVIII wieku niezmiernie rzadkie (Bajerowa 1964: 44). Nawet juz
w autografach W. Chros$cinskiego z poczatku wieku dN > oN pojawia si¢ gldwnie w rymach

(Siekierska 1974: 16).
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W badanym rekopisie rOwniez realizacja e zasadniczo nie odbiega od dzisiejszej normy.
Tylko w pojedynczych formach znalez¢ mozna przyklady e S$ciesnionego, ktore uleglo
podwyzszeniu do ily, gtownie jednak na skutek dziatania dodatkowych czynnikow
artykulacyjnych®. Zreszta w polszczyznie XVIII wieku przypadki zréwnania e $cie$nionego z
i/ly nie byty zbyt powszechne (Bajerowa 1964: 53), czemu $wiadectwo dajg zardbwno kazania
Kluka, jak i dziennik Sapiezyny (Szczepankowska 2004: 136-137), autografy J.W. Poczobuta
i A.K. Sapiehy (Smolinska 1983: 21, 31-33) czy ksiegi przemyskie z XVII i XVIII wieku
(Wisniewska 1975: 20). Do$¢ czeste przyktady przejscia ¢ > i/y jeszcze w XVIII wieku
poswiadczone zostaly w dialekcie kresowym (Kurzowa 1993: 68, Wrdobel 1987: 51,
Szpiczakowska 2001: 27-31).

Na podstawie analizowanego materiatu trudno jednoznacznie orzeka¢ o artykulacji 0
Sciesnionego. Przede wszystkim dlatego, ze w badanym manuskrypcie nie stosuje si¢ znakow
diakrytycznych nad samogtoskami, wigc litera 0 mogta zosta¢ uzyta na oznaczenie zaro6wno
0, jak 1 dzisiejszego o, ktore w XVIII wieku na ziemiach etnicznie polskich wymawiano juz
jak u (Bajerowa 1964: 56). Wspotczesnej repartycji 0 i 6 nie mozna jednak automatycznie
przenies¢ na stan panujacy w opisywanym teks$cie, gdyz jak wykazaly badania, zakres 0 w
XVIII stuleciu byt zdecydowanie szerszy niz obecne (Bajerowa 1964: 56-58), a dodatkowo
polszczyzne pdinocnokresowa charakteryzowato jeszcze wicksze rozchwianie ol|6 niz jezyk
ziem etnicznie polskich (Kurzowa 1993: 72-75, Szpiczkowska 2001: 34). Nalezy mie¢ na
uwadze réwniez to, ze w gwarach okolic Ciechanowca zachowalo si¢ 0 S$cie$nione
(Rembiszewska 2002: 38-40, 139). Ostatecznie wigc przyjaé trzeba, ze w badanym rekopisie

pod literg 0 mogty kry¢ si¢ az trzy fonemy: 0, 0 oraz u.

Wahania w zapisie o (3)||u przed spotgtoska inng niz NRL* zauwaza si¢ w nastepujacych
wyrazach: pobodki 51, pobodke 336 (obok: wzbudza 3, 15, pobudkq 28, pobudka 36),
naydlozey 103, dlozey 356 (obok: diugim 9, diuzey 31, wedtug 50, przydiuzey 86), stozgcych
208 (obok: stuzgcy 2, stug 3, zastugi 20), okrocienstwie 243, okrotny 340, okrotni 340 (obok:
okrutng 30), prawnoki 280. Podane przyktady z 0 (d) — rézne od wspotczesnych — nie
miescity si¢ w uzusie XVIII-wiecznej polszczyzny (nie notuje ich SL). Przyja¢ wigc nalezy,

ze powstaly pod wpltywem oddzialywania dialektu kresowego, w ktérym obserwuje si¢

° Z tego tez wzgledu przyklady przejécia é > e omawiam w cze$ci po$wieconej zmianom artykulacji
samogtosek przed spotgtoskami pototwartymi.
'® Wszystkie wyrazy, w ktorych doszto do zmian artykulacji samoglosek o||u lub e|]ily przed spéigtoskami
ptynnymi NRL omawiam w osobnym podrozdziale.
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rozchwianie repartycji samogtosek 0 — ¢ — U, w wyniku czego na miejscu etymologicznego u
pojawiajg si¢ witasnie formy z 0 lub 6. W gwarach kresowych doszto do zréwnania wymowy
0z 0,aw jezyku literackim drugiej potowy XVIII wieku o zlato si¢ z u, dlatego na Kresach,
zarowno w jezyku ludnosci wiejskiej, jak 1 0sob wyksztatconych, zdarzato si¢ hiperpoprawne
unikanie u nawet tam, gdzie byto ono etymologicznie uzasadnione (por. Smolinska 1983: 27—

28, Waszkis 1973: 174).

W XVIlI-wiecznym uzusie miescit si¢ zapis imienia Jakob 33, Jakoba 268 (SL: JAKUB,
JAKOB), gdyz wyraz ten w swej pisowni miat etymologiczne o (hebr. Jakov'"), a takze forma

boty 182, w ktorej zachowana jest samogtoska historyczna (SL: BOT).

Zmiany artykulacyjne samoglosek wysokich w pozycji przed spolgloskami
polotwartymi NRL w zakresachi—e,iu-o0

a) Zmiany barwy samogtosek o () — u przed NRL

W manuskrypcie kazan u na miejscu o () przed spotgtoskami NRL pojawia si¢ w kilku
wyrazach: gur 53, gure 63 (obok: gor 45, gora 45, gore 121), niedozur 99, szczegulne 3, 341,
szczegulnie 33, 115, 117, poruznieni 99, (0bok: roznosé¢ 4, roznigce 16, rozroznienia 82),
Mahumetanow 260, diabuf 36, 315, 329. Wydaje si¢ jednak, ze wszystkich wymienionych

przyktadow nie mozna potraktowac tak samo.

Za zgodny z XVII- i XVIlI-wiecznym uzusem uzna¢ nalezy — konsekwentny zresztg w
badanym tekscie — zapis szczegulnie (Bajerowa 1964: 56). Jeszcze w SL jako posta¢ hastowa
podane zostaly obie formy: SZCZEGOLNY i SZCZEGULNY (w SWil juz tylko SZCZEGOLNY).
Ponadto w XVII wieku na Kresach Wschodnich mieszanie o pochylonego z u dotyczyto
pisowni kilku, powtarzajacych si¢ wyrazow, takich jak np.: szczegulny, gura, ogufem, skura
(Pihan—Kijasowa 1999: 68-69). Pozostate przyktady nie miescity si¢ w uzusie i thumaczy¢ je
nalezy przede wszystkim podwyzszeniem artykulacyjnym przed NRL, zywym jeszcze w
polszczyznie kresowej XVIII (Kurzowa 1993: 76), a nawet XIX wieku (Szpiczakowska 2001:
67).

7 SEMSNO: 10.
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Warto takze wspomnie¢, ze wariant DJABOL znajdujemy w SL (obok: DJABEL |
*DYABEL'®), a oprécz Kluka postugiwali si¢ nim takze J.W. Poczobut i A.K. Sapicha
(Smolinska 1983: 20).

Druga grupe stanowia wyrazy, w ktorych na miejscu etymologicznego u przed
spotgtoskami NRL pojawia si¢ 0 (6), np.: tlomaczemy 123 (obok: tumaczg 119, ttumaczenia
115), bontach 172, bontow 178, bonty 314, grontu 17, grontownieyszg 17, grontowne 28,
grontowniey 40 (obok: gruntowna 27, niezgruntowang 9, gruntowne 28, 29).

Zdaniem I. Bajerowej w XVIII wieku przyktady obnizania artykulacji U(NRL) > o(6)NRL
sa juz coraz rzadsze, gdyz zjawisko to bylo przede wszystkim zywe w wieku XVI i XVII
wieku. W SL znajdujemy jednak formy hastowe: TLUMACZYC, TLOMACZYC™; BUNT, BONTZ,
GRUNT, *GRONT?}, mozna wigc przypuszczaé, ze jeszcze w drugiej potowie XVIII wieku

wyrazy te najczesciej pisano dwojako, cho¢ lepsze byty raczej zapisy z u.

I chociaz zapisy grunt, bunt z rekopisow Chroscinskiego w krakowskim wydaniu z 1745
roku konsekwentnie poprawiano na gront, bont?, to K. Sickierska uwaza, ze $wiadczy to ,,po
pierwsze, jak zawodne jest §wiadectwo drukow, po drugie, ze norma literacka XVIII w.
wyznaczala prawidla nie zawsze zgodne z naszym dzisiejszym wyczuciem” (1974: 29-30).
Sad badaczki jest calkiem stuszny, bo w wydanym w 1777 roku w Warszawie poradniku
Kluka Roslin potrzebnych23 drukarze konsekwentnie stosuja wyltacznie pisowni¢ z U, np.:
grunt 54, 64, 94, grunta 57, 64, gruntu 218, czyli odwrotnie niz w dzietach Chroscinskiego.
Roéznice pisowni tego samego wyrazu w drukach Chroscinskiego 1 Kluka ttumaczy¢ nalezy
przede wszystkim odmiennymi miejscami wydania, z ktorych Krakow, a scisle rzecz biorac
krakowska drukarnia, jawit si¢ jako miejsce schlebiajace XVII-wiecznej tradycji, natomiast
Warszawa sklaniata sie ku tendencjom postepujacym, oddajgcym wymowe. Scieranie sie
dwoch wariantow 1 pewng niekonsekwencje wida¢ tez w podlaskich 1 mazowieckich
rekopisach. Jedynie u Paska wystepuja wytgcznie formy z u: grunt, gruntownie (SJPas).

Natomiast juz w aktach tukowskich z poczatku XIX wieku mamy gront ||grunt || gront (Kué

18 K walifikatorem * w SL oznaczane byly przede wszystkim archaizmy (wyraz i formy przestarzate), ale takze
neologizmy i formy niepoprawne. Zob. B. Matuszczyk, Stownik jezyka polskiego S. B. Lindego. Warsztat
leksykografa, Lublin 2006, s. 233-234.
* ST podaje tylko forme tumacze, ale SWil témaczyé i thumaczyc.
%% 0. Kopczynski nakazuje pisa¢ tylko bunt (1808: 52). ST i SL rejestrujg tylko forme bunt.
L W ST oraz SWil jest tylko grunt.
22§, Chroscinski, Jozef do braci przedany, wydanie b.m. (Krakow) 1745 r., podaje za: Siekierska 1974: 335.
2 K. Kluk, Roslin potrzebnych, pozytecznych, wygodnych..., t. 1, Warszawa 1777.
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2013), a w rekopisach koscielnych diecezji wigierskiej 1 augustowskiej tego samego stulecia:

grontow i gruntu (Szydtowska 2011: 19), czyli podobnie, jak w Klukowskim rekopisie.

Osobno potraktowa¢ nalezy formy tytuniu 377, 378 tyturn 377. Oprocz kazan Kluka
wystepuja réwniez u Syrokomli (Trypucko 1957: 109), A. Mickiewicza (SJAM) czy F.
Mickiewicza (Trypucko 1969: 73). I cho¢ juz XVIII wieku pojawia si¢ juz forma tytorn (SEB),

to w SL wyraz haslowy ma posta¢ TYTUN.
b) zmiany barwy samogtosek e — i/y przed NRL

Wiasciwie kwestia ta dotyczy tylko kilku wyrazéw: szczyra 198 (obok czestszego:
szczerze 5, 19, 26 szczerg 18, 23, 48, 284), wstrzymiezliwosci 35, trzyzwo 342, trzyzwosci 35,

przy czym rowniez i w tym wypadku kazda forme¢ warto omowi¢ dodatkowo.

SL jako posta¢ hastowa podaje formy: SZCZERNY, 0Ob. SZCZERY; SZCZERY, SZCZERNY,
*SZCZYRNY — akceptowane sg wiec tylko formy z e. Pojawiajaca si¢ roéwniez sporadycznie w
drukach S. Chroscinskiego forme szczyry, K. Siekierska (1974: 24) ttumaczy wplywami
wersyfikacyjnymi lub zachowaniem tradycji drukarskiej. W rekopisach tego autora widnieje
juz bowiem tylko zapis Szczery, podobnie zreszta jak u Paska (SJPas). A. Pihan-Kijasowa
sadzi, ze formy typu szczyry i szyroki juz w pierwszej potowie XVII wieku byty
potocnokresowmi regionalizmami frekwencyjnymi (1999: 58-64)%*, ktore wystepuja — jako
rzadkie warianty fonetyczne — nawet u A. Mickiewicza (SJAM): szczery (80), szczéry (3),
szczyry (wariant), filomatéw 1 filaretéw (Kurzowa 1972: 24), a takze w jezyku Polakéw z

Kresow potudniowo-wschodnich (Kurzowa 1983: 78).

Z kolei w formie wstrzymiezliwosci tendencj¢ do fonetycznego podwyzszenia artykulacji
w sasiedztwie NRL, mogta wzmaga¢ rowniez analogia do wyrazow takich jak, np.: trzymac,

wstrzymanie, wstrzymywanie.

Pojawiajace si¢ w manuskrypcie zapisy trzyzwo i trzyzwosci $wiadczy¢ moga o
podwyzszeniu artykulacyjnym (lub jego pozostatosciach) e > i/y przed spotgtoska inng niz
nosowa. Raczej w XVIII wieku nie byly to formy zgodne z uzusem, gdyz nie notujg ich ST,

SL czy SWil, a i u Paska (SJPas) s3 juz tylko: trzezwi, trzezwic¢, trzezwo, trzezwosc. O

# A. Pihan-Kijasowa, w odniesieniu do wyrazéw szczyry i szyroki opowiada si¢ za leksykalnym charakterem
omawianego zjawiska, a takze dopuszcza mozliwo$¢ wptywow ruskich: biatorus. $¢yry, ukr. §¢yryj (1999: 64).
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pewnych wahaniach w zakresie pisowni $§wiadczy¢ mogg hiperpoprawne formy z e < ily, np.:
nadwerezeniem 63, powienszowanie 364. U Poczobuta i Sapiechy (Smolinska 1983: 32)
przejécie e > ily przed spotgloska inng niz nosowa jest stabo po§wiadczone, czgste natomiast

u filomatow i filaretow (Kurzowa 1972: 21-23).

Samogloski nosowe

Denazalizacja samoglosek nosowych w §rodglosie

Zmiany samoglosek nosowych obejmuja:
e odnosowienie ¢, ¢ w §rodglosie przed spotgtoskami ptynnymi J, 7, np.: zaczerpneli
14, poczelismy 41, staneta 92, wzieli 106, 166, wzielismy 159, wzieta 177, zgineto
117, zgineli 95 zagarneli 168, niemielismy 175, tchneli 189, zaczeta 190, pragneli 230,
przyieli 247, musieli 111, zaginot 17 (obok: zamkngt 117, zaczelismy 176).

Utrata nosowosci samoglosek ¢, ¢ przed spotgloskami /,  stanowi powszechng wlasciwos¢
jezyka mowionego. Zjawisko to rzadko jednak wystgpowato w XVII- i XVIlI-wiecznych
(Burzywoda 2002: 49, Bajerowa 1964: 29), czeSciej] w natomiast mozna si¢ z nim spotkac
rekopisach z tego okresu (Kurzowa 1972: 32, Waszkis 1973: 175, Siekierska 1974: 41,
Wisniewska 1975: 27, Kosyl 1978: 109, Smolinska 1984: 23-24, Kurzowa 1993: 79,
Szpiczakowska 2001: 58, Szczepankowska 2004: 137).

e denazalizacja samoglosek nosowych (przed spoétgloskami innymi niz [, #), np.:

najwiekszg 59, wzieto 251, wstrzemiezliwos¢ 324, rozwiozltym 48, rozwiozlosé 57, 61,
127, 149, 241, 251, rozwioztoscig 154, rozwiozlych 180, 188, 268 (czgsciej jednak:
wiekszey 14, 31, wiekszg 25, naywigksza 27, powzietego 29, przedsiewzietey 35,
obowigzek 18, przywigzaney 30).

Proces ten ma charakter regionalny. Do$¢ liczne przyklady substytucji samoglosek
ustnych w miejscu ogdlnopolskich samogtosek nosowych spotykane sg rowniez w rekopisach
uzytkownikoéw polszczyzny kresowej (por. Smolinska 1983: 39-40, Siekierska 1974: 41,
Kurzowa 1972: 32, Szczepankowska 2004: 147, Kosyl 1978: 110, Wisniewska 1975: 27).

W pracy zostata wykorzystana czcionka ZR Cola, udostepniona przez zespot Atlasu Ogolnostowianskiego.
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Denazalizacja samoglosek nosowych w wyglosie

Analiza r¢kopisu wykazata, ze w wyglosie denazalizacji ulegajg obie samogtoski nosowe:

e odnosowienie ¢ w wyglosie, np.: przytocze 14, chwate 38, 137, 154, nadzieie 32, 130,
potrzebuie 10, pokaze 45, 135, troche 99, dusze 19, 123, 143, 158, dotkne 177, prosze
166, koszule 162, 182, odpuszcze 186, ziemie 171, 186, naucze 189, przedsiebiore 193,
reszte 248, dziecie 256, dgze 172, glosze 162, mowie 173, mysle 141, oyczyzne 174,
przystgpie 109, sie 195, xigze 78, zapuszcze 198 (obok zdecydowanie czgstszych
zapisOw z nosowka, np.: biore 1, cnote 15, nauke 23, stawe 27, mowig 65, chce 113).

Odnosowienie ¢ > e w pozycji wyglosowej, ktore stanowi ogdlnopolska wiasciwosc
wymowy, W XVII- i XVIlI-wiecznych drukach trafiato si¢ sporadycznie (Burzywoda 2002:
49, Bajerowa 1964: 29-30). Czgstsze jest natomiast w przedstawianym rgkopisie, jak 1 w
manuskryptach Chroscinskiego (Siekierska 1974: 41), Karpinskiego (Kwasniewska—Mzyk
1979: 11), Krasickiego (Skubalanka 1997: 98), filomatow 1 filaretow (Kurzowa 1972: 35) czy
w mowie mieszkancéw XVIII-wiecznych mieszkancéw Hrubieszowa (Kosyl 1978: 109) i
Przemysla (Wisniewska 1975: 27).

e denazalizacja ¢ do 0 w wyglosie, np.: muszo 63, bedo 43, silo 86, bezsumienno 81,

zastono 96, czescio 114, dadzo 125, zgino 143, wierzo 161, 162, gfoszo 170, donoszo
173, bioro 184, swieto 190, toczo 197, stano 241, 242, ustano 85, obtoczo 188,
obrzydto 366, pokazo 242, pewno 104, (obok: bedg 31, 48, 140, dadzq 45, wydang 38,
swietqg 17, nieprzestang 4, zasadq 15, idg 2, znayduyq 67, maiq 88, pokutg 129), a
takze hiperpoprawna pisownia g zamiast o, np.: B. Ip. gg ‘go’, zdumiewang, W. Ip.
prawdg ‘prawdo’, W. Ip. Zong 82 ‘zono’, W. lp. taiemnicq ‘tajemnico’, dzialalq

‘dziatato’.

Przej$cie wyglosowego ¢ > 0 jest cechg bardzo dobrze poswiadczong w dialektach
kresowych (Kurzowa 1972: 35, Kurzowa 1993: 80-81, Pihan-Kijasowa 1999: 90-92), u
Sapiehy (Smolinska 1983: 40), w mowie XVIII-wiecznych mieszkancow Hrubieszowa
(Kosyl 1978: 109) 1 Przemysla (Wisniewska 1975: 29), w aktach tukowskich z poczatku XIX
wieku (Ku¢ 2013: 147-148) oraz w XX-wiecznych gwarach mazowiecko-podlaskich

(Rembiszewska 2002: 45-46). Jednak zaledwie kilka przyktadéw znalazto si¢ u Poczobuta
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(Smolinska 1983:40), Chroscinskiego (Siekierska 1974: 41), Karpinskiego (Kwasniewska-
Mzyk 1978: 11) czy Krasickiego (Skubalanka 1997:100).

Wymowa ¢ na miejscu e

Przyktady, w ktérych zamiast wyglosowej samogloski ustnej e pojawia si¢ jej
odpowiednik nosowy, traktowaé nalezy jako wymowe hiperpoprawng wobec ogdlnopolskiej
tendencji do odnosowienia przedniej samogtoski na koncu wyrazéw. W badanym r¢kopisie

zapisOw takich jest sporo i dotycza nastgpujacych czesci mowy:

czasowniki 3 0s. Ip., np.: chce 9, 42, 85, kaze 10, 32, daruieé 82; czasowniki 3 0s. Im.:
chcecie 45, 83, obiecuigcie 94,

e przymiotniki i imieslowy przymiotnikowe, np.: uznawane 4, godne 16, dane 38,
niezawodne 40, przeciwne 51, 67, prawdziwe 64, prozne 78, nowe 23, przylozone 40,
przerazong 41, zltagodzone 48, zmazane 75, gotowe 19, napetnione 83, skuteczne 87,
poroznione 88, zastuzoneg 88, darowane 88, odpuszczone 89.

e rzeczowniki, np.: Mc. Ip.: w mowie ‘mowie’ 45, B. Im.: Zqgdz¢ ‘zadze’ 28, dusze 68, 73
‘dusze’,

e zaimki: swoie 41, 81, 122, ktore 3, 45, 51, 132, wasze 83, owe 57, 60, 99, nie 118, te 1,
3,4, 10.

Z tego typu wahaniami spotykamy si¢ tez miedzy innymi w dzienniku Sapiezyny

(Szczepankowska 2004: 147-148) oraz u Bohomolca (Wegier 1978: 14).

Wtdrna nosowo$¢ w pozycji srodgltosowej dotyczy tylko zapisow: wszelkiey 7 (obok:
wszelkiego 10, wszelkiey 20, wszelkie 24) oraz swiadectwo 73 (obok: swiadectwa 3,

swiadectwie 112).

Nie mozna wykluczyé, ze forma wszelkiey jest wynikiem wahan ortograficznych i
fonetycznych wobec wyrazow: wszedy, wszedzie. Poniewaz mamy do czynienia tylko z
pojedynczymi poswiadczeniami w rgkopisie, jest catkiem prawdopodobne, ze obie formy
stanowig jedynie usterki ortograficzne, jak zresztg interpretuja podobne przyktady Smolinska

(1983: 24-25) czy Szczepankowska (2004: 138).
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Asynchroniczna wymowa samoglosek nosowych

Tendencja do asynchronicznej wymowy ¢ (byé¢ moze rowniez ¢°°) przed spotgtoskami:

e zwartymi, np.. wzglendem 42, 65, 98, wzglendu 48, 197, 295, wzglendy 154,
przeklente 144, przeklentnicy 313, 315, przeklenty 215, przeklentnik 321,
przeklentnikow 313 (obok: wzgledu 30, wzgledy 154, przekletnik 35, przekletnica 35,
przeklete 16).

e zwartoszczelinowymi, np.: bydlence 291, pamienci 302, pamienci 181, wszendzie 311,
xigzenciem 710, ksigzencia 296, narzendzia 344, poienciu 132, poczencie 249,

poczencia 249, 250, Zienciowie 82 (0bok: pamieé 24, 35, Rzgdzgcy 15, urzedowy 29)

Zapis oddajacy asynchroniczny sposéb wymowy samoglosek nosowych wigze si¢ z
pozostatosciami pisowni fonetycznej. I cho¢ taki sposob oznaczania noséwek w XVII- i
XVIll-wiecznych drukach byt juz bardzo rzadki (Burzywoda 2002: 52, Bajerowa 1964: 29—
30), to jednak badania wykazuja, ze w manuskryptach z tego okresu z fonetyczng pisownig
noséwek spotkac si¢ mozna jeszcze do$¢ czgsto, i to zarowno na Kresach potnocno- (por.:
Kurzowa 1993: 81-82, Szczepankowska 2004: 138, Smolinska 183: 23), jak i potudniowo-
wschodnich (Kosyl 1978: 110, Wisniewska 1975: 27-28).

e szczelinowymi, np.: szczenscia 37, 304, szczenscie 31, 128, szczensciu 32, nieszczens¢
239, nieszczensciu 176, zwycienstwem 140, 145, zwycienstwo 141, 181, 188,
zwycienstwa 207, 252, klenski 277 (obok: szczesliwy 39, 150, 174, nieszczesliwosé
160, 180, szczesliwie 176, 177, 199, zwyciezeniem 145, zwyciestwie 2, zwyciezone 23).

Jest to cecha czesta u Sapiehy, kilka razy pojawia si¢ tez u Poczobuta (Smolinska
1983: 23) oraz w materiatach przebadanych przez Kurzowa (1993: 81-82) i Kosyla (1978:
110).
e przedk, g

Pojedynczy zapis lenkaé 272 daje nikle podstawy do orzekania o prawdopodobnie
asynchronicznej artykulacji samogtosek nosowych przed spotgloskami tylnojezykowymi (z

przedniojezykowym, kresowym n lub tylnojezykowym, ogdlnopolskim #). O tendencji do

% W badanym materiale brak przyktadow wskazujacych na asynchroniczng wymowe ¢ przed spotgtoskami
zwartymi i zwartoszczelinowymi.
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takie] wymowy moze $wiadczy¢ réwniez hiperpoprawny zapis korzgki 357, w ktérym on

utozsamione jest z g.

Liczne przyklady takiej wymowy potwierdzajg pisma Benistawskiej (Brajerski 1961:
12), filomatow i filaretow (Kurzowa 1972: 33), Syrokomli (Trypucko: 1957: 161-168) oraz
ksiegi mieszczan hrubieszowskich (Kosyl 1978: 110).

Synchroniczna wymowa polaczen em, en

Synchroniczna wymowa potaczen em, en (jako ¢) przed spotgloska szczelinowg

poswiadczona zostata w formach: zestg 119, 144, 228, zeste 101, wieszuie 92.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy w podanych przyktadach mamy do czynienia ze
zjawiskiem fonetycznym w postaci silniejszej nazalizacji samogtoski z oslabieniem zwarcia
spotgtoski nosowej, czy tez z wahaniami wynikajacymi z niepewnej ortografii. Wyraz
wieszuje nalezato wymawia¢ Winszuje (SJPas, SL, SWil). Zanotowany w badanych kazaniach
zapis powienszowanie (rozszerzenie przed spoOlgtoska nosowa iN > ieN) swiadczy¢é moze

jednak o wymowie jako wienszuje.

W zapozyczonym wyrazie Stempel wymowa grupy nosowej eN przed spotgloska
wybuchowa zostata oddana za pomocg hiperpoprawnej pisowni z nosowka ¢: stgpla 66, a W
wyrazie blgdynach 173 grupa oN jako g. W opinii Z. Kurzowej (1972: 34, 1993: 82-84) jest to
jedynie zjawisko ortograficzne, gdyz swobodna polszczyzna moéwiona nie realizuje
samoglosek nosowych przed spotgtoskami zwartymi®’. Natomiast J. Zaleski (1969: 111) i B.
Smolinska (1983: 38) uwazaja, ze tego typu zapis odbija wymowe kresowa, bedaca reakcja na

rozszczepienie wymowy samogtosek nosowych przed spotgtoskami szczelinowymi.

Zastepowanie grup on, en samogloskami nosowymi g, ¢

Tendencje do twardego wymawiania n W grupach on, en przed spotgtoskami

zwartoszczelinowymi twardymi, prowadzi do czgstych przeksztalcen (o regionalnej,

%" podobny przyktad znajdujemy u Paska (Kuraszkiewicz 1992: 160).
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genetycznie biatoruskiej proweniencji), w ktérych grupa on, en zastepowana jest znakami
graficznymi samogtosek nosowych ¢, ¢, np.: skgczonym 30, nieskqczony 72, nieskqczenie 79,
302, kgczyc 41, 174, kgczyt 172, zakqczenia 43, zakgczy¢ 59, skqczyta 96, kqca 330,
odszczepiecy 127, odszczepiecow 293 (0bok: sakramencie 68, 77, 89, 132, 171, Trydenski, 24,
trydenskiego 113, fundamencie 27, 164, 207).

Zdecydowanie wigcej przyktadow wskazujacych na synchroniczng wymowe¢ (a moze
tylko hiperpoprawng pisowni¢) potaczen en/en, in/in, yn/in, yn/yn, on/on, an/an, em/om/am
przed spotgloskami szczelinowymi znalez¢é mozna w dzienniku Sapiezyny (Szczepankowska
2004: 148) i u F. Mickiewicza (Trypucko 1969: 51), 1. Krasickiego (Skubalanka 1997:100),
J.U. Niemcewicza (Waszkis 1973: 176) oraz w jezyku filomatow i filaretow (Kurzowa 1972:
33).

Obocznosci

Kurczenie si¢ obocznosci ¢: ¢ i szerzenie sie¢ form innowacyjnych

W analizowanym rekopisie kazan uwidaczniajg si¢ wahania dotyczace dystrybucji ¢ 1 ¢.
Spotykamy formy z dawng nosowka ¢, np.: przywiezywaty 41 (SEB: stp. wiezac), obcigzeni
73 (SEB: daw. od XVI w. cigzyé), zasiedziesz 70 (SEB: stp., od XIV w. siede), czeSciej
jednak pojawiaja si¢ formy, w ktérych rozktad nosowek zgodny jest ze wspolczesnym stanem
polszczyzny, np.: przywigzaney 30, obcigzonego 9, obcigzony 116. Dawng nosowke [
poswiadczajg nastepujgce zapisy, np.: pigtnowane 55(SEB: daw. od XVI w. pietno.),
tysigczne 14, 185, tysigcznemi 185, tysigcznych 247, poswigceniu 78. Przytoczone formy
notowane s3 w SL, SJPXVIIi 1 XVIII.

Zdarzaja si¢ rowniez formy z nieuzasadniong nosowka tylng ¢ w miejscu nosowki

przedniej ¢, np.: zachgdzmy 124 ‘zacheémy’, mgznemi 139, naygorgcey 368%.

K. Siekierska dodatkowo zauwaza, ze w pismach Chroscinskiego formy z noséwkami ¢: ¢

funkcjonujg obocznie, a autor wybiera takie, ktore akurat pasujg mu do rymu (1974: 44-46).

8 Wyraz mgzny tlumaczy¢ mozna wyréwnaniem do rzeczownika mqgz, zwlaszcza wobec alternacji w odmianie
magz:meza. Podobnie naygorqcey thumaczy¢ nalezy wyrownaniem morfologicznym do gorgey.
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Wystepowanie dawnych oboczno$ci samogtosek nosowych opisuja rowniez inni badacze
polszczyzny XVIII i XIX wieku (Smolinska 1983: 25, Kurzowa 1993: 89, Waszkis 1973:
176, Szpiczakowska 2001: 57, Paluszak-Bronka 2003: 49-50).

Realizacja obocznosci ’e: ’a w formach fleksyjnych i w wyrazach pokrewnych

Zdaniem S. Jodtowskiego (1930: 129-149) wyréwnania form analogicznych ‘e :’a i ‘e :’o
objelty wiekszos¢ wyrazéow w XVII 1 XVIII wieku. U Kluka formy starsze pojawiajg si¢

sporadycznie, np.:

o ‘e ‘a. opowieda¢ 242 (SL: OPOWIADAC), powazenie 14 (SL: POWAZENIE),
nayczernieysze 56 (SL: CZERNIEYSZY), wynalezcq 274 (SL: WYNALAZCA ob.
Wynalezca), smieli 243 (SL: SMIAC SIE, $miat si¢, $mieli si¢...); obok: powazaigcy 28,
wynalazki 3, wynalazkow 14.

e ‘e :’o:urodzene 37 ‘urodzone’, rzemiesle 121 (SL: RZEMIESLO, RZEMIOSLO).

Niemal wszystkie przywolane formy notuje SL. Wyjatek stanowi jedynie urodzene, a
wytlumaczenia takiej postaci wyrazu nalezy szuka¢ w analogii do form: urodzeniem 37,
urodzenia 37, ktore znajduja si¢ na tej samej stronie, kilka wersow wyzej. Mozna zatem
przypuszczaé, ze pojawiajacy sie tylko raz zapis urodzene jest omylka, ktora powstata na

skutek wczesniejszego zapisania form z prawidtowym ’e.

Za literowki nalezy uzna¢ rowniez formy, takie jak: gniowy 100, porfy 28. Wystepuja
tylko raz w badanym rekopisie. Wyrazy te nie znajdujg tez potwierdzenia w stownikach 1

zrodtach materialowych poswieconych innym pisarzom XVII-XIX wieku.

Likwidowanie obocznosci e:o W przyimkach i przedrostkach

Proces ten rozpoczat si¢ jeszcze w staropolszczyZnie 1 trwat az do poczatkow XIX wieku.
W XVIII wieku zwigkszyto si¢ uzycie przyimkow w, z, nad, od itp. kosztem we, ze, nade, ode
itp. W opisywanych kazaniach, oprocz zgodnych z dzisiejsza normg uzy¢ przyimkow

zakonczonych -g, np.: nad ludzmi 3, nad te obyczaynosci 14, nad niewiernosci 16, od rozkosz
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64, od was 80, od Ciebie 103, od wszelkiego 147, czgsto jednak uzywa si¢ przyimka
zakonczonego na -g tam, gdzie dzi§ nalezalo by postuzy¢ si¢ wariantem z -e, np.: z strony
169, 172, 188, z zrzodta 14, z spowiedzi 18, 23, z stugg 44, z szlachetnego 37, z stowa 112, z
smiatosci 125, 127, z stuchaczow 132, z zwycienstwem 140, z zgorszeniem 171, z swieckiemi
311, w wszelkich 106. Znacznie rzadziej przyimek zakonczony na -e pojawia si¢ tam, gdzie
dzi$ trzeba by uzy¢ przyimka z koncowka -o, np.: ze krwi 246, we trzech osobach 53, we
cudzoziemskich 173.

Kurczenie si¢ obocznos$ci ‘eco obejmowalo roéwniez Kkategorie¢ rzeczownikoéw i
liczebnikow, dlatego w drugiej potowie XVIII w. wchodza do uzycia formy siedem, osiem
(Bajerowa 1984: 67), cho¢ Kluk postuguje si¢ formga liczebnika bez wtornego €, np.: osm 375.
Podobne formy spotka¢ mozna jeszcze u J.W. Poczobuta 1 A.K. Sapiehy (Smolinska 1983:
20).

Wymowa grup -ya-, -yo-

Zdaniem badaczy problem pisowni oraz wymowy grup -ya, -yo wigza¢ nalezy ze
zjawiskiem cofnig¢cia si¢ w wyrazach zapozyczonych akcentu z sylaby przedostatniej na
trzecig od konca. Proces ten w jezyku literackim zostal zakonczony przed koncem XVIII
wieku, kiedy w pochodzacych z taciny wyrazach na -a, -um akcent paroksytoniczny cechowat
wymowe gwarowg (Jodtowski 1979: 83). Jednak zjawiskiem powszechnym jeszcze w XVIII i
XIX wieku byt r6znorodny zapis grup -ya, -yo w wyrazach obcych, a czgsto sami gramatycy
bronili staro§wieckiej pisowni, mimo nowszego juz sposobu akcentowania (Jodtowski 1979:
87).

W badanym r¢kopisie, obok zapisow zgodnych z norma wspotczesng, np.: Goliatowi 3,
Maria 4, Religia 10, 15, 16, 56, 62, filozofia 14, Tertuliana 20, Ewangelia 40, znajdujemy
liczne przyktady pisowni starszego typu, np.: Marya 1, 70, 106, herezyami 5, bestyalstwa 36,
historya 179, 245, Patryarchy 33, patryotow 143.
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Inne drobne procesy i zjawiska fonetyczne zwigzane z samogloskami

W niewielkim zakresie zauwaza si¢ mazowieckie cechy dialektalne. Sg to wtasciwie tylko
pojedyncze formy, np.: piersiamy 182, bezboznemy 43, w ktorych nastapita depalatalizacja
spotgtoski w grupie -mi w narzgdniku liczby pojedynczej. Twardg wymoweg koncowki —ami
spotyka si¢ jeszcze dos¢ powszechnie we wspdlczesnej mowie mieszkancoOw Ciechanowca i

jego okolic (Maryniakowa 1986: 164).

KONSONANTYZM
Spélgloski szeregow S — S — S

Dystrybucja i artykulacja spotglosek szeregu syczacego (S, Z, C, 3), ciszacego (S, Z, ¢, 3) |
szumigcego (S, Z, ¢, 3) jest zasadniczo zgodna ze stanem ogolnopolskim polszczyzny XVIII
wieku. Roznice dotycza pojedynczych przyktadow, gtoéwnie w odniesieniu do alternacji z/zZ,
np. przyiazn 66, 100, nieprzyiazni 66, 100, nieprzyiazn 101, zawezmie 25, teraznieyszego 1,
teraznieysi 13, teraznieyszych 51, boiaznig 44, boiazni 45,47, nieboiazliwym 45 (obok:
blizniego 29, wpoznieyszych 62, bgdzcie 66).

Trudno jednoznacznie rozstrzygnac, czy powyzsze przyklady nalezy ttumaczy¢ ortografia,
czy fonetyka. Kluk zwykle nie stawial diakrytu nad spoétgloska, jesli znajdowata si¢ ona w
pozycji przed spotgtoska, ktorej migkkos¢ oznaczato w zapisie i, Niewykluczone jednak, ze
w przypadku omawianych wyrazé6w mamy do czynienia z nakladaniem si¢ czynnikéw
fonetycznych 1 ortograficznych, gdyz zdaniem 1. Bajerowej w pewnych formach, ktérych w
XVIII wieku byto zdecydowanie wigcej niz obecnie, uzycie S i §, z i Z wahato si¢ tak, jak dzi$

w wyrazach: spi”épi, przyjaznie ||przyjaz'nie (1964: 36, 1986: 34-35).

Najprawdopodobniej wynikiem niedoktadnego postugiwania si¢ diakrytami sa zapisy typu
wodiezdzie 103 wiedzcie 122 ‘wiedzcie’, chociaz w przypadku formy wiedZcie bardziej

uzasadnione wydaje si¢ upodobnienie pod wzgledem miekkosci.

% Zob. Rozdzial I: Grafika i ortografia.
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W rekopisie kazan Kluka brak przyktadow, ktore wskazywatyby na zjawiska mazurzenia
czy hiperpoprawnego szadzenia. Trudno bowiem za przekonujace uznaé¢ rzadkie zapisy S
zamiast sz w wyrazach: posli 58, sli 48, przyslismy 257, albo c:¢ w wyrazie czcony 39. Zreszta
podobne przyktady na podstawie rgkopismiennego dziennika Sapiezyny I. Szczepankowska
komentuje nastepujaco: ,,W niektorych wahaniach s/5, z/Z mozna by si¢ dopatrywa¢ jakichs
refleksow mazurzenia i zwigzanych z tym hiperyzméw, jednakze wobec niekonsekwentnego
generalnie rozrdzniania w pisowni glosek syczacych, szumigcych i ciszacych jest to wniosek
niepewny; mozna jedynie stwierdzi¢ pewne przejawy mieszania tych trzech szeregow glosek
(rowniez w polszczyznie tego okresu), wywotane zapewne wplywem dialektow, ktore w
roézny sposOb zacieraja opozycje migdzy nimi” (2004: 154). Jednak formy typu: posli, sli,
przyslismy (0sobowe formy czasu przesztego od czasownika is¢) powstaly na skutek przejscia

grupy s/ > sl, a wigc rowniez upodobnienia pod wzgledem migkkosci.

Brak mazurzenia w opisywanym manuskrypcie jest o tyle ciekawy, ze licznych
przyktadow tego zjawiska dostarczaja autografy wczesniejszych pisarzy, chocby nawet
dobrze wyksztalconego Chroscinskiego (Siekierska 1974: 48—54), pamigtniki mazowieckiego
szlachcica Paska (Kuraszkiewicz 1992: 160, Rybicka-Nowacka 1991: 429) czy XVII-wieczne
ksiggi parafialne z Podlasia (Ku¢ 2004: 93). Wspoélczesnie mazurzenie wystepuje w
nadbuzanskich gwarach mazowiecko-podlaskich, w tym réwniez w mowie mieszkancow wsi
w poblizu Ciechanowca (Rembiszewska 2002: 69-72). Mozna przypuszczaé tylko, ze
zjawisko to nieobce bylo takze mowie ludnos$ci wiejskiej oraz 0sob stabo wyksztalconych w
XVIII wieku, cho¢ pewnie osoby wyksztalcone staraty sie go unika¢. Formy zmazurzone, jak
réwniez hiperpoprawne, nie miescity si¢ w uzusie, a w drukach XVII- i XVIII-wiecznych
trafiaty si¢ bardzo rzadko i to tylko na terenach mazurzacych (Bajerowa 1964: 213-214,
Burzywoda 2002: 61). Na Kresach brak mazurzenia potwierdzaja badania Z. Kurzowej (1993:
102-104), Cz. Kosyla (1978: 117) i A. Pihan-Kijasowej (1999: 161-163).

Wahanian-n

Ze wzgledu na niedokladne stosowanie diakrytow trudno rowniez jednoznacznie
rozstrzygna¢, czy wynotowane przyklady, takie jak: RozZanca 1, niebezpieczenstwa 47,

Chrzescianskich 5, chrzescianstwa 96 (obok: Rozanca 1, 2, 3, Chrzescianskich 5,
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nabozenstwem 3, odmiencie 49) $wiadcza o twardej wymowie N, CZY tez o niekonsekwentnym
oznaczaniu migkkosci*®. O tym, ze przynajmniej w niektorych przyktadach mamy do
czynienia ze zjawiskiem fonetycznym®!, przekonuje twarda wymowa n w grupach os, er
przed spoétgloskami zwartoszczelinowymi, poswiadczona zapisami z ¢ g W formach:
nieskgczony 72, nieskgczenie 19, 302, kgczy¢ 41, 174, kgca 330, odszczepiecy 127. Ponadto w
rekopisie pojawity si¢ przyklady, gdzie n zastepowane jest przez », np.: fundamencie 27, 164,
207, sakramencie 68, 77, 89, 132.

Wsrod badaczy nie ma zgodno$ci, czy wahanie n.:7 nalezy uznaé za ceche poczatkowo
ogblnopolska, a regionalna dopiero od konca XVIII wicku®, czy za wlasciwosé kresowa
(przede wszystkim pdtnocnokresowa, w mniejszym stopniu potudniowokresowg), powstata
pod wptywem jezyka biatoruskiego (Smolinska 1983: 38, 54, Kurzowa 1972: 51-52, 1993:
98, Szpiczakowska 2001: 90-93). W XVII i XVIII wieku miato przede wszystkim charakter
graficzny o zasiegu ogolnopolskim (Pihan-Kijasowa 1999: 148-150, Burzywoda 2002: 62—
63, Weiss-Brzezinowa 1971: 123-129). Jednak w przypadku Kreséw pdtnocno-wschodnich
mogto mie¢ ono takze warto$¢ fonetyczng, gdyz znajdowato odniesienie do miejscowego
substratu biatoruskiego (Pihan-Kijasowa 1999: 151, Szpiczakowska 2001: 92-93). Od XIX
wieku przejscie n > n przed spotgloska twardg uwazane jest juz tylko za ceche dialektu
pOocnokresowego. Wspotczesnie wyrazy ze zdepalatalizowanym 7z > n wystepuja dos¢
powszechnie jako formy oboczne w gwarach podlaskich (Rembiszewska 2002: 78-79), co
dodatkowo moze przemawia¢ za graficzno-fonetyczng interpretacjg tego zjawiska takze w

rekopisie kazan ciechanowieckiego proboszcza.

Wymowa i — rz(%) — ¥

W materiale wynotowanym z rgkopismiennych oracji Kluka spotykamy zapisy, w ktorych
rz oddane jest za pomoca rsz: gorszkoscig 128, gorszko 132 oraz hiperpoprawne gorzymy 136,

gdzie grupe rsz zapisano jako rz. Oba typy zapisu mogg przemawial za tym, ze pod

% W XVIll-wiecznych rekopisach panowata jeszcze duza dowolno$¢. Zdarzaly sie jeszcze manuskrypty
praktycznie bez diakrytow (zob. Handke 1993: 114, 117), jak i takie, w ktorych nie rozr6znia si¢ tylko n:7 (zob.
Breza 1994: 93).
LW przypadku wyrazu pomnigc 47 mozemy mieé do czynienia z wyréwnaniem morfologicznym.
% A. Pihan-Kijasowa (1999: 148-150), M. Weiss-Brzezinowa (1971: 123, 129).
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wzgledem wymowy nie doszlo jeszcze do pelnego utozsamienia fonemow 7 i Z, ktore

upowszechnione bylto juz w drugiej potowie XVIII wieku (Bajerowa 1964: 33)

Powyzsze wnioski zdajg si¢ tez potwierdza¢ innego typu przyktady. W manuskrypcie
Kluka bardzo czgsto (55 razy) mozna spotkac zapis rz zamiast rz, np.: bierzciez 82, bierzmy
165, 169, 205, 256, burzliwe 91, gorzkim 89, gorzkosci 67, iarzmo 58, 95, 137, 170, iarzma
137, 146, 191, 197, karicie 340, Kazimierz 190, Pasterz 95, powierzchownych 31,
powierzchownosci 297, swierzbigce 50, twarz 255, wierzcie 61, 212, 213, 213, 233,
wierzciesz 2713, wrzeczach 179, wierzchnym 197, 281, wierzchu 357, zwierzchnos¢ 340,
zwierzchnosci 81, 340, Zofnierz 169, 263 (obok: bierzcie 4, bierzmyz 20, zburzaé 41, gorzey
26, Kazimierza 142, Pasterz 134, Pasterzu 81, 103, powierzone 38, powierzchownie 40,
powierzone 38, potwarzy 30, 81, 99, 241, potwarzg 75, rzecz 39, 41, rzeczy 36, 45, 111,

wierze 39, wierzy¢ 10, Zotnierza 2, 130).

Zdaniem 1. Bajerowej kropkowanie z w XVIII wieku moze by¢ tylko manierg
ortograficzng (Bajerowa 1964: 215). Sad badaczki o graficznej interpretacji opisywanego
zagadnienia podziela I. Szczepankowska, ktéra w podobny sposob tlumaczy analogiczne
przyktady z dziennika Sapiezyny. W dzienniku tym jednak, oprocz zapiséw rz, zdarzaja si¢
takze cz, sz (2004: 140), natomiast w calym r¢kopisie podlaskiego kaznodziei dwuznakow
typu ¢z, sz nie znajdujemy, co zdaje si¢ przemawiaé za tym, ze u Kluka mamy jednak do

czynienia ze zjawiskiem fonetycznym.

Ponadto rekopis kazan Kluka dostarcza takze przykladéw zjawiska, w ktorym
etymologiczna grupa r-z zapisana jest jako rz, np.: oskarzaigc 20, skarzy¢é 20, oskarzony 246,
oskarza 20, oskarzenia 45, oskarzonym 20, 26, oskarzy 26 (obok: oskarzycie 14, zaskarzenia
45). Oczywiscie w tym przypadku nie mozna wykluczy¢, ze brak kropki nad Zz wynika z
niedoktadnos$ci stosowania diakrytéw lub stanowi zjawisko leksykalne33 (cho¢ SL: SKAR-
7ZYC€). M. Szpiczakowska sadzi jednak, ze podobne przyktady, licznie poswiadczone w
autografie Pana Tadeusza, stanowig wlasnie wynik tendencji hiperpoprawnej wobec
wymowy 7 jako r+z (2001: 101).

% Taka sugesti¢ podaje A. Pihan-Kijasowa (1999: 164—165), ktéra zauwaza powtarzanie si¢ zapisu rsz (< rz) i rz
(< r2) w kilku leksemach.
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Frykatywng wymowa 7 uznawana jest jako zjawisko ogélnopolskie jeszcze do konca
XVII wieku, od wieku XVIII zyskuje status regionalny, wiasciwy Kresom®* (Pihan-Kijasowa
1999: 163-165), gdzie utrzymywata si¢ nawet w wieku XIX (Kurzowa 1993: 104-105, 242—
243). Réwniez inni badacze jezyka osobniczego uzytkownikéw polszczyzny kresowej XVII-
XIX wieku opowiada si¢ za wystepowaniem na Kresach frykatywnego 7 1 rozréznianiem w
wymowie rz i z, jak na przyktad T. Brajerski (1961: 25), Z. Kurzowa (1972: 54-55, 1993:
104-105), H. Wisniewska (1975: 37), S. Hrabec (1959: 41), Z. Klemensiewicz (1961b: 285),
J. Waszkis (1973: 179), M. Szpiczakowska (2001: 100-102), Kwasniewska-Mzyk (1979: 15),
Kurzowa (1983: 94-95, 1993: 242-243), Szczepankowska (2004: 140).

Reasumujac, nalezy zauwazyC, ze repartycja z — rz — rz zasadniczo w wielu
przypadkach zgodna jest ze stanem ogolnopolskim. Pewne odstepstwa, interpretowane na tle
opracowan historycznojezykowych, pozwalaja sadzi¢ o niezakonczonym procesie

utozsamiania wymowy 7* 0raz z.

Obocznos$é x:k

Charakterystyczng dla polszczyzny kresowej oboczno$¢ x||k w rekopisie Kluka

poswiadczaja przyklady: dotchnieci 18, z teschnotq 301 (obok: dotkne 117, reskni 31)*.

W XVII wieku wystepowanie obocznos$ci x||k mialo jeszcze charakter ogdlnopolski i
obejmowato gtownie wyrazy obcego pochodzenia (Burzywoda 2002: 67). W po6zniejszych
wiekach stato si¢ cechg regionalng, spotykang gtownie w tekstach pisarzy kresowych lub na
Mazowszu, na przyktad u Chro$cinskiego i Paska (Siekierska 1974: 58), w dzienniku
Sapiezyny (Szczepankowska 2004: 152), u Jabtonowskiego (Zieniukowa 1968: 42), w mowie
XVIll-wiecznych mieszkancoOw Hrubieszowa (Kosyl 1978: 120), u filomatéw 1 filaretoéw
(Kurzowa 1972: 56) oraz Slowackiego, Syrokomli, Goszczynskiego, Jeza, Lenartowicza,
Fredry (Bajerowa 1986: 143). Tendencj¢ do przejscia k > x w jezyku Kluka mogt wzmacniaé
wpltyw okolicznych gwar, w ktorych omawiane zjawisko utrzymuje si¢ jeszcze do dzi$
(Rembiszewska 2002: 82).

% Poza Kresami, zapis rsz $wiadczacy o frykatywnej wymowie 7, zauwaza tez K. Handke w XVIII-wiecznych,
rekopismiennych inwentarzach pomorskich (1993: 117).

* Forma machiawelstwa 216 ma posta¢ wlasciwa zapozyczeniom. Hasta machiawelstwo || makiawelstwo notuje
SJPD.
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Przejscie u > w
W badanym re¢kopisie znalazty si¢ wyrazy, w ktorych na miejscu samogloski u

wystepuje spotgtoska w, np.: wknowanym 167, wrodzonym 348 ‘urodzony’, wtajonego 74
(obok: utaiony 68). Sa to jednak formy rzadkie, ktorych piszacy stara si¢ unikaé, o czym
$wiadczy chociazby to, ze az 8 razy pojawia si¢ zgodny z normg zapis utajony, a tylko raz

wariant z w.

Przejscie U > w oraz w > U znane jest dobrze catym Kresom Wschodnim, gdyz wynika
z bliskosci artykulacyjnej tych glosek w jezykach ruskich (Kurzowa 1993: 107-108, 1983:
91-92).

W przypadku formy wrodzony ‘urodzony’: aby na Sgdzie Boga do zawstydzenia
niebyli ile poganie wrodzonym Chrzescianom 348 zadziata¢ mogta réwniez analogia do
imiestowu przymiotnikowego o znaczeniu ‘razem z zyciem dany, stanowiacy czyjas$
nieodtaczng ceche’ (SL, SWil), ktéry rowniez poswiadczony zostal w badanych kazaniach:

nienawis¢ Wrodzona nam ku naszey Swietey Katolickiey wierze 170.

Wymowa ch || 4

W manuskrypcie miesza si¢ ch||h: z ochydg 52, ochydzac®® 5, ochydza 314, chariba 161,
chanbq 233, chanbe 247, 280, chanby 119, 179, zachaniebnie 54, chaniebney 209, chalas
101, chatasy 86, chonoru 194, cherezye 170 (obok: heretykow 2, heretykom 2, herezye 9,
pohanbienia 154, hanbg 202). Bledy tego typu $wiadcza o braku opozycji y
(bezdzwiecznego) 1 y (dzwigcznego, krtaniowego) w jezyku piszacego. Prawdopodobnie obie
gloski wymawiano jednakowo, czyli bezdzwigcznie, zwtaszcza ze od XVII wieku niemal na
calym obszarze Polski tak je realizowano (Burzywoda 2002: 64). Na Podlasiu juz w XVI
wieku mozna znalez¢ pojedyncze przyktady mieszania ch || h w zapisie, co §wiadczy o bardzo

wczesnych poczatkach procesu zacierania si¢ opozycji x 1y (Kurytowicz 2005: 32).

% SL w postaci hastowej podaje warianty zaréwno z h, jak i ch: OHYDA, OCHYDA, OHIDA, cho¢ w ilustracji
materiatowej tylko w jednym przyktadzie pojawia sie forma z ch.
44



W dobie oswiecenia fonemy )("y rozrdzniano jeszcze na Kresach, cho¢ i1 tu badacze
zauwazyli tendencje stabnace, na przyklad w mowie mieszkancow XVIII-wiecznego
Przemys$la (Wisniewska 1975: 37, 42), zupelne nierozroznianie x"y przez mieszkancow
Hrubieszowa drugiej potowy XVIII wieku (Kosyl 1978: 113-114) oraz przez Paska
(Kuraszkiewicz 1992: 161-162). W opinii Z. Kurzowej krtaniowe y utrzymywalo si¢ u
filomatow 1 filaretow (Kurzowa 1972: 55), w polszczyznie pdtnocnokresowej (Kurzowa
1993: 235) oraz na Kresach potudniowo-wschodnich (Kurzowa 1983: 92-93). Dzwigczne y
pojawia si¢ takze w gwarach podlaskich, w tym rowniez w okolicach Ciechanowca

(Rembiszewska 2002: 84-85).

Rozwaéj grup *sr, *zr, *zr

Zdaniem W. Smiecha, do konca XVIII wieku realizowana w drukach norma jezyka
literackiego dopuszczata tylko wymowe typu: Srzoda, Srzedni, Zrzédlo, Zrzenica (Smiech
1953: 156). Sad ten w duzej mierze potwierdzaja badania 1. Bajerowej, cho¢ badaczka
zauwaza, ze W wyrazach sroda, srodek sporadycznie pojawia si¢ juz pisownia z I, zwlaszcza
w drukach mazowieckich, gdzie nowsze formy stanowia w tym okresie prawie potowe

zapisow dla grupy *sr (Bajerowa 1964: 36, 206).

Roézna dla poszczegdlnych form 1 zalezna od uwarunkowan regionalnych norma
dotyczaca pisowni grup *s7 *z7 dynamicznie zmienia si¢ na poczatku XIX wieku. Tylko w
pierwszym dziesigcioleciu XIX wieku frekwencja zapisu s’rz"s’r W wyrazie sroda oraz
wyrazach pokrewnych rozktada si¢ niemal po réwni. W pdzniejszym okresie wystepuje
jedynie zapis sr. W tym czasie formy innowacyjne najwieksza czgstotliwo$ciag odznaczajg sig
na Kresach potudniowo-wschodnich i na Mazowszu (Bajerowa 1986: 113-120). W SL
wyrazy z historyczng grupg *s/ zapisywane sg roznie: SRZEDNI, SRZOD; SRODA, SRODEK 0b.
SRZODA, SRZODEK; ZRZODLO, SREBRO, cho¢ na przyktad A. Felinski zaleca zdecydowanie
pisownie s (Felinski 1816: 136).

Druki z przetomu XVIII 1 XIX wieku ilustrujag wiec zywotnos$¢ procesu zmiany grup S7z,
Zrz na sr, zr. Jednakze liczniejsze przyktady na po$wiadczenie zréznicowania kontynuantow

*s#, *zF, *2F mozna znalez¢ w analizowanych rgkopisach Kluka. Jest to zrozumiate, zwtaszcza
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ze zdaniem badaczy norma nizsza, wlasciwa rekopisom, byla liberalniejsza i dopuszczata

wigcej zjawisk o charakterze regionalnym®’.

W manuskrypcie ciechanowieckiego proboszcza grupa *s/ zapisywana jest

nastepujaco:

o sri®, np.: sriodki 1, sriodki 39, 87 sriodku 38, 87, sriodkow 39, 115, 124,
sriodkach 60, 113, wposriod 32, 35, 58, 65,

e sr,np.: wsrednim 62, posrednika 9, srebra 158, srebrne 17,

o 1z, Np.: srzodkiem 19, srzodek 20, wposrzod 47, srzodkiem 19, 25,

e szr, np.: szredni 62.

Najczesciej grupe *s7 zapisuje si¢ jako sri (28 razy), rzadziej jako srz (5 razy) i sr (4
razy). Zapis szr trafia si¢ tylko raz. Mozna wigc przypuszczaé, ze byta to wymowa zgodna z
typem mazowieckim (Dejna 1993: 243), a spotykane odstgpstwa nalezy interpretowac jako

wptyw tradycji ortograficznej drukdw.

Grupa *2F, wystepujaca w leksemie Zrodfo, poswiadczona jest wielokrotnie w kilku

wariantach:

e zri, np.: zriodta 20, 23, 110, 273, 310, zriodet 77, zriodtem 113, 117, zriodle 160,
e 21z, np.: zrzodta 14, zrzodtem 255, 25, zrzodtem 255,

e zrz, Np.: zrzodta 32.

% Badania M. Cybulskiego w odniesieniu do polszczyzny XVII wieku wykazaty, ze norma jezykowa tego
okresu nie byta jednolita: ,,oprocz bardziej rygorystycznej, dotyczacej drukdw, istniata tez mniej rygorystyczna
norma r¢kopiséw, zezwalajaca na odzwierciedlanie wigkszej liczby zjawisk fonetycznych (...)” (Cybulski 1992:
21). Badacz ustala, ze ,,mowigc o normie siedemnastowiecznej polszczyzny, nalezy precyzowac, o jakiej
konkretnie normie méwimy, byta ona bowiem co najmniej dwuwarstwowa: w drukach realizowana byta norma
wyzsza, bardziej rygorystyczna, w rekopisach natomiast niZsza, liberalniejsza, zapewnie regionalnie
zréznicowana, ktorej jednak w zadnym wypadku nie mozna identyfikowa¢ z gwara” (Cybulski 1992: 25). Sad
Cybulskiego z duzym prawdopodobienstwem mozna odnie$¢ rowniez do polszczyzny wieku X VIII.
% Nigdzie w literaturze nie spotkatem sig z zapisem Sri, zri na oznaczenie kontynuantow grup *st’, *zr’. Jedyny
zblizony przyklad stanowi wynotowany przez W. Smiecha z Psalterza pulawskiego wyraz szrzyerba (Smiech
1953: 31), ktorym Y jest graficznym oznaczeniem migkkosci. Wydaje mi sig, ze w rekopisie Kluka jest podobnie.
Zapisywane przez Kluka grupy sri, zri oddajg wymowe $r, Zr, a stojgca po grupie spotgtosek samogloska i jest
tylko oznaczeniem migkkosci tej grupy. By¢ moze taki sposdb oznaczania wynikat z niepewnosci Kluka co do
zmieniajacej si¢ normy jezykowe;j.
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Tu réwniez przewazajg zapisy zri (12 razy) nad rzadszym zrz (4 razy) i jednokrotnym zrz,
co prowadzi do analogicznych wnioskow, jak w przypadku grupy *s7 — najpewniej mamy do

czynienia z wymowa typu zrodfo.

Grupa *z7 w naglosie poswiadczona jest tylko dwukrotnie w wyrazie: zrzenicy 98, 238.
Wigcej przyktadéw dotyczy $srodglosowej realizacji *z#, ktora zapisano na kilka réznych

sposobow:

e -yzdrz-, np.: zayzdrzeé 90, 107, podeyzdrzenia 113, przeyzdrzat 265, 265
e -zdrz-, np.: wyzdrzawszy 311, spozdrzeciez 94, wyzdrzawszy 311,

e -yzdr-, np.: podeyzdrliwosci 177,

e -zdr-, np.: przezdrat 230,

e -yrz-, np.: uyrzy 42, uyrzemy 43,

e -yZrz-, NP.: przeyzrzyi 265,

e -yzr-, np.: spoyzryi 256,

e -7rz-, np.: wyzrzawszy 204,

Najczgsciej pojawiajg sie grupy -yzdrz- oraz -zdrz-, co zasadniczo odbiega od XVIII-
wiecznej normy drukéw, zgodnie z ktorg formy typu -jrzec nalezato zapisywac¢ dwojako: -yrz-
i —yzrz- || -yzrz- (typ —jrz- wyraznie przewazal na Mazowszu) (Bajerowa 1964: 36, 205-206).
Juz na poczatku XIX wieku w normie ogoélnopolskiej miesci si¢ zapis -jrz-, a pisownia typu -
Zrz- lub —jZrz- nalezy do wyjatkow, spotykanych jedynie w mato starannych edycjach
(Bajerowa 1986: 115), co rowniez zdaje si¢ potwierdza¢ pisownia odpowiednich haset w SL:

UZRZEC, UYRZEC; SPOYRZEC; ZAYRZEC, *ZAIZRZEC, *ZAYZRZEC, *ZAZRZEC.

Wytlumaczenia réznorodno$ci zapisu srodglosowej realizacji *z7 raczej nie nalezy
szuka¢ w dialekcie kresowym. I chociaz Z. Kurzowa pisze, ze ,,wolniejsze tempo
[wprowadzania zmian — przyp. K.Sz.] charakteryzuje polszczyzng poétnocng w XIX w.: na
jego poczatku zdarza si¢ nawet forma dojzZrzec, gdy w jezyku literackim panowat typ ujrzec”
(Kurzowa 1993: 249), to wczesniej jednak zaznacza, ze ,,chronologia przeksztalcen Zrz nie
catkiem zgadza si¢ w obu odmianach jezyka, tj. w dialekcie pétnocnokresowym 1 jezyku
ogoblnopolskim, gdy chodzi o grupg jrz w czasowniku (u)jrzeé, ale jedyne przyktady z jzrz
pochodza z utworow J. Chodzki z lat 1820-24, a potem jednak nigdy si¢ nie powtarzaja”
(Kurzowa 1993: 249). Rzeczywiscie u J. Chodzki pojawia si¢ forma dojzrzaf (Turska 1930:
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39), ale wariant ten notowany jest w autografach I. Krasickiego (Skubalanka 1997: 101) i J.U.
Niemcewicza®® (Waszkis 1973: 178). Ponadto u F. Karpinskiego panuje spora réznorodno$é:
jzrz, jirz, jzr, Zrz, jrz (Kwasniewska-Mzyk 1979: 16). Natomiast u innych uzytkownikow
polszczyzny kresowej bezwyjatkowo panuje typ —jrz-, na przyktad: u Benistawskiej (Brajerski
1961: 25), filomatow 1 filaretow (Kurzowa 1993: 241), Mickiewicza (SJAM) oraz w mowie

mieszkancow Hrubieszowa (Kosyl 1978: 118).

Z podobng jak u Kluka réznorodnos$cig srodgltosowej realizacji grupy *z7 spotykamy
si¢ u W. Chroscinskiego, przy czym warianty -jZdrz-, -jdrz- oraz -Zdr- pojawiajg si¢ jedynie w
rekopisach tego autora (Siekierska 1974: 55). Niemniej u Chros$cinskiego w autografach
przewazal wariant z -jrz-, u Kluka natomiast czgstsze sa formy z wstawnym d, ktore oprocz
Mazowsza, pojawialy si¢ takze na Slasku, zarowno w XVII wieku (Burzywoda 2002: 67), jak
i w XVII (Wronicz 2001: 25, 34, 38). Wydaje si¢ wiec, ze reckopis Kluka moze
odzwierciedla¢c mazowiecko-podlaski regionalizm fonetyczny w postaci wstawnego d w
realizacji $rodglosowej grupy *z#. Sporo, czasem identycznych przyktadow zanotowano w

gwarach okolic Sokotowa, Sokotowa, Drohiczyna i Lukowa (Cyran 1960: 138-139).

Rozne przeksztalcenia grup spolgloskowych

Wiek XVIII byt okresem, w ktorym =zdarzaly si¢ catkiem powazne zmiany
artykulacyjne. Mnogo$¢ fonetycznych zapisow jest jedng z najbardziej charakterystycznych
wiasciwosci drukéw XVIII-wiecznych (Bajerowa 1964: 28, 1986: 41-42), jednak prawdziwa
skale tego zjawiska oddaja dopiero rekopisy.

W kazaniach ciechanowieckiego proboszcza uwidacznia si¢ sklonno$¢ do pisowni
fonetycznej. Pojawiajg si¢ przyktady, gdzie zapis wskazuje na upodobnienia stopnia zblizenia
narzagdow mowy: iestectwami 254 (por. jestestwo), plugactwa 290 (por. plugastwo),
swietokradzctwa 24, 129, swietokradzctwy 116 (obok: swietokradzki 24, swietokradzkie 43,
swietokradzkq 117; etym. swietokradz-stwo > Swietokradztwo), sgsiedzctwie 106, 175,
rozpodobnienie artykulacyjne: wzigsé®® 121, 275, 356, 357 (obok: wzigé 375) asymilacje

% Formy z jZrz, jZr notowane sa tylko w materiale XVIll-wiecznym J. U. Niemcewicza. Poza tym w drukach z
XIX wieku wystepuja juz tylko zapisy z jrz (Waszkis 1973: 178).
“ Rozpodobnienie artykulacyjne wzigs¢ SL oznaczane jest z gwiazdka, a wiec jako forma niezalecana: WZIAC,
*WZIASC, *WZIAZC.
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dzwicczno$ciowe: ksigszki 51, 57, ksigszke™ 78, scieszkami 65, scieszki 227, zcieszkich 107,
cigszkiego 193 (obok: cigzarem 68), talmucie 293, prozba 147, 265, 266, prozby 147,
prozbach 207 (obok: prosba™ 339), nayoczywiztszy 340, niedopyrze 252, znalesé 25, 31, 179,
300, wynales¢ 193, nalesdz 245; réwniez hiperpoprawne wobec tendencji do
ubezdzwigczniania wygtosu formy 2. os. Ip.: wzywaz 68, zcierpiez 75, poznaiez 81 oraz zapis
Krzysztow 365.

Zapis oddajacy ubezdzwigcznienie oddawany jest czesto zwlaszcza w morfemach mato
samodzielnych, takich jak: roz- > ros-, np.: roskosz 27, rospaczy 199, rostropnos¢ 157,
rostropny 212, rostropnosci 66, 213, rostrzgsanie 147 (obok: rozkazuigca 1, rozkoszy 36, 40,
57, 59, rozkosz 49, 50, 52, 60, 61, 63) czy bez- > bes-, np.: bespiecznym 19, ubespieczenia 25,
bespiecznie 90, 104, ubespieczy 45, niebespieczenstwa 47, 96, bespieczny 50, niebespieczne
58, niebespieczna 58, naybespiecznieysza 60, ubespieczywszy 103, niebespieczenstwie 116,
118, 137 (obok: bezprawia 191, 192, bezprzestrzennie 13, bezpozne 57), a takze w wyglosie:
azasz 74, 99, izalisz 78, 87, 156, dayciesz 82, moznasz 85, wierzyciesz 94, jakosz 30, czemusz
166, nieczynmysz 172, czynmysz 183, bylysz 187, tobiesz 200, matlosz 243, lekalisz 245,
gdziesz 248 (obok: czegoz 4, alboz 5, jakaz 13, izaliz 15, czyliz 28, daiciez 83, bedzieciez 87,
alboz 97).

W rekopisie kazan Kluka powszechne sa zapisy oddajace uproszczenia, na przyklad:
ziarko 35, rzemiesnik 121, 311, rzemiesnicy 315, rzemiesnikom 194 (obok: rzemiesle 121),
abo 128. Forma ziarko dos$¢ czegsto pojawiata si¢ w polszczyznie XVIII wieku (Bajerowa
1964: 28). Wyraz rzemiesnik chyba réwniez nie nalezal do rzadkosci — notowany jest u
Chroscinskiego (Siekierska 1974: 58), w polszczyznie pdinocnokresowej (Kurzowa 1993:
110) czy w jezyku mieszkancow Hrubieszowa (Kosyl 1978: 120).

Uproszczenia spotgtoski w w grupie spotgtoskowej typu: zroci¢ 137, zrociemy 204,
zrocone 204, zrociwszy 293, zaziety 314, w zierzchnosciach 346 (SL: ZWROCIC; ZAWZIECIE)
nie znajduja zbyt licznego potwierdzenia u innych uzytkownikoéw polszczyzny tego okresu.
Rzadkie przyktady z redukcjg v w grupie spotgtoskowej (z wytaczeniem grupy -wsk-) notuja
Z. Kurzowa (1993: 108) i Smolinska (1983: 44-45) Poniewaz liczniej opisywang redukcje
poswiadcza XIX-wieczny stownik gwary Tykocina (Kurytlowicz 2006: 59) oraz XX-wieczne

gwary Mazowsza i Podlasia (Rembiszewska 2002: 89), mozna przypuszcza¢, ze mamy do

! Forma xgszka zostata tez utrwalona w odrecznej notatce na wklejce ksiazki G. Bucelin, Nuclei historiae
universalis..., ktora nalezata do Krzysztofa Kluka (zob. Jaszczott 2009: 186).
2 Wariantywnos¢ tego leksemu dopuszczatl SL: PROSBA, PROZBA, cho¢ juz na przyktad O. Kopczynski gani
wymowe prozba (Kopczynski 1808: 26).
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czynienia ze zjawiskiem gwarowym. Na tym tle hiperpoprawny wydaje si¢ pojedynczy zapis
krolewstwa 283.

Zaskakuje rowniez czesto$¢ pojawiania si¢ form z redundantnym t, np.:
nadtchnieniami 371, pierwiostkami 322, mfodtszym 123, predtszego 107, medrtszy 195,
medrtszych 215, naymedrtszych 150, naymedrtszy 33, poszeditszy 154, zestromocenie 43. Nie
wydaje si¢ aby tak moéwiono, gdyz realizacja tych grup spoigltoskowych, przynajmniej w
niektorych potaczeniach (np.: -dtch-, -dtsz-, -drtsz-, -dftsz-) bytaby niezwykle trudna. Wydaje
sie, ze sg to tylko hiperpoprawne zapisy, ktore §wiadczg o silnej tendencji do unikania
zjawiska przeciwnego — uproszczenia t w grupach spotgloskowych. Przyktad ilustrujgcy ten
proces w tekscie kazan Kluka pojawia si¢ tylko raz: namiesnicy 340, ale zdecydowanie wigcej
zaobserwowano ich w gwarach okolic Ciechanowca (Rembiszewska 2002: 89), Siedlec
(Cyran 1960: 139), w XIX-wiecznej gwarze Tykocina (Kurytowicz 2006: 59) oraz w XVI-
wiecznych aktach knyszynskich (Kurytowicz 2005: 42—43). Rowniez M. Weiss-Brzezinowa
przypisuje temu procesowi redukcji t status regionalny (1965: 142).

Oprocz sktonnosci do pisowni fonetycznej, uwidaczniaja si¢ w rekopisie procesy, ktore
wskazujg na zapis wyrazéw zgodny z ich etymologia: bydz 17, 47, 65, 76 (obok: by¢ 9, 16,
17, 31), strzedz 41, 51, 52, 79, zapobiedz 118, dopomodz 133, ustrzedz 134, przestrzedz 23,
109, 269, nalesdz 245, bqdz 87, zachgdzmy si¢ 124, przybydkiem 74 (obok: dopomoc 18).

W rekopisie Kluka wystgpuja formy, ktéore wskazuja na funkcjonowanie w wymowie
form obocznych: starszych bez joty: np.: chrzescianskich 5, chrzescianina 17, 45, 96,
chrzescian 9, 16, 150, 196, ociec 9, 111, 114, 366, miesca 80, 130, 138, 103 i nowszych z
jota: oyciec 104, 108, oycow 6, 16, 22, oyca 33, oycem 116, mieyscu 85, 86, mieysce 85, 86.

Wymowa chrzescianin byla powszechna zarowno w XVIII-wieczne] w polszczyznie
ogo6lnej, jak 1 kresowej. Spotykamy si¢ z nig u Sapiehy (Smolinska 1983: 52), w dzienniku
Sapiezyny (Szczepankowska 2004: 150-151) oraz w aktach wilenskich badanych przez
Kurzowa (1993: 106). SL notuje jednak warianty starsze, czyli bez joty: CHRZESCIANIN,
KRZESCIANIN.

Z kolei formy z rozszczepieniem artykulacyjnym spotglosek palatalnych ojca, ojcu...
pojawiaja si¢ juz w XVI-wiecznych ksiggach miejskich Knyszyna (Kurytowicz 2005: 43).
Jednak ich upowszechnianie si¢ przypada dopiero na wiek XVII, przy czym jota najpierw
pojawia si¢ w przypadkach zaleznych, a dopiero pdzniej dostaje si¢ do mianownika
(Koneczna 1965: 149). Taki stan przejsciowy oddaja na przyktad rekopisy Skargi, w ktorych
pojawiaja sie¢ formy z jota w przypadkach zaleznych, ale jeszcze bez joty w mianowniku
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(Borek 2003: 50). U Chro$cinskiego® obie formy 0yciec|| ociec funkcjonujg obocznie
(Siekierska 1974: 60), podobnie jest w dzienniku Sapiezyny (Szczepankowska 2004: 142) i
rekopisach Druzbackiej (Rittel 2007: 66—67). Zdaniem Z. Kurzowej formg¢ ociec nalezy w
XVIII wieku traktowa¢ juz jako archaizm kresowy (Kurzowa 1992: 112). U Kluka czesciej
wystepujg zapisy oyciec (11) niz bez ociec (7), przy czym w D. pl. uzywana jest tylko forma
oyca 68, 71, 91, 172 (10) i ani razu nie pojawia si¢ forma océca.

Miesce (28) i miejsce (28) w tekscie Kluka pojawiaja si¢ tyle samo razy. Ponadto obie
formy notowane sg u Skargi (Borek 2003: 65), Niemcewicza (Waszkis 1973: 183), a takze w
polszczyznie kresowej, gdzie forma bez joty utrzymywatla si¢ jako archaizm nawet do XIX
wieku (Kurzowa 1993: 112-113).

W wyrazach utworzonych od czasownika is¢ najczgstsze sg zapisy oddajace wymowe z
jota, na przyktad: poydziemy 85 przyidzie 24, 26, 32 (raz nawet hiperpoprawne uyis¢ 23*), a
zdecydowanie rzadsze wskazujagce na wymowge starsza, bez joty, na przyktad: podzmy 14, 20,
64, 231, 245, Podzcie 348, przys¢ 116, 232, 336, 340, przysciem 349, przysciu 242, przyscia
247.

Formy $wiadczace o wymowie bez joty pojawiaja si¢ w manuskryptach Chroscinskiego,
autografach Poczobuta i Sapiehy (Smolinska 1983: 46), a takze u Chodzki (Turska 1930: 33) i
Mickiewicza (Kurzowa 1993: 244). Natomiast w drukach Chro$cinskiego opisywane
warianty wystepuja obocznie, co prowadzi K. Siekierska do wnioskéw, ze rekopisy tego
autora odzwierciedlaja wymowe (bez joty), a druki narastajaca tendencje do zmiany™®
(Siekierska 1974: 60-61). W SL zanotowano juz tylko formy nowsze: POYDZMY, PRZYISC,

PRZYYSC.

Pozostale procesy, zwigzane ze zmianami spolglosek

Zdecydowanie czgsciej niz nowsze formy: sumienie 138, bezsumiennych 172, sumiennych
173 (10) pojawiajg si¢ starsze: sumnienie 3, 31, 45, 118 (71) sumnienia 18, 19, 23. Jeszcze u
Chroscinskiego zar6wno w rekopisach, jak i w drukach, trafia si¢ zawsze sumnienie

(Siekierska 1974: 61). W XVIII wieku oba warianty wystepowaty obocznie (Bajerowa 1964:

3 Siekierska uwaza, ze wystepujacy w drukach Chrocinskiego zapis ociec wynika z tradycjonalizmu pisowni
(1974: 60).
“ By¢ moze mamy tutaj do czynienia z pojedynczym po$wiadczeniem przejécia samogtoski i w j po samoglosce,
a przed spotgloska, ktora to cecha zaznacza sie w dialekcie pétnocnokresowym (Kurzowa 1993: 244).
** podobnie w drukach Staszica obecne s oba warianty (Szober 1959: 108).
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68, Rittel 2007: 65-66), a starszy z nich mozna spotka¢ w tekstach nawet jeszcze z pierwszej
polowy wieku XIX (Bajerowa 1986: 142). Natomiast Z. Kurzowa uwaza, ze w XVII i XVIII
wieku sumnienie byto juz kresowym archaizmem (1991: 48).

Obok starszej formy nadgroda 8, 56, 191, 252 wystepuje takze wariant wspolczesny
nagroda 182, nagrody 182, 214, 225 nagrode 197, ktéry jednak trafia si¢ zdecydowanie
rzadziej (28: 6). W drugiej potowie XVIII wieku chyba obie formy byly w powszechnym
uzyciu - jako posta¢ hastowa podaje je SL i1 dopiero SWil w przy hasle nadgroda odsyta do
artykutu nagroda.

W XVIll-wiecznym uzusie nie miescity si¢ raczej formy: podchlebstwa 30, 197,
podchlebnych 59, podchlebia¢ 207, podchlebcy 268, podchlebstwem 295 (obok: pochlebstwa
190, 231). SL kwalifikuje je jako niezalecane (cho¢ SWil przy wyrazach podchlebca,
podchlebiaé, podchlebny po prostu odsyta do pochlebca, pochlebiaé, pochlebny).
Jednoznacznie podchlebstwo jako wariant niepoprawny traktuje O. Kopczynski (Florczak,
Pszczotowska 1957(111): 645).

Oprocz nowszej formy ufaé¢ 198, 264, wystepuje jeszcze wariant starszy, nieuproszczony
dufa¢ 272, 273 (SE: doufa¢ > dufa¢ > ufac), ktorego w SL nie oznaczono zadnym
kwalifikatorem. Adnotacja, Ze jest to forma juz przestarzata pojawia si¢ dopiero w SWil.

Z kolei obecny w tekscie Kluka zapis w Polszcze 137, 173, 177, 187 jest jeszcze czgsty w
dzienniku Sapiezyny (Szczepankowska 2004: 142), a takze w XVIll-wiecznej ksiedze
miejskiej Hrubieszowa (Kosyl 1978: 120), u Staszica (Szober 1959: 108) czy w materiatach
poocnokresowych, przebadanych przez Z. Kurzowa (1993: 238). Powszechny w rgkopisach
Mickiewicza zapis w Polszcze pozostawiano w drukach lub zamieniano na w Polsce (Hrabec
1959: 38). Warto jednak zauwazyC, ze nawet z natury konserwatywny O. Kopucznki
opowiadat si¢ za pisownig i wymowa Polsce Kopczynski (1808: 27, 43).

Odpodobnienie fonetyczne w formie nicht 118, gdzie grupa kt > yt, notowane jest rowniez
w materiatach AWK przebadanych przez Z. Kurzowa (1993: 112). T. Schreiber twierdzil, ze
jest to forma uzywana przez ludzi z gminu (Florczak, Pszczotowska 1957(11I): 478) — obecnie
trafia si¢ w gwarach okolic Ciechanowca (Rembiszewska 2002: 82-83).

Zapozyczenie ‘oficer’ (nm. offizier) wystepuje w kazaniach Kluka w dwdch wariantach:
officyerow 363 oraz officerowie 15, dopuszczalnych rowniez przez SL: OFICER, OFICYER.

Najprawdopodobniej charakter gwarowy majg formy czostnek 357, czostku 357. Nie
zaleca ich SL (*CzOSTEK), natomiast zostaly zanotowane przez Z. Glogera w Stowniku gwary
ludowej w okregu tykocinskim (Kurytowicz 2006: 59), a takze w SCiech.
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W wyrazie Pirenenskich 35 pojawia si¢ wymowa spotgloski j jako 7. Podobne, choé¢
bardzo rzadkie, przyktady zostaly zanotowane w dziewigtnastowiecznym Stowniku gwary

ludowej w okregu tykocinskim Zygmunta Glogera (Kurytowicz 2006: 57).

Whnioski

Sposrod wszystkich dostepnych pism Krzysztofa Kluka manuskrypt kazan wydaje sie
najwtasciwszy do badan nad fonetyka polszczyzny poinocno-wschodniej Polski przetomu
XVIII 1 XIX wieku. Rekopis bowiem odzwierciedla wiecej cech fonetycznych niz druki, gdyz
realizuje mniej rygorystyczng, a bardziej zro6znicowang regionalnie, norm¢ jezyka polskiego
(Cybulski 1992: 25). Trzeba jednak pamigta¢, ze w przypadku badanego tekstu mamy do
czynienia z materialem, ktory jest kopig autografu. Nalezy przypuszcza¢ wiec, ze kazania
zapewne w jakim$ stopniu poddane zostaly przez przepisujacego korekcie, czego wynikiem
mogto by¢ usunigcie lub poprawienie wyrazoéw oddajacych pewne zjawiska fonetyczne
wlasciwie wymowie ks. Kluka. Niemniej jednak, mimo tych zastrzezen, siggni¢cie do
rekopisu — nawet jesli jest on kopia — wydaje si¢ o wiele bardziej wiarygodniejsze niz

postugiwanie si¢ powszechnie dostepnymi drukami.

Najbardziej wyrazista cecha badanego manuskryptu jest wariantywno$¢ zapisu
wyrazow, dzigki czemu mozna wycigga¢ wnioski o dynamice proceséw zachodzacych w
polszczyznie doby o$wiecenia. Wiele sposréd wskazanych cech miato w XVIII wieku
charakter ogdlnopolski, jak na przyktad: brak $ciesnionego a, zasadniczo utozsamienie €
$ciesnionego z e jasnym, denazalizacja samogtosek nosowych ¢, o przed /, f oraz ¢ w
wyglosie, wymowa nosowki przedniej ¢ jak en przed spotgloskami zwartymi i
zwartoszczelinowymi. Za cechy zgodne z XVIIl-wiecznym stanem ogodlnopolskim nalezy
uznac¢ takze nieobecno$¢ mazurzenia czy brak opozycji y (bezdzwigczneg0) i y (dzwigcznego,

krtaniowego).

Cho¢ w XVIII wieku coraz powszechniejsze stawaly si¢ tendencje do fonologizowania
i morfologizowania ortografii, to w wielu przypadkach — zwtaszcza w manuskryptach —
przejawialy si¢ jeszcze elementy pisowni fonetycznej. U Kluka dotycza one pisowni

oddajacej cechy wymowy, takie jak: ubezdzwigcznienie w mato samodzielnych morfemach

53



roz-, bez- oraz gloski z w wyglosie i w srodgtosie, udzwiecznienia typu prozba | uproszczenia

grup spotgtoskowych, jak na przyktad: rzemiesnik, ziarko.

Na podstawie analizowanego re¢kopisu trudno jednoznacznie rozstrzyga¢ o pewnych
zjawiskach artykulacyjnych. Dotyczy to chociazby 0 $cie$nionego, ktore prawdopodobnie
wymawiano juz jak u. Zaswiadczone kilkukrotnie zmiany w dystrybucji o (d) — u, czasem
zgodne sg ze stanem ogolnopolskim drugiej polowy XVIII wieku, a niekiedy zbiezne z
wiasciwosciami jezyka Kresow. W rekopisie Kluka wida¢ doskonale, ze na powszechng, cho¢
wyraznie stabngcg, tendencje¢ do mieszania uNRL ||0NRL, naktadaly sie wplywy
péocnokresowe, gdzie do zmian dochodzito takze przed spoétgloskami innymi niz
polotwarte (Kurzowa 1993: 78). Wspotwystepowanie tak wielu zjawisk jezykowych, w
polaczeniu z brakiem diakrytow nad samogtoskami, wlasciwie uniemozliwia jednoznaczne
rozstrzygnigcia interpretacyjne. Podobnie 1 w kwestii wahan n”n nie mozna niczego
przesadzié, cho¢ najbardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze mamy do czynienia raczej ze

zjawiskiem fonetycznym, a nie czysto graficznym.

Do innych niz juz wspomniane, licznie poswiadczonych regionalizmow
ponocnokresowych (w pewnym zakresie kresowych w ogole), zaliczy¢ nalezy: denazalizacje
[0 > o w wyglosie, asynchroniczng wymow¢ ¢ przed spotgloskami szczelinowymi,
denazalizacj¢ ¢, [ przed spotgtoskami innymi niz /, , hiperpoprawng wymowg ¢ zamiast e w
wyglosie oraz ciggle zywy proces utozsamiania wymowy rz i Z. Stabiej udokumentowane,
niemniej rowniez obecne w kazaniach Kluka, s3 takie wlasciwosci polszczyzny
péinocnokresowej, jak: wymowa polaczen en, on jako ¢, ¢, obocznos¢ x"k i artykulacja w na

miejscu u.

Zauwaza si¢, ze cechy polszczyzny pdinocnokresowej, ktore nie znajdujg oparcia w
gwarach Ciechanowca 1 jego okolic, zwykle reprezentowane s3 w analizowanym teks$cie
zaledwie przez kilka stowoform. Uzasadnienia takiego stanu rzeczy szuka¢ mozna w kilku
faktach. Nie bez znaczenia jest to, Ze nie mamy do czynienia z autografem Kluka, ale z jego —
najpewniej w jakim$ stopniu skazong — kopig. Niemniej wydaje si¢, ze na tym jednym
wytlumaczeniu pozosta¢ nie mozna. Nalezy pamigta¢ takze u uwarunkowaniach
biograficznych podlaskiego kaznodziei — Kluk odbyt studia w seminarium ojcOw misjonarzy
w Warszawie oraz utrzymywal kontakty ze $rodowiskiem inteligencji warszawskiej
(wspotpraca z Komisjga Edukacji Narodowej). Uwzgledni¢ trzeba rowniez ograniczony wptyw
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polszczyzny kresowej na jezyk zachodniego Podlasia i pénocno-wschodniego Mazowsza.
Ponadto jezyk polski ziem wschodniej Rzeczpospolitej byt niezwykle dynamiczny, przez
wieki ulegatl przeksztatceniom, a wiele cech regionalnych polszczyzny kresowej wystepowato

tylko w okreslonym przedziale czasowym (zob. Pihan-Kijasowa 1999: 183-188).

Rekopis kazan Kluka nie zdradza w warstwie fonetycznej zbyt wielu cech
mazowieckich. Wskazuje jednak na realizacje srodgltosowej grupy *z/ z wstawnym d, jako —
yzdrz-, -zdrz-, -yzdr-, -zdr-. Opisywane zjawisko, w odniesieniu do obszaru Mazowsza i
okolic*®, zauwazone zostalo w rekopisach Chroscinskiego przez K. Siekierska (1974: 55) i
faczono je raczej z wilasciwosciami polszczyzny mazowieckiej wieku XVII (Burzywoda
2002: 67). Badania kazania Kluka pozwalajg przypuszczaé, ze wstawne d w wymowie grupy -
zdrz-/-Zdrz- pojawiato si¢ na Mazowszu i Podlasiu jeszcze przez caty wiek XVIII, przy czym

byla to cecha silnie regionalna.

Mazowiecko-podlaskich cech gwarowych (w XVIII wieku by¢ moze jeszcze
regionalnych) jest stosunkowo niewiele, ale za to sa one do$¢ dobrze poswiadczone. Oprocz
juz wspomnianych w powyzszym akapicie, nalezy do nich redukcja spotglosek w oraz t w
grupie spotgloskowej (przy czym o uproszczeniu spotgtoski t Swiadczg hiperpoprawne zapisy
typu: nadtchnieniami 371, pierwiostkami 322, mfodtszym 123). Natomiast tylko dwoma
przyktadami poswiadczona jest mazowiecka realizacja zdepalatalizowanej spotgtoski -mi jako

-my.

*® Ponadto podobny typ wymowy pojawiat si¢ na Slasku w XVII (Burzywoda 2002: 67) i XVIII wieku (Wronicz
2001: 25, 34, 38).
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Rozdziat 111
Fleksja

W niniejszym rozdziale ograniczam si¢ tylko do omdéwienia tych form, ktdre r6znig si¢
od jezyka dzisiejszego. Mam bowiem na uwadze spostrzezenia I. Bajerowej, ze system
deklinacyjny jezyka polskiego w XVIII wieku jest juz bardzo podobny do wspdiczesnego, a
w dobie o$wiecenia obserwujemy juz tylko koncowe fazy wczesniejszych procesow

jezykowych (1964: 69).

Odmiana rzeczownikow

Deklinacja meska

Liczba pojedyncza
Dopetniacz

Koncoéwka -u, ograniczona historycznie do rzeczownikow deklinacji z-tematowej,
wykazuje duza ekspansje juz od XV wieku. Wtedy tez zaczyna si¢ ustala¢ nastgpujacy
podzial: rzeczowniki zywotne majg koncéwke -a, natomiast niezywotne przyjmuja -a lub -u.
(Dhugosz-Kurczabowa, Dubisz 2003: 202-203). I mimo ze rozktad koncoéwek dopetniacza
skrystalizowat si¢ pod koniec epoki staropolskiej, to jednak pewne wahania I. Bajerowa

dostrzega jeszcze w XVI11 wieku (1964: 70).

W badanym tek$cie uwage zwraca tylko jeden przyktad uzycia dopetiacza: srodku:
nie maigc Zadnego inszego sriodku 38 (obok: sriodka 113). Byta to jednak forma do$¢ czesta
w XVII wieku (Rejter 2002: 76) 1 wydaje si¢ roOwniez zgodna z uzyciem w pdzniejszych

stuleciach. Jeszcze bowiem na poczatku XIX wieku J. Mrozinski opowiadal si¢ za
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wprowadzeniem w wyrazie srodek nastepujacego podziatu: gdzie D. lp. srodka miat oznaczaé
‘centrum’, a srodku ‘sposobu’ (za Bajerowa 1992: 24). NSPP bezwyjatkowo dla wyrazu

srodek podaje koncoéwke -a.

Stan niemal zgodny ze wspodtczesnym, a wigc podobny do tego, jaki obserwujemy u
Kluka, panuje u Poczobuta i Sapiechy (Smolinska 1983: 66-67), Chrapowickiego i
Maskiewiczow (Sokolska 1987: 163-264), Krasickiego (Skubalanka 1997: 102) czy J.
Chodzki (Turska 1930: 47). Uwagi temu zagadnieniu nie poswiecaja H. Waszkis oraz J.
Wegier, wigc mozna przypuszczaé, ze rowniez u Niemcewicza (Waszkis: 1973) oraz
Bohomolca (Wegier: 1972) nie zauwazono istotnych odstepstw w zakresie D. rzeczownikow

meskich.

Z kolei dos¢ czeste u Chroscinskiego (Siekierska 1974: 71-72) 1 Karpinskiego
(Kwasniewska-Mzyk 1978:17) wahania -a/-u zwigzane s3 przede wszystkim z
dopasowywaniem koncoéwek dopetniacza do ryméw. Nie maja wiec charakteru systemowego,

a wykorzystywane sg przede wszystkim w ramach licentia poetica.

Liczne odstepstwa w zakresie -a/-u w D. lIp. rzeczownikéw meskich niezywotnych
wlasciwe sg polszczyznie kresowej, dlatego zanotowano je m.in. w materiatach AWK z XVII
1 XVII (Kurzowa 1993: 165), w dzienniku Sapiezyny (Szczepankowska 2004: 156), u
filomatow i filaretow (Kurzowa 1972: 75-76), F. Mickiewicza (Trypuc¢ko 1969: 64),
Syrokomli (Trypuc¢ko 1957: 256), Jabtonowskiego (Zieniukowa 1968: 51) 1 Fredry (Zaleski
975: 10-12).

Wolacz

Reliktowe -e, usuwane z rzeczownikow twardotematowych zakonczonych na
spotgtoski -k, -g, -ch, przetrwato w kilku wyrazach, np.: Boze, kupcze, glupcze (Dlugosz-
Kurczabowa, Dubisz 2003: 206). W rekopisie Kluka znajdujemy czlowiecze 121, 254, 290.
Wspotczesnie taka posta¢ wotacza ma charakter podniosty (NSPP) 1 catkiem prawdopodobne,
ze tak réwniez byto w XVIII i w XIX wieku, gdyz wotacz w ogodle jest przypadkiem o

czestym nacechowaniu ekspresywnym (Bajerowa 1964: 70, 1992: 50).

Liczba mnoga
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Mianownik — Biernik — Wotacz (rzeczowniki meskoosobowe)

Wydaje si¢, ze w kazaniach Kluka w mianowniku, bierniku i1 wotaczu form
meskoosobowych postuzono si¢ koncowka o charakterze godnosciowym -owie, ktora petni
funkcje podobna, jak we wspolczesnej polszczyznie, a wigc wystepuje w nazwach godnosci,
narodowosci 1 stopni pokrewienstwa, na przyktad: medrkowie 14, Ministrowie 15,
Wiesniaczkowie 105, Mtodzieniaszkowie 108, Sedziowie 14, Officerowie 14, Magistratowie
14, Apostotowie 155, Oycowie 23, 34, synowie 202, 4, 82, Matzonkowie 82, Ziericiowie 82,
szwagrowie 82, synowcowie 82, pasierbowie 82, kmotrowie 82, niedowiarkowie 94,
przodkowie 142, Uczniowie 155, Albigensowie 4, Scypionowie 362, Monarchowie 173,
Ziomkowie 201, Filozofowie 244, Krolowie 294.

O godnos$ciowym charakterze tej koncowki swiadczy rowniez to, ze uzywa si¢ jej jako
wylacznej w rzeczownikach zwigzanych ze sferg sakralng, nawet jesli wspodiczesna
polszczyzna dopuszcza -owie jako koncowke wariantywna, np.: Aniofowie 46, 92, Teologowie
163, a takze tam, gdzie wspotczesnie wystepuje tylko -i, -y (< i), -e, na przyklad: medrcowie
243, Statystowie 216.

U Chroscinskiego i Paska koncowka -owie stanowi przede wszystkim element
systemowy jako wariant wobec koncowek -i (-y), -e lub jako wylaczne zakonczenie M. i W.
Im. (Siekierska 1974: 74-75). Podobnie rzecz si¢ ma u Chrapowickiego i Maskiewiczow
(Sokolska 1087: 267-268), Poczobuta i Sapiehy (Smolinska 1983: 68), Jablonowskiego
(Zieniukowa 1968: 55-56), Benistawskiej (Brajerski 1961: 114), Bohomolca (Wggier 1972:
23). Z kolei u Druzbackiej formy z -owie zaczynaja pelni¢ funkcje stylistyczne, gdyz jesli
wystepuja jako formy oboczne, to maja charakter podniosty (Rittel 2007: 85).

Mianownik — Biernik (rzeczowniki zapozyczone)

Za  najbardziej  charakterystyczng  ceche, zwigzang z  rzeczownikami
niemeskoosobowymi liczby mnogiej w mianowniku 1 bierniku, uzna¢ trzeba wystgpowanie
koncowki -a w wyrazach sakrament i talent, np.: Swiete Sakramenta bezboznie sromocg 52,
Sakramenta 147, Sakramenta... wzgardzong y zelzongbywaig 281, Sakramenta
omamieniem zowiq 4, Sakramenta... przyig¢ mogt 116, oni Sakramenta SS. noszo 273, ty

przeciwnie talenta sobie udzielone 371, talenta 371.
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Stan opisywanego przypadka w kazaniach Kluka nie stanowi zadnej osobliwosci. W
XVIII wieku formy typu momenta, talenta, fundamenta byly nawet czgstsze niz momenty,
talenty, fundamenty (Bajerowa 1964: 69, SIPXVIIi1XVIIl), a do przewagi -y nad -a dochodzi
dopiero w  pierwsze] potowie XIX wieku (Bajerowa 1992: 38). Dlatego réwniez u
Chroscinskiego (Siekierska 1974: 74), Poczobuta i Sapichy (Smolinska 1983: 68-69),
Chrapowickiego i Maskiewiczow (Sokodlska 1987: 270), Jablonowskiego (Zieniukowa 1968:
54), Druzbackiej (Rittel 2007: 86), Chodzki (Turska 1930: 48), filomatéw 1 filaretow
(Kurzowa 1972: 82) rzeczowniki zapozyczone majg gléwnie -a, cho¢ sporadycznie pojawia

si¢ tez -y.
Dopetniacz

W badanym tekscie wigkszo$¢ rzeczownikéw osobowych ma w D. Im. koncéwke: -ow
(6w)*'. Dotyczy to zarébwno rzeczownikéw twardotematowych, np.: heretykow 3,
Namiestnikow 68, 72, Kaptanow 68, Spowiednikow 73, sposobow 111, Biskupow 112,
Sakramentow 112, Zydow 129, Synow 75, jak i migkkotematowych, np.: wyznawcow 129,
Oycow 82, Rodzicow 82, bluzniercow 128, uczniow 84, obyczaiow 2, 127, 251 rabusiow 38,
rodzaiow 269. Takze osobowe rzeczowniki migkkotematowe przybieraja koncéwke -ow, cho¢
wspotczesnie majg -i/-y (< i), np.: uczycielow 50, nauczycielow 52, 230, 286, gwalcicielow
74, gorszycielow 127, obywatelow 130, 194, 208, Moskalow 208, poprawicielow 312,
ztodzieiow 340, rozsiewaczow 52, Pisarzow 13, gospodarzow 62, 82, 99, Missyonarzow 87,
stuchaczow 132, rycerzow 228, Kaznodzieiow 313% (raz réwniez w rzeczowniku
nieosobowym: mieczow 139). Jest to zjawisko powszechnie jeszcze w XVII, XVIII i na
poczatku XIX wieku, dlatego obserwujemy je rowniez u innych pisarzy, np.: u Poczobuta i
Sapiechy (Smolinska 1983: 69), Skargi (Muszynski 1968: 169-170), Chrapowickiego i
Maskiewiczéw (Sokolska 1987: 270-271), Chroscinskiego (Siekierska 1974: 77),
Jablonowskiego (Zieniukowa 1968: 59-60), Bohomolca (Wegier 1972: 24), Druzbackiej
(Rittel 2007: 86), Staszica (Szober 1959: 127), Niemcewicza (Waszkis 1973: 194-195),
Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1978: 18), ks. Brauna (Wronicz 2001: 75).

* Kluk nie stosuje znaku diakrytycznego dla oznaczenia 0. Wydaje si¢ jednak, Ze przynajmniej w przewazajacej

wigkszosci przyktadow koncowka -ow oznaczala -ow. Nie musi to by¢ jednak w D. Im. regula bezwyjatkowa, o

czym przekonuja na przyklad studia prace poswigcone polszczyznie poétnocnokresowej (zob. Fonetyka, Kurzowa

1993: 70, Rembiszewska 2011: 205).

*® W badanym tekscie w D. Im. rzeczownikéw meskich miekkotematowych brak obocznych form z -i/-y (< i).
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Koncowka -i(-y), poczatkowo wlasciwa rzeczownikom i-tematowym, z czasem weszla
w zakres rzeczownikow jo-tematowych oraz spotgltoskowych, by we wspodlczesnej
polszczyznie zdoby¢ nawet nieznaczng przewage (Klemensiewicz i in. 1964: 280). Jeszcze w
XVII wieku -ow zdawato si¢ raczej panujace (Rejter 2002: 88), a dopiero na przetom XVIII i
XIX wieku przypada w drukach etap najsilniejszej ekspansji koncowki -i(-y). Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze proces ten nie przebiega rownomiernie, gdyz rzeczowniki zakonczone na
-arz, -ciel (-tel) az do konca XVIII wieku zachowaly koncowke -ow (Bajerowa 1964: 77—78).
Spostrzezenia 1. Bajerowej zdaje si¢ potwierdza¢ materiat wynotowany z rgkopisu Kluka, w
ktorym takze zdecydowanie panuje koncéwka -ow (-ow).

Jedynym przyktadem rzeczownika meskiego, w ktérym zanotowano dopeitniaczowa
koncowke -y w jest forma: Zofnierzy 2. Po raz kolejny jest to zgodne z obserwacjg I.
Bajerowej, ktora twierdzi, ze forma Zofnierzy upowszechniala sie najszybciej49 (1964: 77).
Pojedyncze przyktady form z -i/-y w D. Im. trafiaja si¢ u Chro$cinskiego (Siekierska 1974:
77), Poczobuta i Sapiechy (Smolinska 1983: 69). Z kolei w ksiggach przemyskich
(Wisniewska 1975: 46) i chelminskich (Wrobel 1987: 140), a takze u Niemcewicza (Waszkis
1973: 194-195) i filomatéw (Kurzowa 1972: 82—83) nowsza koncowka juz catkiem dobrze
poswiadczona.

Nieco inaczej przedstawia si¢ kwestia rzeczownikéw zakonczonych na -anin, ktore
wspotczesnie w jezyku polskim majg juz koncowke zerowa (Klemensiewicz i in. 1964: 280).
W XVIII i w pierwszej potowie XIX wieku zdarzato si¢, ze réwniez i te rzeczowniki
przyjmowaly koncowke -ow (Bajerowa 1964: 190, Gajda 1973: 101). U Kluka -ow (-ow) w
D. Im. rzeczownikéw zakoficzonych na -anin jest wyjatkowe, np.: parafianow® 353, zwykle
w tego typu rzeczownikach panuje koncoéwka zerowa, np.: pogan 148, 198, 243, 245 (6),
Chrzescian 9, 16, 150, 187, 201. Taki stan moze zaskakiwaé, zwlaszcza ze u wiekszoSci
autorow z XVIII, XVIII i poczatku XIX wieku obserwuje si¢ dominacj¢ -ow réwniez w
rzeczownikach zakonczonych na -anin. Tak jest na przyktad u Jablonowskiego (Zieniukowa
1968: 60), Paska (SJPas), Druzbackiej (Rittel 2007: 96-97) oraz w polszczyznie
poocnokresowej (Kurzowa 1993: 169), a takze u filomatow (Kurzowa 1972: 83) i Fredry

(Zaleski 1975: 20). Tymczasem -ow obocznie do czystego tematu, cho¢ w zdecydowane;j

“ Ekspansje koncowki —y w D. Im. w rzeczowniku zolnierz dostrzega rowniez A. Wrébel (1987: 140-141), a
takze w SJPXVIIi1 X VIII odnotowano przy tym wyrazie formy oboczne Zofnierzy || Zolnierzow.
0 SL notuje obocznie jako wyrazy hastowe w M. Ip. PARAFIAN i PARAFIANIN. W badanym tek$cie forma
parafianéw nie musi by¢ wiec jedyng, wyjatkowa formg rzeczownika -anin, a mogta powsta¢ od rzeczownika
zakonczonego na -an.
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przewadze, wystepuje u Bohomolca (1972: 24) i w XVIlI-wiecznych ksiggach chetminskich
(Wrébel 1987: 140). Rowniez w SJPXVIIiIXVIII mamy tylko formy Chrzescijanow,
parafianow.

Szczupto$¢ materiatu, ktory ilustruja w kazaniach Kluka jedynie trzy leksemy,
nakazuje ostrozno$¢ przy formutowaniu szerszych wnioskow. Wydaje si¢ jednak, ze Kluk
sigga w D. Im. rzeczownikdéw Chrzescijanin, poganin po koncéwke zerowa, aby nada¢ swoim
homiliom bardziej podniosty charakter. Z tego wzgledu unika form powszechnych w zywe;j
mowie XVII-XVIII w., a siega po wariant starszy, historycznie umotywowany, odczuwany w
XVIII wieku jako archaiczny (cho¢ wspotczesnie zgodny z normg). Z przewagg czystego
tematu w D. Im. spotykamy si¢ bowiem u Skargi (Muszynski 1968: 170) i Twardowskiego
(Szlesinski 1968: 382). Rowniez w SPXVI formy D. Im. zakonczone na czysty temat
wystepuja obocznie z koncowka -ow, np.: Parochijanow (1)|| Parochijan (5), Poganow
(291) || Pogan (66).

Niewykluczone, ze na stylistyczne nacechowanie koncowki -@ w D. Im. mogta mie¢
wplyw analogia do zerowej koncowki dopelniacza liczby mnogiej rzeczownikéw meskich
zakonczonych na -a. O. Kopczynski pisze bowiem, ze ,,Przez wyrzucanie zgtoski ow, czego
mamy przyktady w starych xiggach, np. Woiewdd, zamiast Woiewodow, stug (mgzczyzn)
zamiast sfugéw, a to przez wzglad na drugg forme, na ktorg si¢ w liczbie poiedynczey
przypadkowaty te Imiona Woiewoda, stuga, lubo w liczbie mnogiey wracaig si¢ zupetnie do

pierwszey formy” (Kopczynski Przyp. II 140 za: Florczak, Pszczotowska 1957(111): 1240).

Biernik

W rekopisie Kluka formy starego biernika rzeczownikow meskoosobowych nie sa
zbyt czeste. W badanym tek$cie znajdujemy tylko kilka przyktadoéw: wierne pracowniki
podzielit 68, uczestniki ... o odpuszczenie prosi¢ mamy 147, lepiey is¢ bylo miedzy pogany
y zydy 102, ci¢ obalg y syny twoie 188, wychoway t¢ syny y cory Kosciota 108, zprowadza
na ludzie dla upamietania 124, ludzie 250. Te same leksemy majg poswiadczone uzycie
réwniez w nowszych formach, na przyktad: uczestnicy 98, zydzi 150, 187, wielokrotnie uzyte:
Poganie 15, 143, 162, 180 (8) synowie 4, 82, 97, 133 (6). Na wzor rzeczownikow
twardotematowych utworzono formy (nie)przyiacioly, na przyklad: czyncie sobie

przyiacioly z mammony niesprawiedliwosci 181, na f¢ .. nieprzyiacioly 4.
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Zdecydowanie czesciej wystepujg formy zgodne ze stanem wspotczesnym: nieprzyiaciele 38,
144,163, 170 (14) przyiaciele 82, 182.

Dodatkowo formg¢ nicosobowg rzeczownika w liczbie mnogiej, ale w miejscowniku,
zdradza przydawka ktore (zapisana z hiperpoprawnym ¢) w wyrazeniu: 0 wyraznych tych
Postach ktore 243, co zdaje si¢ sugerowaé, ze w jezyku Kluka funkcjonowala raczej
réwniez forma posty, a nie postowie (mimo ze ani posty, ani postowie nie sa zaswiadczone w

tekscie).

Zasadniczo do XVII wieku B. Im. rzeczownikéw réwny byt M. Im. Wraz jednak z
ksztaltowaniem si¢ kategorii me¢skoosobowosci w M. Im. coraz czg$ciej rzeczowniki
me¢skoosobowe zaczety przyjmowaé forme réwng D. Im. Proces wyréwnywania D. Im. 1 B.
Im. w rzeczownikach datuje si¢ od ostatniej ¢wierci XVI wieku do trzeciej ¢wierci XVIII
wieku, przy czym przelom przypada na potowe XVII wieku (Rzepka 1975: 58-59). Podobne
wnioski, na podstawie danych statystycznych, wyciaga A. Rejter, cho¢ zaznacza, Ze proces
ten nie zostat catkowicie przeprowadzony w polszczyznie XVII wieku, a jedynie mozna
zauwazy¢ jego symptomy (2002: 86—87). 1. Bajerowa twierdzi, ze na poczatku XVIII wieku
formy starego B. sa jeszcze do$¢ czeste, ale juz pod koniec XVIII wieku staja si¢ rzadkie
(1964: 116). Ponadto badaczka zauwaza, ze w XVIII wieku czesto powtarzaja si¢ formy
posty, Turki, Chrzescijany, syny, przy czym wystgpowanie tej ostatniej formy uznaje si¢ za

najmniej jasne (1964: 117).

Biernik rzeczownikéw meskoosobowych rowny mianownikowi czesty jest jeszcze u
Skargi (Muszynski 1968: 170), Chrapowickiego i Maskiewiczow (Sokolska 1987: 272-273).
Z kolei u Jabtonowskiego zdaje si¢ juz wkracza¢ w stadium regresji — rzadko wystepuje w
prozie, czgsciej w poezji lub utworach religijnych (Zieniukowa 1968: 57, 61-62). Tylko kilka
przyktadow znajdujemy u Poczobuta (Smolinska 1983: 69), Karpinskiego (Kwasniewska-
Mzyk 1978:18), w ksiegach chetminskich (Wrobel 1987: 142) i hrubieszowskich z XVIII w.
(Kosyl 1984: 204), a takze w XVIII-wiecznych kazaniach ks. Brauna (Wronicz 2001: 75)°".
Taki stan zdaje si¢ by¢ zgodny z obserwacjami innych badaczy, ktorzy twierdza, Zze stare

formy B. juz od drugiej potowy XVII wieku maja charakter archaizmoéw o pewnej funkcji

° Stare bierniki nie sa notowane u F. Bohomolca (Wegier 1972), Chodzki (Turska 1930), Niemcewicza
(Waszkis 1972), Sapiehy (Smolinska 1983), Sapiezyny (Szczepankowska 2004).
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stylistycznej, uwydatniajacej zabarwienie podnioste® lub pejoratywne (Rzepka 1975: 62,
Bajerowa 1964: 116, Klemensiewicz i in. 1964: 282, Szpiczakowska 2001: 117, Diugosz-
Kurczabowa, Dubisz 2003: 208). Rzeczywiscie negatywny tadunek emocjonalny w badanym
tekécie mozna przypisa¢ formom: pogany, zZydy, nieprzyiacioly oraz syny we fragmencie cie
obalg y syny twoie 188%. By¢ moze charakter podniosty w badanych kazaniach majg formy:

prcowniki, uczestniki, posty, przyiacioty.

Polemiczne stanowisko prezentuje Z. Kurzowa, gdy twierdzi, ze stary B. w
polszczyznie poédinocokresowej drugiej potowy XVII i XVIII wieku miat charakter
systemowy, co wskazuje na pewng archaiczno$¢ dialektu potnocnokresowego (Kurzowa

1993: 169-170), podtrzymywana na Kresach nawet wspotczesnie (Kurzowa 1996: 60).

Powstata na podobienstwo rzeczownikow jo-tematowych forma B. Im. ludzie (2)
(obok zdecydowanie czestszej (19) formy: ludzi 8, 44, 54, 101, 110) wyraznie traci na uzyciu
juz w ostatnich latach XVII wieku (Rzepka 1975: 64). Rejestruje ja jeszcze SIPXVIL1XVIIIL,
a takze trafia si¢ w polszczyznie kresowej (Kurzowa 1983: 106, 1993: 170), u
Jabtonowskiego (Zieniukowa 168: 62) i Poczobuta (Smolinska 1983: 69). W drugiej potowie
XVII wieku uzna¢ ja mozna juz za archaizm, o czym przekonuje wypowiedz Miillera, ktory
juz w potowie XVIII stulecia zaznacza, ze zaledwie kilka rzeczownikéw meskich
sporadycznie przyjmuje w B. Im. -e (za Florczak, Pszczotowska 1957(I1I): 1240). Konteksty,
w jakich pojawia si¢ forma w badanym manuskrypcie, nie wskazuja na uzycia stylistyczne.
Mozna wigc przypuszczaé, ze zdecydowanie rzadszy biernik liczby mnogiej ludzie mogt

stanowi¢ po prostu gramatyczny wariant.

Koncowka —ow (-ow) w B. Im. kilku rzeczownikow meskoosobowych ma w
homiliach Kluka szerszy zakres niz wspoétcze$nie. Obejmuje migdzy innymi nastgpujace
rzeczowniki: czcicielow: Patrzcie na niezliczonych ... czcicielow 2, si¢ oddawaé y
poswiecaé na ... czcicielow tego Boga 166, naganiaczow: naganiaczow ... mialy 4,
nauczycielow: maig ... Nauczycielow 118, daf nam Bog niezawodnych nauczycielow
286, pasterzow: Pasterzow y Nauczycielow ... zabiia¢ nam y mordowaé kaze 171,
Pasterzow pytaycie 113, gospodarzow: Mezow, Panow, Gospodarzow ktorescie

otrzymali 86, malq na gospodarzow uwage 99, napominaczow: na ... napominaczow

°2 Takze O. Kopczynhski uwazat formy starego B. za whasciwe stylowi retorycznemu (1778: 124).
%% Choé to nie thumaczy, dlaczego cze$ciej jednak pojawiaja si¢ formy zgodne ze stanem wspotczesnym.
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zuchwale powstaig 119, pogardzicielow 280, faryzeuszow 318. Zjawisko to
obserwuje si¢ tez u innych pisarzy™”, jak na przyktad: u Poczobuta, Sapiehy (Smolinska 1983:

70), Paska (za Siekierska 1984: 77), sporadycznie tez u S. Maskiewicza (Sokolska 1987: 273).

W drukach XVIIl-wiecznych niekiedy trafialy si¢ przypadki rzeczownikow
meskozwierzecych z koncowka -ow w D. Im. (Bajerowa 1964: 17, Gajda 1973: 101). W
kazaniach Kluka znalaztem na to tylko jeden przyktad: umieycie zaiadlych tych wilkow na
trzode 4, co wlasciwie nie odbiega od stanu, jaki obserwujemy np.: u Chrapowickiego i B.
Maskiewicza (Sokolska 1987: 273), Jablonowskiego (1968: 58), Niemcewicza (Waszkis
1973: 196), w kazaniach cieszynskich ks. Brauna (Wronicz 2001: 66), Fredry (Zaleski 1975:
21), Mickiewicza (Ksigzek-Brytowa 1992: 150). Tylko w tekstach Skargi zauwazono wigcej

rzeczownikow meskozwierzecych z -ow (Paluszak-Bronka 2003: 77).
Narzednik

W rekopisie Kluka znajdujemy tylko kilka odstepstw w zakresie N. Im. Forme
roznemi czasy 10 uznaé¢ nalezy w XVIII wieku za archaizm (Bajerowa 1964: 87), ktory
spotyka si¢ jeszcze w utartych zwrotach i wyrazeniach nawet w po6zniejszych okresach
(Rzepka 1985: 66, Bajerowa 1992: 102).

Rowniez wynotowane z rekopisu Kluka formy: nieprzyiaciotami 30, 39, 128, 132,
134, 366, nieprzyiacielmi 281 (obok: przyiaciotmi 155) trafiaja si¢ jeszcze w XVIII i XIX
wieku (Kurzowa 1993: 172, Siekierwska 1974: 78, Bajerowa 1992: 105, Gajda 1973: 101,
Zaleski 1975: 21), mimo ze w rzeczowniku (nie)przyjaciel juz w XVI i XVII wieku
przewazata koncéwka -mi (Rzepka 1985: 60-61).

Stan staropolski zdaje si¢ kontynuowa¢ forma krolmi 70, 78. Rzeczowniki meskie i-
tematowe mialy bowiem w N. Im. koncéwke -mi, zastapiong w pdzniejszym czasie przez
-ami. Wydaje si¢ wiec, ze formg¢ krolmi nalezatoby uznaé¢ juz w XVIII wieku za archaizm,
zwlaszcza ze w SJIPXVIIi1XVIII wystepuje tylko krolami. W. Rzepka zwraca jednak uwage,
ze w XVIII, jak réwniez na poczatku XIX wieku wystgpita — idaca od jezyka potocznego —
tendencja do ostatecznego likwidowania -mi, réwniez w rzeczownikach i-tematowych. Z tego
wzgledu pojawity si¢ niepoprawne, a czgsto gwarowe, formy takie jak: ludziami, koniami.

By¢ moze wzgledy wiec hiperpoprawnosciowe miaty wptyw na potrzymanie w jezyku Kluka

> Koncowka —éw pojawia si¢ zwlaszcza u tych pisarzy, u ktérych tylko w szczatkowej postaci wystepowaty
stare formy B. rzeczownikow meskoosobowych.
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dawnego narzednika krolmi. Hapaks legomenon w rekopisie stanowi takze forma

kaznodziejmi 271.

Podsumowujgc, nalezy wigc stwierdzi¢, ze w rekopisie Kluka wigkszo$¢
rzeczownikow rodzaju meskiego ma w N. Im. koncowke zgodng ze wspotczesnym stanem
jezyka polskiego, a wigc -ami w rzeczownikach twardotematowych oraz -mi alternujace z -
ami w rzeczownikach mickkotematowych (Dlugosz-Kruczabowa, Dubisz 2003: 209)%. W
zasadzie podobny stan spotykamy w prozie Jablonowskiego (Zieniukowa 1968: 63) oraz u
Chrapowickiego i Maskiewiczow™ (Sokolska 1987: 274-275), Paska (za Siekierska 1974:
78), Niemcewicza (Waszkis 1973: 198), F. Mickiewicza (Trypucko 1969: 65). Wydaje si¢ to
potwierdza¢ opini¢ W. Rzepki, ze zamkniecie procesu normalizacji w maskulinach musiato
dokona¢ si¢ jeszcze w pierwszych dziesigcioleciach XVIII wieku (1984: 71-72). Niemnigj
jednak pisarze czgsto siggali po dawng koncoéwke narzednika w formach poe:tyckich57 —tak na
przyktad dzieje si¢ u Jablonowskiego (Zieniukowa 1968: 63), Karpinskiego (Kwasniewska-
Mzyk 1979: 19), Syrokomli (przyp. 268-270), filomatow i filaretow (Zieniukowa 1972: 90—
91), Stowackiego (Klemensiewicz 1961: 291-292), Fredry (Zaleski 1975: 21).

Z kolei na Kresach dawny N. Im. -y moéglt si¢ utrzymywaé nieco dluzej, co
poswiadczajg dos¢ dobrze m.in.: materiaty AWK z XVII i XVIII wieku (Kurzowa 1993:
170-171), a takze w XVII-wieczne ksiegi chelminskie®® (Wrébel 1987: 144) i przemyskie
(Wisniewska 1975: 46).

By¢ moze przykladem uzycia koncowki -e w N. Im., ktéra w jezyku Syrokomli
dostrzegt J. Trypucko (1951: 160-165), jest wynotowana z kazan Kluka forma: takiemi
gorszyciele 340. Pojawia si¢ ona tez u filomatow (Kurzowa 1972: 92) oraz w innych
zrodlach z pierwszej potowy XIX wieku (Gajda 1973: 102-103).

Miejscownik

% W. Rzepka zwraca uwage, ze rzeczowniki zakoficzone w N. Im. na -mi s3 przede wszystkim motywowane
leksykalnie, a gramatycznie (Rzepka 1985: 58).
% U. Sokolska wynotowuje sporo przyktadow z dawnym -y, jednak zdaniem badaczki zywotnosé tej koncowki
jest pozorna i ogranicza si¢ do kilku leksemow (1987: 274-275).
> Whasciwie nie pojawia si¢ w komediach Bohomolca (Wegier 1972: 24-25).
% Ale juz w N. Im. maskulinéw XVIII-wiecznych ksiag chetminskich dominuje juz koncowka -ami (Wrébel
1987: 144).
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Od XVII wieku koncowka -ach zdobywa juz olbrzymig przewage w tekstach (Rzepka
1985: 124, Rejter 2002: 92-93), dlatego tez w r¢kopisie Kluka wystepuja formy zgodne z
dzisiejsza norma, np.: wyrazach 42, taiemnicach 3, Krolestwach 5, rozumach 42, wyrokach
43, Sakramentach 100. Jedynie w ostatnich czasiech 10 (obok: czasach 38, 167) stanowi
pozostatlo§¢ — w zasadzie zakonczonego juz pod koniec XVII wieku — procesu
demorfologizacji Mc. Im. (Rzepka 1985: 120). Zdarza si¢ jednak, ze -ech pojawia si¢ jeszcze
w kilku formach w XV111*° (Bajerowa 1964: 87, Kurzowa 1993: 171), a nawet w XIX wieku
(Gajda 1973: 110-110, Rzepka 1985: 120, Kurzowa 1972: 84), ale przewaznie sg to celowe
archaizmy. Miejscownik w czasiech jako forma zleksykalizowana®, uzywany byt potocznie

jeszcze w pierwszej ¢wierci XIX wieku (za Rzepka 1985: 120).

Ponadto w deklinacji meskiej warto zwroci¢ uwage na rzeczowniki sedzia i ksigze,
ktorych odmiana w XVIII wieku wykazywala jeszcze niekiedy pewne odstgpstwa od stanu
wspotczesnego.

Licznie po$wiadczony w kazaniach Kluka leksem sedzia odmienia si¢ w liczbie
pojedynczej wedlug deklinacji mieszanej: D. sedziego 44, 49, 242, 248, 315, N. sedzig 129,
241, a w wotaczu ma form¢ réwng mianownikowi: O! Sedzia niesprawiedliwy 316. Taki
wzorzec deklinacyjny pojawita si¢ juz w XV wieku, cho¢ jeszcze w nastepnych stuleciach
sporadycznie spotykane byty resztki odmiany rzeczownikowej, na przyktad u Jablonowskiego
(Zieniukowa 1968: 65-66) i Mickiewicza (Taszycki 1964: 20-25).

Z kolei leksem ksigzg deklinuje si¢ wedlug paradygmatu: lp. D. xigzencia 296, N.
Xigzenciem W. xgze, Im. M. xigzeta 294, D. xigzqt 37, 177 1 ma juz wylacznie rodzaj meski,
podobnie jak na przyktad u Jabtonowskiego (Zieniukowa 1968: 67).

Deklinacja zenska

Liczba pojedyncza

Dopetniacz

% Pojedyncze przyktady notowane sa u Chroscinskiego (Siekierska 1974: 78, S. Maskiewicza (Sokolska 1987:
275), Jabtonowskiego (Zieniukowa 1968: 63—64), Sapiezyny (Szczepankowska 2004: 155), Niemcewicza
(Waszkis 1973: 198).
% Az siedem razy w czasiech pojawia si¢ u Niemcewicza (Waszkis 1973: 198).
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Wielokrotnie po$wiadczona forma krwie 50, 129, 167, 187 (11) (obok tylko raz
zastosowanej: krwi 98) stanowi w XVIII wieku juz archaizm (Bajerowa 1964: 81), cho¢ jej
uzycie dokumentujg jeszcze druki XIX-wieczne (Bajerowa 1992: 81, Gajda 1973: 104).
Zwykle pojawia si¢ w zwrotach 1 tekstach podniostych, ktore autorzy $wiadomie stylizuja.
Tak tez dzieje si¢ w homiliach podlaskiego przyrodnika, np.: do rozlania krwie broni¢ gotowi
50, Jezeli niebedzie pozywaé ciato Syna cztowieczego y pi¢ krwie Jego 75, wylewu ia tego
krwie niewinney nie pochwalam 174.

Od nacechowanych stylistycznie uzy¢ rzeczownika Krwie nie stronig rowniez inni
autorzy, na przyktad: Chros$cinski (Siekierska 1974: 79), Jablonowski (Zieniukowa 1968: 72),
Druzbacka (Rittel 2007: 78), Karpinski (Kwasniewska-Mzyk 1978: 19), ks. Braun (Wronicz
2001: 74) i Niemcewicz (Waszkis 1973: 187).

Raczej jako usterke jezykowa potraktowacé nalezy pojedynczy zapis: kommuni 77
(obok: Kommunii 76, 79, 84), w ktorym zapisano tylko jedno i. Z kolei forma historyi 173
nalezy raczej do zagadnienia z pogranicza fleksji, fonetyki i ortografii (zob. Rozdziat I 1 II).

W kazaniach Kluka nie trafia si¢ w odmianie rzeczownikéw dopelniaczowa koncowka
-ej. Jej kres w polszczyznie przypada na poczatek XVIII wieku (Bajerowa 1964: 78-82).
Niemniej jednak zauwazylem pojedynczy przyktad, gdy piszacy unika -ej nawet tam, gdzie
jest ono wskazane: tamte powigkszy czesci 4.

Roéwniez te rzeczowniki pochodzenia przymiotnikowego, ktdre jeszcze na poczatku
XIX wieku deklinowaly wedlug wzorca przymiotnikowego lub rzeczownikowego (Gajda
1973: 104), w manuskrypcie Kluka odmieniaja si¢ przede wszystkim jak rzeczowniki:
Krolowy 2, wygrany 169, 169, narody Krolestwa Rzeczypospolite 13 (jeden raz:
Rzeczypospolitey 15).

Wydaje sie wigc, ze Kluk unika koncowki -ej w rzeczownikach, zwtaszcza tam, gdzie
jej uzycie ma charakter fakultatywny, co prowadzi do uproszczenia systemu gramatycznego
Kluka w zakresie dopelniacza. Z podobnym zjawiskiem spotka¢ si¢ mozna u Jabtonowskiego,
co J. Zieniukowa tlumaczy wtasnie urzeczownikowieniem odmiany na tle tendencji do

rugowania -ej (1968: 73-74).
Biernik

W okresie staropolskim koncoéwke -¢ w bierniku mialy nastgpujace rzeczowniki
rodzaju zenskiego: twardotematowe zakonczone na -a, migkkotematowe zakonczone na -ica,

-ca, rodzime na -ja, a takze te migkkotematowe, ktore w M. lIp. konczyly sie na -a. Natomiast
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rzeczowniki migkkotematowe, ktore w mianowniku konczyty sie na -a lub na -i, miaty w
bierniku -g (Klemensiewicz i in. 1964: 290).

Jeszcze w XVII wieku rzeczowniki migkkotematowe kontynuujg stan staropolski
(Rejter 2002: 99). Zasadniczo do wzmozonej ekspansji koncowki -e w rzeczownikach
migkkotematowych doszto okoto potowy XVIII wieku, przy czym najwolniej nowa
koncowke przyjmowaly rzeczowniki zakonczone na -yja, -iya (Bajerowa 1964: 83-84),
dlatego nawet jeszcze w pierwsze] potowie XIX wieku w zapozyczonych wyrazach

mickkotematowych czesciej wystepuje -g niz -¢ (Bajerowa 1992: 60).

W badanym tekscie rzeczowniki obce migkkotematowe przyjmuja w B. Ip. koncowke
-q, Np.: Maryq 3, 37, 222, Kommuniq 77, 81, Hostyq 75, missyq 85, 86, 87, 101, historyg 129,
kilkukrotne po$wiadczong takze w leksemach rodzimych, np.: wolg 10, 107, 284, 336 (8),
niewolg 191, 195, 208, swywolg 38, swawolg 195, (obok: wole 230), ktotnig 101, puszczqg 269
I jeden raz w rzeczowniku twardotematowym: Woyng 173 (czgsciej jednak wojne 2, 4, 197,

291, 364). Pozostale rzeczowniki zenskie maja w bierniku -¢.

Repartycja -¢ i -g w bierniku badanego rekopisu Kluka wydaje si¢ by¢ zblizona do
stanu polszczyzny przetomu XVIII i XIX wieku, jaki opisujg badacze na podstawie materiatu
drukowanego (Bajerowa 1964: 83-85, 1992: 60-65, Gajda 1973: 105-106). Tylko u
Chros$cinskiego, Paska (Siekierska 1974: 80-81) i Sapiehy (Smolinska 1983: 74) w
rzeczownikach zapozyczonych i migkkotematowych wystepuje wytacznie -g. W tym samym
typie rzeczownikow u innych autoréw, jak na przyktad: u Chrapowickiego, Maskiewiczow
(Sokolska 2010b: 87), Jablonowskiego (Zieniukowa 1968: 74-75), Druzbackiej (Rittel 2007:
75-76), Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1978: 19-20), Sapiehy (Smolifiska 1983: 74),
Chodzki (Turska 1930: 49), filomatow (Kurzowa 1972: 86), Stowackiego (Klemensiewicz
1961: 290), A. Mickiewicza (Szpiczakowska 2001: 120), F. Mickiewicza (Trypuc¢ko 1969:
65) oraz w XVIlI-wiecznej polszczyznie kresowej (Kurzowa 1993: 174, Kosyl 1984: 205), a
nawet w lukowskich aktach notarialnych z poczatku XIX wieku (Ku¢ 2013:158), koncoéwki -g

i -¢ wystepuja obocznie, cho¢ to ta pierwsza ma jeszcze wyrazng przewage.
Narzegdnik

Wynotowany z rgkopisu tylko przyktad z -¢ w narzedniku: iest Synem Bozym, hostyq y

ofiare 9 stanowi najprawdopodobniej lapsus calami piszacego. Regularnym bowiem
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kontynuantem w N. Ip. jest koncowka -g (Klemensiewicz i in. 1964: 291, Dhugosz-
Kurczabowa, Dubisz 2003: 213). Wedlug W. Ksiazek-Brytowej narzgdnik lp. jest jednym z
nielicznych przypadkéw deklinacyjnych, w ktorym nie byto wariantywnosci w catej historii

jezyka (1992: 152).
Wotacz

Uzycie mianownika w funkcji wotacza sigga juz staropolszczyzny (Klemensiewicz i
in. 1964: 292), a jest powszechne nawet we wspodtczesnym jezyku polskim. Kluk uzywa wigc
rzeczownikow zenskich albo w formie wotacza zakonczonego na -0, np.: Panno 70, albo w

formie rownej mianownikowi, np.: Marya 70, 106, Matka 70, O! Boska wiara Katolicka 159.

Liczba mnoga
Mianownik i Biernik

W badanym regkopisie zauwaza si¢ przede wszystkim, ze kilka rzeczownikow
spotgtoskowych rodzaju zenskiego kontynuuje jeszcze starg koncowke -i (po stwardniatych -
y), np.: potwarzy 30, 241, rozkoszy 40, 59, 59, 64, 67, 67, 328 stodyczy 67, przemocy 303,
nieprzyiazni 99, mimo ze wspotczesnie rzeczowniki te majg w M. i B. Im. -e, przejete z
deklinacji ja-tematowej. Ekspansywno$¢ koncowki -e rozpoczyna si¢ dos¢ wezesnie, bo juz w
XIV wieku (Klemensiewicz i in. 1964: 299), jednak przez nastgpne stulecia opisywanej
grupie rzeczownikow daleko jeszcze do pelnego uporzadkowania. Nawet w XIX wieku, gdy
zwigksza si¢ czesto$¢ wystepowania nowego -€, normalizacja w zakresie M. i B.
rzeczownikow spotgloskowych rodzaju zenskiego postgpuje w roznych kierunkach i nie we
wszystkich formach jest jednakowo silna (Bajerowa 1992: 66—67). Badacze zwracajg rowniez
uwage na leksykalng mozliwo$¢ uwarunkowania tego zjawiska (Bajerowa 1992: 67, Ksigzek-
Brylowa 1992: 153). Sami gramatycy — Kopczynski, Felinski, Jakubowicz — nie moggc ustali¢
reguly w zakresie wystgpowania -i (-y) oraz -e w rzeczownikach zenskich spotgtoskowych,
podazaja w zasadzie za uzusem (Bajerowa 1992: 70).

Rzeczowniki spotgtoskowe w M. i B. Im. majg -i (-y) u Chroscinskiego (Siekierska
1974: 82), Poczobuta i Sapiehy (Smolinska 1983: 75) oraz u Jablonowskiego (Zieniukowa
1968: 76).
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U innych autorow wida¢ juz jednak powolne wkraczanie nowej koncoéwki -e do
rzeczownikow spotgtoskowych. Kilka wyjatkow -i (-y) zamiast -e trafia si¢ u Chrapowickiego
i Maskiewiczéw (Sokdlska 2010b: 90), a takze u Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1978:
20), Benistawskiej (Brajerski 1961: 126), Chodzki (Turska 1930: 50), filomatéw (Kurzowa
1972: 88) 1 F. Mickiewicza (Trypucko 1969: 66).

Dopelniacz

Nie mozna jednoznacznie orzec, czy zapisy typu: kondycyi 37, 65, okazyi 339 (obok:
kommunii 79, Ewangelii 124, 159) §wiadcza o wymowie typu kondycyj, okazyj czy kondyciji,
okazji. Badacze wielokrotnie zwracali juz uwage na t¢ problematyczng kwestiq61
(Klemensiewicz i in. 1964: 293, Ksigzek-Brytowa 1992: 156, Bajerowa 1992: 74).

W badanym teks$cie rzeczownik rozkosz przyjmuje w D. Im. koncowke -@: rozkosz 52,
60, 63, 64, 65, 256 na wzor D. rzeczownikéw samogtoskowych (Klemensiewicz i in. 1964:
299). Nie jest to swoista wlasciwo$¢ jezyka badanego tekstu, gdyz czysty temat w D. Im.
zenskich rzeczownikow spotgloskowych trafial si¢ w wiekszym niz dzi§ zakresie nawet
jeszcze w pierwszej potowie XIX wieku (Bajerowa 1992: 73, Gajda 1973: 108). Podobne
formy wystepuja takze w niektorych rzeczownikach zenskich u Chroscinskiego (Siekierska
1974: 82), Jabltonowskiego (Zieniukowa 1968: 77), Niemcewicza (Waszkis 1973: 197),
Stowackiego (Klemensiewicz 1961: 290) oraz w aktach AWK (Kurzowa 1993: 176).

W XVIII i XIX wieku w dopeliaczu deklinacji Zzenskiej pojawiata sie, przeniesiona z
odmiany mgskiej, koncéwka -ow (Klemensiewicz i in. 1964: 294, Bajerowa 1964: 72, 1992:
76, Gajda 1973: 108). Jej ekspansja zostata zahamowana przepisami gramatykow dopiero pod
koniec XIX stulecia (Ksigzek-Brytlowa 1992: 299). W tekscie Kluka koncowka -ow (-6w) w
deklinacji zenskiej pojawia si¢ tylko w jednym wyrazie: wsiow 105. I cho¢ zdaniem O.
Kopczynskiego formy tego typu byly czgste na Mazowszu 1 Kresach (Kopczynski 1808: 44),
to dobrze poswiadczajg je pisma wielu autorow, jak na przyktad: Chroscinskiego, Paska
(Siekierska 1974: 82), Niemcewicza (Waszkis 1973: 197), filomatow (1972: 88), a takze
ksigga miejska Hrubieszowa (Kosyl 1984: 204). Inni badacze notuja tylko pojedyncze
przyktady por.: Smolinska (1983: 76), Sokoélska (2010: 91), Szczepankowska (2004: 82),
Turska (1930: 50), Kurzowa (1993: 176), Zieniukowa (1968: 77), Wisniewska (1975: 49).

® Jest to zagadnienie z pogranicza fonetyki i fleksji, dlatego szerzej omawiam je w rozdziale po$wieconym
fonetyce.
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Deklinacja nijaka

Liczba pojedyncza
Celownik

Wiasciwie jedyny przykltad niezgodny z norma wspolczesng stanowi zapis
sumnieniowi 329 (obok zdecydowanie czgstszego: sumnieniu 52, 66, 86). Wystepowanie
koncowki -owi w rzeczownikach rodzaju nijakiego juz w XIX wicku bylo dos¢ rzadkie
(Bajerowa 1992: 96, Gajda 1973: 109), cho¢ sporadycznie, jako forma niepoprawna, trafia si¢
I w XX wieku (Klemensiewicz i in. 1964: 303). Konsekwentnie -owi pojawia si¢ u Sapiechy w
wyrazie imig¢ (Smolinska 1983: 77), podobne przyklady notowane sa u Chro$cinskiego
(Siekierska 1974: 83), Jabtonowskiego (Zieniukowa 1978: 81), Karpinskiego (Kwasniewska-
Mzyk 1978:20) i Niemcewicza (Waszkis 1973: 184).

Liczba mnoga
Dopelniacz

Zdaniem badaczy w XVIII wieku przeniesiona z deklinacji megskiej koncowka -ow
stanowi w rzeczownikach rodzaju nijakiego zjawisko marginalne (Rzepka 1985: 175-177,
Klemensiewicz 1 in. 1964: 306, Ksigzek-Brylowa 1992: 159). Dotyczy to takze XVIII 1
pierwszej polowy XIX wieku, kiedy to obserwuje si¢ jej najwigksza zywotno$¢ w neutriach 1
feminach (Bajerowa 1964: 72, 1992: 92-95, Rzepka 1985: 177), mimo nawet zdecydowanego
sprzeciwu, jaki wzbudzata u O. Kopczynskiego (1808: 65).

W tekscie Kluka tylko dwa leksemy rodzaju nijakiego przybieraja w dopetniaczu Im.
koncoéwke -ow(-ow): uszow 100, oczow 213, 213. Réwniez rzadko -ow w deklinacji nijakiej
pojawia si¢ u innych autoré6w, na przyktad: u Chroscinskiego (Siekierska 1974: 84),
Jablonowskiego (Zieniukowa 1968: 81), Sapiezyny (Szczepankowska 2004: 154), filomatow
(Kurzowa 1972: 90). Nieco liczniej poswiadczona zostata u Niemcewicza (Waszkis 1973:

197), Chodzki (Turska 1930: 51) i Fredry (Zaleski 1975: 36)
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Z kolei w formie usz 288 kontynuowana jest koficowka zerowa®, spotykana takze u
Syrokomlii (Trypucko 1957: 274) i Niemcewicza (Waszkis 1973: 197), filomatéw i filaretow
(Kurzowa 1972: 90) oraz u Fredry (Zaleski 1975: 36).

Narzednik

Dawna koncéwka N. Im. -y, niemal nieobecna w rzeczownikach rodzaju meskiego
analizowanego tekstu, ujawnia si¢ w rodzaju nijakim. Badania statystyczne wyraznie
wykazaly, Ze neutrina cz¢sciej poswiadczajg uzycie koncowki -y (41) niz -ami (14), choc
dotyczy to przede wszystkim leksemu stowy 4, 6, 10, 26, 36 (az 33 razy), rzadziej natomiast
-y pojawia si¢ w innych wyrazach, np.: usty 26, 55, 160 (tylko raz: ustami 70), laty 63, 269,
przeklenstwy 75, swietokradzctwy 116, 248 (-ami 5 razy uzyto w formie oczami 58, 102, 226,
266, 312).

Badacze na og6él zgodnie twierdza, ze w polszczyznie ogdlnej w drugiej polowie
XVIII wieku proces demorfologizacji N. Im. byl juz zakonczony (Rzepka 1985: 65, Bajerowa
1968: 86-87). W. Rzepka uzupelnia jednak swoje spostrzezenia uwagg, ze koncowka -ami
zdecydowanie wolniej wkraczata do deklinacji nijakiej niz do meskiej. Ponadto, zwlaszcza w
wyrazach stowo, lato, usta podtrzymywana byta dawna koncowka N. Im. -y, gdyz formy te
licznie wystepowaly w tekstach, co moglo sprzyja¢ ich leksykalizacji (Rzepka 1985: 63,
Bajerowa 1964: 87).

Pisma XVIII- i XIX-wiecznych autorow przedstawiaja jednak stan dos¢
zrdéznicowany. Dawna koncowka -y w N. Im. jest juz rzadka w ksiedze miejskiej Hrubieszowa
(Kosyl 1984: 204), u Jablonowskiego®® (Zieniukowa 1968: 82), Sapiehy i Poczobuta®
(Smolinska 1983: 77— 78), Niemcewicza (Waszkis 1973: 198). Zdaniem U. Sokolskiej takze
w pamigtnikach Chrapowickiego i MaskiewiczoOw dominuje -ami nad -y, cho¢ badaczka
wylicza sporo przyktadow uzycia starszej koncowki (Sokolska 2010b: 94). Z kolei archaiczny
N. Im. -y utrzymywat sie w polszczyznie kresowej (Kurzowa 1993: 173), u Chro$cinskiego®
(Siekierska 1964: 84), filomatow (Kurzowa 1972: 90-92), Syrokomli (Trypucko 1957: 267—

62 Wspotezesne formy oczu, uszu pochodza z 1. podwojne;.
% Najczesciej -y w N. Im. wystepowato jako rym w utworach poetyckich.
% 7. Smolinska uwaza, ze w N. Im. rzeczownikéw nijakich w polszczyznie potnocnokresowej XVII/XVIII
wieku w prozie dominowata koncoéwka -ami, a dawna -y przewazata w poezji (1983: 77 — 78). Zdecydowanie
nie zgadza si¢ z tym Z. Kurzowa, ktora twierdzi, ze -y w N. Im. stanowito jeszcze do XIX wieku jedng z cech
archaicznych dialektu wilenskiego (1993: 173).
% U Chroscinskiego, Fredry, filomatow —ami przewazata rowniez w deklinacji meskiej i zenskiej.
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269), Fredry (Zaleski 1975: 36-37), a nawet u Stowackiego (Klemensiewicz 1961b: 291—
292). Trzeba jednak pamigtaé, ze na poczatku XIX wieku — pod wptywem poetyki stylu
romantycznego — obserwuje si¢ w tekstach poetyckich powrdt koncowki -y w N Im.
(Bajerowa 1992: 101-104).

Niemniej jednak archaiczny stan N. Im., wlasciwy systemowo w XVIII wieku
polszczyznie kresowej, mogt siega¢ réwniez, cho¢ zapewne w stabszym zakresie, az na
Podlasie. Co wigcej, takze B. Kurylowicz, juz na podstawie XVI-wiecznych akt miejskich
Knyszyna, zauwazyta wolniejsze tempo wprowadzania nowej koncoéwki narzednika w

neutriach ® tekstow podlaskich (Kurytowicz 2005: 61).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze na tak silng przewage -y nad -ami rzeczownikow
nijakich w kazaniach Kluka mogto mie¢ wptyw kilka czynnikow: wolniejsze wkraczanie -ami
do deklinacji nijakiej wtasciwe polszczyznie ogolnej, leksykalizacja form sfowy, laty, usty
(stanowia one 93% uzy¢ dawnego N. Im. w badanym tek$cie), a takze wolniejsze tempo

demorfologizacji N. Im. wlasciwe polszczyZznie potnocnokresowej i podlaskie;.

Dualis

Przyjmuje si¢, ze granica zywotnos$ci liczby podwdjnej przypada na druga polowe
XVI wieku (Klemensiewicz 1 in. 1964). Badacze zwracaja jednak uwage, ze jeszcze w
tekstach XV1l-wiecznych dualis nie osiaga stadium catkowitego zaniku®’ (Rejter 2002: 101—
102, Migdat, Rzepka 2002: 141-167). W kazaniach Kluka, nawet z liczebnikami dwa, oba,
ktore sprzyjaty podtrzymywaniu form dualnych®(Klemensiewicz i in. 1964: 310, Migdat,
Rzepka 2002: 142), wystepuja przede wszystkim rzeczowniki w liczbie mnogiej, np.: dwa t¢
prawa 96, dwa sq rodzaie 113, dwa wzglgdy 154, dwa nayosobliwsze pozytki 183, oba te
falsze 343, obie te rzeczy 41, dwie te rzeczy 135, dwie mysli 141, dwie prawdy 176. Podobny
stan oddajg akta tukowskie z poczatku XIX wieku (Ku¢ 2013: 160).

% B. Kurylowicz nie notuje ani jednego przykladu uzycia koncowki -ami w N. Im. rzeczownikéw nijakich,

mimo ze koncowka ta upowszechniata si¢ juz w drugiej potowie XVI wieku (Kurylowicz 2005: 61).

%7 Niemniej jest juz traktowany jako archaizm, o czym informuja miedzy innymi wypowiedzi XVII-wiecznych

gramatykow (Zwolinski 1952: 388-394). Do dzi$ przetrwaty juz tylko resztki form dualnych: rece, oczy, uszy,

rekoma, oczyma, uszyma, w reku, oku, uchu oraz w przystowiach: Trzy gesi, dwie niewiescie uczynily jarmark w

miescie;, Mqdrej glowie dos¢ dwie stowie.

% U wystepuje Paska dualis z dwa/oba oraz w rzeczownikach naturalnie parzystych (Kuraszkiewicz 1992: 163).
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W zasadzie za zleksykalizowany archaizm w XVIII wieku mozna potraktowac dwie
niedzieli®® 356 (Grybosiowa 1996: 310-311, Migdal, Rzepka 2002: 148), ktorego uzycie
wydaje si¢ zrozumiate ze wzgledu na homiletyczny charakter badanego tekstu. Zreszta nie
tylko Kluk si¢gat po to wyrazenie — az 6 razy zanotowano je u Paska (Kuraszkiewicz 1992:
163). Ponadto wystepuje w polszczyznie przemyskiej XVII 1 XVIII wieku (Wisniewska 1975:

51), a takze jako ilustracja materiatowa hasta NIEDZIELA w SIPXVIIi1XVIII.

W zwigzku z odmiang wyrazOw oko, ucho, reka nalezy zauwazyé, ze przewazaja
formy zgodne z dzisiejszg normg. Do wyjatkow naleza formy uszow 100, oczow 213, 213, usz
288 (zob. D. Im. deklinacji nijakiej).

Hapaks legomena stanowig formy oczyma 207 i oczema 76. Pierwsza z nich wystepuje
powszechnie w tekstach XVI-wiecznych, cho¢ trafia si¢ takze w okresach pozniejszych, na
przyktad u Chroscinskiego (Siekierska 1974: 85), Paska (Kuraszkiewicz 1992: 163),
Jabtonowskiego (Zieniukowa 1968: 82), a od poczatku XIX wieku wykorzystywane byto
glownie w celach stylizacyjnych (Ksigzek-Brytowa 1992: 60, Gajda 1972: 110). Natomiast
oczema, ktore oprocz tekstu Kluka pojawia si¢ takze u Chroscinskiego (Siekierska 1974: 85) i
Twardowskiego (Szlesinski 1968: 388), powstalo zdaniem J. Losia z formy oczyma na skutek

rozszerzenia i,y > e przed pototwartymi -yma> -ema (1922: 129).

Poza tym badany manuskrypt potwierdza, ze pod koniec XVIII wieku wyrazenie w
reku bylo uzywane w znaczeniu liczby mnogiej, tak jak spotykamy to w tekscie Kluka, np.:
Trzymasz Ty w reku Twoich 41, w reku swoich trzyma 69, skladam los swoj wreku Pana 340.
Niemniej jednak dla badanego okresu — a nawet nieco wczesniej — trafiajg si¢ przyktady
ilustrujgce uzycie tego zwrotu réwniez w funkcji liczby pojedynczej. Tak jest m.in. u:
Jabtonowskiego (Zieniukowa 1968: 84) 1 S. Maskiewicza (Sokolska 2010b: 97). Do
ostatecznego przeksztalcenia w reku w liczbe pojedyncza doszto w pierwszej potowie XIX
wieku (Wepsie¢ 1934: 72-74), cho¢ jeszcze u Niemcewicza (Waszkis 1973: 199),
Mickiewicza (Wepsie¢ 1934: 78) 1 Fredry (Zaleski 1975: 31-32) wyrazenie to uzywane jest

zaréwno w funkcji liczby pojedynczej, jak 1 mnogie;.

% M. Siuciak zauwazyla, ze rzeczowniki pozostajace w dystrybucji z dwie znacznie dhuzej zachowywaty
koncéwki dualne niz formacje meskie (2008: 60).
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Rzeczowniki zbiorowe

Kluk postuguje si¢ rzeczownikiem Zotnierz zarowno w formie kolektywu, np.: z matq
garstkg Zotnierza na tak wielkie uderza woysko 2, w tym 250 Zofnierza tylko regularnego
znaydowalo sie 130, jak i w liczbie mnogiej, np.: kiedy prawemi zotnierzami si¢ staniemy Xsa
33, ktorego woysko z 1500 zotnierzy tylko ztozone byto 2. Na podobne uzycia w Pamietnikach
Paska zwrocita uwage D. Lankiewicz (1958: 403—408), a u F. Mickiewicza J. Trypucko
(1969: 64).

Ponadto dobrze zachowala si¢ odmiana rzeczownika bracia wedlug paradygmatu
rzeczownikow rodzaju zenskiego w liczbie pojedynczej, czyli w funkcji kolektywoéw, np.:
czyni wspotbraciq y towarzyszami swemi 70, Tym swietym y sakramentalnym obrzgdkiem
czlonkami Chrystusowego stalismy si¢ ciala, KosSciolem Nayswietszego Ducha, synami
woiuigcego na ziemi kosciota, a za tym Bracig samego Jezusa 159, ktorescie w ofiarach
waszych pokazali do tqd nad bracig swoig 182, a iakie bezprawia y niesprawiedliwosci
wykonat nad wspolmieszkanicami y braciq 192, Zatuiecie teraz zbytnich dla braci waszey
wobozie bedgcych na ich odzienie da¢ koszul 173, obok jednak odmiany wedtug paradygmatu
liczby mnogiej, np.: naucza Braci 2, y braci naszych 85, iako bracia z iedney krwi
Chrystusowey odrodzeni 97, y bracia wasi 103, braciom 182.

W kazaniach Kluka obserwujemy wigc stan jezyka, gdy formy kolektywne zaczynaja
pehi¢ funkcje liczby mnogiej. Podobny etap rozwoju tego zjawiska opisano u Chroscinskiego
(Siekierska 1974: 86), Paska (Rykiel 1958: 351-359), w ksiggach miejskich Przemysla
(Wisniewska 1975: 59-50), aktach tukowskich z poczatku XIX wieku (Ku¢ 2013: 153) oraz
aktach wilensko-kowienskich (Kurzowa 1993: 171). Poniewaz u Chrapowickiego i
Maskiewiczoéw (Sokolska 2010b: 95-96), a takze u Jabtonowskiego (Zieniukowa 1968: 66),
Bohomolca (Wegier 1972: 25) 1 filomatow (Kurzowa 1972: 73) znaczenie kolektywow jest
dominujace lub wylaczne, mozna przyja¢, ze jezyk podlaskiego kaznodziei oddaje stan
postepowy, w ktorym formy kolektywne zaczynaja ustgpowaé regularnym uzyciom liczby
mnogiej. Pod tym wzgledem zaznacza si¢ wigc w idiolekcie Kluka tendencja do upraszczania

systemu jezykowego 1 niwelowania redundantnych struktur.

75



Wahania w kategorii liczby

Kilka rzeczownikéw uzywanych jest w liczbie mnogiej, cho¢ wspotczesnie, w

cytowanych kontekstach, nalezatoby postuzy¢ si¢ liczbg pojedyncza, np.:

bron ‘narzedzie walki’: nie broniami woiennemi ktore si¢ widzie¢c mogq, ale
duchownemi przeciw diablom na na woyne idg 2. W SL brak informacji gramatycznej o
uzyciu rzeczownika bron tylko w lp., niemniej jednak przyktady z ilustracji materiatowej,
cytowane w ramach artykulu hastowego BRON, w przewazajacej czeSci wlasnie na takag

odmiang wskazuja. Kilka przyktadow uzycia tego wyrazu w Im. notuje SJPXVIL1XVIIL

spokojnos¢ ‘spok0j’: Lecz przez spowiedz nalezytq y szczerq utwierdza z Bogiem
pokoy, y duszy spokoynosci ktora ledwo iezykiem wyrazona byé moze zazywac poczyna 23.
Kluk uzywa tego leksemu w Im., cho¢ przyklady ze SL (z XVII w.) wskazuja na

zastosowanie go tylko w liczbie pojedynczej.

przemoc ‘przemoc’: te przemocy cudze ktore 303, w NSPP zaznaczono, ze rzeczownik
ten nie ma liczby mnogiej. Rowniez cytaty w SL (wszystkie z XVIII wieku) wskazuja na

uzycie w Ip.

pod wodzqg ‘pod dowodztwem, przewodnictwem’: na czes¢ Maryi biigcych, pod
wodzami Krolem Aragonii y Grafem 2. By¢ moze formg Im. postuzono si¢ dlatego, ze wodza
‘lejc” wystepuje wlasnie zwykle jako plural (SL, NSPP), a uzycia w lp. ograniczone sa tylko
do pewnych zwiazkéw frazeologicznych, jak chociazby trzymac (miec) kogos na wodzy oraz
za (pod) wodzq. SL podaje tylko uzycia w Ip. (cytaty z XVI-XVIII wieku). Poza tym, w
cytowanym przyktadzie, wymieniono dwdéch wodzéw, co mogto sktoni¢ piszacego do

przeksztalcenia wyrazenia przyimkowego.

Wahania w Kkategorii liczby zaobserwowano juz w XVI-wiecznych aktach
knyszynskich (Kurylowicz 2005: 65-66), a takze u Jabtonowskiego (Zieniukowa 1968: 84),
Poczobuta i Sapiehy (Smolinska 1983: 64), F. Mickiewicza (Trypucko 1969: 64), Fredry
(Zaleski 1975: 36).
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Odmiana przymiotnikow i imiestlowow przymiotnikowych
Odmiana rzeczownikowa

W tekstach XVIII- i XIX-wiecznych spotyka si¢ jeszcze pewne resztki odmiany
nieztozonej przymiotnikow, cho¢ sg to juz gtoéwnie pojedyncze przypadki, traktowane jako
archaizmy (Bajerowa 1964: 88, 119-120, 1992: 127-130). Wtasciwie wigc stan, jaki
prezentuje rekopis kazan Kluka, nie odbiega tu od stanu ogdlnego polszczyzny w tym okresie.
W zdaniach, obok powszechnej odmiany ztozonej, trafiajg si¢ sporadycznie przymiotniki i

imiestlowy przymiotne w odmianie rzeczownikowe;:

e w rodzaju meskim: pefen 44, 54, 65, 127, wolen 65, gotow 50, 76, 80, 165, 189,
potepion 113, 113, godzien 77, 155, 189, 257, 257, 353, 368, niegodzien 355,
uwielbion 174, milosciw 136, ktore zwykle pelnig funkcje orzecznika,
sporadycznie jednak wystepuja jako przydawki, np.: Bog wszechmocny pelen
majestatu i nieograniczony 54, podzial godzien pilney waszey uwagi 155,

mitosciw taskawie nam udzieli¢ racz 136.

Wida¢ doskonale, Zze najcze$ciej potarzaja si¢ formy: pelen, gotéow i godzien. Jak
bowiem zauwazyt Z. Klemensiewicz (1927: 128), niektére przymiotniki wykazuja
indywidualng sktonno$¢ do formy nieztozonej, a wsérdd nich wymienia si¢ wlasnie pelen |
gotow. Nie wolno zapomina¢, ze wystepuja one jeszcze jako formy oboczne nawet w
polszczyznie wspotczesnej (Diugosz-Kurczabowa, Dubisz 2003: 241). Z kolei czgsta
obecno$¢ przymiotnika godzien mozna ttumaczy¢ religijnym charakterem tekstu. Cytowane w
kazaniu Kluka wyrazenie: Panie nie iestem godzien 77 przetrwato do dzi$ i jest powtarzane

obecnie podczas mszy §wigte;.

e W rodzaju nijakim: Bedzie rzeczono kiedykolwiek 33, to drugim czynié bedziecie
co wam samym przyiemno y mito byltoby 102, Styszeliscie iz rzeczono iest
starym niebedziesz zabiial 173, iezeli uczynicie wszystko co wam przykazano iest
156, Odpuscie a bedzie wam odpuszczono 186, Daycie a bedzie wam dano 186,
cokolwiek wotrzymaniu przeciwnego iest powinno. 298, obmyslono iest aby

grzesznik otwierat Niebo 363.
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Wigkszos¢ z przytoczonych przyktadéw rodzaju nijakiego stanowig uzycia imiestowu
biernego w funkcji passivum, ktore byty podtrzymywane w XVIII-wieczne] polszczyznie

ponocnokresowej jako archaizmy (Kurzowa 1993: 181, 1972: 98).

Zdarza si¢, ze nie mozna jednoznacznie orzec, czy dana forma jest przymiotnikiem w
rodzaju nijakim, czy tez forma przystowka, np.: Wiadomo wam iest 32, bylebym chcial dac
baczenie tacno 17. Co prawda formy nieztozone przymiotnikow w funkcji przystowkow,
zwlaszcza w rodzaju nijakim, od XVI wieku wycofuja si¢ z funkcji orzecznika
(Klemensiewicz 1927: 129), to jednak w XVII wicku dominujg w tekstach religijnych, cho¢
pewnie nie ograniczaty si¢ tylko do tej odmiany (Siuciak 2002: 129-131).

Resztki nieztozonej odmiany przymiotnikow 1 imiestowdw przymiotnikowych (w
rodzaju meskim i nijakim) wystepuja jeszcze u Poczobuta i Sapiehy (Smolinska 1983: 78—
79), Chroscinskiego (Siekierska 1974: 87-89), Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1978: 21),
Bohomolca (Wegier 1972: 25-26), Chodzki (Turska 1930: 52). Nieco wigcej jest ich u
Jabtonowskiego (Zieniukowa 1968: 91-96) i Staszica (Szober 1959: 131). Przypuszcza sig¢, ze
z kolei u A. Mickiewicza (Petr 1969: 58, Szpiczakowska 2001: 125-126), filomatow
(Kurzowa 1972: 98) i Stowackiego (Klemensiewicz 1961: 292) takie uzycia przymiotnikow

stanowily juz $wiadomg stylizacje.

Wydaje si¢ wigc, ze szersze niz wspotczesnie funkcjonowanie w idiolekcie Kluka
pozostatlosci prostej] odmiany przymiotnikdw, poza pewnymi wyjatkami, wigza¢ nalezy
przede wszystkim z celowym archaizowaniem tekstu homiletycznego, ktéremu w ten sposob
autor starat si¢ nada¢ bardziej podniosty i1 dostojny charakter. O$wieceniowy kaznodzieja
mogt tez mie¢ ku temu pewna predylekcje, poniewaz resztki przymiotnikOw nieztozonych
pojawiaty si¢ 1 obejmowaty w XVIII-wiecznej polszczyznie znacznie wigcej form niz we

wspolczesnym jezyku polskim.

Odmiana przymiotnikowo-zaimkowa
Narzednik Im. przymiotnikéw
W polszczyznie XVIII wieku w N. Im. niemal powszechnie panowata koncoéwka -emi

(Bajerowa 1964: 211), a stan taki utrzymat si¢ do potowy wieku nastepnego (Bajerowa 1992:
78



121), mimo ze autorzy gramatyk probowali wprowadza¢ tu pewne zmiany70. Nawet
polszczyzna potnocnokresowa nie réznita si¢ pod tym wzgledem od jezyka ziem etnicznie

polskich (Kurzowa 1993: 185).

Pod tym wzgledem r¢kopis Kluka nie wyrdznia si¢ niczym szczegdlnym.
Zdecydowanie dominuja w nim formy zakonczone na -emi, ktore stanowig niemal 99 %
wszystkich uzy¢ (392), np.: krotkiemi 6, predkiemi 26, duchownemi 31, wewnetrznemi 31,
prawemi 31, oczywistemi 33, 39, rzadkiemi 37, szczesliwemi 41, oznaymuigcemi 43,
wyuzdanemi 47, zawstydzonemi 47, wszystkiemi 107, wymowionemi 109, przytomnemi 109,
podobnemi 111, Zgdnemi 111, gorszemi 115, swigtemi 116, szkaradnemi 116, przestrzezonemi
117, winnemi 119, biegfemi 121, mgdremi 126, sprawiedliwemi 133, wszystkiemi 135,
maznemi 139, nastepuiacemi 139, tysigcznemi 119, drugiemi’™ 192. Koncoéwka -ymi (-imi)
pojawia si¢ tylko w 5 razy: mgznymi 139, Swietymi 165, inszymi 192, dalekimi 198, swieckimi
311.

Niemal catkowita dominacj¢ -emi obserwuje si¢ m.in.: u Poczobuta i Sapiehy
(Smolinska 1983: 81-82), Jablonowskiego (Zieniukowa 1968: 89-90), Paska (Siekierska
1974: 92), Sapiezyny (Szczepankowska 2004: 156), a takze w XVIlI-wiecznych ksiggach
miejskich Opola (Hawrysz 2003: 251), Przemysla (Wisniewska 1975: 53) oraz Chelma
(Wrobel 1987: 167). Z kolei u Twardowskiego (Szlesinski 1968: 393), Chroscinskiego
(Siekierska 1974: 92) oraz w XVIl-wiecznych ksiggach przemyskich formy zakonczone na -
emi" -ymi (-imi) funkcjonujg obocznie, co jednak nie powinno dziwi¢, gdyz stan taki byt
powszechny w wieku XVII (Siuciak 2002: 105-107).

Zaimki jednorodzajowe

W XVIII i XIX wieku rywalizujg dtuzsze i krotsze formy zaimkow: mnie||mie,

ciebiel|cig, siebiel||sie. Formy mie, cie, si¢ wycofuja si¢ z uzycia w potaczeniu z przyimkami

® Najbardziej znany zdaje sie postulat spopularyzowany przez O. Kopczyhskiego, ktory proponowat, aby
przymiotniki m¢skoosobowe miaty w N. Im. koncéwke -ymi, a niemgskoosobowe -emi.

Dwie ostatnie formy wlaczam w obrgb przymiotnikow, cho¢ zdaj¢ sobie sprawe, ze w klasyfikacji
semantycznej sg to liczebniki. Postepuje jednak zgodnie ze wspodiczesnymi ujeciami, gdzie liczebniki
porzadkowe uznaje si¢ za przymiotniki (SGJP: 65), a klas¢ leksemow kwantyfikujacych numerycznie ogranicza
si¢ do tradycyjnych liczebnikoéw gltéwnych i zbiorowych (Siuciak 2002: 135).
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(Bajerowa 1964: 99). Proces ten jednak nie zostat catkowicie przeprowadzony nawet w
wiekach pdzniejszych (Bajerowa 1992: 133—135). U Kluka zdarzaja si¢ przypadki, gdy forma
krotsza zostata uzyta po przyimku nie tylko w potaczeniach zleksykalizowanych, jak np.:
przed sie brac 44, ale rdbwniez w niezleksykalizowanych, np.: dowiedzie na mie grzechu 133,
Przidg na cie mowitl dni 188, Przydg na cie dni 186, przyieta na sie ciato 115, na sie
oswiadcza 150.

Zaimek mie (11) || mie (6) trafia si¢ jeszcze tylko w B. Ip., cho¢ czesciej Kluk uzywa w
tym przypadku formy mnie (24). Z kolei w D. Ip. pojawia si¢ juz tylko mnie (20).

U Chroscinskiego (Siekierska 1974: 93), Poczobuta i Sapiehy (Smolinska 1986: 82)
opisywane zaimki majg forme¢ krotsza, dtuzsza natomiast pojawia si¢ sporadycznie, co jest
jednak zgodne ze stanem XVII-wiecznym polszczyzny (Siuciak 2002: 123-124). Z kolei
podobny jak u Kluka stan zaimkéw osobowych w przypadkach zaleznych jest opisuja
badacze u Jabtonowskiego (Zieniukowa 1968: 99), Bohomolca (Wegier 1972: 26-27) i u
Mickiewicza (Szpiczakowska 2001: 131-133).

Z kolei dominacj¢ form kroétszych po przyimkach, ktoéra obserwuje si¢ m.in.: u
Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1979: 22), w chetminskich ksiggach kamlarskich (Wrobel
1987: 168) oraz filomatow 1 filaretow (Kruzowa 1972: 94), trzeba juz uzna¢ w XVIII 1 XIX

wieku za archaizm kresowy (Kurzowa 1993: 188).

Zaimki rodzajowe

Zdarza sie, ze zamiast zaimka to Kluk pisze te, np.: te zZycie 289, przewaznie jako
hiperpoprawne fe, np.: te rozbierat stowo 35, te wesele 150, te uwolnienie 251, te kalectwo
307. Do niepoprawnego uzycia te w miejscu to dochodzi pod wplywem odmiany
migkkotematowej. Dos¢ dobrze to zjawisko, réwniez na przyktadzie innych zaimkow,
ilustrujg materialy potnocnokresowe AWK (Kurzowa 1993: 189), ksiegi miejskie
Hrubieszowa (Kosyl 1984: 206-207) a takze pisma Jablonowskiego (Zieniukowa 1968: 96),
Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1979: 22), filomatéw i filaretow (Kurzowa 1972: 95) oraz
Syrokomli (Trypuc¢ko 1957: 130), Stowackiego (Klemensiewicz 1961: 292), a pojedyncze
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przyktady trafiajg si¢ u Staszica (Szober 1959: 131). Do tej pory tego typu usterki jezykowe
zdarzajg si¢ w mowie nawet dobrze wyksztalconych Polakéw, co zdaje si¢ przemawiaé za

tym, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem ogdélnopolskim (por. Szpiczakowska 2001: 134).

Niektore zaimki w B. Ip. maja jeszcze koncowke -¢, np.: ktore 45, 167, 243, 251,
swoie 166, 213, 282, owe 57, 57, 57, 57, 60, cho¢ wigkszo$¢ przyjmuje juz wspoiczesne -¢. |
tak zaimek swoig zdecydowanie dominuje nad starszg forma swoie (31:3), ale juz na przyktad
owe wystepuje jako forma wytaczna (6), co by¢ moze nalezy traktowaé jako zabieg

stylizacyjny, zastosowany ze wzgledu na homiletyczny charakter tekstu.

Trudno jednoznacznie ocenié, czy na wplyw jezyka Kluka miaty przepisy O.
Kopczynskiego, ktore zdaniem 1. Bajerowej na przetomie XVIII i XIX wieku zachwiaty
procesem ujednolicania odmiany zaimkow zenskich w B. Ip. (Bajerowa 1964: 89, 1992: 137—
138). Wydaje si¢ to raczej miato prawdopodobne, bowiem gdy zaczgta ukazywaé sig
Gramatyka dla szkot narodowych (pierwszy tom w roku 1778), Kluk byl juz niemal

cztowiekiem czterdziestoletnim o raczej uksztaltowanym i ustabilizowanym idiolekcie.

Badany rekopis zdaje si¢ bardziej potwierdza¢ sad B. Smolinskiej, ze koncowka -g
upowszechniata si¢ szybciej w jezyku méwionym niz wskazuja na to druki czy gramatyki
(Smolinska 1986: 84). Rowniez w rekopisach Chro$cinskiego -g pojawia si¢ znacznie czesciej
niz w drukach (Siekierska 1974: 94), ponadto dos¢ dobrze nowag koncowke potwierdzaja
pisma Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1979: 22-23), a takze materialy przebadane przez
Z. Kurzowa, gdzie -¢ trafia si¢ juz od polowy XVII wieku (1993: 189).

Osobno potraktowaé¢ nalezy odmiang zaimka ta w B. Ip. W opisywanym
manuskrypcie zwykle pojawia si¢ zgodna ze wspotczesng norma forma f¢ 4, 5, 40, 48, 51
(42), sporadycznie wystepuje jednak #g, np.: 166, 172, 217, 352, 360. Wspotczesnie f¢ jest
wyjatkiem, dlatego do$¢ czesto, nawet w mowie o0sob wyksztatconych, dochodzi do
mieszania te || tq, mimo ze w polszczyznie pisanej oraz w starannym jezyku méwionym nadal
obowigzuje t¢ (Dolackal993: 107-108). Czasem trudno rozstrzygnagé — nawet na podstawie
kontekstu — czy w badanym rekopisie zaimek f¢ uzyty zostat w B. Ip. rodzaju zenskiego, czy
jako B. Im. rodzaju niemg¢skoosobowego, gdzie nosowos¢ jest wynikiem hiperpoprawnosci,

np.: mowie te y tym podobne taiemnice 57, Te Taiemnice Jednego wtrzech Osobach 367.
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N. Im. zaimkoéw konczy sie niemal zawsze na -emi, np.: niemi 10, 32, 39, 50, 51,
ktoremi 51, 180, 194, temi 36, 124, 124, 137, 143, takiemi 172, swoiemi 2, 132, 199, iakiemi
15, innemi 117, swoiemi 132, 199, swemi 137, 139, 182, co oddaje stan podobny do tego, jaki
zaobserowano w deklinacji przymiotnikow. Koncowka -emi byta zreszta powszechna w
wieku XVIII (Bajerowa 1964: 178-179) oraz w pierwszej potowie nast¢pnego stulecia
(Bajerowa 1992: 121). Wyjatkowo u Kluka trafiajg si¢ zaimki zakonczone na -ymi (-imi), np.:
ktorymi 194, tymi 222, takimi 9.

Obocznos¢ -emi|| -ymi (-imi) charakterystyczna jest dla polszczyzny XVII wieku, co
dokumentujg jeszcze pisma Chro$cinskiego (Siekierska 1974: 95), Poczobuta i Sapiehy
(Smolinska 1986: 84). U Jablonowskiego natomiast koncowki -ymi (-imi) trafiajg si¢ tylko
wyjatkowo (Zieniukowa 1968: 97), przez co pisma tego autora prezentujg juz stan podobny

do tego, jaki spotykamy w teks$cie kazan Kluka.

W analizowanym teks$cie zwraca ponadto uwage upodobanie Kluka do uzywania w
przypadkach zaleznych staropolskich form pochodzacych od tematu on-, np.: onych 18, 26,
29, 115, 117, 137, 163, onego 44, one¢ 111, onym 112, one 58, 114, 113, 115, onemu 321,
Wzigt tedy Jezus on chleb 127, cho¢ zdaniem B. Smolinskiej na przetomie XVII i XVIII byty
to juz archaizmy (1986: 96). Z kolei H. Wisniewska uwaza resztki twardotematowej odmiany
zaimkow on, ona, ono w przypadkach zaleznych za gwaryzmy konca XVIII wieku
(Wisniewska 1975: 54). Z ta opinig nie zgadza si¢ A. Wrobel (1987: 168—169), gdyz twierdzi,
ze w mowie mieszkancoOw Chelma opisywanego okresu byly to formy jeszcze zywe. Jego sad
zdaja si¢ potwierdza¢ badania ksigg miejskich Opola, gdzie rownie czesto trafiajg si¢ zaimki
onego, onych, mimo ze skryptorzy starannie unikali form gwarowych (Hawrysz 2003: 252).
W drukach XIX-wiecznych tego typu zaimki nalezg juz do rzadkosci (Bajerowa 1992: 136—
137).

Jak wida¢, wérod badaczy nie ma zgodnosci co do statusu twardotematowych form
zaimkow on, ona, ono w przypadkach zaleznych w polszczyznie drugiej potowy XVIII
wieku. Trudno wiec jednoznacznie 1 zdecydowanie rozstrzygna¢, czy w idiolekcie
podlaskiego kaznodziei i przyrodnika peknity one funkcje rownoprawnego wariantu
systemowego, czy juz mialy nacechowanie stylistyczne. Niewykluczone, ze mogly mie¢
jeszcze charakter systemowy, cho¢ w opisywanych homiliach, przynajmniej w kilku
przypadkach, dawne zaimki stuza wzmocnieniu podniostego charakteru tekstu. Swiadczy o
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tym chociazby kontekst ponizszych przyktadow: cwiczenie cnot przyzwoitych (...) nabywanie
onych uweselatlo w Bogu y cieszyto 29, iak wielki obowigzek na was pada uczenia dziatek
waszych y oddawania onych do nauki tym 115, iako stonce oswieca oczy nasze, y odkrywa

onym rzeczy ziemskie 112.

Nieco rzadziej, cho¢ rowniez chetnie, Kluk wykorzystuje zaimki owy, owa, owo, np.:
ow 16, 35, 40, 43, 44, owych 28, owe 57, owa 32, 56, 102. Wydaje sie, ze ich uzycie oraz
funkcja jest podobna do tej, jaka petnig zaimki on, ona, ono w przypadkach zaleznych

odmiany twardotematowej.

Analogicznie do form wer i zan 368, ktore stanowig kontynuanty zwigzku przyimka z
pierwotnym zaimkiem *j» w B.72, powstaty orn 339, don 154, nan 313, — formy te w tekscie
Kluka stanowig hapaks legomena. Opisywane zaimki oznaczaja zwykle rodzaj meski
(Dhugosz-Kurczabowa, Dubisz 2003: 231), cho¢ J. Zieniukowa zauwaza, ze w pismach
Jabtonowskiego forma on, ktoéra rowniez pojawia si¢ tylko raz, odnosi si¢ do rodzaju
zenskiego (1968: 98). Ponadto badaczka zwraca uwage na brak u Jabtonowskiego form
analogicznych, takich jak oden, don, dlan, co jej zdaniem potwierdza stuszno$¢ sadu J. Losia,
ze powstaty one dopiero w XI1X wieku. U Kluka jednak dorn wystepuje, podobnie zreszta jak u
Benistawskiej spotyka si¢ oden (Brajerski 1961: 130), co zdaje si¢ przemawiaé za tym, ze

opisywane formy pojawily si¢ jednak juz pod koniec XVIII wieku.

Liczebniki

Opis liczebnikéw jest utrudniony, gdyz przyklady tych czgsci mowy w tekscie
wystepuja rzadko, a ponadto bardzo czgsto zapisywane sg cyframi. Moje wnioski ograniczone

sg wiec w tym zakresie raczej do kilku uwag i spostrzezen.

2 W formach za, wer, przeder doszto do potaczenia przyimka z —#. To -#i < *njb powstalo z polaczen *sun
Jjimw, *ven jims, *kon jimo na skutek procesu perintegracji, a nastepnie absorpcji morfologicznej, dzigki czemu
nastapito przesunigcie przyimkowego —# do zaimka (Klemensiewicz i in. 1968: 313, Dlugosz-Kurczabowa,
Dubisz 2003: 230-231).
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Liczebniki gléwne: jeden, dwa

Obok formy B. iedn¢ 35, 67 wystepuje rowniez iedng 45, 262, 377. W zasadzie stan
jest podobny do tego, jaki panuje w zaimkach rodzaju zenskiego, cho¢ trudno wyciagaé

wnioski na podstawie tak niewielkiej ilosci materiatu.

U Chroscinskiego i Paska wystepuje tylko forma jedne (Sickierska 1974: 96), ktora
zdaniem Klemensiewicza byla w uzyciu jeszcze w XIX wieku (Klemensiewicz 1930: 5).
Wylacznie taka forme notuje rowniez Kurzowa (1993: 190), u Staszica wystgpuja obie formy
(Szober 1959: 134).

W XVIII wieku mianownikowe i biernikowe formy dwa, oba, obadwa ust¢puja
meskoosobowym dwaj, obaj, obydwaj. Proces ten doskonale ilustrujg pisma Chro$cinskiego,
u ktorego z rzeczownikami meskoosobowymi zawsze wystepuje posta¢ dwaj oraz
dopetniaczowa dwoch, cho¢ jeszcze liczebniki oba, obadwa przybieraja raczej starsza formg
mianownika (Siekierska 1974: 96). U Jablonowskiego w analogicznych przypadkach czesciej
pojawia si¢ dwaj, cho¢ spotykane jest jeszcze dwa (Zieniukowa 1968: 104), podobnie u
Bohomolca (Wegier 1972: 27) 1 w ksiegach chetminskich (Wrébel 1987: 153). Dwa
przyktady uzycia starszej formy zanotowano tez w potnocnokresowych materiatach AWK
(Kurzowa 1993: 191). Zdaniem Klemensiewicza dwa w potaczeniu z meskoosobowym
rzeczownikiem trafia si¢ w XVIII wieku juz sporadycznie, cho¢ takie uzycie dopuszcza

jeszcze O. Kopezynski (Klemensiewcez 1930: 7).

W manuskrypcie, ze wzgledu na skapos¢ materialu, proces ten jest niemal zupeinie
niezauwazalny, a jedyny przyktad w tym zakresie stanowi uzycie formy dwa Scypionowie 362
(brak form dwaj, obaj, obydwaj). Stara forma mianownika w rodzaju me¢skoosobowym
wystepuje rowniez u Poczobuta i Sapiehy (Smolinska 1983: 85) i F. Mickiewicza’® (Trypucko
1969: 71).

W rodzaju nijakim Kluk uzywa formy dwa, np.: Dwa t¢ prawa 96, Dwa sq rodzaie
113, co jest juz zgodne z nowszymi tendencjami. U innych autoréw, m.in. u Sapiehy
(Smolinska 1983: 85), Jabtonowskiego (Zieniukowa 1968: 104), Bohomolca (Wegier 1972:
27), Chodzki (Turska 1930: 53), Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1978: 23) oraz w

"3 J. Trypu¢ko zwraca uwagg, ze formy z dwaj sa powszechne u A. Mickiewicza, W. Syrokomli, J. Stowackiego
i J. Korzeniowskiego (1969: 71).
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polszczyznie przemyskiej XVII 1 XVIII wieku (Wisniewska 1975: 56) i chetlminskiej tego
samego okresu (Wrobel 1987: 153—154) oraz w materiatach przebadanych przez Kurzowa
(1993: 191) z rzeczownikami w rodzaju nijakim czasem 1lacza si¢ jeszcze formy dwie,
obiediwie, obie. W pierwszej potowie XVIII wieku jest to jeszcze powszechne, ale mnigj
wigcej od potowy XVIII wieku nastepuje normalizacja w zakresie dwa, oba w potgczeniu z
rzeczownikami rodzaju nijakiego (Siuciak 2008: 63—64), przez co juz w drugiej potowie
XVIII stulecia potaczenia dwie, obie z neutriami trzeba uznaé za cechg ustgpujaca, a w XIX

wieku za archaizm, ktéry na przyktad tylko jeden raz trafia si¢ u filomatow i filaretow

(Kurozwa 1972: 101).

W celowniku rzeczownikoéw Kluk uzywa historycznie poprawnej formy dwiema, np.:
Nie mozecie dwiema Panom stuzy¢ 299, Nie moze Zaden dwiema Panom 321, ktora
powszechna byta jeszcze w XVII wieku (Siuciak 2002: 145, 2008: 71), ale juz w nastgpnym
stuleciu jej czestotliwo$¢ znaczaco spada (Siuciak 2008: 71). Czgsto stosuja ja Chroscinski
(Siekierska 1974: 97), Bohomolec (Wegier 1972: 27) i Staszic (Szober 1959: 134), a takze
pisarze ksigg chetminskich (Wrdbel 1987: 154).

Poczawszy od XVI wieku pojawia si¢ forma dwom, ktora tylko raz zostala
zanotowana w badanym przeze mnie tekscie: tym dwom rzeczom 268, ale wystgpuje takze u
Jabtonowskiego (Zieniukowa 1964: 105) 1 wyjatkowo w XVII-wiecznej polszczyznie
przemyskiej (Wisniewska 1975: 56) oraz chetminskiej (Wrobel 1987: 154). W XVIII wieku
dwiema w celowniku uznaé trzeba za forme¢ zdecydowanie ustepujgca, a w XIX stuleciu juz

za mocno archaiczng’™ (Bajerowa 1992: 148).

Z kolei w narzgdniku z rzeczownikiem w rodzaju nijakim Kluk stosuje juz nowsza
form¢ dwoma: przed dwoma laty 269. W XVII wieku jeszcze regularng form¢ narzednika
stanowito dwiema (Siuciak 2002: 146), natomiast dwoma upowszechnita dopiero pod koniec
XVII stulecia (Siuciak 2008: 74). Dlatego nie powinno dziwi¢, ze Chroscinski uzywa
dwiema dla wszystkich rodzajow w N. (Siekierska 1974: 97), podobnie Jabtonowski
(Zieniukowa 1968: 105), Bohomolec (Wegier 1972: 27), Chodzko (Turska 1930: 53) oraz w

XVIll-wiecznym materiale potnocnokresowym (Kurzowa 1993: 191) 1 w ksiggach

™ 0. Kopczynski zaleca juz tylko dwom (Wepsieé 1938: 7).
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chelminskich (Wrobel 1987: 165)". Tymczasem u Poczobuta i Sapiehy (Smolifiska 1983:
86), sporadycznie u Bohomolca (Wegier 1972: 27), a takze raz w aktach AWK (Kurzowa
1993: 191) trafia sie dwuma’®. W ksiegach chelminskich natomiast dwa razy zaswiadczono
dwoma (Wrébel 1987: 165). Ograniczony zakres materialu nie pozwala wyciggaé
doktadniejszych wnioskow, ale mozna przypuszczaé, ze zapewne jeszcze pod koniec XVIII

wieku obie formy funkcjonowaty obocznie.

Liczebniki nieokreslone: wiele, tyle, kilka, sila

Uzycie form z -u, a wi¢c mgskoosobowych liczebnikoéw nieokreslonych w
mianowniku i bierniku, osiagngto juz znaczng przewage w XVII wieku (Siuciak 2002: 138—
139), cho¢ proces ksztattowania si¢ rodzaju meskoosobowego w liczebnikach zywy jest
jeszcze w wieku XVIII (Bajerowa 1964: 91), a pewne jego refleksy pojawiaja si¢ nawet w

XIX stuleciu (Bajerowa 1992: 155-156).

W rekopisie kazan Kluka koncdéwka -u nie ma jeszcze w pelni wyspecjalizowane]
funkcji okreS$lania rzeczownikow meskoosobowych 1 wystepuje obocznie z formami
pierwotnego mianownika, np.: Wiele wezwanych mato wybranych 242, iest y dzis zdraycow
wiele na Oyczyzne 173 obok wspotczesnych, np.: Wielu tez pamietato na dusze przytey 225
wielu znich nigdy po tym niemieli 245, Wielu z ludzi pragngcych zbawienia 327, tylu ma dla
siebie kazdy obroncow 142 oraz w bierniku, np.: Ma wiele z Zyigcych na swiecie ludzi
nieprzyiaciol swoich Troyca Swieta 365, A wielez mi po miastach wsiach y domach
znaydziecie z Katolikow 366, Ile grzesznych prawdziwie nawracaigcych sig poiednali 72,
obok nowszych: wsidla swoie zaciggnaig wielu 4, Jezus Chrystus wielu wuzdrowit
niemocnych 232, Niewinnos¢ zycia ma Wielu nieprzyiaciol 267, widzgc codziennie tylu na

duszy umartych 218, tylu ma dla siebie kazdy obroncow 142.

W zasadzie identyczny stan obserwujemy u Chroscinskiego (Siekierska 1974: 101)

oraz Jabtonowskiego (Zieniukowa 1968: 108). Benistawska uzywa tylko wiele (Brajerski

> Ponadto dwiema || dwoma w N. jako form obocznych uzywaja m.in.. W. Potocki, B. Chmielowski, S.
Konarski, A. Naruszewicz, I. Krasicki, S. Staszic, J. Sniadecki, (Wepsigé 1938: 8), choé formy dwoma nie notuje
ani ST, ani SL.

® Forma dwuma (< dwoma) powstala w wyniku pétocnokresowego zwezenia pochylonego 0 do u (Smolinska
1983: 26). U Bohomolca rowniez w zapisie dwéma (Wegier 1972: 27).

86



1961: 139), podobnie jest w ksiegach kamlarskich z Chelma (Wrobel 1987: 162), co wydaje

si¢ juz drugiej potowie X VIII wieku mocno archaiczne.

Nalezy jednak pamigtac, ze proces wyodrgbniania si¢ kategorii me¢skoosobowosci w
liczebnikach nieokreslonych nie przebiega jednakowo, a na jego dynamik¢ wpltyw ma
kategoria przypadka’’ oraz zalezy od poszczegolnych form. I tak na przykiad 1. Bajerowa
zwraca uwagg, ze szczeg6lnie dlugo utrzymuje si¢ liczebnik Kilka, ktory w odniesieniu do
rodzaju meskoosobowego trafia si¢ jeszcze w XIX wieku (1992: 156). Réwniez u Kluka
mamy przyklad tego zjawiska: ledwo si¢ kilka znalazlo ktorzy 244, jakkolwiek jest to juz

raczej archaizm’®.

Natomiast formy narzednika wielg, kilkg, wystgpujace takze u Kluka, np.: wielg 35,
migdzy wielg innemi 55, 250, albo kilko dniami pierwey 78, byty jeszcze powszechne w
XVII i XVIHI wieku (Siuciak 2002: 155, Bajerowa 1964: 91). Wypieranie -g z N. to proces,
ktory uzyska przewage dopiero w drugiej potowie XIX stulecia (Bajerowa 1992: 157-158).

Raz w r¢kopisie trafia si¢ nicodmienne tylo: od Troycy Prze. Jedynego Boga tylo
udarowani laskami 366, ktore spotykamy takze u Paska’® (SJPas) i Jablonowskiego
(Zieniukowa 1968: 109). Tylko, jak rowniez kilko, wielo, zdecydowanie czgséciej poswiadczaja
AWK przebadane przez Z. Kurzowa (1993: 193). Analogiczne formy pojawiaja si¢ u
Benistawskiej (Brajerski 1961: 139), co moze przemawia¢ za tym, ze forma tylo mogta by¢
juz w XVIII wieku archaizmem pétnocnokresowym, ktory jeszcze sporadycznie uzywany byt

na Podlasiu. Formg kilko za dialektyzm kresowy uwaza rowniez P. Zwolinski (1952: 387).

W badanym tekscie postuzono si¢ tez liczebnikiem nieokreslonym sifa ‘duzo, wiele’:
albo przydiuzey zabawiliscie si¢ w Kosciele sila przykrosci y umartwienia znoszgc 86, ktory w
zasadzie wspotczesnie, poza zwigzkiem frazeologicznym sifa ztego na jednego, nie wystepuje

w polskim jezyku literackim.

”7 Formy meskoosobowe liczebnikéw nieokreslonych szybciej wkraczaty do biernika, dlatego tez na przyktad w

XVIl-wiecznych r¢kopisach przy rzeczownikach meskoosobowych dominuja juz nowsze formy dopeliaczowe,

cho¢ w mianowniku zasadniczo jeszcze przewaza wiele zaré6wno przy rzeczownikach mesko-, jak i

niemgskoosobowych (Siekierska 1962: 57-58).

8 K. Siekierska zwraca uwage, ze dopetniaczowa forma kilku juz w XVII wieku zaczeta dominowaé z bierniku,

lecz nie ogarneta jeszcze mianownika (Siekierska 1962: 56). Kluk postuguje si¢ nig wiasnie w B., co dodatkowo

przemawia za interpretacjg tej formy jako archaizmu.

K. Siekierska zwraca uwagg, ze wariant tylo w XVII wieku wystepuje tylko u Paska i Potockiego (1962: 121).
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Koniugacja
Czas terazniejszy

W kazaniach Kluka iterativa z przyrostkiem -wa-, -ywa- pojawiaja si¢ kilka razy w
formach osobowych czasownikow np.: zwotywam 92, przekonywa 141, 143, dokonyway 41,
przekonywaiq 142, wykonywaymy 210, doznawa 158, stawacie 69, nierozeznawaigq 69,
doznawaig 179, Zostawui¢80 97, zostawuiemy 97, 107 (12). Zdecydowanie cz¢stszy jest jednak
typ nowszy z -uj-, ktory wystepuje w analizowanym tekscie az 154 razy i stanowi prawie 93%
wszystkich uzy¢ form finitywnych czasownikow zakonczonych na -owaé, -ywaé, np.:
powoluie 13, przywotuiq 116, Wywoluie¢ 316, sprawuie 56, znayduie 64. przyznaie 3,

Doznaiecie 25, wyznaiemy 51, uznaiqg 55.

Rozw¢j iteratywow z przyrostkiem -wa- szedt przez stadium -ywa- (od potowy XV
wieku) az do -uj- (od XVII wieku), co doprowadzito ostatecznie do powstania w jezyku
literackim jednolitego typu -ywaé, -uje (Smiech 1967: 108, 111). Model -ywa- byt jednak
dos¢ trwaty, bo jego formy trafiaja si¢ jeszcze w wieku XIX u Stowackiego 1 Syrokomli.
Zupelnie inny stan oddaja pisma Chro$cinskiego, u ktérego dominujg uzycia -awac, -ywac, a
formy wspoélczesne nalezg do rzadkich (Siekierska 1974: 102). Kilka przyktadow tego typu
notuje tez A. Wrobel w ksiggach chetminskich (1987: 171).

W 1. os. Im. koniugacji -¢, -isz (-ysz) zdecydowang wigkszos¢ uzy¢ stanowig formy -
emy (39), np.. widziemy 9, 9, 31, 136, 166, 169, 179, czyniemy 19, myslemy 31, 149,
cierpiemy 31, nieprzychodziemy 36, przenosiemy 41, dochodziemy 51, prosiemy 95, 185,
musiemy 103, 184, zyczemy 103, 104, 105, 132, 145, 176, 189, 193, 231, wierzemy 111, 112,
mowiemy 118, 118, prowadziemy 166, wnosiemy 169, 304 niezyczemy 198, wolemy 251,
styszemy 251, slyszemy 179, niewidziemy 179%, wobec rzadszych -imy(-ymy) (13), np.:
widzimy 169, zalecimy 205, przywrocimy 205, boimy 208, rzqdzimy 217, zanosimy 222,
zachecimy 284, dochodzimy 285, wchodzimy 371, Zyczymy 145, 176, 189, 206.

8 Czasownik zostawaé w badanym tekscie jako forme iteratywna tworzy: zostawowaé 324.
8 Raz nawet w koniugacji -m, -sz: zawdzieczemy 103, co najprawdopodobniej trzeba uznaé¢ za wyréwnanie
analogiczne do form typu widziemy, czyniemy.
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Poczawszy od XVII stulecia czestotliwo$¢ -imy (-ymy) spada na rzecz -emy, a na
poczatku XVIII wieku znajduje si¢ nawet w wyraznej recesji (Siuciak 2002: 163). Proces ten
jednak zostaje wyhamowany w potowie XVIII stulecia i przyjmuje kierunek odwrotny
(Bajerowa 1964: 176). Gramatycy juz stosunkowo wczesnie uwazajg uzycie -emy w 1. 0s. Im.
koniugacji -¢, -isz (-ysz) za blad®®, niemniej jednak koncowka ta ma do$é powszechna byla w

uzusie, nawet w pierwszej potowie XIX wieku.

Zdarza si¢, ze w 1. os. Im. czasownikow Kluk postuguje si¢ formami zakonczonymi
na -m zamiast -my, np.: niemozem 125, mozem 29, 164, 169, 230, 281, idziem 251, zowiem
267, bedziem 169. W XVIII wieku sg to juz jednak archaizmy (Bajerowa 1964: 92, 121), gdyz
powstate pod wptywem zaimka osobowego my czasowniki typu: idziemy, robimy, znamy, juz
na poczatku XVII wieku majg zdecydowang przewage (Siuciak 2002: 163), aby pod koniec
nastepnego stulecia osiagnaé 95% wszystkich uzy¢ (Bajerowa 1964: 121). Jednak, jak
wykazuja badania jezyka autoréw XVII i XVIII wieku koncowka -m jest jeszcze dos$¢ czesto
wykorzystywana w utworach poetyckich, np.: Chroscinskiego (Siekierska 1974: 103-104),
Twardowskiego (Szlesinski 1968: 397), Staszica (1959: 136), Jabtonowskiego (Zieniukowa
1968: 113), Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1979: 23-24), w pisanych wierszem
komediach Bohomolca (Wegier 1972: 28), cho¢ juz prawie nie pojawia si¢ w prozie Paska
(Siekierska 1974: 103). Dwa przyktady notuje H. Wisniewska w ksiegach miejskich
Przemysla (1975: 57), a M. Hawrysz zauwaza, ze w ksiggach miejskich Opola wystepuje
wylacznie -my (2003: 253). Sporo przyktadow z -m tafia si¢ u Poczobuta i Sapiehy
(Smolinska 1986: 97), Chrapowickiego 1 Maskiewiczow (Sokolska 2010a: 61), w materiatach
pénocnokresowych AWK (Kurzowa 1993: 196-197), u filomatéw i filaretow (Kurzowa
1972: 1062) oraz u Stowackiego (Klemensiewicz 1961: 293). Wydaje si¢ wiec, ze krotsza
forme¢ uzna¢ nalezy w XVII 1 XVIII wieku w tekstach prozatorskich za archaizm kresowy,
podtrzymywany najprawdopodobniej przez sgsiedztwo gwar ruskich, a w polszczyznie
literackiej ziem etnicznie polskich za wariant stylistyczny, dopuszczany jedynie w ramach

licentia poetica.

Dodatkowo zwracajg uwage dwie formy w 3. os. Ip.: tycze sie 104, 140 oraz rozumi
112, 118, ktére wobec dwukrotnych poswiadczen trudno uzna¢ za omytki pisarskie. Tycze

bylo regularng formg utworzong od czasownika fycze¢ sie, ktora notujag zaréwno

% 0. Kopczynski zmienia -emy z pierwszego wydania gramatyki (1778) na -imy w wydaniu 1l (1780).
Koncéwke -emy wyraznie krytykowat tez A. Felinski (Bajerowa 1992: 168).
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SIPXVIILXVIII, jak i SL®. Nieco bardziej zastanawiajaca jest druga forma, ktorej prézno
szuka¢ w przywolanych stownikach i opracowaniach jezyka autoréw. W badanym teks$cie az
13 razy wystgpuje rozumie, ale zawsze w znaczeniu W. Ip. od rzeczownika rozum, nigdy jako
3. 0s. Ip. od czasownika rozumie¢ (mimo ze zdarzajg si¢ formy zrozumie 113 oraz rozumie sie
150). Niewykluczone wiec, ze w tym wypadku rozumi moze stanowi¢ indywidualizm Kluka,
wprowadzony przez kaznodzieje w celu rozrdznienia homonimicznych w jezyku literackim

form 3 osoby Ip. czasownika rozumiec¢ i W. Ip. rzeczownika rozum.

Czasownik zwa¢ (sie) odmieniat Kluk wedlug dawnego paradygmatu zowie, zowiesz,
zowie o czym $wiadcza nastepujace formy: (my) zowiem 267, zowig 4, 56, 149, 360. W
badanym tekscie tymczasem brak form, ktore wskazywalyby na odmiang¢ nowsza wedhug
paradygmatu: zwe, zwiesz, zwie. SL podaje dwa paradygmaty odmiany tego czasownika.
Najprawdopodobniej u Kluka spotykamy si¢ z wzorcem starszym ze wzgledu na religijny

charakter tekstu.

Czas przeszly

Oproécz regularnych, zgodnych z jezykiem literackich, form 1. os. Im. zakonczonych
na -smy (brak w tekscie form niemeskoosobowych w 1. os. Im. czasu przeszlego), trafiajg sie
rowniez pojedyncze przyktady bez stowa positkowego: chodzili 104, nietrafiali 119, okradali
119, nieprzyszli 208, Cozmy czynié¢ niepowinni 218, powinni 229, zwykle poprzedzone
zaimkiem osobowym my. Najprawdopodobniej w zdaniach: Nigdysmy mowiq takiey nie mieli
chanby, nigdy na takiego nietrafili 119, nikogosmy niezabili, nikogo nie okradli 119 nie uzyto
stowa positkowego, poniewaz pojawilo si¢ ono we wczesniejszej czgsci zdania ztozonego,

cho¢ wspotczesna norma nakazuje w takich przypadkach stowo positkowe powtorzyc.

Rownie rzadkie przyktady tego zjawiska zauwaza 1. Bajerowa (1964: 93), przy czym
badaczka twierdzi, ze w polszczyZznie X VIII wieku mogty one powsta¢ pod wptywem ruskim.
By¢ moze dlatego tez sporo form typu: my byli, my widzieli zanotowano w polszczyznie
poocnokresowej (Kurzowa 1993: 198, 1972: 108), w tym u Poczobuta (Smolinska 1987:
98), Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1979: 24-25), Chodzki (Turska 1930: 55) i

8 SL notuje réwniez TYCZYC, ale w znaczeniu ‘podpieraé tyczkami’.
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Stowackiego (Klemensiewicz 1961: 294). Dodatkowo pojawiajg si¢ one w mowie

mieszkancow wsi Mazowsza i Podlasia (Rembiszewska 2002: 95).

Oproécz tego badacze zwracajg uwage, ze u tych autorow, u ktérych norma jezykowa
jest wyraznie ostabiona, na skutek dziatania tendencji hiperpoprawnosciowych, dochodzi do
podwojenia koncowki osobowej w czasie przesztym (por. Kosyl 1986: 206, Zieniukowa
1968: 116, Rittel 1972: 88-98). U Kluka jednak konstrukcji z redundantnymi koncéwkami

osobowymi czasu przeszlego nie zauwazytem.

W re¢kopisie poswiadczona zostata ponadto forma patrzali 191, z ktora spotykamy si¢
m. in. u Staszica (Szober 1959: 139). Brak oczekiwanej wymiany a:e w formie czasu
przesztego Szober tlumaczy jako wyrdéwnanie analogiczne do formacji czasu teraZniejszego

patrzam — patrza.

Kluk uzywa rowniez regionalnej formy smieli sig: z ich si¢ nauki smieli 243,
wilasciwej dialektom potnocnopolskim, a wigc zarowno obszarowi Mazowsza i Podlasia
(Urbanczyk 1981, Rembiszewska 2002: 98), a szerzacej si¢ takze wspolczesnie w jezyku

literackim®*,

Czas zaprzeszly

I. Bajerowa zwraca uwagg, ze w XVIII wieku zdecydowanie cze$ciej niz wspolczesnie
pojawiaty sie konstrukcje czasu zaprzesziego (1964: 92-95), przy czym formy czasu

zaprzesztego najczesciej wystepowaty w czterech typach zdan:

e typ I (0k. 70 %) — w zdaniach podrzednych, w ktorych orzeczenie wyraza czynno$é
wczesniejsza od czynnos$ci zdania nadrzednego,

e typ Il (ok. 30 %) — jako orzeczenie zdania wspotrzednego, wyrazajace czynno$é
wczesniejsza niz orzeczenie drugiego zdania,

e typ Il (rzadkie) — jako orzeczenie zdania nadrzednego, wyrazajgce czynno$é

wczesniejsza od czynnosci zdania podrzgdnego.

8 W NSPP forma smielismy sie poprzedzona jest kwalifikatorem reg.
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o typ Il (rzadkie) — w zdaniu, ktore syntaktycznie nie wigze si¢ z zadnym innym

zdaniem, a czynnosci tego zdania nie da si¢ uszeregowac w nastgpstwie czasowym.

W rekopisie Kluka formy czasu zaprzesziego wystepuja 10 razy, i tak jak w badaniach L.
Bajerowej, najczestszy jest typ I S. Augustyn uwaza iz Syn Bozy ktory zwyki byt dawac
zbawienne nauki ktorych uzdrawiat nigdy nienauczal umartych ktorych wskrzeszat...40,
Widzielibysmy y wtych wiekach (...), gdyby strumien wystepkow y potok namigtnosci
nieprzerwaty byty tamy... 16, Oto ow czlowiek nieprzyiazny ktory sie byt przeprosit
woczach wszystkiego ludu 101. Dwa razy trafity si¢ przyktady typu II: Oto ow piianica ktory
(...) niekrawemi tzami i¢czal, piianstwa byt poprzestat... 101, to bylo przywileiem Jey
samey tylko udzielonym od Boga, y przeszediszy na swiat mogta sie byta odezwaé 251.

Zasadniczo wiec Kluk prawidlowo uzywa czasu zaprzesztego na oznaczenie czynnosci
uprzedniej. Zdarza si¢ jednak, ze kaznodzieja postuguje si¢ czasem zaprzesztym réwniez w
zdaniu pojedynczym, przy czym zdanie to wyraza wtedy czynno$¢ uprzednig wzgledem
czynno$ci okreslonej w zdaniu wczesniejszym, np.: Ta mitos¢ serca czystosci nauczyla

doskonale Swigetych wzyciu 1. Wezym sie kochaé byli powinni dla upodobania Bogu 7.

Z podobnymi uzyciami czasu zaprzesziego w zdaniach nieztozonych spotykamy si¢ u
Chrapowickiego (Sokolska 2010a: 71), w XVII- i XVIII-wiecznym materiale AWK
(Kurzowa 1993: 199), w ksiggach miejskich Hrubieszowa (Kosyl 1984: 208), a takze w
pochodzacych z tego samego okresu ksiggach miejskich Opola (Hawrysz 2003: 254). Wydaje
si¢ wigc, ze pod koniec XVIII wieku czas zaprzeszty nie byl jeszcze kategorig catkowicie

martwa w polszczyznie.

Czas przyszly

W zakresie czasu przysztego powtarzaja si¢ zjawiska opisywane juz przy czasie
terazniejszym oraz przesztym. Pojawiaja si¢ wiec formy 1. os. Im., zakonczone na -emy, np.:
uczyniemy 19, 33, 157, uyrzemy 43, obaczemy 63, zapomniemy 106, zobaczemy 107, a takze
formy 1. os. Im. zakonczone na -m, np.: bedziem 19, 20, 26, 169, 192, 267, odniesiem 33. Ich
interpretacja zasadniczo nie rozni si¢ od wnioskow, jakie przedstawiam przy odpowiednich
zagadnieniach opisywanych wyzej.
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Tryb przypuszczajacy

Na szczegdlng uwage zasluguja osobliwe formy trybu przypuszczajacego czasu
przesziego, np.: to niebyta taska gdybyiq byli przyieli 245, Niebedzie Zadnego Swigtego
ktoryby byt nie mogt, gdyby byt chciat bydz potepionym iak drudzy 242, Te wywody
naktoniecby byly powinny serca Atenczykow do uznania prawdy 244. Z podobnymi
konstrukcjami spotykamy si¢ w pismach Chroscinskiego (Siekierska 1974: 106-107),
Chodzki (Turska 1930: 56) i Jablonowskiego (Zieniukowa 1968: 115).

Tryb rozkazujacy

W badanym tek$cie zauwaza si¢ pewne osobliwosci w zakresie form trybu rozkazujacego
2. 0s. Ip. i Im. Sg to przede wszystkim utworzone na wzér czasownikéw koniugacji -m, -Sz
formy: niechay 15, Deptay 290, wierzaycie 58, zebray 146, spoyzrzi 256. Podobne przyktady
znajdujemy u Benistawskiej (Brajerski 1961: 154) 1 Stowackiego (Klemensiewicz 1961: 294).
Z kolei przypomnieycie 224 to juz raczej wyrdéwnanie morfologiczne do bezokolicznika

przypomnie¢. Analogiczng zreszta forme zauwazono u Staszica (Szober 1959: 137).

Imiestowy

Imiestéw terazniejszy czynny

Zdarza si¢, ze Kluk postuguje si¢ imiestowem czynnym czasu terazniejszego w

konstrukcjach typowych dla staropolszczyzny:

e imiestéw zakonczony na -gcy w funkcji przystowkowej, np.: nayswietsza Marya
rozkazuigca Dominikowi Smu oglasza¢ y podawacé ludziom rozaniec wyrazita
wiasnosci 1, tamte naganiaczow potepiaigcych swiat caly mialy; te nasladowcow
y chwalcow znayduiq 4, Wmitosci dobrego wam zyczqcey pozegnamy sie zwami
88, Ze wszystkiemi pokoy maigcy, z kazdym tu po odiezdzie naszym zy¢ wpokoiu

bedziecie 102.
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e imiestéw na -gc w funkcji rownowaznika zdania przy braku zgodno$ci podmiotu
zdania nadrzednego i rownowaznika, np.: Ta fo ta pycha... przyprowadza ich do
tego zuchwalstwa, iz sqdzqc (oni — przyp. KSz) ze ich rozum wszystko przenikngé
y poigé powinien 56, A co za pociecha... bedzie widzgc (my — przyp. KSz) was
Niebu pozyskanych 87, abyscie nie byli zaraz predtcy..., czekaige (my — przyp.
KSz) troche poprawy, albo napominaigc (my — przyp. KSz) faskawie 99.

Z podobnymi uzyciami imiestowu czynnego terazniejszego spotykamy si¢ jeszcze w

polszczyznie potnocnokresowej (Kurzowa 1993: 199).

Imiestow przeszly czynny -(w)szy

Wedlug Z. Kurzowej, imiestow przeszty czynny uzyty w zdaniu pojedynczym ma w
polszczyZznie pdinocnokresowej znaczenie czasu przesztego dokonanego (1993: 201).
Rowniez u Kluka trafia si¢ przyktad takiego zastosowania: tak ludzi smiertlenych powinnos¢

nieuchronna iest nieco si¢ zabawiwszy wtym zyciu do wiecznosci powracac 174.

W  badanym tekScie pojawia si¢ rowniez forma utworzona od czasownika
niedokonanego: szedfszy 312, mimo ze imiestowy zakonczone na -wszy, -Szy tworzy si¢ tylko

od czasownikoéw dokonanych.

Imiestéw czasu przeszilego bierny

Z kazan wynotowatem nastepujace formy imiestowu czasu przesztego biernego na -n-:
wplynionych 139, sciggniona 227. Niemal rownie rzadko w analizowanym tekscie pojawiaja
si¢ imiestowy przymiotnikowe, zakonczone na -e¢ty, np.: scisniete 35, zamkniete 69. Na
podstawie tak niewielkiego materiatu trudno o jakie§ ogolniejsze wnioski. Przypomniec
mozna jedynie, ze H. Oesterreicher uwaza, iz formy na -¢fy- pojawiaja si¢ w drugiej polowie
XVII wieku, ale nalezg do rzadkosci jeszcze do konca wieku XVIII (Oesterreicher 1926: 19),

co tekst Kluka zdaje si¢ potwierdzac.
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Varia

W analizowanym re¢kopisie zwracajg uwage rowniez inne, drobniejsze zjawiska, zwigzane
z uzyciem czasownikow. I tak na przyktad meskoosobowa forma czasownika raz towarzyszy
niem¢skoosobowemu podmiotowi: Czemuz drugie narody za udzieleniem tychze lask od
Niego porzuciwszy batwochwalstwo chwycili si¢ 244. Nieco wigcej tego typu przyktadow
zauwazyta U. Sokolska w pamigtnikach Maskiewiczoéw (2010a: 79), catkiem sporo notuje Z.
Kurzowa w materiatach AWK (1993: 199), a kilka trafia si¢ tez u F. Mickiewicza (Trypucko
1969: 75). Z. Kurzowa zwraca uwagg, ze cho¢ podobne pomytki zdarzaty si¢ sporadycznie na
ziemiach etnicznie polskich, to w polszczyznie potnocnokresowej pojawiajg si¢ znacznie
czgéciej ze wzgledu na oddzialywanie jezykéw ruskich, ktore nie znajg kategorii

meskoosobowosci.

Whnioski

W ptlaszczyznie fleksyjnej badanych kazan ujawnity si¢ réznego rodzaju zjawiska
wiasciwe idiolektowi Krzysztofa Kluka. Z przeprowadzonej analizy form deklinacyjnych i
koniugacyjnych wynika przede wszystkim, ze badany tekst ma wiele cech wlasciwych
polszczyznie literackiej XVIII 1 pierwszych dziesigcioleci XIX stulecia. Nalezy do nich
zaliczy¢ przede wszystkim:

e wystepowanie koncéwki -a w M. i B. Im. rzeczownikéw zapozyczonych, np.:

talenta, Sakramenta,

e szerszy niz wspotczes$nie zakres koncowki -ow (6w) w D. i B. Im. rzeczownikoéw

meskich,

e wystepowanie koncoéwki -g w B. Ip. migkkotematowych (glownie zapozyczonych)

rzeczownikoéw zenskich,

e czestsze niz wspotczesnie wystgpowanie koncowki -i (-y) w M. i B. Im. zenskich

rzeczownikow spotgloskowych,

e daulis w reku W znaczeniu czego$ trzymanego oburacz,

e N.Im. przymiotnikéw i zaimkow rodzajowych zakonczony na -emi,

e mieszanie zaimkow to i te.

e celownik liczebnika dwiema w potaczeniu z rzeczownikami rodzaju meskiego,
95



liczebnik nieokreslony wielg w narzedniku,

wystepowanie form iteratywnych z przyrostkami -aw-, -ywa- w odmianie
czasownikow.

wystepowanie koncéwki -emy w formach 1. os. Im. czasownikéw terazniejszych i
przysztych,

czestsze niz wspodtczesnie pojawianie si¢ czasu zaprzesztego,

imieslowy czasu terazniejszego w konstrukcjach typowych dla staropolszczyzny, a
wiec w zdaniach podrzednych, w ktéorych orzeczenie wyraza czynno$¢
wczesniejszg od czynno$ci zdania nadrz¢dnego, a takze jako orzeczenie zdania
wspotrzednego, wyrazajace czynno$¢ wcezesniejszg niz orzeczenie drugiego

zdania.

Zywotno$¢ wymienionych powyzej proceséow i zjawisk jezykowych potwierdzaja

monografie poswigcone polszczyznie konca XVII, XVIII i poczatku XIX wieku, a takze

opracowania pism autoréw z réznych obszarow ziem polskich tego okresu.

W badanym rekopisie zauwazono réwniez takie wlasciwosci jezyka, z ktorymi nie

spotykamy si¢ powszechnie w polszczyznie literackiej opisywanego okresu. Sa to przede

wszystkim archaizmy, ktore w przewazajacej czgsci, ze wzgledu na homiletycznych charakter

badanego r¢kopisu (styl modlitewno-biblijny), petnig w tekscie Kluka funkcje stylistyczne. Sg

to m.in.:

koncowka zerowa w D. Im. rzeczownikéw meskich typu —anin,

pojedyncze przyktady B. rownego M. rzeczownikow meskoosobowych,

dos$¢ czeste wystepowanie przymiotnikdw meskich i nijakich w odmianie proste;,
nieco szerszy niz wspotczesnie zakres koncowki -owie, ktora najprawdopodobniej
petnita juz funkcj¢ godnosciowa,

archaizmy fleksyjne o uwarunkowaniach leksykalnych: N. Im. czasy, Mc. Im. w
czasiech, dualis dwie niedzieli, D. Ip. D. Ip. krwie, W. Ip. czfowiecze, dualis
oczyma.

odmiana twardotematowa zaimkow on, ona, ono w przypadkach zaleznych,

czestsze nisz wspolczesnie wystepowanie zaimkow owy, owa, OwWo.

Niektorym jednak archaizmom jezykowym, a takze pewnym innowacyjnym uzyciom

koncowek fleksyjnych, nie mozna przypisa¢ funkcji stylistycznej. Prawdopodobnie te cechy
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jezykowe ujawniajg regionalne, mazowiecko-podlaskiej podioze badanego tekstu, a w wielu

przypadkach wspdlne sa cechom polszczyzny kresowej XVIII wieku, np.:

koncowka fleksyjna -e w N. Im.,

czestsza niz w polszczyznie ogolnej koncowka -y w N. Im. rzeczownikow nijakich,
krétsze formy czasownikow 1 os. Im. czasu terazniejszego, np.: idziem, mozem,
brak stowa positkowego dla czasownikow 1. os. Im. czasu przesziego, np.: my

chodzili, okradali, nieprzyszli.

Niemniej jednak kazania podlaskiego ksiedza przyrodnika nie tylko poswiadczaja

uzycia form archaicznych, ale takze ujawniaja pewne tendencje postepujace, dopiero

pojawiajace si¢ w jezyku uzytkownikow polszczyzny XVIII-wiecznej. Mozna do nich

zaliczy¢ m.in.:

D. Im. -y rzeczownikdw meskich, ktorych temat konczy sie spotgloska
funkcjonalnie migkka: Zotnierzy.

bliska wspolczesnej polszczyznie repartycja -ami, -mi w N. Im. rzeczownikow
meskich.

przeksztalcanie form kolektywnych w liczb¢ mnoga,

wprowadzanie -¢ w B. Ip. zaimkow rodzajowych,

pojawienia si¢, analogicznych do wen, zan form on, don, nan.

ksztaltowanie si¢ nowego paradygmatu liczebnika dwa, ktorym forma dwa taczy
si¢ z rzeczownikami w M. i B. rodzaju nijakiego, dwom w C. rodzaju meskiego, a
dwoma w N. z rzeczownikéw nijakich.

ksztattowanie si¢ kategorii meskoosobowosci w liczebnikach nieokreslonych

wiele/wielu.

Warto zauwazy¢, ze w plaszczyznie fleksyjnej badanego tekstu — poza nielicznymi

wyjatkami — nie ujawnily si¢ wlasciwie formy hiperpoprawne. Mniej wigc daje o sobie znaé

niepewno$¢ piszacego co do poprawnosci poszczegdlnych form. W wielu przypadkach na

uzycie danej koncowki fleksyjnej wptyw mial religijny charakter tekstu, ktéremu poprzez

formy archaiczne starano si¢ nada¢ charakter podniosty.
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Rozdziat IV

Stowotworstwo

W niniejszym rozdziale omawiam te formacje, ktore w dzisiejszym jezyku sa
nieuzywane lub daje si¢ odczu¢ ich archaiczny, a czasem rzadki lub podniosty charakter.
Zwykle sa to takie wyrazy, ktore w SJPD rejestrowane sa z kwalifikatorem wskazujacym na
nacechowanie chronologiczne (daw.[ny], przestarz.[aly], wychodzgce z uzycia), terytorialne
(gw.[arowy], reg.[ionalny]), a w wyjatkowych przypadkach rowniez stylistyczne
(ksigzk.[owy], poet.[tycki], podn./niosty], pot.[oczny], rzad.[Ki]) lub tez nienotowane w
jednojezycznych stownikach SL, SWil, SJPD (czg$ciowo wykorzystuj¢ roéwniez
SIPXVIIi1IXVIIIl oraz ST). Wynotowany material zestawiam ponadto z opracowaniami
jezyka autoréw oraz monografiami XVII, XVIII i pierwszej potowy XIX wieku oraz praca Z.

Florczak i L. Pszczotowskiej (1957(111)).

Rzeczowniki meskie

Formant —ciel ||-yciel
Wszystkie przytoczone nazwy z formantem -ciel sa formacjami odczasownikowymi i
oznaczaja nazwy dzialaczy (nomina agentis), spotykanymi rowniez u innych pisarzy tego

okresu (por. Szober 1959: 115, Wegier 1972: 45-46, Siekierska 1974: 138).

czeiciel ‘wielbiciel, wyznawca’: iak si¢ oddawaé y poswigca¢ na wyznawcow
nieustannychy czcicielow tego Boga 160. Wyraz notowany w SIPXVI11i1XVIII, SL, SWil
1 SJPD (bez kwalifikatora). W tekstach komediopisarzy doby os$wiecenia uzyty jest innym
znaczeniu — ‘adorator’ (Wegier 1973: 12).
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czyniciel ‘osoba, ktora wykonuje co$, sprawca’: Bgdzcie czynicielami sfowa a nie
stuchaczami tylko oszukuigcemi was samych 353. W SIJPXVIi1XVIIl oraz w SL wyraz
ilustrujg gléwnie przyktady z XVII-wiecznych tekstow religijnych. Ponadto wystepuje u
Bohomolca (Wegier 1972: 45). Brak go natomiast w SJPD.

pogardziciel ‘ten, ktory czym$ gardzi, wzgardziciel’: pogardzicielow vy nie
przyiaciol gorszych do przesladowania 280. SL i SWil notujg dwie formacje — pogardziciel i
pogardzca (u Kluka pierwsza wystepuje tylko raz, druga jest nienotowana), przy czym w
ilustracji materialowej w SL wystepuje tylko pogardziciel (cytaty z XVI-XVIII w.). Ponadto
wyraz ten wystepuje u Bohomolca (Wegier 1972: 45), a w SJPD opatrzony zostat

kwalifikatorem daw.

poprzedziciel ‘poprzednik’: Szczesliwy Jan S. Poprzedziciel Chrystusow 234. W
kazaniach Kluka wystepuje rowniez poprzednik: tylko zadatkami y poprzednikami
nieskqczonego uszczesliwienia 255 (stosunek formacji poprzedziciel do poprzednik w
badanym teksécie wynosi 2:1). Wydaje si¢, ze poprzedziciel mogt by¢ formacja o uzyciu
mocno ograniczonym w XVIII 1 XIX wieku, by¢ moze tylko do tekstow religijnych, uzyciu.
W SL wystepuja obocznie poprzednik i poprzedziciel, jednak juz w ilustracji materiatowe;j
przewaza zdecydowania ta pierwsza formacja, a poprzedziciel pojawia si¢ tylko raz i to w
tekScie religijnym z 2. potowy XVIII wieku. W SWil poprzedziciel znalazt si¢ w obrebie
artykutu hastowego poprzednik, a w ST oraz w SJPD jest w ogole nienotowany, cho¢

wszystkie te leksykony rejestrujg poprzednika.

poswigciciel ‘ten, kto co$ swieci, konsekrator’: Chrzescianie w tym obecnym Sakramencie
iest Poswiegciciel dusz waszych 94. Wyraz notujg SJPXVIIi1XVIII, ST, SL (w tekstach
religijnych z XVI wieku), SWil. Postuguje si¢ nim réwniez K. Benistawska (Brajerski 1961.:
40). Brak go natomiast SJPD brak.

uczyciel ‘nauczyciel’: ale wedtug swoich pozadliwosci nagromadzq sobie uczycielow
maiqgc swierzbigce uszy 50. Wydaje si¢, ze w XVIII wieku jest to formacja juz przestarzata —
w ST oznaczona jako rzadko uzywana, a w SL jako niezalecana. SWil natomiast odsyta do
hasta nauczyciel, a SJPD wcale jej nie notuje. Roéwniez u Kluka nieporownywalnie czestsza
jest forma wspotczesna nauczyciel, ktorej stosunek do uczyciel wynosi (21:1). Uczyciel

wystepuje jednak jeszcze u S. Staszica (Szober 1959: 115).
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ustanowiciel ‘tworca, organizator, zalozyciel’: Zapatruymy sie na przyktad
Ustanowiciela y dokonywacza wiary naszey 295. Formacja nienotowana w ST, ale w SL
pojawiaja si¢ przy niej cytaty z XVIII-wiecznej prasy, postuguje si¢ nig rowniez S. Staszic

(Szober 1959: 115). W SJPD z kwalifikatorem daw.

wzgardziciel ‘ten, kto czym$ gardzi’: Swoim wzgardzicielom zuchwatym 207.
Wydaje sie, ze w XVII i XVIII wieku byta to forma zdecydowanie najczestsza. SL notuje co
prawda ponadto formacje wzgardzacz, wzgardca i wzgardzca, ale kwalifikowane sa one jako
niezalecane. Z kolei SWil za oboczne uznaje formy wzgardziciel i wzgardzacz, pozostate
kwalifikujac jako przestarzate. Tylko formacja wzgardziciel notowana jest w ST,
SIPXVII1XVII, w jezyku komediopisarzy o$wiecenia (Wegier 1973: 13) oraz SJPD (z

kwalifikatorem daw.).

W kazaniach Kluka, oprocz omowionych wyzej, za pomoca przyrostka —ciel utworzone
zostaly nastgpujace wyrazy: gorszyciel, gwalciciel, kusiciel, nauczyciel, odkupiciel,

oskarzyciel, pocieszyciel, stworzyciel, zbawiciel. Stanowig one rOwniez nomina agentis.

Poza norma jezyka ogélnego XVIII-wieku znalazty si¢ wyrazy: uczyciel, poprzedziciel i
by¢ moze poswigciciel. Pierwszy z nich ma charakter wyraznie przestarzaly w ogole, a

pozostale stanowi¢ moga raczej archaizmy koscielne.

Formant -acz

dokonywacz ‘wykonawca’: Zapatruymy si¢ na przyktad Ustanowiciela y
dokonywacza wiary naszey 295. Forma notowana w SL (obocznie do dokonawca, obie
bez ilustracji materiatowej) i SWil (obok dokonawca, odsyta do hasta wykonawca), brak jej w
ST oraz SJPD.

naganiacz ‘ten, kto gani, potepia’: te skryte y taiemne bedgc wsidla swoie zaciggaiq
wielu, tamte naganiaczow potepiaigcych swiat caly mialy 4. Wyraz notowany w SL
(cytaty z XVII-XVIII wieku), SWil oraz w SJPD (z kwalifikatorem daw.). Brak w ST.

napominacz ‘ten, kto napomina, ostrzega’: daiemy przestrogi urazaiq sie y na onychze
samych napominaczow zuchwale powstaig 119. Forme rejestruje SJIPXVII1IXVIII, ST,
SL (cytaty z XVI-XVIII w.), SWil oraz SJPD (z kwalifikatorem daw.). Wedtug 1. Wtodka jest
to juz w XVIII wieku wyraz przestarzaly (Florczak, Pszczotowska 1957(III): 465).
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opowiadacz ‘glosiciel, opowiadajacy’: To samo uktada na nas stowa Boskiego
opowiadaczow obowigzek 269. Forma notowana w ST, SL (cytaty z XVIII w.), pismach
komediopisarzy o$wiecenia (1973: 14), u filomatow (Kurzowa 1963: 39), SWil oraz SJIPD. W
ilustracji materiatlowej stownikéw powtarza si¢ jednak wyrazenie opowiadcz Ewangelii (SL,

SWil) czy opowiadacz chrzescijanskiej nauki ‘apostot’ (SJPD).

rozsiewacz ‘ten, kto sieje, rozsiewa’: rozsiewaczow nauk teraznieyszych 268.
SJIPXVIIi1XVIII, SL, SWil oraz SIPD notuja zardbwno formacje rozsiewacz i rozsiewca. W
ST jest tylko rozsiewacz. Wedlug 1. Wlodka jest to wyraz przestarzaty (Florczak,
Pszczotowska 1957(111): 787).

wykonywacz  ‘wykonawca, wykonujgcy  polecenia’>  wy Boga  swoim
wykonywaczem ziosliwych dekretow iezykiem wyrazonych mie¢ tylko w przeklenstwach
chcecie 321, por. dokonywacz. W XVIll-wiecznej polszczyznie wspotwystepowaly trzy
formacje: wykonacz, wykonywacz i wykonawca (notowane w SJIPXVII1XVIII oraz w podanej
kolejnosci w SL). Dwie pierwsze rejestrowane sg rowniez w ST, co zdaje si¢ przemawiaé za
tym, ze mogty by¢ one powszechniejsze jeszcze w czasach o§wiecenia. Formacja wykonywacz
postuguje si¢ tez F. Karpinski (1978: 31). Z kolei wykonacz przez I. Wtodka uznawany jest za
wyraz dawny, zaniedbany (Florczak, Pszczotowska 1957(I1I): 1109). W SWil przy formach
wykonacz i wykonywacz uzytkownik odsytany jest do wykonawca, a SJPD kwalifikuje

wykonacza i wykonywacza jako formy dawne.

Omawiane przyktady to wylacznie derywaty dewerbalne o typie nomina agentis.
Podobne formacje znajdziemy u Chroscinskiego (Siekierska 1974: 130-131), u
oswieceniowych komediopisarzy (Wegier 1973: 13—14) 1 Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk
1979: 31). W dobie nowopolskiej formant -acz traci swojg produktywno$¢ (Klemensiewicz i
inni 1964: 181).

Formant -ca

chwalca ‘czciciel, wielbiciel, wyznawca’: O prawdziwych chwalcach Boga w
Troycy iedynego dzis do was mowié¢ bede 365. Takie znaczenie tej formacji podaje
SIPXVIIi1XVIIL, SL (cytaty z XVI 1 XVII wieku), a takze SWil. Ponadto notuje go T.
Brajerski u Benistawskiej (1961: 38). Z kolei u o$wieceniowych komediopisarzy wyraz ten
oznaczatl ‘lubigcego chwali¢’ — znaczenie notujg takze SL, SWil oraz SJPD, ale w kazaniach
ks. Kluka nie zostalo ono poswiadczone.
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krolobdjca ‘zabdjca krola’: Kary Kroloboycow, zaboycow, kazirodzcow,

ztodzieiow 340. Formacja obecna w ST, SL, SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.).

nasmiewca ‘ten, kto si¢ na§miewa, szyderca’: Jezeli w krotym czasie to nayosobliwiey
w tym nasmiewcow z Xsa Boga naszego 280. W SL zanotowano formacje nasmiewca i
nasmiewacz — obie poswiadczone cytatami z XVI 1 XVII wieku. Ta druga jednak w kazania
ks. Kluka nie wystepuje. W ST réwniez jest tylko nasmiewca, podobnie zreszta u F.
Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1979: 30) czy filomatéw (Kurzowa 1963:36). SWil, przy
wyrazie nasmiewca, odsyta do hasta nasmiewacz, a z kolei w SJPD jest odwrotnie (przy czym
obie formy opatrzone zostaty kwalifikatorem daw.). By¢ moze juz w XVIII wieku byla to

formacja archaiczna.

potwarca ‘ten, kto rzuca potwarz, oszczerca’: zatrzymuie si¢ z potwarcami na
Boga wiare y cnote 131. Wyraz notowany w SIPXVIIiLXVIII, ST, SL (cytat z XVII-wieku),
SWil oraz SJPD. Wystepuje tez u F. Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1979: 30). W SL
oraz SWil w artykule hastowym podano takze formacje potwarznik i potwarzyciel, ktorych
SJPD., ST oraz SJIPXVIIi1XVIII nie notuja.

przycgynca ‘ten, ktory prosi, wstawia si¢ za kims’: do Nieba przesytaé Swigtych y mieé
znich przyczyncow za sobg 333. Formacja notowana w SIPXVIIi1XVIII, SL (cytaty z
XVI-XVII w. tekstow religijnych), ale tez w pismach Chroscinskiego (Siekierska 1974: 129),
SWil. Brak jej natomiast w SJPD. Zdaniem 1. Wtodka w XVIII wieku byl to juz wyraz
przestarzatly (Florczak, Pszczotowska 1957 (III): 740).

wydzierca ‘ten, kto wydziera cos$ silg, tupiezca, rabus’: Rozlew krwie ludzkiey z strony,
wydziercow cudzego potgpia 198. Wyraz notowany razem z forma wydzieracz w
SIPXVIIi1XVIII, SL (obie formacje w cytatach z XVI-XVIII w.), SWil. W SJPD forma
wydzieracz jest nienotowana, a wydzierca opatrzony zostal kwalifikatorem daw. Ponadto

wydzierca pojawia si¢ u F. Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1979: 30).

zbdjca ‘zb0j’: czlowieka od zboycow ziupionego y po zadanych ranach napoly
umartego 201. Forma notowana w SIPXVII1LXVIII, ST, SL, SWil oraz SIJPD. SL podaje
rowniez formacje zboj 1 zbojnik, ale tylko forma zbdjca jest neutralna (pozostale
kwalifikowane sg jako niezalecane) oraz jako jedyna pojawia si¢ w ilustracji materialowe;j
(cytaty z XVII i XVIII w.) — wydaje sie wigc, ze w XVIII wieku byta najpowszechniejsza.

Wyraz ten wystgpuje zresztag u F. Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1979: 30). Z drugiej
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jednak strony A. K. Czartoryski uwaza, ze byl to wyraz rzadko uzywany (Florczak,
Pszczotowska 1957(1ll): 1164). Ponadto w SWil zbdjca znalazt si¢ w ramach artykutu
hastowego zbdj, a w SIPD kwalifikowany jest jako przestarz.

zdzierca ‘lupiezca’: Oto ow zdzierca ktory cudze oddal y mial wolg reszte
nadgrodzi¢ 101. Wyraz notowany w ST, SL, SWil, SIPD (z kwalifikatorem przestarz.). W SL
obocznie pojawia si¢ tez forma zdzieracz (w SWil zdzieracz odsyta do formy zdzierca), ktora

jednak w kazaniach Kluka nie jest notowana.

W kazaniach ks. Kluka za pomoca formantu -ca tworzone sg homina agentis. Dotyczy
to zarowno przeanalizowanych przyktadow, jak i innych, obecnych w tekscie formacji, np.:
batwochwalca, barbarzynca, bluznierca, dawca, nastgpca, nasladowca, obronca,
prawodawca, rzgdca, sprawca, stworca, Swietokradca, winowajca, woznica, Wyznawca,
zabdjca, zdrajca. Wydaje si¢ wigksz$¢ z tych formacji miescita si¢ w normie XVIII-wiecznej
- by¢ moze jedyne chwalca, przyczynca | nasmiewca zaczynaly nabiera¢ charakteru nieco
przestarzalego. W dobie nowopolskiej formant -ca ogranicza swoja produktywnosé

(Klemensiewicz i inni 1964: 181).

Wsrdd analizowanych wyrazéw dominuja formacje dewerbalne (chwalca, krélobdjca,
nasmiewca, Wydzierca, zdzierca), w tym rowniez imiestowowe: pijanica), cho¢ sa rowniez

odimienne (potwarca, przyczynca, zbojca).

Formant -ec

siejostowiec ‘gadula, osoba duzo mowigca, ale bez potrzeby’: Niektorzy Filozofowie
stuchaigc go mowili miedzy sobg czego chee ten sieiostowiec? 245. Forma nienotowana
w SIPXVII1IXVII, ST, SWil oraz SIPD. W SL jest tylko siejostowca, poswiadczony
cytatem z XVI-wiecznej Biblii, ten sam zreszta przyktad podaje SW.

W kazaniach najczesciej wystepuja rzeczowniki odimiestowowe: mieszkaniec,
odszczepieniec, postaniec, potepieniec, wspotmieszkaniec. Ten typ stowotwoérczy, tworzony
za pomocg przyrostka —ec, zywotny jest réwniez u innych autoréw z XVII 1 XVIII wieku
(por. Siekierska 1974: 127-129, 1989: 93, Sokolska 1999: 25-26). Ponadto formant ten w
XVIlI-wieku stuzyt tworzeniu przezwisk (Wegier 1973: 14).
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Formant -owiec

synowiec ‘syn brata, bratanek’: Przyiaciele y krewni Zienciowie szwagrowie,
synowcowie, pasierbowie, kmotrowie, kumostwa 82. Formacja notowana w
SIPXVIIi1XVIII, SJPas, ST, SL, SWil oraz w SIPD (z kwalifikatorem przestarz.). Forme
poswiadczono tez u Maskiewicza, Chrapowickiego (Sokolska 1999: 26) oraz Chroscinskiego

(Siekierska 1974: 262).

Formanty -ik (-yk), -nik®
blednik ‘cziowick, ktory bladzi, grzesznik’: Dla tegoze si¢ btednikom W wierze
swietey ostabic¢ nie dali 48. Formacja notowana w SL (cytaty z tekstow religijnych z XVII i

XV w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.).

cielesnik ‘cztowiek zyjacy rozwiazle, ulegajacy pokusom ciata’: Pozwolciesz mi dzis o
sposobach do poprawy cielesnikow stuzgcych pomowi¢ 287. Wyraz notowany w
SIPXVIIi1IXVIIIL, ST, SL (cytaty z XVI i XVII w.), SWil. Brak go natomiast w SJPD.

eklezjastyk ‘eklezjasta’: Mowi Duch S. przez Eklezyastyka w Ro. 8. 316.
Formacj¢ notuje SJIPXVIILi1XVIIL, ale brak jej juz w ST, SL oraz SJIPD. SWil odsyta do
formy eklezjasta (rowniez notowana w SJPD), ktora w kazaniach ks. Kluka nie wystegpuje,
podobnie jak nie rejestrujg jej ST i SL. Wydaje si¢, ze bez wzgledu na formant, byt to wyraz
rzadko uzywany.

jawnogrzesznik ‘cztowiek grzeszacy rozpusta jawnie, bez liczenia si¢ z opinia
publiczng’: na koniec faryzeusza y iawnogrzesznika dzis przed oczy stawiany przykiad
wezmiemy na uwage pilng 193. Forma notowana w SIPXVIi1XVIII, ST, SL (cytaty z XVI i
XVII w., ale forma oznaczona zostata jako niezalecana), SWil (bez zadnych uwag) oraz SJPD

(z kwalifikatorem przestarz.).

milosnik ‘cztowiek, ktory mituje co$’: chocby y w obcym znaydowat sie kraiu, dos¢ zZe
cnoty mitosnik czcony y chwalony bedzie od wszystkich 39. Formacja w tym znaczeniu
notowana jest w SIPXVIIi1XVIIIl, ST, SL (cytaty z XVI-XVIHI w.), SWil oraz SIPD (z

kwalifikatorem przestarz.), a takze u Benistawskiej (Brajerski 1961: 40).

8 Niektorzy badacze osobno omawiaja formanty -ik (-yk) oraz -nik (por. Sokolska 1999: 22-23), inni, ze
wzgledu na podobne funkcje, charakteryzujg je razem (por. Siekierska 1974: 131-136, Wegier 1973: 16,
Domaradzki 1997).

104



najezdnik ‘najezdzca’: Gdyby nam si¢ chcieli ci wszyscy naiezdnicy Narodu
naszego przyznac co ich do tey gwattownosci z Polakami pobudza 170. Formacje w tym
znaczeniu podajg SIPXVIILi1XVIIIL, ST (obok najeznik), SL (0bok najeznik, najezdzca), SWil
oraz SJIPD (z kwalifikatorem przestarz.). Siegajg po nig takze Maskiewicz (Sokolska 1999:
24), Chroscinski (Siekierska 1974: 133) oraz Karpinski (Kwasniewska-Mzyk 1979: 31) —

wydaje si¢ wigc, ze w X VIII wieku mogla by¢ jeszcze w powszechnym uzyciu.

namiestnik ‘zastepca, nastepca, nasladowca’: Juz przez stowa namiestnikow
swoich Kaptanow zprowadzony iest na ziemig 68. Wydaje si¢, ze byla to forma powszechna w
XVI-XIX w., notujg jg bowiem SJPXVIIi1XVIII, SJPas, ST, SL (cytaty z dziet XVI-XVIII-
wiecznych), SWil oraz SIPD. Oprécz niej jednak pojawia si¢ formacja namiastek, ktorg
obocznie podaja ST i1 SL (kwalifikowana jako niezalecana), SWil oraz SJPD (z
kwalifikatorem daw.). Wymienione opracowania leksykograficzne przy namiastku odsytaja

jednak do namiestnika.

pozyczalnik ‘ten, kto pozycza, pozyczkodawca lub pozyczkobiorca’: za niewyptacone
dlugi kupcom, szynkarzom y wszystkim pozyczalnikom 194. Formacja notowana w ST,
SL (cytaty z XVI-XVII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.). Zdaniem I. Wtodka
jest to wyraz w juz XVIII wieku przestarzaty (Florczak, Pszczolowska 1957(11I): 694)
Ponadto SL oraz SWil podaja obocznie formacj¢ pozycznik (w SL rowniez w cytatach z XVI-
XVII w.), ktorej ST oraz SIPD nie notuja.

przekletnik ‘cztowiek przeklety, zty, niegodziwy’: Wy sie przekletnicy odrzekacie
Boga was tez Bog nie chcg mie¢ za swoich 321. Wyraz notowany w ST, SL (ilustracja
materiatowa z XVIII w.), SWil oraz SJPD (jako daw. dzi$ gw.).

samowiernik ‘ten, kto dazy do zbawienia jedynie poprzez wiar¢ lub pogardliwe
okreslenie protestantow’: dzis obiawienia Boga nie znayduig u Samowiernikow wiary
148. Forma notowana w SL oraz SWil obok formy samowiarek. Brak w SJIPD; zob. Rozdziat
V: Leksyka.

setnik ‘czlowiek majacy nadzor nad stu ludzmi’: J na ten to koniec z Setnikiem
mowiemy 77. Wyraz notowany w SIPXVII1XVIII, ST, SL (cytaty z XVIII w.), SWil oraz
SJPD (z kwalifikatorem hist.). Forma postuguje si¢ tez Chrapowicki (Sokoélska 1999: 24).
Zdaniem jednak I. Witodka w XVIII wieku byl to juz wyraz przestarzaty (Florczak,

Pszczotowska 1957(111): 827).
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wspolpomocnik ‘ten, kto pomaga komus lub czemu$ w jednym czasie z inng osobg’: J
wam wspotpomocnicy pobozni Kaplani ktorzy si¢ w uczestnictwie z nami na wieczng
Zarabiali sobie zaplate za pomoc y skwapliwg ochote waszq dzigkuiemy 104. Formacja
nienotowana w SJPXVIL1XVIII, ST, SL oraz SJPD. W ST pojawia si¢ jednak

wspolpomagacz, ktorej jednak wymienione stowniki nie rejestruja.

Oprécz omowionych lekseméw, ks. Kluk w swoich kazaniach postuguje sig,
utworzonymi za pomocg formantow -ik (-yk), -nik, wyrazami: grzesznik, katolik, meczennik,
niewolnik, ogrodnik, pomocnik, przeciwnik, rolnik, rozbdjnik, rzemiesinik, spowiednik,

uczestnik, urzednik.

Sposrdéd analizowanych wyrazow, ograniczony zakres uzycia w XVIII wieku mogty

mie¢ wigc formacje: eklezjastyk, jawnogrzesznik, pozyczalnik, setnik, wspétpomocnik.

Wszystkie te formacje mialy dos¢ szeroki zakres uzycia — mogty oznacza¢ wykonawce
jakiej$ czynnoSci, dziatacza, nazwe zawodowa, przestrzenng, znamionujaca, nazwe¢ narzedzi.

W kazaniach Kluka w ten sposéb motywowane s3:

e nazwy dzialaczy (nomina agentis), np.: mifosnik, najezdnik, namiestnik, pomocnik,
setnik, spowiednik, uczestnik, wspofpomocnik, W tym roéwniez nazwy
wykonawcow zawodow, np.: ogrodnik, rolni, rozbdjnik, rzemiesinik, urzednik.

e nazwy nosicieli cech (nomina attrubutiva), np.: blednik, cielesnik, eklezjastyk,,

grzesznik, katolik, meczennik, niewolnik, przeciwnik, przekletnik.

Omawiane formanty w podobnych funkcjach czesto uzywane byly przez
Chroscinskiego (Siekierska 1974: 133—-134), komediopisarzy doby oswiecenia (Wegier 1973:
16-17) oraz filomatow i filaretow (Kurzowa 1963: 39-42). Za ich pomoca tworzono takze w
XVIlI-wieku wyrazy o ujemnym zabarwieniu uczuciowym, przezwiska oraz formy
zdrobniate (por. Brajerski 1961: 39, Wegier 1973: 17, 42-43) oraz nazwy narzg¢dzi (Brajerski
1961: 31, Siekierska 1974: 132). W kazaniach Kluka format -ik (-yk) nie stluzy tworzeniu
derywatoéw zdrobniatych, ktorych ogolnie w badanym tekscie jest niewiele, co wynika zreszta

z charakteru opisywanych oracji.

Formant -ek
medrek ‘cziowiek przemadrzaly, madrala: Mowig teraznieysi medrkowie Rozum y
filozofia bedg prawami ocalaigcemi porzgdek y zabiegaigcemi bledom 13. Formacja
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notowana w SIJPXVIIi1XVIII, ST, SL (cytaty z XVI-XVIII w., ale w materiale XVIII-
wiecznym bardzo licznie), SWil oraz SJPD. Stowniki ponadto podaja oboczne formacje:
medrelka, medroszka, medrka (ST), medroszek, medrela, medrelka, medrelka, medroszka,
*medrohelek, *medrohel (SL), medral, medrek (SWil). Formacja medrek, podobnie jak u K.

Benistawskiej (Brajerski 1961: 37), posiada wyraznie ujemne zabarwienie emocjonalne.

odrodek ‘cztowiek wyrodny’ : alboz nie widziemy iawnie owocow dobrych y zlych
drzewa, polakow prawdziwych y odrodkow zamiarow 179. Forma rejestrowana w
SJIPXVIIi1XVIII, ST, pismach Chro$cinskiego (Siekierska 1974: 124), SL (cytat z XVIII w.),
SWil (odsyta do hasta wyrodek) oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.).

postepek ‘zachowanie si¢, dziatanie, postepowanie’: Na tym Sqdzie swoim Bog pokaze
sprawiedliwos¢ postep ku swoiego da iasno uzna¢ Madrosé 242. Formacja notowana w ST,
SL (cytaty z XVI-XVIHI w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.), a takze w
polszczyznie przemyskiej XVIII w. (Wisniewska 1975: 70).

przybytek ‘mieszkanie; $wigtynia’: Pragne Boga zywego, ale na koniec przybede do
owego szczesliwego przybytku, w ktorym twarz Jego mam oglgdaé¢ 255. Formacje
przybytek rejestruje ST, SL (cytaty z XVI i XVIII w.), SWil (w ramach hasta przybyt) oraz
SJPD. K. Kwasniewska-Mzyk podaje, ze u F. Karpinskiego wyraz ten oznaczal ‘siedzibg
Boga’ i uzna¢ go nalezy za archaizm ko$cielny (1978: 27); por. Leksyka.

wspolziomek ‘ziomek, rodak, ten, kto pochodzi z tej samej ziemi lub kraju’: krew
bronita od nieprzyiaciotl dla wspotziomkow 190. Formacja notowana w SL i SWil (w obu

stownikach obocznie do spoiziomek) oraz SIPD.

Omowione formacje, oprécz wyrazu medrek, maja charakter neutralny 1 mieszczg si¢
w normie polszczyzny drugiej potowy XVIII wieku. U innych autoré6w tworzono za pomoca
tego przyrostka rowniez nazwy deminutywne (por. Brajerski 1961: 3637, Siekierska 1974:
125, Sokolska 1999: 20).

Formant -anin

miodzianin ‘mtodzieniec’: ani dziatki mate ani czeladka;, ani Miodzianie a
Panienki ustatkowa¢ sie chcg 101. Forma notowana w ST i SL. Brak jej w SJPD. Natomiast
wszystkie wymienione stowniki rejestruja forme¢ miodzian (w SL ilustracja materialowa

dotyczy tylko tej formy, w SJPD z kwalifikatorami przestarz. dzis. ksigzk., Zart), a
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SIPXVIIi1XVIII, SL, SWil oraz SJPD rowniez mlodzieniec. U ks. Kluk zreszta formacja ta w
kazaniach pojawia si¢ tylko raz, co zdaje si¢ potwierdza¢ sad B. Kreji, ze miata ona charakter

efemeryczny (1999: 56).

Formant —anin (dawniej posiadat funkcje migkczacg) tworzy przede wszystkim nazwy
oznaczajace mieszkancoOw panstw i krajow oraz réznego rodzaju wyznawcow, czlonkow
zakonow, zwolennikow ruchow wyznaniowych. W takiej funkcji wystepuje zreszta u Paska
(Siekierska 1989: 94). Zdaniem B. Kreji byl jeszcze dos¢ produktywny w XVIII wieku (1999:
47).

Formant -unek

trefunek ‘przypadek, traf’: opatrznos¢ Boska wszystkiemi na tym swiecie kieruie y
rzqdzi rzeczami y Ze sie nic niedzieie trefunkiem 54. W SIPXVIHILXVIII leksem ten
bardzo licznie ilustrujg przyktady z pism r6znych autoréw (m.in. N. Trepki, S. Zimorowica,
A. Morsztyna). W ST trefunek jest forma neutralng, podczas gdy pojawiajacy si¢ obocznie
traf oznaczony zostat jako forma niezalecana lub rzadko uzywana. W SL z kolei trefunek
stanowi wytlumaczenie hasta traf, ktore tym razem licznie ilustrowane jest cytatami z
autoréw XVI-XVIll-wiecznych, przy czym w przewazajacej wickszosci wilasnie z tego
ostatniego stulecia. W SW rejestruje t¢ formacj¢ bez kwalifikatorow, a SIPD z opisem daw.
dzis gw. Wydaje si¢ wigc, ze poczatkowo powszechnie uzywana formacja trefunek (réwniez
jako trafunek), z czasem — najprawdopodobniej wiasnie w XVIII wieku — ustepuje na rzecz

formacji traf.

Nalezy pamigta¢, ze wyraz formacje traf, trafunek, trefunek pochodza z jezyka
niemieckiego (niem. treffen ‘trafi¢’). Z tego jezyka roéwniez pochodzi formant —unek (z
niemieckiego -ung), ktory wystepowat przede wszystkim w rdzeniach obcych, a dopiero

pozniej w rodzimych (Klemensiewicz i inni 1964: 190).

Formacje typu: temat czasownikowy + formant zero
Sa to wylacznie rzeczowniki utworzone od czasownikow prefiksalnych, stanowiace

nomina actionis:

naktad ‘dodatkowa ilo$¢ czegos, naddanie, natozenie’: gdyby tylko ile Chrzesianie z

temi do Boga swego odzywali si¢ stowy pomste wszelkq za uciemigzenia w poddanstwie y

108



naktady, za ukrzywdzenia sierot y wdow w dochodach swoich 194. Jednostka w tym

znaczeniu notowana w SL (cytaty z XVI w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem przestarz.).

odstep ‘odstepstwo, porzucenie kogo$ lub odlaczenie si¢ od kogos$’: dzis Wiara S.
Katolicka odstepow, pogardzicielow y nie przyiaciol gorszych do przesladowania niz
Neronow y Mazymianow ma dla siebie 280. Formacja obecna w SIPXVIIi1XVIII, SL (cytaty
z XVI-XVII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.). W kazaniach Kluka czg¢stsza jest
jednak forma odstepstwo (3): boymy si¢ odstepstwa od wiary iezeli bydz nieszczesliwemi
nie chcemy 224, notowana réwniez przez SJPXVIIi1XVIII, SL, SWil, SIPD.

poswar ‘sprzeczka, kioétnia’: miedzy wami o naymnieyszq rzecz bywato klotni
poswarow y serc rozroznienia 82. Formacj¢ rejestruja SJIPXVIL1IXVIIL, SL (cytaty z XVI-
XVII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.). Postuguje si¢ nig réwniez Chro$cinski
(Siekierska 1974: 115) oraz zostala pos§wiadczona w polszczyznie przemyskiej XVIII w.
(Wisniewska 1975: 70). Ponadto SL notuje formacj¢ poswarek, a SIPXVIIi1XVIII, ST, SWil
oraz SJPD poswarek i poswarka (w SJPD odpowiednio z kwalifikatorami daw. i przestarz.),

ktére w kazaniach Kluka nie wystepuja.

posmiech ‘poSmiewisko’: dzis nayswietsze wiary taiemnice idg w wqtpliwosé
Sakramenta w pogarde stowo Boskie w posmiech 148. W kazaniach ks. Kluka wystepuje
ponadto formacja posmiewisko, a jej stosunek do wyrazu posmiech wynosi 3:2. Obie formacje
notujg SJPXVIIiXVIIL, SJPas, ST, SL (posmiech w cytatach z XVI-XVIII w., a posmiewisko
z XVIII w.), SWil oraz SIPD (posmiech z kwalifikatorem daw.). Ponadto stowniki rejestruja
formy posmianie (SL w cytatach z XVI w., SWil) oraz posmiechowisko — SWil, SIPD (z

kwalifikatorem daw.).

przecigg ‘odleglos¢ w czasie, bieg czasu’: nic podobnego nigdy w calym przeciqggu
wiekow 42. Forma wystepuje w SJIPXVIIiXVIII, ST, SL, u Chroscinskiego (Siekierska 1974:
115), Bohomolca (Wegier 1972: 46), SWil, SJPD (z kwalifikatorem daw.).

przystep ‘dostep, mozliwos¢ dojscia, dostania si¢ gdzies’: co wigksza przystepu
postronni miec nie bedq iezeli pomocnikow w was nieznaydg 268. Wyraz notowany w
SIPXVIiXVII, SJPas, ST, SL (ale tylko w znaczeniu miejsca), SWil oraz SIPD (z
kwalifikatorem przestarz.). Zdaniem [. Wtodka w XVIII wieku forma ta byla juz

nacechowana chronologicznie (Florczak, Pszczotowska 1957(111): 752).
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zamyst ‘zamiar, przedsiewzigcie’: Bog W zamystach y czynach na pomocy bedzie
137. Formacja notowana w SIPXVIi1XVIIIl, SJPas, ST, SL (cytaty z XVIII w.), SWil,
SJPD. Siggali po nig réwniez autorzy XVIII-wieczni (Wegier 1972: 47, 1973: 18).

zawod ‘gonitwa, wyScig’: iz wszyscy w zawodzie biegamy y tak sie ubiegaé
powinnismyzebysmy osiggneli wieniec? 33. Wyraz notowany w ST, SL (cytaty
z XVI-XVII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.). Wystepuje réwniez w tekstach
K. Benistawskiej (Brajerski 1961: 43).

Taki sposob tworzenia wyrazow nie byt zbyt popularny wséréod komediopisarzy
o$wiecenia (Wegier 1973: 18). Zdecydowanie czgsciej ten typ stowotworczy wykorzystywat
Chroscinski, ale gléwnie w celu stworzenia napigcia emocjonalnego w tekscie (Siekierska
1974: 111-122) oraz Pasek (Siekierska 1989: 93). Chetnie korzystat z niego réwniez Staszic
(Szober 1959: 120).

Rzeczowniki zenskie

Formant -os¢

bezwstydnosé ‘brak wstydu’: bezboznos¢ w zdanich, bezwstydnosc¢ w stowach,
smiata w obyczaiach rozwigztos¢é 208. Formacja notowana w SIPXVIILXVIII, ST, SL, SWil,
SJPD. Postuguja si¢ nig réwniez oswieceniowi komediopisarze (Wegier 1973: 18). W
SIPXVILXVIIL, SL, SWil oraz SJPD obocznie podawana jest takze forma bezwstyd, ktora

jednak w kazaniach ks. Kluk oraz w ST nie pojawia sig.

brzydkosé ‘brzydota’: Uyrzemy na ow czas wszelkq brzydkos¢é grzechu 44, ST, SL
(w cytatach z XVII w.) i SWil notujg brzydkosc i brzydliwosé, choé brzydkosé poswiadczaja
rowniez pisma autorow XVIII-wiecznych, np.: Bohomolca (Wegier 1972: 35) oraz komedie
pisarzy os$wiecenia (Wegier 1973: 18). SJPD rejestruje t¢ formacj¢ z kwalifikatorem
przestarz. Wydaje si¢, ze w XVIII wieku powszechna staje si¢ takze forma brzydota (nie
wystepuje u Kluka), ktdrg licznie cytatami, wylacznie z XVIII-wiecznych autoréw, ilustruje
SL (notowana takze SWil oraz SJPD). Ponadto SL rejestruje takze forme¢ brzydnosé (brak

cytatow), ktorg powtarza za nim SWil.

110



rro ¢

bytnos¢ ‘istnienie, egzystencja’: z Tobq polgczeni o Panie uzywamy szczenscia
bytnosci wzietey od Ciebie 254. Wyraz notowany w ST, SL (cytaty z XVI-XVII w.),
SWil oraz SJPD (z kwalifikatorem przestarz.). Formacj¢ zanotowano zaréwno w XVII-, jak i
XVIll-wiecznych ksiggach przemyskich (Wisniewska 1975: 71). W omawianych
opracowaniach leksykograficznych jako ilustracja materialowa podawane sg wyrazenia
charakterystyczne dla stylu religijnego lub naukowego, cho¢ zdaniem F. Peplowskiego byta to
formacja jeszcze powszechna w XVIII w., a jej zywotnos$¢ ogranicza si¢ dopiero na poczatku
XIX wieku (1961: 16, 21)%°.

cichos¢ ‘cisza’: serce odmienione dusza uspokoiona, w zZadzach pomiarkowanie y
cichos¢é 92. Formacja notowana w SIPXVII1IXVIII, ST, SL (cytaty z XVI i XVIII w.),
SWil, SIPD (z kwalifikatorami przestarz. dzi$. ksigzk.), a takze u Benistawskiej (Brajerski
1961: 48), Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1979: 41), Bohomolca (Wegier 1972: 35).
Zdaniem K. Kwasniewskiej-Mzyk bytat to formacja ekspresywna (1979: 43)

cigzkosé “dolegliwos¢, przykro$é’: Przypominaycie sobie raczey SN. w waszych
uciskach y ciezkosciach Sgo Krola Dawida przykiad 314, aby wprzod mial uczué
ciezkos ¢ nieszczescia, nim go przykrosé iego ucisnie 238. W takim znaczeniu jak u Kluka,
wyraz notuje SL (w cytatach z XVI-XVIII w.). W pismach Chro$cinskiego oraz SJPD (z
kwalifikatorem daw.) ma on znaczenie ‘trudna sytuacja’, a w SWil ‘trudno$¢ fizyczna lub
moralna’, a w SJPXVIIi1XVIII jako ‘klopotliwe potozenie’ (za SJPas), a u Bohomolca jako
zartobliwy zwrot godnos$ciowy (Wegier 1972: 35).

rr ¢

gorgcos¢ ‘zapalczywo$é, zapat, zarliwose’: Wy tylko wszyscy w gorgcosci serca
waszego 84. Forma notowana w SIPXVIIi1XVIII, ST, SL (cytaty z XVII-XVIII w.), SWil
oraz SJPD (z kwalifikatorem przestarz.). Wystepuje tez u F. Karpinskiego i zdaniem
Kwasniewskiej-Mzyk byta to forma archaiczna (1979: 41, 43).

gwaltownosé ‘przemoc, ucisk’: Gdyby nam sie chcieli ci wszyscy naiezdnicy Narodu
naszego przyznaé¢ co ich do tey gwattownosci z Polakami pobudza 170. Znaczenie
notowane w SJPXVIIiIXVIII oraz w SIPD (z kwalifikatorem przestarz., w cytatach z

autorow XVIII-wiecznych). U komediopisarzy doby o$wiecenia wyraz ten ma znaczenie

8 F. Peptowski twierdzi, ze w XVIII wieku leksemy istnosé, jestestwo, bycie, byt, bytnosé oraz egzystencja
stanowity synonimy. W publicystyce o$wiecenia najczgsciej wystepowaly wyrazy egzystencja, bytnosc i
jestestwo. Z czasem jednak, im bardziej, obok egzystencji, upowszechniaty sie byt oraz istnienie, tym bardziej
ograniczal si¢ zakres uzywalnosci istnosci, jestestwa i bytnosci (1961: 16-21). W kazaniach Kluka frekwencja
omawianych leksemoOw jest nastepujgca: jestestwo (5), bytnosé (3), istnosé (2). Pozostate sg nienotowane.
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‘przymus’ (Wegier 1973: 18). SL oraz SWil podaja tylko znaczenie ‘sktonno$¢ do uzywania

gwaltownych sposobow’.

istnos¢ ‘istnienie’: zmaiq Boga y Jego przyznaig istnos¢ 55. Forma notowana w
SIPXVIIi1IXVIII, ST, SL (cytaty z XVIII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem przestarz.).
W uzyciu réwniez u Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1979: 41) 1 Bohomolca (Wegier
1972: 36) Byta to formacja w XVIII wieku duzo rzadsza niz na przyktad synonimiczne
jestestwo czy bytnos¢ (por. bytnosé) i wystgpowata najczesciej poza tekstami publicystyczno-
dziennikarskimi (Peptowski 1961: 16).

obyczajnos¢é ‘dobre obyczaje, przyzwoito$¢’: [ludziom iest wszelkq dobrg
Obyczaynosc¢ psowaé takie sq nowosci nauki teraznieyszych 306. Wyraz notowany w
SIPXVIIi1XVIIIL, ST, SL (cytaty z XVIHI w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem przestarz.).

osobnosé¢ ‘samotno$¢, odosobnienie’: pierwey udaigc sie na modlitwe, osobnosc¢ 'y
oddalaigc sie od wszelkich uciech 77. Forma w tym znaczeniu notowana jest w
SIPXVIIi1XVIII, ST, SL (liczne cytaty z dziet autoréw XVIII-wiecznych), SWil oraz SJPD
(z kwalifikatorem przestarz.) oraz u Bohomolca (Wegier 1972: 37).

poddanosé¢ ‘podlegtos¢, podporzadkowanie’: Wiara z poddanoscig rozumu do
postuszenstwa na obiawiong prawdy 335. Wyraz w tym znaczeniu notuje SL (cytaty z XVI i
XVII w.) oraz SWil, a takze podaje K. Kwasniewska-Mzyk z dziel F. Karpinskiego, przy
czym badaczka zaznacza, ze jest to forma archaiczna (1978: 42). W ST, SL oraz SJPD (z
kwalifikatorem przestarz.) podaja ponadto forme poddarnstwo. Kluk co prawda postuguje si¢
leksemem poddanstwo, ale tylko w znaczeniu ‘zalezno$¢ chlopa od wiasciciela ziemi’:
przekupne y wzglende sqdy do tego przywiodly wolnosci swoiey nieumieigcych zazywac, ze

poddanstwa iarimo cudzey wladzy wlozyta na nich 139.

pojetnosé ‘tatwos¢, zdolnos¢ pojmowania czegos$’: nie moze wiecey uczynic¢ nad to co
naszq poietnos¢ przechodzi? 261. Forma notowana w SIPXVIIi1XVIII, ST, SL (cytat z
XVIII w.), u Bohomolca (Wegier 1972: 38), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem rzad.). SL
(réwniez w cytatach XVIII-wiecznych) oraz SJPXVIIi1XVIII rejestruja formacje pojetosé i
pojetliwos¢, ale juz w SWil oraz SJPD jest tylko pojetliwosé (oba stowniki odsytaja przy tym
hasle do pojetnosc).
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polubnosé ‘pozadliwos$¢, rzadza’: owe powszechqg polubnosé rozkoszy 57.
Formacja nienotowana w SIXVIIi1XVIII, ST, SL, SWil oraz SJPD. Rejestruja ja jednak Sstp,
SPXVI, Cn — wydaje si¢ wiec, ze w XVIII wieku byl to wyraz przestarzaty; por. Leksyka.

pozZgdliwosé ‘pozadanie, usilne pragnienie czego$’: to iest pozqdliwos¢ ciata,
pozqgdliwos¢ oczu, y pycha zywota 350. Formacja notowana w SIPXVIIi1XVIII, ST, SL
(cytaty z XVI i XVII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.). W stownikach obocznie
pojawia si¢ takze forma pozgdnos¢ — w SL jednak bez ilustracji materiatowej, a w SWil z
kwalifikatorem nieuz.(ywane). SIPXVIIi1XVIII, ST, SL, SWil oraz SIPD rejestrujg tez

pozqgdanie.

poiytecznos¢  ‘bycie pozytecznym, przynoszenie pozytku’: znaydowaé mozna
ukontentowanie prawdziwe pozZytecznosé istotng 27. Wydaje sie, ze jest to formacja
rzadka lub nawet potencjalna — notuja ja co prawda SL (tylko z jednym cytatem bgdacym
ilustracjg materiatowg), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem rzad.). Brak jej natomiast w

SJPXVIIi1XVIII oraz ST, ktore natomiast rejestrujg formacj¢ pozytek.

przytomnosé ‘obecno$é’: Parafianie kochani w przytomnosci Pasterza waszego was
pytam 94. Formacja w tym znaczeniu notowana w SL (cytat z XVIII w.), SWil oraz SIPD (z
kwalifikatorem daw.). Postuguje si¢ nig jeszcze Chroscinski (Siekierska 1974: 162) oraz
Bohomolec (Wegier 1972: 38). Notowana jest takze w XVIII-wiecznych ksiggach
przemyskich (Wisniewska 1975: 71) oraz, rowniez z tego okresu, w kazaniach cieszynskich
(Wronicz 2001: 105). W kazaniach Kluka jest to forma bardzo dobrze poswiadczona, gdyz

pojawia si¢ 7 razy. Co ciekawe, ST notuje tylko znaczenie ‘Swiadomos$¢’.

skrytos¢ ‘ukrycie’: coscie uczynili w skrytosci przed Bogiem, to teraz dzis zaraz
wypelnieycie przed ludzmi 81. Wyraz notowany w SIPXVIIi1XVIII, ST, SL (cytaty z XVI-
XVII w.), w jezyku komediopisarzy doby oswiecenia (Wegier 1973: 21), u F. Karpinskiego
(Kwasniewska-Mzyk 1979: 42), w SWil oraz SJPD (z kwalifikatorem daw.).

spokojnosé  ‘spokéj, uspokojenie’: nie mozna Zy¢ z spokoymoscig Y
ukontentowaniem 15. Wyraz notowany w SIPXVIIi1XVIII, ST, SL (cytaty z XVII-XVIII
w.), SWil, SIPD (z kwalifikatorem rzad.) oraz u Benistawskiej (Brajerski 1961: 49) i F.
Karpinskiego, przy czym zdaniem Kwasniewskiej-Mzyk byta to formacja ekspresywna i

podniosta (1979: 42-43).
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szezesliwosé  ‘stan  szczes$cia’:  ci ludzie do zZywota powroceni calg swq
szczesliwos¢ zaktadaliby na C¢wiczeniu sie w grontowney poboznosci 40. Forma
notowana w ST, SL (w cytatach z XVII-XVIII w.), SWil, SIPD (z kwalifikatorami przestarz.
dzi$. podn.). Wystepuje tez u F. Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1979: 41). SL obocznie
podaje rowniez forme szczesnosé (powtdrzona w SWil), dla ktorej jednak nie przytacza

zadnego cytatu.

szpetnosé ‘brzydkose’: dla szpetnosci smrodu y zarazy 312. Wyraz notowany w
SIPXVIi1XVIIIL, ST, SL (cytat z XVIII w), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem przestarz.)

usilnosé ‘staranie sie, gorliwos¢, wielki wysilek’: za naypierwszq sobie zaktadali
usilnosé cwiczenie sie¢ w tey swietey Religii 17. Wyraz notowany w SIPXVIH1XVIII, ST
(obocznie do usitowanie), SL (cytat z XVII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem
przestarz.). Ponadto SL podaje formy usi/ (oznaczony jako forma poetycka; rowniez w
cytatach z XVIII w.) oraz usitek (cytaty z XVI-XVIII w.). Usitek, z licznymi cytatami z

autorow XVIII-wiecznych, rejestrowany jest rowniez w SJIPD z kwalifikatorem daw.

wiadomos¢ ‘wiedza, poznanie, umiejetno$¢’: sama wiadomos¢é  Zydowskiego
narodu iak prawdziwego Boga wyznawcow wielkq dla poganstwa byla taskqg 243. Forma
notowana w ST, SL (jednak z ilustracja materiatowa tylko na niewiadomosé), u
Chroscinskiego (1974: 164), F. Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1979: 41), w SWil oraz
SJPD (z kwalifikatorem daw.).

wielowladnos¢ ‘wielowladztwo, wielka potega’: Boskg wielowlgdnosé W
rzgdzeniu ludzmi ztwierdzamy 215. Formacja notowana w SIPXVIIi1XVIII, SL (w cytatach z
XVIII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.). ST notuje form¢ wielowladztwo, a SL

ponadto wielowtad (ale jako niezalecang).

wszetecznos¢ ‘nierzad cielesny, rozpusta’: wdowom nawet Zadnych w petnieniu
bezwstydney wszetecznosci przebaczac¢ nie pozwala 171. Oprocz formy wszetecznosé W
polszczyznie wystepowata takze wszeteczenstwo (w kazaniach Kluka jednak nie pojawia sig¢).
Obie formacje notujg SIPXVIIi1XVIIL, ST, SL (wszetecznos¢ w cytatach z XVI w.,
wszeteczenstwo z ilustracjg materiatowg z XVI-XVIII w.), SWil (odsyta do wszeteczenstwo)
oraz SJPD (podobnie jak w SWil; obie formy z kwalifikatorem przestarz.). Wydaje si¢ wigc,
ze formacja wszeteczenstwo w czasach o$wiecenia mogla by¢ zdecydowanie czgstsza niz

wszetecznos¢; por. Leksyka.
114



zacnos¢é ‘cennos¢, wazno$¢, znakomito$¢, czcigodnos$¢’: zepsowanie obrzydliwosé
duszy ztrgconey z zacnoSci SWOIey oczernioney zeszpeconey 43.Wyraz notowany w
SIPXVIi1XVIIIL, ST, SL (cytaty z XVI-XVIII w.), SWil oraz SIJPD (z kwalifikatorem daw.).

zeliywosé ‘zelzenie, obelga’: za owe wywolywania zelzywosci Yy potwarzy, w
oczach obecnego Boga przeprosiliscie sie¢ 99. Forma wystepuje w SIPXVILi1XVIII, ST, SL
(thumaczona przez zelzenie; cytaty z XVII-XVIII w.), u Chroscinskiego (Siekierska 1974:
165), SWil, SIPD (z kwalifikatorem przestarz.). W kazaniach Kluka wystgpuje rowniez forma

zelzenie, a Jej stosunek do formacji zelzywos¢ wynosi 1:3.

zewnetrznosé ‘zewnetrzny wyglad, cechy czego$’: zdaig sie by¢ dotkliwemi na
zewnetrznos ¢ rozkoszy sq atoli wrzeczy samey nieczulemi na to co si¢ w nich zawiera 67.
Wyraz notowany w SL (bez ilustracji materiatlowej), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem

przestarz.). Nie notuje ST.

zgryZliwosé ‘zmartwienie’: wynaleziona iest na uspokoienie sumnienia y wszelkich
iego zgryzliwosci oddalenie 24. Formg rejestruja SJPXVIIi1XVII, SL (cytat z XVIII
w.), SWil oraz SJPD (z kwalifikatorem daw.). Brak w ST.

zmyslnosé ‘zmystowos$é, cielesno$¢’: dla zdan podlych y nikczemnych, zdan ciata y
zmyslnosci 65. Wystepuje w SL (za Knapiuszem), SWil oraz SJPD (z kwalifikatorem
daw.), a takze u Benistawskiej (Brajerski 1961: 50). ST rejestruje t¢ formacjeg, ale w innych

znaczeniach.

Zalobnosé ‘stan zatoby, zalu’: ustawy od wiary od wiary naszey Katolickiey podane w
zalobnos$¢ y iak zowig fanatyzm obleczone zostaly 149. Formacja notowana w SWil oraz
SJPD (z kwalifikatorem rzad.). Brak jej w ST oraz SL.

Zatosé ‘przejmujacy smutek, zal’: Bronil Bo wszystkie przyczyny zatosci oddala
zawczasu 323. Wyraz notowany w SIPXVIIi1IXVIII, ST, SWil i SJIPD (z kwalifikatorem
ksigzk.), a takze u F. Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1979: 40).

W kazaniach ks. Kluka wystepuja ponadto: bacznosé, bezwstydnosé, brzydkosé,
chwalebnos¢, czestosé, grzesznosé, miatkos¢, nadetos¢, obrzydliwosé, opatrznosé, ozigbtosé,
pieknos¢, ptochos¢, podtosé, powinnos¢, pozqdliwosc, prawosé, prawowiernosé¢, proznosc,

przeciwnos¢, przychylnosé, roztropnos¢, sktonnosé, szlachetnosé, smialosé¢, swiattosé,
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trudnosé, uczynnosé, ufnos¢, umiejetnos¢, waznos¢, wesotos¢, wstydliwos¢, zwierzchnos¢,
Zwawosc.

Wida¢ wige doskonale, ze rzeczowniki z formantami -os¢ stanowig bardzo liczng
grupe w kazaniach ks. Kluka. Podobny stan zreszta oddajg r6znego rodzaju pisma innych
autorow (por. Sokolska 1999: 31-34, Szlesinski 1970: 192-193, Brajerski 1961: 48-50,
Wegier 1973: 18-22, Siekierska 1974: 161-166, Kwasniewska-Mzyk 1979: 40-43).

Wydaje sie, ze sposrod wszystkich przytoczonych formacji na —os¢, ktorymi
postuguje sie ks. Kluk, zdecydowana wigkszo$¢ miescita si¢ w normie jezyka literackiego
drugiej potowy XVIII wieku. Wigkszo$¢ bowiem z analizowanych przyktadow w SL
ilustrowana jest cytatami wilasnie z dziet XVIII-wiecznych lub notowana w opracowaniach
jezyka autoréw doby oswiecenia.

Ograniczony zakres uzycia (przestarzaly, podniosty, rzadki) w tym okresie przypisacé
mozna tylko kilku wyrazom: cichos¢, gorgcosé, istnos¢, poddanos¢, pozgdliwosé,
pozytecznos¢, spokojnos¢, wszetecznos¢, zewnetrznos¢, zatobnosé. Ponadto pewng

osobliwos¢, ze wzgledu na nieobecno$¢ w stownikach, stanowi formacja polubnosc.

Formant -ota

gryzota ‘zgryzota’: ostrzega upomina czyni wymowki niewiernos¢ wyrzucaigc na oczy
y wzbudza sprawiedliwe a nayostrzeysze gryzoty 15. Wyraz licznie po$wiadczony w
SIPXVIIi1XVII, SL (ilustracje materiatowa stanowi jeden cytat z XVII w.), SWil (z
odwotaniem do zgryzota), a takze u Benistawskiej (Brajerski 1961: 51). W kazaniach Kluka

zdecydowanie przewaza forma zgryzota (6:1).

sromota ‘wstyd, hanba, niestawa’: Lecz co za sromota dla ciebie dopuscic¢ tego w
sobie 121. Wyraz notowany w SIPXVIIi1XVIII, SJPas, SL (cytaty z XVII-XVIII w.), SWil
oraz SJPD (z kwalifikatorami przestarz. dzi$ ksigzk.). Zdaniem 1. Wiodka, w XVIII wieku byt
to wyraz rzadko uzywany (Florczak, Pszczotowska 1957(1I1II): 873).

zgryzota 1. ‘zmartwienie, troska’: Matko Nayswigtsza Marya bgdZz im tu pociechqg w
utrapieniach zgryzotach y chorobach 106. Forma notowana w SL (cytaty XVIII-
wieczne), SWil oraz SJPD, a takze u Benistawskiej (Brajerski 1961: 51) 1 Staszica (Szober
1959: 118). W tekscie Kluka pojawia si¢ tez znaczenie 2. ‘wyrzuty sumienia’: Ci zas ktorzy

szcezenscie swoie w niegodziwych pokladaig uciechach zawsze sq zgryzotami ucisnieni
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ktore rozrywkami w pewnych chwilach zagluszone byc mogg 31, ktére notuje rowniez SJPD

(w wyrazeniu gryzoty sumienia, z kwalifikatorem daw.); por. gryzota oraz rozdz. leksyka.

Kilka formacji typu -ota notuje K. Siekierska u Chroscinskiego, nieco wigcej T.
Brajerski (1961: 51), jeden wyraz, z pamigtnika Chrapowickiego, omawia U. Sokolska (1999:
40), a J. Wegier zupelhie nie analizuje tego formantu (1973). Zdaje si¢ to potwierdzac
spostrzezenia K. Siekierskiej, ze w XVIII 1 XIX wieku nastgpilo wyrazne ograniczenie

zakresu wystepowania tego sufiksu (1974: 166-168).

Fromant -ownia

katownia ‘tortury, katusze’: Spowiedz nie iest to iak heretycy mowiq katownia dusz ale
y owszem przeciwnie wynaleziona iest na uspokoienie sumnienia 23-24. Wyraz notowany w
SL (cytaty z XVII-XVIII), SWil oraz SIJPD (z kwalifikatorem daw.).

Formant —ownia oznaczal najczesciej nazwy miejsc (Grzegorczykowa 1984: 48) —
takie zreszta znaczenie podaja wspomniane slowniki, a ponadto — jako wylaczne — ST:
katownia ‘miejsce tortur’. Najczesciej w ten sposob tworzone byly derywaty od czasownikoéw
zakonczonych na —owaé (w tym wypadku formacja katownia pochodzitaby od czasownika
katowac). Formant ten charakteryzowal si¢ najwigksza produktywnosciag w XVII i XVIII
wieku (Kreja 1999b: 136-137)

Formant -ica

Bogarodzica ‘Bogurodzica’: za przyczyng Bogarodzicy Panny 88. Forma
rejestrowana w SJPXVIIi1XVIII, SL, SJPD. W ST wystepuje Bogorodzica, a SL i SWil
Bogarodzicielka. Sposrod form Bogurodzica, Bogorodzica i Bogarodzica od XVI wieku
niemal wylacznie spotykana jest ta ostatnia. Wyraz ten rzadko pojawial si¢ w tekstach w
ciggu calej historii polszczyzny 1 zwykle miat charakter podniosty, poetycki, z wyraznym

nawigzaniem do Sredniowiecznej, polskiej piesni (Kucata 1988: 133-134); por. leksyka.

oblubienica ‘przyszta matzonka’: Ta Oblubienica ciesli zastuzyta byc Matkg tego
od ktorego mu klucze dane sq 38. Forma notowana w SIPXVIIiLXVIII, SJPas, ST, SL, SWil
oraz SJPD (z kwalifikatorem podn.).

przekletnica ‘kobieta przekleta, potepiona’: O gdyby przekletnik lub przekletnica

u ktorych nayczesciey diabul y wszelkie zte stowa wgebie w czasie gniewu y porywczosci
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swoiey Te sobie miat od kogo przypomniane stowa Cnota do Nieba drogg 35-36. Formacje
notuja SL (cytat XVIII-wieczny), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.).

ranica ‘rana’: pod pozorem poratowania oyczyzny y ranicy zleczenia czlonki iey
rozrywaig 173. Formacja nienotowana w SPXVI, SIPXVIi1XVIII, ST, SL, SWil oraz SJIPD.

stuzebnica ‘kobieta, ktora stuzy komus, stuzaca’: sfudzy y stuzebnice zanic uwas
byly owe narzekania 86. Wyraz wystepuje w ST, SL, SWil oraz SJPD (z kwalifikatorem

przestarz.). ST notuje obocznie stuzebna, a SL ponadto sfuzebniczka oraz stuzeczka.

Swigtnica ‘Swiatynia’: Odnowiliscie miedzy sobg pokoy wtey samey swigtnicy przy
wystawionym Nayswietszym Sakramencie 99. Wyraz notowany w SJIPXVIIi1XVIII, SJPas,
ST, SL (w cytatach z XVI-XVIII w.), SWil, SIPD (z kwalifikatorem daw.), a takze u F.
Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1979: 40) czy filomatoéw (Kurzowa 1963: 58). SL podaje
ponadto formacj¢ swigtnia, ktorej w kazaniach Kluka nie ma, podobnie jak formacji

Swigtynia.

Inne wyrazy, utworzone za pomocg tego formantu, z kazan ks. Kluka to: grzesznica i

wlosiennica.

Sufiks —ica motywuje formacje zenskie, utworzone od nazw mgskich, np.:
(Boga)rodzic — (Boga)rodzica, oblubieniec — oblubienica, przekletnik — przekietnica,
stuzebnik — stuzebnica, grzesznik — grzesznica. Podobne formacje spotka¢ mozna u
Chroscinskiego (Siekierska 1974: 154). Moze tez petni¢ funkcj¢ neutralnego formantu
strukturalnego, uzywanego przy tworzeniu derywatéw od podstawy rzeczownikowej lub
przymiotnikowej, jak na przyktad: rana — ranica, swietny (daw. przymiotnik w znaczeniu
‘Swiety, swiecony’) — swigtnica, wlosienny ‘zrobiony z wilosia’ — wlosiennica. | ta funkcja
formantu —ica dominuje u Paska (Siekierska 1989: 95), a takze pojawia si¢ w pismach
Chroscinskiego (Siekierska 1974: 154-155) oraz u filomatow (Kurzowa 1963: 58). W
o$wieceniowych komediach formacje z przyrostkiem -ica tworzyly wytacznie przezwiska

(Wegier 1973: 25).

Pewng osobliwos¢ w jezyku Kluka stanowi derywat ranica. W XVII i XVIII wieku
tego typu formacje zdarzaly si¢ u réznych autorow, np. u Chrapowickiego 1 Maskiewicza
bramica ‘brama’ (réwniez nienotowane w stownikach), ospica ‘ospa’, pofowica ‘potowa’

(Sokolska 1999: 34-35), Chroscinskiego: ziemica ‘ziemia’, tesknica ‘tgsknota’ (Siekierska
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1974: 154-155) czy filomatow: ziemica ‘ziemia’, polica ‘potka’, butlica ‘butla’ (Kurzowa
1963: 57-58). W okresie nowopolskim charakteryzowat si¢ ciagle pewna wieloznacznoscia,
gdyz moégl tworzy¢ nazwy 0sob, zwierzat, roslin, przedmiotdw, miejsc, czesci ciata, a nawet
chorob (Dmaradzki 1999: 42-43). Wydaje si¢, ze ranica, podobnic jak przyktady
wynotowane przez U. Sokolskg 1 K. Siekierska, ma charakter raczej neutralny. Rowniez M.
Domaradzki uwaza, ze do nacechowania emocjonalnego tego typu derywatow doszto dopiero

w XV w. (1999: 44).

Formacje typu: temat czasownikowy + a

odwloka ‘zwlekanie, odwlekanie czego$’: Pokuta bydz ma predka bez odwtoki 278.
Forma notowana w SJIPXVIIi1XVIII, SJPas, SL (cytaty z XVI-XVIII w.), SWil oraz SIJPD (z
kwalifikatorem daw.), a takze u innych pisarzy XVIII-wiecznych (Wegier 1972: 47, 1973:
26).

przygana ‘upomnienie, nagana, strofowanie’: nie chce tey podlega¢ przyganie 176.
Wyraz po$wiadczaja SIPXVIIi1XVIII, ST, SL (cytaty z XVI-XVIII w.), SWil, SIPD (z
kwalifikatorem wychodzgce z uzycia), pisma Benistawskiej (Brajerski 1961: 52) oraz teksty
komediowe z XVIII wieku (Wegier 1973: 26)

Nie byl to sposéb derywacji popularny ani w kazaniach ks. Kluka, ani tez wsrdd
komediopisarzy doby o§wiecenia (Wegier 1972: 48, 1973: 26), cho¢ podane przyklady miesza
si¢ w normie jezyka ogdlnego XVIII wieku. Wigcej formacji tego typu podaja K. Siekierska
(1974: 145-149) U. Sokolska (1999: 30-31), T. Brajerski (1961: 52) oraz K. Kwasniewska-
Mzyk (1979: 43-44).

Rzeczowniki nijakie

Formanty -anie, -enie

docieczenie ‘zrozumienie, wysledzenie, dojscie do czegos’: ani przez umieigtnosé albo
docieczenie rozumu 111. Forma notowana w SIJPXVIi1XVIIIl, SL oraz SWil. Brak w
SJPD.

dokonanie ‘skonanie’: ani na koniec szczesliwego dokonania Zycia spodziewaé sie

mozem 166. SL rejestruje tylko czasownik dokona¢ w znaczeniu ‘dokonaé zycia’, ale w
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cytatach XVIlIl-wiecznych. W SWil wyraz ten z kolei ma znaczenie ‘spetienie, wykonanie’.

Wyraz w tym znaczeniu nienotowany przez SJPD.

dowiadowanie si¢ ‘dowiadywanie’: czyliz mozesz lepiey czas si¢ trawic¢ iako na
dowiadowaniu sig tego czego Bog chce ponas 85. Forma notowana w SIPXVII1XVIII,
ST, SL (obok form: dowiadywanie oraz dowiad; cytatach z XVI-XVIII w.) oraz SWil.

dystyngowanie si¢ ‘wyroznianie si¢ spo$rod innych, wybijanie sie, odznaczanie’: t0
che¢ owa dystyngowania sie miedzy drugiemi mgqdrosciami swiatowg 56. W
stownikach brak rzeczownika. Czasownik rejestrujg SJPXVIIiIXVIII, SL (odsyta do
popisywac sig) oraz SWil. SJPD notuje tylko formacje czasownikowa.

omieszkanie ‘spoznienie’: zezwolili bez omieszkania szukali y znalezli 348. ST
podaje wyrazy omieszka, omieszkanie, zamieszkanie, zmuda, mieszkanina, jednak w ilustracji
materialowej hasta wystepuje tylko formacja omieszkanie. Podobnie SL oraz SWil rejestruja
omieszka, omieszkanie, omieszkanina. W SJPD wyraz omieszkanie odsyta do czasownika

omieszkac¢, a ten opatrzony jest kwalifikatorem daw.

podziwienie ‘podziw’: we wszystkich czasach z podziwieniem mowi¢ bedziemy o
odwadz¢ milodey Cypryiskiey Panienki 38. Formacja notowana w ST, SL (cytaty XVIII-
wieczne.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem przestarz.). Stowniki te podaja rowniez forme
podziw (w SL w cytatach z XVI-XVIII w.), a SL dodatkowo takze spodziw. W kazaniach

Kluka wyraz podziw nie wystepuje.

pomiarkowanie ‘powsciagliwos¢, umiar’: w zZadzach pomiarkowanie y cichosé
91. Formacje rejestrujg SJPXVIIi1XVIII, ST, SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem przestarz.).

Ale w SL pomiarkowanie wystepuje w uzyciu przystowkowym, w znaczeniu ‘z miarg’.

pomieszkanie ‘mieszkanie’: utrzymacie z Bogiem na zawsze uczyniony pokoy
zachowuiac si¢ spokoynie w pomieszkaniach y granicach waszych 97. Wyraz notowany
w ST, SL, SWil oraz SJPD (z kwalifikatorem przestarz.). W identycznym znaczeniu rejestruje
go tez J. Wegier (1973: 28) oraz K. Kwasniewska-Mzyk u F. Karpinskiego (1978: 46).

potykanie si¢ ‘walczenie z kim§ z bronig w reku’: Puszczq naszg do potykania
si¢ nieustannego z diablem 269. Formacja wystepuje w ST, SL (z odwotaniem do
czasownika potyka¢ sie, w cytatach z XVI-XVIII w.), SWil oraz SIPD (odwotanie do

czasownika potykac sie, ktorego znaczenie opatrzone zostato kwalifikatorem daw.).
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przektadanie ‘dawanie pierwszenstwa komu$ Iub czemu$’: a zatym kochana
powazana y przektadana by¢ od nas ma 8. Wyraz notowany w ST, SWil oraz SIPD
(odwotuje do czasownika przektadac, ktdry znaczenie to podaje z kwalifikatorem przestarz.).
SL rowniez rejestruje w tym znaczeniu Czasownik przefozy¢ (w cytatach XVI-XVIII-

wiecznych).

rozkazanie ‘rozkaz’: O rozkazanie mamy od Boga 311. Forma notowana w
SIPXVIIi1IX VI, ST, SL, SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem przestarz.). Notuje ja rowniez
Wisniewska w polszczyznie przemyskiej XVIII w. (1957:69). Wszystkie te stowniki
rejestrujg rownorz¢dnie forme rozkaz. W kazaniach Kluka zdecydowanie przewaza forma

krotsza (11:1).

rozrzgdzenie ‘rozporzadzenie, zarzadzenie’: Bog nie iest sprawiedliwy, y oczywiscie
dobry, ani mgdry w swych rozrzgdzeniach, coz iest prosze innego 55. Formacja
notowana w ST, SL, SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.), a takze u pisarzy doby
oswiecenia (Wegier 1973: 29) oraz w tukowskich aktach notarialnych z poczatku XIX wieku
(Ku¢ 2013: 282). SL podaje réwniez forme rozrzqd.

spotkowanie ‘towarzystwo, przebywanie z kim$’ poznobym Cie kochal, proznobym
pozgdal, y pragngt Twoiego blogostawionego spotkowanial 254. Wyraz notowany w
SIPXVIi1XVIII, ST, SL, SWil (obok wspotkowanie) oraz SJPD (jako forma rzeczownikowa

czasownika spotkowad, ktory oznaczony zostat kwalifikatorem daw.).

ublogostawienie ‘stan szczgsliwosci, spokoju, blogostan’: Na koniec zupeine
ubtogostawienie czlowieka nie iest iezeli dusza z ciatem wiecznie zigczona nie bedzie

344. Forma notowana w SWil oraz SJPD (z kwalifikatorem daw.). Brak w ST i SL.

uciemigZenie  ‘ucisk, niesprawiedliwo$¢’: zle zazZywaiq wolnosci az do
uciemiezenia drugich 194. Formacja notowana w SIPXVIIi1XVIII, SL, SWil oraz SIPD
(z kwalifikatorem przestarz.).

ucieszenie ‘rado$¢, uciecha’: y ucieszenia sie z zemsty sprawiedliwey nad
nieprzyiaciotami zawiera sie taiemnica 127. Forma notowana w SIPXVIIi1XVIII, ST, SL (w
cytatach z XVII wieku), SWil oraz SJPD (z kwalifikatorem daw.). U Kluka przewaza jednak

forma uciecha (11:1).
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udreczenie ‘to, co meczy, strapienie, udrgka’: dochodzi¢ rzetelnych przyczyn
spadaigcych na siebie do udreczenia y bolu ciezkiego nieszczesliwosci 193. Wyraz

notowany w ST, SL (obok utrapienie i niezalecanej formacji udrecznos¢), SWil oraz SJPD.

ukontentowanie ‘zadowolenie, uciecha, rados¢, satysfakcja’: Cnota gruntowne serca
ukontentowanie czlowiekowi przynosi 27. Wyraz rejestrujg SJPXVIIi1XVIIIL, SJPas, ST,
SL (licznie w cytatach z XVIII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorami przestarz. dzis
ksigzk.).

ukrzywdzenie ‘krzywda, skrzywdzenie’: za ukrzywdzenia sierot y wdow w
dochodach swoich 194. Forma notowana w ST, SWil oraz SJPD (z kwalifikatorem daw.). W
SL sg podane formacje ukrzywdzi¢, ukrzywdziciel. Wystepuje tez u Bohomolca (Wegier 1972:
44).

umartwienie ‘zmartwienie, troska’: w niewypowiedzianym zostaie umartwieniu y
utrapieniu 60, rowniez jako ‘to, co umartwia, zadaje cierpienie fizyczne’: prowadzili ich do
umartwienia zmystow y ciata 245. Wyraz notowany w ST, SL, SWil, SIPD (z kwalifikatorem
daw.), a takze w komediach oswieceniowych (Wegier 1973: 29) oraz u F. Karpinskiego
(Kwasniewska-Mzyk 1979: 46).

uniknienie ‘unikniecie’: co za sposoby sq dla uniknienia od nich szkody na duszy
270. Formacja rejestrowana w SIPXVI1XVIII, ST, SL (cytaty XVIII-wieczne), SWil oraz
SJPD (z kwalifikatorem przestarz.). Wystepuje tez u F. Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk
1979: 46) oraz F. Bohomolca (Wegier 1972: 44). ST oraz SWil obocznie podajg takze forme

unikniecie, ktora w kazaniach Kluka nie wystgpuje.

upamigtanie ‘opamigtanie’: woyny przymuszony sprawiedliwosciq swoiq zprowadza
na ludzie dla upamietania 124. Wyraz notowany w SIJPXVIIi1XVIIl, SJPas, ST, SL
(cytaty z XVI-XVII w.), SWil oraz SJPD (z kwalifikatorem przestarz.).

urgganie ‘ztorzeczenie, naigrywanie si¢, drwina, szydzenie’: oni bowiem tym samym
urgganiem swoim wydaiq si¢ iakiemi sq, y co za owoce 296. Forma notowana w
SIPXVIIi1XVIII, ST, SL, SIPD (jako forma rzeczownikowa od czasownika urggac).

uszczesliwienie ‘szczgsécie’: Wiem teraz zZe wszelkie uszczesliwienie, ktoregom
nie mogt uzywaé na tym padole 255. Forma notowana w SIPXVI1i1XVIII, SWil oraz SIPD (z

kwalifikatorem daw.). SL podaje tylko czasowniki wuszczesci¢ 1 uszczesliwi¢. Formacja
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rzeczownikowa uszczesliwienie pojawia si¢ jednak w XVIII-wiecznych komediach (Wegier
1973: 29).

utonienie ‘utonigcie’: y bliskie niebespieczenstwo utonienia 298. Formacjg
rejestrujg SIPXVIIi1XVIII, ST, SWil (obocznie do utonigcie). Brak w SL. W SJPD jest tylko

utoniecie.

uzalenie °‘lito$¢, politowanie, wspotczucie’: alboz w niey nie widzicie dobroci,
milosierdzia y uzalenia si¢ nad grzesznikami znakow 132. Wyraz notowany w
SIPXVIIi1XVII, ST, SL, SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.). Wystepuje tez u
Bohomolca (Wegier 1972: 45).

wydiwignienie si¢ ‘wydzwigniecie si¢’: myslmy o powszechmym ratowaniu sie
wspolnie, y z niebespieczenstw wydzwignienia sposobie 145. Formacja notowana w
SIPXVIIi1XVIII, SL, SWil (obocznie do wydzwigniecie si¢). Brak w ST. SIPD rejestruje

formacje wydzwigniecie sie.

wylanie si¢ ‘zywiolowa serdeczno$¢, szczero$C, zyczliwos¢’: Wylanie sie na
rozkoszy ciata do wzgardy duszy 330. Formacje rejestrujg SWil oraz SJIPD (z kwalifikatorem
ksigzk.). SL podje tylko czasownik wylewac sie, a w ST brak tego znaczenia.

zabiezenie ‘niedopuszczenie, aby co$ si¢ wydarzyto’: Dla zabiezenia wiec temu
ztemu mowi¢ dzis do was o dobrym zazywaniu wolnosci przedsiebiore 193. Forma notowana
w SIPXVIIi1XVIII, ST (odsyta do zabieganie) oraz SWil. SL podaje czasownik zabiegaé¢ w

znaczeniu ‘zapobiegac’. Brak w SJPD.

zachwycenie ‘zachwyt’: w zachwyceniu by byli nad iey pigknoscig 28. Formg
rejestruje SIPXVI1XVIII, ST, SL, SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem przestarz.), a takze
pojawia si¢ u komediopisarzy oswieceniowych (Wegier 1973: 30). SL podaje obocznie

formacje zachwyt, ktéra jednak w badanych kazaniach nie wystepuje.

zawstydzenie ‘wstyd’: chowa¢ bedzie grzechy iego na zawstydzenie czasu swego
316. Formacja notowana w SJPXVIIi1 XVIII, ST, SL, SWil oraz SJPD. Ponadto wystepuje u
komediopisarzy o§wieceniowych (Wegier 1973: 30), a takze u Benistawskiej (Brajerski 1961:
57).
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zaZywanie ‘doswiadczanie, uzywanie czego$’: Zle zazywanie wolnosci wszystkich
nieszczensc ktore zpadly na Polske przyczyng byla 193. Formacje¢ rejestruje SJIPXVIL1XVIII,
ST, SL, SWil, SJPD (z kwalifikatorem wychodzgce z uzycia).

zepsowanie ‘zepsucie’: haniebne rozumu, brzydkos$é, zepsowanie obrzydliwosé
duszy ztrgconey z zacno$ci swoiey 43. Formacja notowana w SIJPXVIIi1XVIIIl, ST, SL
(cytaty z XVI-XVIII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.). Stowniki te podaja
réwnorzedng forme zepsucie, ktora tez zdecydowanie czes$ciej wystepuje w kazaniach ks.

Kluka (17:2).

Rzeczowniki czasownikowe tworzone przez dodanie przyrostka -enie|-anie byty
najbardziej produktywne w polszczyznie sredniowiecznej, zwlaszcza w tekstach religijnych. I
cho¢ XVI wiek zahamowat tworzenie tego typu derywatoéw, to jednak na tyle mocno wrosty
one w polszczyzne, ze nawet w XVIII-wieku formanty -anie|| -enie stanowia jedng z
najzywotniejszych kategorii stowotworczych. Potwierdzajg to zaréwno kazania ks. Kluka,
teksty Chroscinskiego (Siekierska 1974: 178), XVII-wiecznych pamigtnikarzy (Sokodlska
1999: 43-46), Benistawskiej (Brajerski 1961: 55-58), Bohomolca (Wegier 1972: 41-45) czy

tez komedie o§wieceniowe (Wegier 1973: 27).

U filomatéw 1 filaretoéw nastgpuje regres tych form (Kurzowa 1963: 69-71), co moze
przemawia¢ za ograniczeniem produktywnosci tego typu formantu na poczatku XIX wieku.
Pewne symptomy tego zjawiska wida¢ juz w badanych kazaniach. Jesli w tekscie Kluka
wystepuja jako ekwiwalenty slowotworcze formy dluzsze 1 krotsze, o$wieceniowy
kaznodzieja zdecydowanie czgséciej postuguje si¢ ta druga, np.: rozkazanie (1) || rozkaz (11);
ucieszenie (1) || uciecha (11); zepsowanie (2) || zepsucie (17).

Z drugiej jednak strony w badanym tekscie zupelnie brak form zakonczonych na

—ecie, NP.: utonienie, uniknienie, a sg jedynie ich odpowiedniki zakonczone na -enie.

Formant —stwo (-ctwo)

jestestwo ‘istnienie’: na moment ieden bez tego w swoim iestestwie utrzymac sie
niemogtby Zaden 284. Formacja notowana w SIPXVIIiLXVIII, ST (jako wyraz rzadki), SL (w
cytatach z XVI-XVIIl w., obok form jestenstwo, jestwo, jestnos¢), SWil oraz SIPD (z
kwalifikatorem przestarz.). Zdaniem F. Peptowskiego w X VIII wieku byta to jednak formacja
dos$¢ powszechna (1961: 16).
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katolictwo ‘katolicyzm’: Czemu sie zZydowskiego w oderwaniu swoim od
katolictwa niechwycyli w poczgtkach obrzqdku 260. Wyraz rejestruja SIPXVIILXVIII,
SL (cytaty z XVII-XVIII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.). W kazaniach Kluka

brak wyrazu katolicyzm.

kradziejstwo ‘kradziez’: nieustanney swiadczonego do kradzieystwa na wzor
Dawida 181. Formacja notowana w SL (w cytatach z XVII w.) oraz SWil. ST podaje tylko
kradnienie i kradziez, a SL kradziez (w cytatach z XVII i XVIII w.). SIPD wyrazu

kradziejstwo nie rejestruje.

tupiestwo ‘kradziez, ztodziejstwo’: Lupiestwa, spustoszenia, od ognia y miecza
kraiu y inne iakie byly nieszczenscia 195. Forma notowana w ST, SL, SWil oraz SJPD (z
kwalifikatorem przestarz.). Obocznie stowniki podaja takze fupiez (ST, SL), fupienie (ST). W
XVIII wieku wyraz ten mogl mie¢ charakter podniosty (Florczak, Pszczotowska 1957(I1I):
286).

machiawelstwo ‘oszustwo, przebieglos¢’: owe przewrotnych chytrosci wykrety
machiawelstwa y wyuzdang bezboznos¢ poczytali za magdros¢ 216. Formacja
nienotowana w ST, SL, SWil oraz SJPD. Ten ostatni stownik notuje machiawelizm oraz

makiawelimz.

nicestwo ‘nico$¢, rzecz nieistniejaca’s a swqg sprawiedlowos¢ wywieral na
nicestwo, na rzecz iuz niebedgcg 355. Formacja notowana w SIJPXVIi1XVII, SL
(ttumaczona przez nico$¢, w cytatach z XVIII w.), SWil oraz SJPD (z kwalifikatorami ksigzk.
albo przestarz.). U Benistawskiej wystepuje w formie niecestwo (Brajerski 1961: 54). W

kazaniach Kluka nie wystepuje forma nicosc¢.

pielgrzymstwo  ‘pielgrzymka, pielgrzymowanie’: Zycie teraznieysze mie¢ za
pielgrzymstwo do Oyczyzny 300. Formacje rejestrujg SJIPXVIIi1XVIII, ST, SL (cytaty
XVI-wieczne), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem przestarz.). ST podaje obocznie rowniez
formacje pielgrzymka i pielgrzymowanie, ktore jednak w kazaniach Kluka nie wystepuja.

Pielgrzymstwo pojawia si¢ rowniez w utworach Bohomolca (Wegier 1972: 50).

przyjacielstwo ‘przyjazn’: stanowi prawa, czci przyiacielstwa, powinowatym y
dzieciom rozdaie urzedy 36. Wyraz notowany w SIPXVIIi1IXVIII, ST (ale w ilustracji
materiatlowej w nawiasach podawana jest forma przyjazn, SL (cytaty z XVI i XVII w.), SWil

125



oraz SJPD (z kwalifikatorami przestarz. dzi$ gw.). Ponadto wystepuje w pismach filomatow i
filaretow (Kurzowa 1963: 68). U Kluka decydowanie czestsza jest formacja przyjazn — W

teks$cie wystepuje 16 (przyjacielstwo tylko jeden raz).

szalbierstwo ‘oszustwo, szachrajstwo’: w rzeczy zas samey balamuctwo,
szalbierstwo y iawng przeciwnos¢ rozumu w sobie zamykaigce 56. Formacja
rejestrowana w SIPXVIIi1XVIII, SJPas, ST, SL (cytaty z XVIII w.), SWil oraz SJPD. Podaje
ja takze J. Wegier (1972: 51, 1973: 33).

szulerstwo ‘szulerka’: zlodzieystwa, marnotrawstwa, przeklenstwa proznowania,
szulerstwa, oszukania gore wziety 188. Wyraz notowany w SIPXVIi1XVIII, ST, SL (ale
bez cytatdow, podczas gdy obocznie podane Szulerka i szulerya majga XVIII-wieczng ilustracje

materiatowa), SWil (podaje takze szuleria) oraz SJPD (odsyta do hasta szulerka).

wiarolomstwo ‘ztamanie danego stowa, przyrzeczenia, przysi¢gi’: wiarotomstwa
uczynionych przysiqg widzie¢ si¢ daly 188. Forma notowana w SIPXVIIi1XVIII, SL, SWil
oraz SJPD (z kwalifikatorem ksigzk.). W ST jest tylko wiarolomnosé, ktorg notuja tez SL,
SWil oraz SJPD (z kwalifikatorem ksigzk.). Formacja zakonczong na —Stwo postugujg si¢
takze komediopisarze 2. potowy XVIII-wieku (Wegier 1973: 36), cho¢ najprawdopodobnie;j
w tym okresie uznaé ja trzeba za wyraz o charakterze podniostym (Florczak, Pszczotowska

1957(111): 1041).

wydzierstwo ‘grabiez, rabunek’: ztqd zamieszania, krzywdy, zdrady, oszukania
wydzierstwa, y gwalty o pomste wolaigce do Nieba 195. Forma wystepuje w
SIPXVIIi1IXVIII, ST, SL (cytaty z XVI-XVIII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.)
oraz w pismach Chroscinskiego (Siekierska 1974: 174).

zdradziectwo ‘zdrada’: zdradziectwa Oyczyzny, pochlebstwa cudzoziemskim
dworom, takomstwa na pienigdze y chonory a nadewszystko nasze grzechy 190. Forma
notowana w SIPXVIIi1XVIII, ST, SL (cytaty z XVI w.), SWil oraz SJPD (z kwalifikatorem
daw.). ST obocznie podaje tez forme zdrada. Stosunek wystepowania formy zdrada do

zdradziectwo w badanym tekscie wynosi 4:6.

zlorzeczenstwo ‘zlorzeczenie’: iuz duchem pychy nienawisci zazdrosci umystem
piianstwa, y ztorzeczenstwa trzymaigc was 92. Forma notowana w SIPXVIH1XVIII, ST
(obocznie do zlorzeczenie), SL (cytaty z XVI-XVIII w.), SWil, a takze w pismach
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Chroscinskiego (Siekierska 1974: 175). Stosunek form zforzeczenstwo do zlorzeczenie W

kazaniach ks. Kluka wynosi 4:2.

W analizowanych przeze mnie kazaniach sufiksy —stwo, -ctwo motywuja najczesciej
nazwy czynnosci (nomina actions), np.:. Kkradziejstwo, {fupiestwo, machiawelstwo,
pielgrzymstwo, szalbierstwo, szulerstwo, wiarotomstwo, wydzierstwo, zforzeczenstwo, rzadziej
natomiast nazwy abstrakcyjnych cech (nomina essendi), np.: jestestwo, katolictwo, nicestwo,

przyjacielstwo®’.

By¢ moze tez dlatego, przynajmniej czgs¢ z podanych wyrazéw, jak na przyktad:
kradziejstwo, {fupiestwo, przyjacielstwo, wiarofomstwo, charakteryzuje w XVIII wieku
ograniczony, rzadki lub podniosty, zakres uzycia. Ciekawg formacj¢ stanowi nienotowane w

stownikach machiawestwo.

Nasilenie produktywnosci formantow przypada na druga potowe XVIII 1 pierwsza
polowe XIX wieku, dlatego tez tego typu formacje sa powszechne u Bohomolca (Wegier
1972: 48-51), komediopisarzy doby oswiecenia (Wegier 1973: 31-34), Staszica (Szober
1959: 117-119), a takze i filomatow i filaretow (Kurzowa 1963: 67—69).

Formant —isko

nasmiewisko ‘kpina, szyderstwo’: Bo nie maiq wzglendu na Boga ktorego czci przez
dobrych przeszkadzaig nasmiewiskami swemi 296. Forma notowana w SIPXVIi1XVIII,
ST (obocznie do nasmiewanie), SL (cytaty z XVI i XVII w.) oraz SWil (odsyta do
posmiewisko). Notuje ja takze K. Siekierska w pismach Chroscinskiego (1974: 173). W

kazaniach Kluka nasmiewisko pojawia si¢ 5 razy, a posmiewisko 2 razy.

obmowisko ‘obmowa, oszczerstwo’: obmowiska obgadywania szarpania ich stawy
219. Forma notowana w SIPXVIIi1XVIII, ST (obocznie do obmowa, obmawianie), a takze u
Chroscinskiego (Siekierska 1974: 173) 1 F. Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1979: 44).
Oprécz derywatu obmowisko wystepuje takze w kazaniach obmowa, a stosunek obu formy

wynosi 3:2.

8 W tym okresie formanty —stwo i —ctwo mogly rowniez tworzyé rowniez rzeczowniki zbiorowe, por. Siekierska
1989: 96.
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W obu przyktadach formant —isko stanowi wyktadnik tworzacy odczasownikowe
rzeczowniki abstrakcyjne. Wydaje si¢, ze u Kluka, podobnie zreszta jak u Karpinskiego,

mogly to by¢ formacje o sporym tadunku emocjonalnym.

Wyrazy zlozone

Zlozenia i zrosty
Oprocz compositow rzeczownikowych, omowionych we wczesniejszej czesci tego
rozdziatu, takich jak: Bogarodzica, jawnogrzesznik, krolobojca, samowiernik, siejostowiec,
wiarotomstwo, wielowladnos¢, wspolpomocnik, wspotziomek, zlorzeczenstwo, beda to

nastepujace wyrazy:

Rzeczowniki

bialaglowa  ‘biatlogtowa, kobieta’: Coz w  biatychgtowach nad
Przenaybtogostawienszq Maryq stawnieyszego? 37. Forma notowana w ST, SL (jako
zestawienie, cytaty z XVI w.), SIPD, u XVIl-wiecznych pamigtnikarzy (Sokodlska 1999: 41)
oraz u Bohomolca (Wegier 1972: 53).

biatoglowa ‘kobieta’: napomnienie daie pobozney biatogtowie 38. Form¢ notuje
ST, SL (cytaty z XVI i XVII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorami daw. dzi$ zart.),
Sokolska (1999: 41), a dla XVIII-wieku rowniez Z. Florczak i L. Pszczotowska (1957(111):
31). Zaréwno zrost biatagtowa, jak 1 zlozenie bialoglowa w kazaniach ks. Kluka uzyte zostaty

tylko raz. Wydaje si¢ jednak, ze w X VIII wieku czestsza byta forma ztozona.

wspotblizni blizni’: teyze samey ustugi wyciggaig wspotblizni y bracia wasi 103.
Formacja notowana w SWil (obocznie do spofblizni) oraz SIPD (z kwalifikatorem rzad.).
Brak w ST i SL.

wspotbraé ‘bral’: razem zwami zasiadaigc czyni wspotbracig y towarzyszami
swemi 70. Forma notowana w SJPD (z kwalifikatorem daw., ale w cytacie z dziet
Krasickiego). SJPXVIIi1 XVIII, ST, SL, SWil notuja tylko forme wspotbrat.
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Z kazan Kluka wynotowano ponadto composita rzeczownikowe, ktore wspotczcesnie
niec majg nacechowania chronologicznego: batwochwalca, prawodawca, prawowiernosé,

jednomysinosé, wspotmieszkaniec.

Przymiotniki, przyslowki i inne czesci mowy

jakokolwiek ‘jakkolwiek’: co o Luterskiey Kalwinskiey y Deistow iakokolwiek
mianowanych Religii 16. Przymiotnik rejestrujg SIPXVIIi1XVIIL, ST (obok jakozkolwiek),
SL (obok jakkolwiek, obie w cytatach z XVI-XVII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem
daw.).

jednonarodzony ‘jednorodzony, jednynak’: zachowaé od pierworodnego grzechu (...)
przyszigiednonarodzonego przed wieki Syna swego Matke 249. Formacja nienotowana
w slownikach. SL podaje jednorodny, ktory tlumaczy przez ‘jednorodzony, jedynak’. I

wydaje si¢, ze formacja jednonarodzony mogta powsta¢ w wzor jednorodzony.

kilkorako ‘roznie, réznorodnie, kilka razy’: y owa fontanna krwisto kilkorako
rozdzielona sprawuie wnim wzdryganie 188. Formacja notowana w ST, SL, SWil oraz SIPD

(z kwalifikatorem przestarz.).

swigtokradzki ‘Swigtokradczy’: na Zalu y skrusze zbywato, z czego nieomylnie
swietokradzka pokuta idzie 24. Formacja notowana w SIPXVIIi1XVIII, ST, SL (obok
niezalecanej swietokrajski), SWil oraz SJIPD.

tylekrotnie ‘tylekro¢’: o czemuz nas po tylekrotnie przestrzegaé zagrzewaé zastraszaé
potrzeba 40. Jeden raz w kazaniach uzyty zostal rowniez przystowek tylekro¢. Formacja
notowana w SJPD (z kwalifikatorem przestarz., ale z przyktadem z dziennikéw Staszica).
Brak w ST, SL oraz SWil.

wielowladny ‘majacy wielka wtadze’: rzqdz tu niemi iako wielowitadny Pan 108.
Przymiotnik rejestrujg SIPXVIIi1XVIII, ST, SL (obok niezalecanego wielkowtadny), SWil,
SJPD (z kwalifikatorem daw.). Postuguja si¢ nim chetnie autorzy przelomu XVII/XVIII i
XVIII wieku, np.: Chro$cinski (Siekierska 1974: 197), Benistawska (Brajerski 1961: 78),
komediopisarze (Wegier 1973: 38). Wyraz ten mial juz najprawdopodobniej charakter
podniosty (Florczak, Pszczotowska 1957(11I): 1055).
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Autorzy XVIl-wieczni niezbyt chetnie siegali po ztozenia — kilka przyktadéw notuje
K. Siekierska u Chro$cinskiego (1974: 142, 171-172) i Paska (Siekierska 1989: 94, 98) oraz
U. Sokolska u Chrapowickiego i Maskiewiczéw (1999: 41). Ten sposob tworzenia wyrazoéw
zyskat sporg zywotno$¢ w okresie oswiecenia. I tak na przyktad sposrod 71 compositow,
ktore J. Wegier wynotowata z utworéw komediopisarzy oswiecenia, zdaniem autorki 47
(66%) z nich powstalo wiasnie w 2 potowie XVIII wieku (1973: 34-35). Rowniez
Benistawska ma predylekcje do postugiwania si¢ compositami (zwlaszcza przymiotnikami),
ktore czesto sg whasnie jej indywidualizmami (Brajerski 1961: 81). Chetnie tworzyt je Staszic
(Szober 1959: 110-112), Karpinski (Kwasniewska-Mzyk 1979: 57-60), a takze filomaci
(Kurzowa 1963: 103). Ale juz na przyklad Bohomolec postuguje si¢ tylko takimi
compositami, ktore notuja stowniki tego okresu (Wegier 1972: 53—-54). Rowniez w jezyku
mieszczan przemyskich XVII i XVIII composita stanowig niewielka grupe, a juz zupehie
brak formacji indywidualnych i oryginalnych (Wisniewska 1975: 81-82). Wydaje si¢ wiec, ze
im bardziej podniosty styl i oryginalny jezyk, tym wigcej compositow, zwlaszcza tych

indywidualnych u danego pisarza.

Kluk siega przede wszystkim po takie composita, ktore znane sg polszczyznie XVIII
wicku. Pewng osobliwo$¢ na tym tle stanowi jednonarodzony. W badanym tekscie

zdecydowanie tez przewazaja composita w formie zlozen nad zrostami (18: 8).

Przymiotniki i imiestlowy przymiotnikowe

Formanty —ny, -any, -ony, -owny

chwalebny ‘zaszczytny, chlubny’: zZeby do chwalebnego zmartwychwstania
przysposobione byly 344. Imiestow notujg SJIPXVIL1XVIIL, ST, SL (cytaty z XVI-XVIII w.),
SWil oraz SJPD (z kwalifikatorem przestarz.). Wystepuje tez u Benistawskiej (Brajerski
1961: 62).

duchowny ‘duchowy, dotyczacy duszy’: Ze toz sie prawie dziwie z radosciami
duchownemi y wewnetrznemi uciechami 32. Forma notowana w SIPXVIIi1XVIII, ST, SL
(cytaty z XVI-XVIII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.). Kluk postuguje si¢

rOwniez w omawianym znaczeniu przymiotnikiem duchowy, por. leksyka.

duszny ‘dotyczacy duszy, duchowy’: Ciato wewnetrznym myslom przyniesionym do

glowy od nieprzyiaciela dusznego 91. Przymiotnik notujg ST, SL (cytaty z XVI-XVIII
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w.), SWil, SIPD (z kwalifikatorem daw.), a takze pojawia si¢ u Benistawskiej (Brajerski
1961: 62), XVIl-wiecznych pisarzy cieszynskich (Wronicz 2001: 88) oraz u Karpinskiego
(Kwasniewska-Mzyk 1978: 52), przy czym K. Kwasniewska-Mzyk uwaza, chyba catkiem

stusznie, ze jest to archaizm koscielny, spotykany rowniez w poezji.

dowodny ‘dajacy sie dowie$¢, uzasadnié, niewatpliwy, prawdziwy’: Ze o was to
stysze¢ bedziemy co o Chrzescianach dowodnych 102. Forme¢ imiestowu rejestrujg
SIPXVIi1XVIIIL, ST, SL (w cytatach z XVI-XVIII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem

przestarz.).

dopuszczony ‘popetniony’: dopuszczane grzechy placzem karzcie 49. Formacja
nienotowana w tym znaczeniu w stownikach. ST, SL, SWil i SJIPD podaja jednak czasownik

dopuscic sie.

istotny ‘prawdziwy, faktyczny’: tu obecny iest nazywa si¢ Jezus Bog istotny 94.
Wyraz notowany w SJIPXVIIi1XVIII, ST, SWil oraz SJPD. SL podaje jako forme¢ niezalecana
i odsyta do jestestwienny. Zdaniem A. Gawrolinskiego byt to wyraz w 2 potowie XVIII w.
rzadki (Florczak, Pszczotowska 1957(111): 238).

malowany ‘falszywy’: Umiera na koniec ten malowany Katolik 116. Imiestow w
tym znaczeniu notujg ST oraz SL (w cytatach z XVI-XVIII w.). Brak w SJPD. SWil podaje

zblizone znaczenie ‘pozorny, powierzchowny, obtudny’.

mniemany ‘nieprawdziwy, pozorny, rzekomy’: Zycie poczciwe kazdy wedlug swoiey
wiary cho¢ tylko mniemaney 216. Formacje rejestruja SJPXVIIi1XVIIL, ST, SL (cytaty z
XVII1 w.) oraz SIPD (z kwalifikatorem przestarz.).

nagotowany ‘przygotowany’: a potym wieczney nadgrody stuzacym Tobie
nagotowaney uczestnikami stali sig 371. Imiestow nienotowany w slownikach.
Czasownik nagotowaé rejestruja SL (w cytatach z XVI-XVIII w.), SWil (odsyta do

przygotowac). oraz SJPD (z kwalifikatorem przestarz.).

ochotny ‘ochoczy, chetny’: ochotnego za wiare meczenstwa nauczony 333.
Formacje¢ podaja SJPXVIIiXVIIL, SJPas, ST, SL, SWil (obocznie do ochoczy) oraz SIPD (z
kwalifikatorem daw.). Jest to derywat czestszy (5) niz tylko raz pojawiajacy si¢ w tekscie
Kluka przymiotnik ochoczy. SJPXVIIi1XVIII podaje jednak (za SJPas), ze ochoczy oznaczat

‘pochodzacy z dobrych pobudek, checi’. U Kluka jednak znaczenie jest blizsze
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wspolczesnemu, o czym $wiadczy podany cytat: O to nayprzod zakazuie zemsty stugom

swoim do niey ochoczym Bogu to przypisuig 314.

odraZony ‘odtracony, odepchnigty’: ale tez odrazonemi od nich zostaniecie na
zawsze 61. Imiestow rejestrujg ST oraz SL (w cytatach z XVIII w.). SJPD podaje czasownik

odrazi¢ (z kwalifikatorem daw.).

odrodny ‘zwyrodnialy, wyrodny’: nie chciey do dawney podiosci odrodnym
postepowaniem twoim powraca¢ 160. Forma notowana w SIPXVIIi1XVIII, SL (cytaty z
XVII w.), SWil oraz SJIPD (z kwalifikatorem daw., ale w rowniez w cytatach z autorow

XVIll-wiecznych). ST notuje tylko rzeczownik odrodek.

okraszony ‘ozdobiony’: byle tylko iakgs obyczaynoscig okraszone byly
naypigknieyszemi zowig 56. Formacja notowana w SIPXINi1XVIII, ST oraz SWil. W SL jest

tylko czasownik okrasic.

opaczony ‘opaczny, niestosowny, dziwaczny’: Zycie prowadzq przeciwne y
opaczone 59. Forma nienotowana w stownikach. SJPXVIIil1XVIII, ST, SL SWil oraz
SJPD podaja tylko przymiotnik opaczny, ktoéry to w kazaniach Kluka nie pojawia sig.

pewny ‘pewien, jaki$’: Tym iednym mowi pewny Uczony 36. Forma notowana w ST,
SL (w ilustracji materiatowej z XVII i XVIII w.), SWil (obocznie do pewien) oraz SIPD (z
kwalifikatorem daw.).

plonny ‘nietrwaly, bezowocny’: zysk ptfonny, stawe prozng y nader niestalg 27.
Forma notowana w ST, SL (w cytatach z XVIII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem
przestarz., cho¢ rowniez w cytatach z autorow XVIII-wiecznych). Zdaniem 1. Wiodka, w
XVIII w. wyraz ten byt juz przestarzaty (Florczak, Pszczotowska 1957(II): 631), ale wobec
licznych uzy¢ tego przymiotnika w dzietach oswieceniowych pisarzy, raczej nie mozna

zgodzi¢ si¢ z opinig stownikarza.

pocieszny ‘pocieszajacy’: Nic pociesznieyszego dla nas w boiazni zostaigcych
145. Forma notowana w SIPXVIIi1XVIII, ST, SL (obok niezalecanej pocieszliwy), SWil oraz
SIPD (z kwalifikatorem daw.). Wyrazem pocieszny Kluk postuzyt si¢ dwa razy, a

imiestowem pocieszajgcy raz.

132



poczytany ‘uznany za kogo$’: z Narodu naszego dzis zaden poczytany bydz nie
moze 197. Formacje rejestrujg SJPXVIIi1XVII, SJPas, ST oraz SWil. SL i SIPD podaja

czasownik poczytac.

przedni ‘bedacy w bardzo dobrym gatunku, pierwszorzedny, doskonaty, $wietny’:
pokazuie przez wzglgd za Nabozeristwem Rozanca iako bowiem z nayprzednieyszych
z siebie sktada sie modlitw 3. Przymiotnik notowany w SIPXVHi1XVIII, ST, SL (cytaty
z XVI-XVII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem przestarz.). Postuguja si¢ nim réwniez
XVII-wieczni pamigtnikarze (Sokolska 1999: 48).

przyobleczony ‘ubrany’: co si¢ pokazuie wowym podobienstwie Ewangelicznym przez
szate godowg, w ktorq trzeba bylo przyobleczonym bydz 76. Formacji tej nie notuja
stowniki. ST, SL, SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem wychodzqce z uzycia) podaja tylko

czasownik przyoblec.

przystojny ‘przyzwoity, odpowiedni’: cnotq ozdobiony prowadziwie iest pigkny dobry
yprzystoyny 28. Forma notowana w ST, SL (cytaty z XVI i XVII w.), SWil oraz SIPD (z
kwalifikatorem przestarz.), a takze u F. Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1979: 52) i
filomatow (Kurzowa 1963: 83). Wydaje si¢, ze mogla to by¢ juz formacja archaiczna w XVIII

wieku.

przytomny ‘obecny’: ona w Sakramencie Nayswigtszym rzeczywiscie przytomnego
czci¢ kaze 9. Formacj¢ w tym znaczeniu notuja ST, SL (w cytatach z XVI-XVIII w.), SWil
oraz SJPD (z kwalifikatorem daw.). Ponado wystgpuje u XVIII-wiecznych pisarzy
cieszynskich (Wronicz 2001: 105), a takze Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1978: 53).

sgdny ‘dotyczacy sadu, sagdowy; zywe tylko w wyrazeniu sqdny dzien’: Nie bedzie
zadnego potepienca ktoryby nie wyznat w dzien sqgdny Ze mial tak wiele task od Boga 242.
Przymiotnik notujg ST (obocznie do sgdowy), SL (w cytatach z XVII i XVIII w.), SWil oraz
SIPD (z kwalifikatorem daw.). SJPXIIi1XVIIl podaje ten przymiotnik w zwigzku
frazeologicznym sqdny dzien.

sposobny ‘nadajacy si¢ do czego$, odpowiedni, stosowny’: A ktoryz to wiek ktory czas
iestsposobnieyszy y zdatnieyszy do pracy okoto cnoty y rowny obyczaiow? 62. Formacjg
notujg SJPXVIIi1XVIII, SL (w cytatach z XVII i XVIII w., obok sposobisty w cytacie z XVI
w.), SWil oraz SJIPD (z kwalifikatorami przestarz. dzis$ ksigzk.).
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szacowany ‘szanowany’: tak gleboko ten talent szacowany w sobie zakopali 53.

Forma notowana tylko w ST. SL, SWil oraz SJPD w tym znaczeniu podaja szacowny.

szacowny ‘majacy duza warto$¢, godny poszanowania, szanowany’: Cnota maigcemu
igszacowne ydrogie iest dziedzictwo 29. Forma notowana w SIPXVIIi1XVIII, SL (cytat z
XVII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorami daw. dzi$ ksiazk.). Formacjami szacowny i

szanowany Kluk postuzyt si¢ w kazaniach po dwa razy.

udarowany ‘obdarowany’: Jedynego Boga tylo udarowani faskami 366. Formacja
notowana w SJPXVIL1XVII, ST (jako forma poetycka, podniosta) oraz SJPD (z
kwalifikatorem przestarz., jako imiestow bierny od czasownika uradowac). SL podaje tylko

formacj¢ czasownikowa. W kazaniach brak obdarowany.

umorzony ‘doprowadzony do $mierci’: UMOYzoONY pokutq sumienia robak grysc iuz
nie moze 24. Formacja nienotowana w stownikach. SL, SWil oraz SJIPD notuja czasownik

umorzyc.

ublogostawiony ‘poblogostawiony’: wzgardzeni y wyrzuceni bedo uczczeni
pochwaleniy ubtogostawieni 42. Formacje notuje SIPXVIIi1XVIIL. W ST, SL i SJPD
sa jednak formacje czasownikowe i rzeczownikowe. Z kolei w kazaniach brak formy
poblogostawiony, cho¢ Kluk postuguje si¢ zaréwno czasownikiem poblogostawié, jak i

ublogostawi¢ (por. czasowniki, formant u-).

utajony ‘ukryty’: Boga w Sakramencie utaionego 73. Forma notowana w
SIPXVIi1XVIII, SL oraz SIPD. Brak w SWil oraz ST.

uwiadomiony ‘powiadomiony’: Na ten czas uwiadomieni o tym co bysmy
zatrwazeni Missonarze czynili 101. Formacje rejestrujg SJPXVIIi1XVIIIL, ST oraz SL. SWil
oraz SJPD (z kwalifikatorem przestarz.) podajg tylko czasownik uwiadamiac.

wzgardzony ‘odtracony przez kogos’: Zeby prawidla wiary do obyczaiow stuzgce
wzgardzone nie byly 232. Formacja notowana SIPXVIIi1XVIII, ST, SWil oraz SIPD (z
kwalifikatorem rzad.). SL podaje czasownik wzgardzi¢, réwniez w cytatach XVIII-

wiecznych.
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zacny ‘stawetny, znakomity’: Zacny Narodzie Polski wzigles si¢ do oreza dla
uwolnienia swoiey Oyczyzny 140. Przymiotnik rejestruja SIPXVIiILXVIII, SJPas, ST, SWil
(w cytatach z XVI-XVIII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem przestarz.).

zaémiony ‘zaciemniony’: Y zacmione iest bezrozumne serce ich 216. Formacja
notowana w SIPXVIIi1XVIII, ST, SL oraz SWil. Brak w SJPD.

zaraZony ‘zepsuty, szkodliwy’: zarazonego zostaiecie powietrza 66. Forme rejestruje

SIPXVIiLXVIII, ST oraz SL. Brak w SWil oraz SJPD.

zasadzony ‘ugruntowany, uwazany za podstawe czego$’: wie bowiem o tym bardzo
dobrze na swiadectwie zasadzony Pawfa Sgo 112. Formacja w tym znaczeniu notowana w
SL (w cytatach z XVl w.). ST, SL. SWil oraz SJPD (z kwalifikatorem przestarz.) notuja w

tym znaczeniu formacj¢ czasownikowa.

zdroZny ‘karygodny, niemoralny’: nayztosliwsze ku nim oko nic zdroznego W nim
upatrze¢ trze¢ nie mogto 156. Formacja notowana w SIPXVIIi1XVIII, ST, SWil oraz SIPD (z
kwalifikatorem ksigzk.).

zgojony ‘zagojony’: aby pozostale z grzechow na duszy plamy zgoione byly 23.
Formacja notowana w SL (w cytatach z XVI-XVIII w.) oraz SIPD (z kwalifikatorem
przestarz.). Brak w ST oraz SWil.

znaczny ‘znakomity, wybitny, wazny’: rozmaite uczynki pobozne y dobre, miedzy
ktoremi te sg znacznieysze 78. Forma notowana w SIPXVIIi1XVIII, SJPas, ST, SL,
SWil oraz SJPD (z kwalifikatorem wychodzqgce z uzycia).

Formacje na —ny moga by¢ tworzone od tematdéw rdéznego typu i sg bardzo pospolite u
pisarzy XVII- i XVIll-wiecznych (Siekierska 1974: 181, Szlesinski 1970: 210-213, Sokolska
1999: 47-50, Brajerski 1961: 61-68, Wegier 1973: 56 -58).

Wsréd przyktadow formacji przymiotnikowych, wynotowanych z kazan Kluka,
zdecydowanie dominujg formacje odczasownikowe (66%), wsrdd ktorych jednak znalazto sig
najwiece] form przestarzatych, podniostych lub nienotowanych przez stowniki (38%).
Rowniez Karpinski licznie postuguje si¢ przymiotnikami na -ny przestarzatymi w XVIII w.,

poetyckimi oraz w niewielkim zakresie tworzy wtasne (Kwasniewska-Mzyk 1979: 54).
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Formant -owy

Chrystusowy  ‘wlasciwy  Chrystusowi, zwigzany z  Chrystusem’:  Cialo
Chrystusowe a ten ktory mial przyimowac gtosno odpowiadat 76. Przymiotnik notowany
w SIPXVIIiIXVII, SL (obocznie do chrystusow oraz niezalecanych form chrystowy,
krystowy), SWil (obok chrystusow) oraz w SIPD.

godowy ‘Slubny, biesiadny, uroczysty’: na wzor zaproszonego w Ewangelii ale
nieprzybranego w szate godowq69.Forma notowana w ST, SL (w cytatach z XVI-XVIII
w., obok godowny w cytatach z XVI i XVII w.), SWil (rowniez obok godowny) oraz SJPD (z
kwalifikatorem przestarz.). Formacja wystepuje u F. Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk
1979: 54).

grzechowy ‘dotyczacy grzechu, zwigzany z grzechem’: pociecho, ktora dusze niegdys
obcigzone cigzarem grzechowym po pracy w nawroceniu swoim na mity wzywaz positek
68. Przymiotnik rejestruja SJIPXVIIi1XVIIL, SL (obok grzechowny, oba w cytatach z XVII
w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.). ST podaje tylko przymiotnik grzeszny, ktory
tez zdecydowanie cze$ciej wystepuje w kazaniach Kluka (17:1). Wydaje si¢ wiec, ze w XVIII

wieku przymiotnik grzechowy mogt by¢ forma przestarzata, a przez to rzadka.

Jezusowy ‘wilasciwy Jezusowi, zwigzany z Jezusem’: y one w rany Jezusowe

ztozyli 99. Forma notowana w SL, SWil oraz SJPD.

padalcowy ‘wilasciwy padalcowi’: Jad padalcowy pod iezykiem ich 57. Forma
notowana w SL oraz SWil (obok formy padalczy). Brak w ST oraz SJPD brak. ST podaje
tylko przymiotnik padalczy, podobnie jak SIPD (z kwalifikatorem przestarz.). Wydaje sig, ze

w XVIII wieku formacja padalcowy byta zdecydowanie rzadsza niz padalczy.

zbawicielowy ‘wlasciwy zbawicielowi’: O stodka stow Zbawicielowych pociecho
68. Forma notowana w SJPXVII1XVIII, SL, SWil. Brak w SJPD. ST podaje tylko
zbawicielski. ktorg to rowniez rejestruja SL (jako niezalecang) oraz SWil. XIX-wieczne

stownik podaja tez forme zbawicielow.

Sposrdd przytoczonych formacji dwie stanowig przymiotniki dzierzawcze od imion
wilasnych — Jezusowy i Chrystusowy. Wydaje si¢, ze wszystkie te formacje znane byly
polszczyznie XVIII wieku — jedynie przymiotniki grzechowy i padalcowy mozna uzna¢ za
rzadkie.
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XVIll-wieczni pamigtnikarze korzystali z tego typu slowotworczego zdecydowanie
czegsciej, zwlaszcza w formie przymiotnikow dzierzawczych (Sokoélska 1999: 52). Podobnie
skryptorzy XVII- i XVIlI-wiecznych ksiag chetminskich (Wrébel 1987: 202-203) czy
przemyskich (Wisniewska 1975: 74-75), a takze autorzy XIX-wiecznych aktow tukowskich
(Ku¢ 2013: 231), co wynika¢ moze jednak z charakteru tekstow, w ktérych zastosowanie
przymiotnikow dzierzawcze shuzy¢ moze lepszemu oddaniu przynaleznosciowego charakteru
przedmiotéw. Nad wyraz czgsto poshuguja si¢ nim takze filomaci i filareci (Kurzowa 1963:
90), sporo przyktadéw notuje J. Wegier u komediopisarzy o$wieceniowych (1973: 58-59). U
Kluka ten typ slowotworczy nie jest zbyt czesty, podobnie zreszta jak u F. Karpinskiego
(Kwasniewska-Mzyk 1979: 54-55) czy Benistawskiej (Brajerski 1961: 69).

Formant -ski, -cki

bluZnierski ‘bluznierczy’: ich bowiem mowy SN wolne bluznierskie 58.
Przymiotnik rejestruja SJPXVIIi1XVIII, ST, SL (w cytatach z XV 1 XVII w.), SWil oraz
SJPD (z kwalifikatorem daw.).

luterski ‘luteranski’: Co do Luterskiey, Kalwinskiey y Deistow iakokolwiek
mianowanych Religii 16. Przymiotnik podaja SJPXVIIi1XVIII, SL (obok luterow, luterowy,
lutrowy, ale tylko forma luterski nie jest oznaczona jako niezalecana), SWil oraz SJPD

(obocznie do luterarnski). Brak w ST.

probierski ‘probierczy, stuzacy do probowania czego$’: Zycie wedle wiary to
probierski kamien dla Boga 157. Formacja notowana w SIPXVIIi1XVIII, SL (w cytatach
z XVIII w., ponadto podaje formy probierny — réwniez w cytatach z XVII i XVIII w. oraz
probny), SWil oraz SJPD (z kwalifikatorem daw., odsyta do probierczy). SWil, oprocz form,
ktore podaje SL, notuje takze probierczy, probierczy, probierny, probny, probierski.

trydenski ‘trydencki’: iako mowi Swiety Zbor Trydenski 24. Przymiotnik rejestruja
SIPXVIi1XVIIIL, SL (w formie trydentski). Brak w SWil oraz SIPD.

wiesniacki ‘wiesSniaczy, wiejski’: aZz trzeba bylo przybiera¢ do nich corki
wiesniackie 246. Forma notowana w SJIPXVIIi1XVIII, SL (w cytatach z XVIII w., obok
przymiotnika wieSniaczy — rowniez w cytacie z wieku XVIII oraz niezalecanej wiesny), SWil

(obocznie do wiesniaczy), SIPD (z kwalifikatorem daw.).
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Przymiotniki tego typu zwykle nie sg notowane w zbiorach leksykograficznych. U
Chroscinskiego sa to glownie przymiotniki dzierzawcze od nazw geograficznych, w wielu

wypadkach tworzone przez samego autora (Siekierska 1974: 190-192).

Formant —liwy

bledliwy ‘bledny, by¢ moze takze jako kacerski, heretycki’: Biada y dzis Francyi ktora
zgromiwszy Oycow swoich wiary btedliwego chwycita si¢ rozumu 265. Przymiotnik
notowany w SIPXVIIi1XVIII (ale w tym znaczeniu tylko w tekstach religijnych), SL (cytaty
z XVII i XVIII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.), a takze u Chro$cinskiego
(Siekierska 1974: 188), Benistawskiej (Brajerski 1961: 70), Karpinskiego (Kwasniewska-
Mzyk 1979: 55), Bohomolca (Wegier 1972: 64) 1 Staszica (Szober 1959: 122). ST podaje
tylko forme¢ bledny. Zdaniem K. Kwasniewskiej-Mzyk jest to formacja rzadka Iub
przestarzata (1978: 56), cho¢ trudno si¢ z tym zgodzi¢ wobec tak licznych poswiadczen w
tekstach autorow XVIII-wiecznych. Wydaje si¢, ze raczej mogta to by¢ formacja podniosta,

spotykana wiec rowniez w tekstach religijnych.

dotkliwy ‘obrazliwy, czuty, delikatny, tkliwy’: tyle ostrych w serce nieprawe
odebraliscie razow iakoby was z bolescig w dotkliwe wurazono sumnienie 90. Forma
notowana w SIPXVIi1XVIIl, ST, SL (w cytatach z XVII w.), SWil oraz SIPD (z
kwalifikatorem daw.). Ponadto formacja na wystgpuje u komediopisarzy oswieceniowych
(Wegier 1973: 59), Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1979: 55), filomatow (Kurzowa 1963:
96). Zdaniem K. Kwasniewskiej-Mzyk jest to formacja ksigzkowa lub poetycka (1978: 56).

gniewliwy ‘gniewajacy si¢’: zacieci w nieprzyiazni y nienawisciach gniewliwi 99.
Przymiotnik rejestrujg SIPXVIIi1XVIII, ST, SL (cytaty z XVI-XVIII w.), SWil oraz SJPD.
Ponadto znaczenie takie, obok ‘gniewajacy si¢’, wystepuje takze w tekstach Chroscinskiego

(Siekierska 1974: 188), Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1979: 55).

skwapliwy ‘chetny, ochoczy, skory do czegos$’: za pomoc y skwapliwg ochote
waszq dzigkuiemy 104. Formacja notowana w SJPXVIIiIXVIIIl, ST, SL (obok skwapny),
SWil (réwniez obocznie podaje skwapny) oraz SJPD.

spowiedliwy ‘dotyczacy spowiedzi spowiednika’: y czyliz wystawialiscie u siebie
wyobrazenia spowiedliwe dobr prawdziwych y istotnych 41. Formacja nienotowana w
stownikach. ST, SL, SWil oraz SJPD (z kwalifikatorem daw.) podaja przymiotnik spowiedny.
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trwozliwy ‘niepokojacy, nabawiajgcy trwogi’: owe mniemane widoki nocne strachy,
same sny trwozliwe 25. Forma notowana w SIPXVIi1XVIII, SL (w cytatach z XVI-
XVII w., obok formy trwozny — w cytatach z XVII i XVIII w.) oraz SJPD. Jest u
Benistawskiej (Brajerski 1961: 71). Brak w ST.

zajadliwy ‘zajadly’: iako takomy chciwy i zaiadliwy lew zabitego na krzyzu za
grzechy pozerates Baranka 70. Formacja notowana w SIPXVIIi1XVIII, SL (obok zajadty),
SWil (tak samo jak w SL) oraz SJIPD (z kwalifikatorem daw.). Brak w ST.

zdradliwy ‘zdradziecki, podstepny’: ich zasadzki na wiare odkryie zdradliwe
oszukania w przewroceniu dobrych Chrzescianskich obyczaiow 5. Przymiotnik notuja ST, SL
(obocznie do zdradny, cytaty z XVI-XVIII w.), SWil (obocznie do zdradny) oraz SJPD (z
kwalifikatorem daw.). Ponadto wystepuje u Chroscinskiego (Siekierska 1974: 189) i
Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1979: 56). SJPXVIL1XVIII podaje znaczenie

‘niebezpieczny, ryzykowny’.

W XIX wieku znaczenie sufiksu —liwy jest dwojakie: aktualne lub potencjalne,
oznaczajace sklonnos¢ do wykonywania czego$ (Kurzowa 1963: 96). Czasem jednak, na
podstawie pojedynczego uzycia, trudno kategorycznie orzecz, z jakim uzyiem mamy do
czynienia, a cz¢sto waha si¢ ono mi¢dzy jednym drugim. Wydaje sie, ze u Kluka formacje
dotkliwy, skwapliwy maja charakter sklonno$ciowy, a bledliwy, gniewliwy, trwozliwy,
zajadliwy oraz zdradliwy maja aktualny charakter czynno$ciowy, jaki dominuje wsrod
formacji na —liwy na przyktad u Chroscinskiego (Siekierska 1974: 188), Twardowskiego
(Szlesinski 1970: 215), ale tez jeszcze spotykany jest u Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk
1979: 56) czy Benistawskiej (Brajerski 1961: 70-71). Na tym wyjatkowy wydaje si¢
wlasnosciowy przymiotnik spowiedliwy, ktorego nie notuja stowniki. U Kluka przymiotnikow

wilasno$ciowych jest jednak wigcej, np.: cnotliwy, sprawiedliwy, szczesliwy, obrzydliwy.

Formant -isty, -ysty

wieczysty ‘wieczny’: nadto do Zycia statego y wieczystego 253. Przymiotnik
notowany w SIPXVIiLXVIII, ST, SL (cytat z XVIII w.), SWil (obocznie do wiekuisty) oraz
SJPD (z kwalifikatorem przestarz.).
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Formant prze-
Formacje utworzone za pomocg prefiksu prze- oznaczaja to samo co przymiotnik, ale

W stopniu spotegowanym:

przenajblogostawienszy ‘najbardziej ze wszystkich blogostawiony’: Coz w
biatychglowach nad Przenayblogostawienszqg Maryg stawnieyszego 37. Formacja

nienotowana w stownikach.

przewielebny ‘tytut uzywany w stosunku do najwyzszego duchowienstwa’: A
nayprzod odchodzim od ciebie Przewielebny mosci Xgze Pasterzu 103. Formacja
notowana w SJPXVIIi1XVIII, ST, SL (odsyta do wielebny), SWil oraz SIPD.

przezacny ‘niezwykle zacny, czcigodny’: Nie bronze Przezacny Pasterzu udzieli¢
Nayswietszego Sakramentu 83. Formacja notowana w SJIPXVIIi1XVIII, SJPas, ST, SL, SWil

oraz SJPD (z kwalifikatorem rzad.).
Ponadto u Kluka pojawiajg si¢ formacje przedziwny i przenajswietszy.

Zdaniem S. Urbanczyka, wystgpowanie formacji przymiotnikowych z prefiskem prze-
wigza¢ nalezy ze staropolskimi tekstami religijnymi. Nawet w SL najwigcej bowiem
przyktadow wynotowano z utworow Skargi (1945: 80-81). Kilka przyktadow tego typu
znalez¢ mozna u Paska i Chro$cinskiego (Siekierska 1974: 202) czy Benistawskiej (Brajerski
1961: 82). Wydaje si¢, ze rowniez u Kluka pojawienie si¢ formacji typu prze- wynika z

religijnego charakteru tekstow.

Stopniowanie przymiotnikow
Kluk, podobnie jak inni XVIlI-wieczni autorzy (por. Wegier 1972: 69-70, Wegier
1973: 6266, Brajerski 1961: 86, Szober 1959: 122), w bardzo duzym zakresie wykorzystuje
stopniowanie proste. By¢ moze ten sposob gradacji form przymiotnikowych
charakterystyczny byt dla jezyka potocznego, gdyz dotyczy on nawet takich formacji, ktore
dzi§ dopuszczajga stopniowanie opisowe. Ponizej podaje tylko kilkanascie przyktadow

wynotowanych z tekstu:

dobrotliwy: sie cieszy was mili Chrzescianie Naydobrotliwszy Zbawiciel 95.
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godny: y naygodnieysze czci Sakramenta sprawowane w Kosciole niesqz to co

raz nowe cuda Boskie? 218
lichy: ludziom naylichszym nawet y dzieciom samym daie si¢ y udziela 72.

magdry. Co samo wyznaie naymedrtszy z ludzi Salomon mowigc do Pana 33.
Zwraca uwagg inny niz wspodtczesnie model stopniowania przymiotnika: mgdry — medrszy —

najmedrszy.
naturalny: co iest bardziey zrozumem si¢ zgadzaigcego ynaturalnieyszego? 62.

niesprawiedliwy: a za tym niesprawiedliwszego zstrony Polakow nic

stusznieyszego zstrony woyny bydz nie moze 169-170.
niewinny: zgorszenie przez drugich w zepsuciu nayniewinnieyszych serc 270.

przedni: pokazuie przez wzglgd za Nabozenstwem Rozanca iako bowiem z

nayprzednieyszych zsiebie sktada sie modlitw 3.

stuszny: a za tym niesprawiedliwszego z strony Polakow nic stusznieyszego z

strony woyny bydz nie moze 169-170.

smrodliwy: bo na wzor tych tredowatych z naygorszego, z nayszkodliwszego, y

naysmrodliwszego (...) trqdu oczyszczeni bywamy 205.

sposobny: A ktoryz to wiek ktory czas iest sposobnieyszy y zdotnieyszy do pracy

okoto cnoty y wrowny obyczaiow? 62.

sprawiedliwy: ten Pan y Krol iest nadwszystkich naymocnieyszy, naylaskawszy,

naysprawiedliwszy 93.

szezegolny. Te dwie rzeczy upatruie za nayszczegulnieysze dowody

wprzekonaniu was o potrzebie poprawienia wsobie ztych natogow 206.

Swiety. sama nayswietsza Marya rozkazuigca Dominikowi Smu ogtaszac¢ y

podawaé ludziom rozaniec wyrazita wiasnosci 1.

wierny: przyiaciel naywiernieyszy chronié¢ si¢ przyiaciela bedzie 227.

141



zdatny: A ktoryz to wiek ktory czas iest sposobnieyszy y zdatnieyszy do pracy

okoto cnoty y wrowny obyczaiow? 62.

znaczny: rozmaite uczynki pobozne y dobre, migdzy ktoremi te sg znacznieysze
78.

Zwraca uwagg praktycznie nieobecno$¢ w kazaniach Kluka stopniowania opisowego.
W calym tekscie znalaztem tylko dwa przyktady, gdzie wykorzystano stopniowanie opisowe
przymiotnikéw, przy czym w jednym z nich doszlo do kontaminacji dwoch modeli
stopniowania przymiotnikoOw — opisowego i regularnego: bardziey sprosnieysze

rozkoszy 159; gdy naybardziey potrzebnemi zostaniecie 227.

Przyslowki
W XVII i w XIX wieku bylo wigcej form obocznych przystowkoéw niz w
polszczyznie wspoélczesnej (por. J. Wegier 1972: 139-141, 1973: 66-76, Siekierska 1974:
204206, Szober 1959: 123-124). Stan ten doskonale ilustrujg kazania ks. Kluka, gdzie obok

form dzi$ juz nieuzywanych, pojawiaja si¢ rowniez zgodne ze wspotczesng norma.

Formant -o

przyiemno ‘przyjemnie’: to drugim czyni¢ bedziecie co wam samym przyiemno y
mito bytoby 102. Formacja notowana w SIPXVIIi1XVIII oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.).
W ST, SL oraz SWil podaja tylko formacj¢ przyjemnie (w kazaniach Kluka nie wystepuje) i

wydaje sie, ze ta forma przystowka byla czestsza rowniez w XVIII wieku.

Formant -e

dowodnie ‘niewatpliwie, rozstrzygajaco, w sposob oparty na dowodach’: na sobie
samych pokazowaé dowodnie zkgd stawy maig nabywa¢ drudzy 39. Przystowek rejestruja
SIPXVIi1XVIII, ST, SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.). Brak w SL.

jasnie ‘jasno’: iuz iasnie postrzegam255. Formacja notowana w SIPXVIi1XVIII,
ST (jako forma rzadko uzywana, obocznie do jasno), SL (obocznie jasno, obie w cytatach z
XVIII w.), SWil (odsyta do jasno) oraz SIJPD (z kwalifikatorem przestarz.). Ponadto formacja
na -0, postuguja si¢ Chroscinski (Skierska 1974: 204) oraz komediopisarze drugiej potowy
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XVIII wieku (Wegier 1973: 66), Bohomolec (Wegier 1972: 71), Staszic (Szober 1959: 124).

Kluk wykorzystuje obie formacje, a stosunek jasnie do jasno wynosi 2:1.

mile ‘mito’: panna mile stucha tey nowiny346, rbwniez z partykuly -Ze: mileze 1, 131.
Kluk postuguje si¢ takze formacja (nie)mito: Mito wam bylo stysze¢ o tym 131. Stosunek
mile/mileze do mifo w tek$cie wynosi 5:5. Obie formacje rejestrujg SIPXVIIi1XVIIL, ST, SL,
SWil oraz SJPD.

mochie ‘mocno’: sama iedynym lekarstwem na niego iest zacheci¢ mocnie 18.
Formacja notowana w SIPXVIIi1XVIII. ST, SL, SWil oraz SJIPD rejestruja tylko formacje
mocno, ktora to rowniez — i to zdecydowanie czesciej (7:1) przewaza u Kluka: Co tak
mocno w sercach Swietych kwitlo 29. Zdaniem H. Wi$niewskiej wystepowanie formacji

mocnie nalezy uzna¢ za cechg¢ polszczyzny pénocnokresjwej (Wisniewska 1975: 78).

ochotnie ‘ochoczo’: nabozny Atenski stuchat ochotnie tego co mu powiadano o
Religii 244. Przystowek notuja SJPXVIIi1XVIII, ST, SL (obok ochotno), SWil (obocznie do
ochoczo, ochotno), SIPD (z kwalifikatorem przestarz.). Zanotowano go takze w XVIII-
wiecznej ksiedze miejskiej Przemysla (Wisniewska 1975: 78) oraz u Benistawskiej (Brajerski

1961: 83).

proinie ‘prézno’: widze, ze nie proznie patrze 255. Formacja notowana w SJPD (z
kwalifikatorem daw., ale w cytatach XVIll-wiecznych). ST, SL oraz SWil podaja tylko
przystowek prozno, ktory roéwniez pojawia sie u Kluka: prozno(bym): A wiec
proznobym sie nauczyl poznawac Ciebie 254. Obiema formami przystéwka Kluk postuzyt

si¢ w kazaniach tylko jeden raz.

surowie ‘surowo’: Kkiedy surowie przykazuie 75. Przystowek rejestruja
SIPXVIIi1XVIIIl, ST, SL, SWil oraz SIJPD (z kwalifikatorem przestarz.). ST, SL oraz SWil
podaja obocznie formacje surowo. Roéwniez u Maskiewicza (Sokolska 1999: 54),
Twardowskiego (Szlesinski 1970: 234), Chroscinskiego (Siekierska 1974: 204), Bohomolca
(Wegier 1972: 71) 1 Benistawskiej (Brajerski 1961: 84).

Smiele ‘$miato’: oblude potepia smiele 10, obok: smiato: smiato w oczy
zayzdrze¢ nie mogliscie 80. Forma notowana w SIPXVIIi1XVIII, ST, SL, SWil oraz SIPD (z
kwalifikatorem przestarz.) oraz u Bohomolca (1972: 71) i Benistawskiej (1961: 84). SL oraz
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SWil podaja obocznie rowniez formacje smialo. W kazaniach nieznacznie przewaza forma

smiele (8:7).

upornie ‘uporczywie’: zyd chwalonym bydz ma zZe upornie obiawioney nie wierzy
prawdzie 293. Formacja notowana w SJPXVIIi1XVIII, ST, SL, SWil (obocznie do

uporczywie) oraz SJPD (z kwalifikatorem daw.).

zdradliwie ‘zdradziecko’: obiecana taska monarchow aze ta zawadzi zdradliwie
niepamieé 176. Przystowek rejestrujg SIPXVIIi1XVIII, ST, SWil (obocznie do zdradnie) oraz

SJPD (z kwalifikatorem przestarz.). SL notuje tylko formacje przymiotnikowa.

Inne formy przystowkow

omackiem ‘po omacku’: postepuigcy bezprzestannie iakby omackiem y w cieniu
smierci 13. Formacje notujag SJPXVIIi1XVIII, ST (obok: *omacmie, w omacku), SL (obok:
omackie, omackg, po omacku, w omacku, omacku), SWil (obocznie do omacmie, omacnie, po

omacku, w omacku, omackq). Brak w SJPD.

zadosé ‘wystarczajaco duzo’: a przez coz prosze tym obowigzkom uczyniemy zado s ¢
iezeli nie przez cnote? 33. Przystowek notowany w SJPXVIIi1XVIII, SL (obocznie do
zadosy¢), SWil (w ramach hasta zadosy¢) oraz SIPD (z kwalifikatorami daw. dzi§ gw.). ST
podaje tylko zadosyc¢.

Z. Kurzowa uwaza, ze wahania formacji na -€||-0, ktore nie znajduja potwierdzenia w
SL, powstaty pod wpltywem polszczyzny kresowej (1993: 251), co wigza¢ nalezy przede
wszystkim z ostabieniem na kresach normy jezykowej oraz wolniejszym wprowadzaniem
zmian. Thumaczyloby to wystepowanie u Kluka, chyba juz przestarzalych w XVIII wieku,
przystowkow mocnie i proznie. Powstanie formacji przyjemno uznaé¢ nalezy za wplyw
ruszezyzny (por. Kurzowa 1993: 255). Ulegajac wptywom ukrainskim, przystowki
odprzymiotnikowe z zakonczeniem na -0, tworzyli wlasnie pisarze kresowi (Smiech 1957:

70), a takze uzytkownicy gwar okolic Siedlec (Cyran 1960: 190).

Negativa
Formacje z nie- byly bardzo produktywne w XVI w., ale juz poczawszy od XVII w.

ich produktywnos$¢ zaczeta si¢ zmniejsza¢ (Wegier 1973: 67).
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Rzeczowniki

nieczutosé ‘brak dbatosci, troski’: nad chorym nieczutosé od wszelkiey nielitosci
nad blizniem odwodzitaby was 201. Formacja notowana w SJIPXVIIi1XVIII, ST, SL SWil
oraz SJPD (z kwalifikatorem daw.). Ponadto wystepuje u komediopisarzy 2 potowy XVIII
wieku (Wegier 1973: 68).

niedozor ‘brak dozoru’: przez niedozur i niewiernos¢ dobr Panskich 99. Formacja
notowana w SIPXVIIi1XVIII, ST, SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem przestarz). Wystepuje
takze u komediopisarzy oswieceniowych (Wegier 1973: 68). Brak w SL.

niegodnos¢ ‘bycie niegodnym czego$’: wzgarde y niegodnos¢ kazdego bgdz z
Duchownych bgdz z swieckich 73. Formacja notowana w SIPXVIIi1XVIII, ST oraz SIPD (z

kwalifikatorem przestarz). SL oraz SWil podaja formacje przymiotnikows.

nielitos¢ ‘brak litosci, srogos¢, okrucienstwo’: od wszelkiey nielitosci nad blizniem
odwodzitaby was 201. Forma notowana w SIJPXVIIiXVIIIl, ST, SL, SWil oraz SIPD (z
kwalifikatorem daw.).

niemilos¢ ‘nieprzyjazn’: iezeli miat po odiezdzie naszym w niezgodzie y niemitosci
wzaiemney prowadzi¢ Zycie 101. Formacja notowana w SJPXVIIi1XVIII oraz SIPD (z
kwalifikatorem przestarz.). Brak w ST, SL oraz SWil.

nienaboZenstwo ‘brak poboznos$ci’: mowig na owe niewiarg nienabozZenstwo,y
grubianskie Ze tak rzeke obchodzenie si¢ z Bogiem 78. Formacja notowana w
SIPXVIIi1XVIII oraz w SL (pod hastem nabozenstwo, w cytatach z XVII w.), a takze w
XVIl-wiecznych kazaniach (Szlesinski 1978: 55). Brak w ST oraz SJPD. ST podaje
nienaboznos¢, niepoboznosé, a SIPD nienabozny (z kwalifikatorem przestarz., cho¢ w cytacie
z pism J. Chodzki). Wydaje si¢ wigc, ze w XVIII-wieku mogta by¢ to juz formacja
przestarzala; por. Leksyka.

niepojecie ‘brak zrozumienia, niezrozumienie’: mizerny czlowiecze niesktaday na
Boga ani Gg obwiniay z przyczyny twego niepoie¢cia zmysloney 121. Formacja notowana
w SJPXVIIi1 XVIII oraz u komediopisarzy oswieceniowych (Wegier 1972: 68). ST, SL, SWil

oraz SJPD nie rejestruja.
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niepojetnosé ‘brak pojecia czegos, zrozumienia’: 4 na czas dalszy w watpliwosciach y
niepoigtnosci waszey radzcie si¢ Pasterzow pytaycie z podufaloscig 123. Formacja

notowana w SL (pod formg afirmatywng) oraz w SJPD. Brak w ST oraz SWil.

nieprawos¢ ‘czyn nielegalny, nieszlachetny’: abym nam odpuscit grzechy nasze, y
oczyscil nas od wszelkiey nieprawosci 20. Forma w tym znaczeniu notowana w ST, SL
(pod prawosé), SWil (rowniez pod prawosé) oraz SIPD (z kwalifikatorami przestarz. dzis
podn.) Wystepuje tez u F. Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1979: 41) oraz u F. Bohomolca
(Wegier 1972: 36).

nieprzyjain ‘wrogie stosunki z kims§, wrogo$¢’: miedzy wami mato rozroznienia
przeklenstw y nieprzyiazni bywalo 82. Formacja notowana w SIPXVIi1XVIII, ST, SL
(pod przyjazn), SWil (odsyta do przyjazn) oraz SIPD (z kwalifikatorem ksigzk.).

nierozum ‘brak zdolnosci rozumienia czegos, brak rozumu, rozsadku’: Przyidzie ten
czas kiedy zalowaé sig¢ bedq tacy na swoy nierozum 26. Formacja notowana w
SIPXVIIi1XVIII, SWil (odsyta do rozum) oraz SIPD (z kwalifikatorem przestarz.). Ponadto u
komediopisarzy o§wieceniowych (Wegier 1973: 68). Brak w ST 1 SL.

nierzgd ‘chaos, nietad, zamet’: przyczyna kryminatow, bledow, niesprawiedliwosci,
grzechow, krzywoprzysiestw y nierzgdow wszystkich 216. Formacja notowana w
SIPXVIIi1XVIII, ST, SL (w cytatach z XVI-XVIII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem
przestarz.). Jest rowniez u Chro$cinskiego (Siekierska 1974: 122) oraz u komediopisarzy

oswieceniowych (Wegier 1973: 68).

niespokojnos¢ ‘niepokoj’: O duszo moia! porzu¢ niespokoynosc y trwoge 240.
Wyraz notowany w SIPXVI1XVIII, ST, SIPD (z kwalifikatorem przestarz.). U Lindego sa
niespokoic¢, niespokojnik, niespokdj, ale brak zakonczonej na —osé. Wystegpowanie formacji
niespokojnos¢ w polszczyznie o$wieceniowe] potwierdzaja takze badania J. Wegier (1972:

37, 1973: 69) oraz K. Kwasniewskiej-Mzyk (1978: 41).

nieszczesliwos¢é  ‘nieszczescie’: to bedzie kara naywieksza z strony Boga,
nieszczesliwos¢ ostatnia do zatracenia z strony ludzi 130. Formacja notowana w
SIPXVIi1XVIIL, SL (pod szczesliwosé), SWil (obocznie do nieszczesnosé) oraz SIPD (z
kwalifikatorem daw.; ilustracja materialowa wylacznie z utworéow os$wieceniowych), w

komediach XVIll-wiecznych (Wegier 1973: 69), u Bohomolca (Wegier 1972: 37), a takze
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czesta u F. Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1979: 41). ST notuje tylko nieszczescie |
wydaje si¢, ze derywaty nieszczeSliwos¢é | nieszczescie mogg stanowi¢c w tym okresie

ekwiwalenty stowotworcze. Ich stosunek w tek$cie wynosi odpowiednio 10:6.

nieumiejetnos¢ ‘brak wyksztalcenia, wiedzy’: przestrzegam ze wymowki zadney z
nieumieietnosci swoiey mie¢ nie bedziecie 123. Forma notowana w ST i SJPD (z

kwalifikatorem daw., ale z ilustracjg materialowa z dzieta F. Zablockiego).

nieuspokojenie ‘niepokoéj, brak spokoju’: wustaig natychmiast nieuspokoienia
wszelkie ktore po grzechu nastgpiwszy nayweselszych rozrywek psuly zabawe 24. Formacja
nienotowana w stownikach. SJPXVIL1XVII, ST oraz SWil podaja przymiotnik
nieuspokojny. Brak w SL.

nieuszanowanie ‘brak szacunku do czego$’: zkgd wynikaly te wszystkie

nieuszanowania y nieuczciwosci utaionego w Sakramencie Boga? T1. Formacja
notowana w SIPXVII1XVIII, ST, SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem ksigzk.). Brak w SL.

niewczas ‘nicodpowiednia, niestosowna pora’: dla zastaniania si¢ od zimna y
niewczasow zimowych 60. Formacja notowana w SIJPXVIi1XVIIl, ST (obok
niewczesnos¢), SL (cytaty z XVIII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.). Ponadto
wystepuje u XVII-wiecznych pamigtnikarzy (Sokolska 1999: 77) oraz komediopisarzy
o$wieceniowych (Wegier 1973: 69).

niewiadomosé ‘brak wiedzy, nieSwiadomo$¢ czego$’: zkqd w Chrzescianach
Katolikach pochodzi ta nieszczesliwa tych rzeczy zbawiennych niewiadomos¢é 108.
Wyraz rejestrowany przez SIPXVIIi1XVIIIl, ST, SL (przy formie niezaprzeczonej), SWil,
SJPD (z kwalifikatorem daw.). Notowany jest takze u autorow XVIII-wiecznych: Bohomolca
(Wegier 1972: 37), Benistawskiej (Brajerski 1961: 59), Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk
1979: 42) czy komediopisarzy doby o$wiecenia (Wegier 1973: 69).

niewstydnosé ‘bezwstydno$¢’: pod pokrywkq cnoty grzech zachwalaiq y mowig w
niewstydnosciach 163. Formacje rejestruje SWil (odsyta do niewstydliwosé,
bezwstydnos¢). SL notuje niewstyd, niewstydliwy, niewstydnik, a SL niewstyd oraz
niewstydliwos¢ 1 wydaje sig, ze to te dwie formy rzeczownikowe byly powszechne w XVIII

w.
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niezboznos¢ ‘bezbozno$é, czyn bezbozny’: Powiecie mi podobno nie masz
niezboznos¢i miedzy nami ktorg nam wyrzucisz Kaptanie 279. Formacja notowana w
SJIPXVIIi1XVIII, ST, SL, SWil (odsyta do bezboznos¢) oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.).
Wystepuje takze u Chroscinskiego (Siekierska 1974: 163) oraz u XVII-wiecznych
pamigtnikarzy (Sokolska 1999: 78).

Przymiotniki, imieslowy przymiotnikowe i przystowki

niebojazliwy ‘odwazny’: Dobre Chrzescianina zycie w dzien strasznego sqdu
Boskiego nieboiazliwym gg uczyni 45. Formacja notowana w SIPXVIi1XVIII, SWil
oraz SJPD. Brak w ST i SL.

niedocieczony ‘niedajacy si¢ zbadaé, zrozumie¢, niepojety’: do uznania prawdy,
porzucenia bledow, y przyiecia wiary Boskiej lubo niedocieczoney nakfaniata z ochotq
149. Formacja notowana w SL (w cytatach XVIII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem
ksigzk.). Brak w ST.

niegruntowny ‘niesolidny’: szczesliwosé, wy iey nie wierzcie, bo iest falszywa
niegruntowna y niestateczna 66. Formacja notowana tylko w SL. Brak w ST, SWil oraz
SJPD.

niekrwawy ‘obywajacy si¢ bez rozlewu krwi, bezkrwawy’: Oto ow piianica ktory
tenze niekrawemi {fzami ieczal, piianstwa byl poprzestal znowu po karczmach y
szynkowniach po rynkach y ulicach mieyskich tacza sie 100-101. Formacj¢ rejestruja
SIPXVIIi1XVIII, ST, SL, SWil oraz SJPD.

niemocny ‘taki, ktory nie ma wladzy, nie moze niczego zrobi¢’: Bog ktorego wyznaig
y czczg niemocny iest 161. Formacje rejestruja SJPXVIIi1XVIII, ST, SL, SWil (obok

niemocen) oraz SJPD (z kwalifikatorem daw.).

nienagrodzony ‘nienagradzalny’: musze upolewaigc nad chanbq krzywdg y szkodg
nienadgrodzong wiary naszey Swigtey Katolickiey 233. Formacja notowana w
SIPXVIIi1XVIII oraz SL (cytat z XVIII w.). Brak w ST, SWil oraz SIPD. ST podaje w tym

znaczeniu przymiotnik nienagrodny.
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nieoddzielny ‘nieodtgczny, nieroztaczny, powigzany na state z czyms$’: Trzy te rzeczy
nieoddzielne od sqgdu Boskiego kazdemu widzie¢ si¢ dadzq 46. Formacja notowana w
SIPXVIi1XVIIIL, SL, SIPD (z kwalifikatorem przestarz.). Brak w ST oraz SWil.

nieodmienny ‘staly, niezmienny’: zawsze sq ztwarzqg wesolg y cieszq sig
nieodmiennym ukontentowaniem 31. Formacje rejestrujg SIPXVIILi1XVIII, ST, SL, SWil

(odsyta do niezmienny) oraz SJPD (z kwalifikatorem rzad.).

nieodpuszczony ‘taki, ktory nie zostal odpuszczony’: Grzech trwaigcy y
nieodpuszczony od Boga, iaka wszystkiego nieszczescia na ludzi przypadaigcego iest
poczgtkiem 223. Formacja notowana tylko w SL w wyrazeniu grzech nieodpuszczony (w
cytacie ze Skargi). Brak w ST, SWil oraz SJPD. Wydaje si¢, ze formacja w tym znaczeniu

ograniczona jest do tekstow religijnych.

niepomiarkowany ‘niepohamowany, nie zachowujacy umiaru’: Nie masz nie masz
wierzcie mi SN. zadnego dowodu mocnego y gruntownego, ktoryby mogl usprawiedliwic
nieomiarkowane rozkosz swiata tego zazZywanie 61. Formacja notowana w
SIPXVIIi1IXVIIIL, ST, SL, SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem przestarz.).

nieomylno ‘nicomylnie’: nie masz pokoiu niezboznym y to nieomylno28 (obok:
nieomylnie: z czego nieomylnieswietokradzka pokuta idzie 24). Formacja
nienotowana w stownikach. W SJPXVIIi1 XVIII, ST, SWil oraz SIPD jest tylko nieomylnie.

nieporzgdny ‘niemoralny, rozwiazty’: Milos¢ nieporzgdna swiata Chrzescianina
do zapomnienia o swoim powotaniu przywodzi 327. Formacja notowana w SIPXVIi1XVIII,
ST, SL, SWil oraz SJPD (z kwalifikatorem przestarz.).

niestateczny ‘niestaly, ptochy, zmienny’: : szczesliwosé, wy iey nie wierzcie, bo iest
fatszywa niegruntowna y niestateczna 66. Formacja notowana w SJIPXVIIi1XVIII, ST,
SL oraz SJPD (z kwalifikatorem wychodzqgce z uzycia). Brak w SWil.

nieszczesny ‘nieszczeSliwy’: kazde roznigce sie od tego prawidlo przeklete iest y
wiedzie do smierci nieszczesney 16. Formacja notowana w SIPXVIIi1XVIII, SJPas,
SWil (obok nieszczesliwy) oraz SIPD (z kwalifikatorami ksigzk., podn.). SL podaje formacje
nieszczesliwy, nieszczesnikK, nieszczesnica. W kazaniach Kluka decydowanie czesciej jednak

wystepuje w kazaniach przymiotnik nieszczesliwy 27: 4. Brak w ST oraz SL.
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nieuchybnie ‘niechybnie’: wszystkie przyszte nieuchybnie przyczyniqg sie do
rzetelnego dobra iego 238. Formacja notowana w SJPXVIIi1XVIIl. SL oraz SIPD (z
kwalifikatorem daw.) notujg przymiotnik nieuchybny. SWil podaje przystowek niechybnie,
ktory jednak w badanych kazaniach nie wystepuje.

niewymowiony ‘niewymowny’: Scisty y niewymowiony kazdego zwierzchnosé
maigcego iest obowiazek 339. Formacja notowana w SJPD (z kwalifikatorem daw.). Brak w
ST, SL oraz SWil. ST podaje formacj¢ niewymowny. U Benistawskiej jest niewymowny
(Brajerski 1961: 65), ktora w kazaniach Kluka rowniez wystepuje: mamy niewymowny na
siebie wlozony obowigzek pracowania na Niebo 32. Stosunek form niewymowiony do

niewymowny wynosi w badanym tekscie 5:3.

niezboiny ‘bezbozny, grzeszny’: Krol ten niezbozny czes¢ Boskqg zupetnie zgubic
pragngcey 129. Formacja notowana w SIPXVIIi1XVIII, ST, SL, SWil (odsyta do bezbozny)
oraz SJPD (z kwalifikatorem daw.).

niezgruntowany ‘nieprzenikniony, niezbadany, nieprzenikniony’: Przez nig widziemy
te niezgruntowangq Taiemnice milosci Bozey 9. Formacj¢ rejestrujg SJIPXVIIi1XVIII
oraz SL (w cytacie z XVIII w.) i SWil (w obu stownikach pod zgruntowany). ST oraz SJPD

nie notuja.

niezmyslony ‘szczery, prawdziwy, autentyczny’: Kiedy niezmyslong miloscig
swoiq w sercu czlowieka mieszkanie zalozy 28. Formacj¢ notuja ST, SL oraz SWil

niezmyslony.

Wydaje sie, ze do rzadkie w XVIII wieku byty nastgpujace formacje: niemitosc,
nienabozenstwo, niepojecie, niepojetnos¢, nierozum, nieuspokojenie, niewstydnosé,
niegruntowny, nienagrodzony, nieoddzielny, nieuchybnie. Z kolei nienabozenstwo to raczej
archaizm ko$cielny. Podobnie do tekstow religijnych ogranicza si¢ przymiotnik

nieodpuszczony.

W kazaniach Kluka zwraca uwage obecnos¢ zwlaszcza formacji rzeczownikowych.
Na 21 oméwionych rzeczownikow z nie-, 7 uznaé¢ nalezy za rzadkie w XVIII-wieku. Liczne
formacje rzeczownikowe w postaci negativow poswiadczaja w XVIII wieku teksty

komediopisarzy o$wieceniowych (Wegier 1973: 67-69). Z kolei u Benistawskiej
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zdecydowanie przewazajg formacje przymiotnikowe i przystowkowe (Brajerski 1961: 58),

podobnie zreszta u XVII-wiecznych pamietnikarzy®® (Sokolska 1999: 76-78).

Czasowniki
W zakresie stowotworstwa czasownikow zwraca uwage odmienna prefiksacja, co jest
zreszta zjawiskiem czgstym rowniez u innych autorow. W XVIII wieku formacje

czasownikowe byly bowiem mniej zleksykalizowane, co pozwalalo na swobodniejszy dobor

prefiksu (Wegier 1972: 81, 1973: 71-72).

Formant do-

dokazaé¢ ‘dowies¢, przekona¢, udowodni¢’: obiera sobie takich pomocnikow bez
ktorych nic nie moze, ci gdy zanim poyda wszystkiego dokazaé zdola 267. Czasownik
notujg SIPXVIIi1XVII, SJPas, ST, SL (cytaty z XVII 1 XVIII w.), SWil oraz SIPD (z

kwalifikatorem daw.).

domniemaé si¢ ‘domysli¢ si¢, przypusci¢’: dociec y domniemad sig¢ nie mozna
53. Formacja notowana w SIPXVIIi1XVIII, SL (w cytatach z XVI-XVIII w.), SWil oraz
SJPD.

dopetniaé ‘wypemial’: Boy si¢ Bogay dopetniay wiernie prawo iego 40. Formacja
notowana w SIPXVIIi1 XVIIIL, SL (cytaty z XVIII w.), SWil (obocznie do spehnié, wypetic)
oraz SJPD. Czasownikiem w tym znaczeniu postuguja si¢ takze komediopisarze z 2. potowy

XVII w. (Wegier 1973: 72) oraz Karpinski (Kwasniewska-Mzyk 1979: 61).

dopominaé si¢ ‘upominal si¢’: wysmiang od grzesznika przeykazania Boskie y
Koscielne karania winnego dopomina¢ nad przestepcq dopominac sie¢ nieprzestang 130.

Formacje rejestrujg SIPXVIIi1XVIIL, ST, SL (cytaty z XVI-XVIII w.), SWil oraz SJPD.

doznaé ‘doswiadczyC’: z poufalosci y towarzystwa z dzisieyszemi Libertynami
doznacie na sobie samych tego prawdy co mowi S. Pawel 58. Formacja notowana w
SIPXVIHi1XVIIIL, ST, SL (cytaty z XVI-XVIII w.), SWil oraz SIPD.

8 U. Sokoélska wynotowata tylko 3 rzeczowniki: niecnota, niewczas oraz niezboznosé, z czego dwa ostatnie
wystepujg rowniez w kazaniach Kluka.
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dozwalaé ‘pozwalal’: iezeli wiec przytey sktonnosci dozwalamy wzmacniaé sie
namietnosciom naszym 63. Czasownik notuja SJIPXVIIi1XVIIL, ST, SL (cytaty z XVI-XVIII
w.), SWil oraz SJPD. Wystepuje takze u Benistawskiej (Brajerski 1961: 88).

Formant na-

namienié¢ ‘nadmieni¢, uczyni¢ wzmianke’: Bo iakom wam wyzey namienit 116.
Formacja notowana w SJPXVII1XVIII, ST, SL (cytaty z XVI-XVIII w.), SWil (obok
nadmieniac) oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.). Czasownik notowany takze u Bohomolca
(Wegier 1972: 75), Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1979: 61).

naprzykrzaé si¢ ‘uprzykrzyC sie, sprzykrzy si¢’: Mezow Panow y Gospodarzow
ktorescie otrzymali ze albo im naprzykrzaliscie sie o pozwolenie na Missyg 86.
Czasownik notuja SJIPXVIIi1XVIIL, ST, SL (w cytatach z XVII 1 XVIII w.), SWil oraz SJPD.
Ponadto rejestruje go J. Wegier w jezyku komediopisarzy oswiecenia (1973: 73).

nasporzy¢ ‘pomnozy¢, powickszy¢’: aby to Bog wam w czymzescie dla tego Odpustu
opoznili sobie stokrotnie nasporzyt 105. Czasownik w tym znaczeniu rejestruja SL (cytat z

XVI1w.) oraz SWil. Brak w ST oraz SJPD.

nawiedzaé ‘odwiedzi¢, napetnié, tylko w znaczeniu o Bogu’: aby was przytomnosciq y
osobqg swg Boskq nawiedzil 69. Formacj¢ w identycznym znaczeniu rejestruja SL (z
kwalifikatorem telolog.), SWil oraz SJPD (z kwalifikatorem przestarz.). W znaczeniu
‘odwiedza¢’ notuja, oprocz SL, SWil oraz SIPD, wyraz ten wystgpuje u XVII-wiecznych
pamigtnikarzy (Sokodlska 1999: 61), Bohomolca (Wegier 1972: 75), komediopisarzy doby
o$wiecenia (Wegier 1973: 73), Benistawskiej (Brajerski 1961: 89), a takze u Karpinskiego
(Kwasniewska-Mzyk 1979: 61).

Formant o-

obiera¢ ‘wybieral’: te zelzywos¢ z ochotq raczey znosi¢ obierzcie sobie 59.
Formacja notowana w SJPXVIIi1XVIII, ST, SL (cytaty z XVI-XVIII w.), SWil oraz SJPD.
Ponadto wystepuje w XVII 1 XVIII-wiecznych ksiggach miejskich Przemys$la (Wisniewska
1975: 79) oraz w XVIll-wiecznych kazaniach cieszynskich (Wronicz 2001: 97).
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obaczy® ‘zobaczyé, ujrzeé, spostrzec’: ale obaczemy ieszcze drugi wniosek
nierozumny y lekkomyslny 63. Formacja notowana w SJPXVIHiLXVIII, ST, SL (cytaty
z XVI-XVIII w.), SWil, SIPD (z kwalifikatorami przestarz. dzi$ reg.) oraz u Bohomolca
(Wegier 1972: 80).

Formant ob-

obmierzaé¢ ‘obrzydzac’: skutek tylko obmierzaé y ochydzaé wszczete wieku tego
bledy 2. Formacja notowana w SJIPXVIIi1XVIII, ST, SL (obocznie omierzi¢, obie w cytatach
z XVI-XVIII w.), SWil (obok omierzac) oraz SIPD (z kwalifikatorem przestarz.).

obmyslaé ‘uktadaé co$ szczegdélowo w myslach, planowaé co$, wymysla¢’: Trzeba
nam wiec y przyczyng pozna¢ y sposob obmyslié 193. Formacja notowana w
SIPXVIIiIXVIIl, SJPas, ST, SL (cytaty z XVI-XVII w.), SWil oraz SIPD (z
kwalifikatorami rzad., daw.).

obtoczy¢ ‘otoczyC’: 0btoczo cig nieprzyiaciele twoi watem 188. Formacja notowana
w SIPXVIi1XVIII, SJPas, ST, SL, SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.). ST, SL oraz

SWil podaja rownorzednie forme otoczyc.

Formant od- (ode-)

odkazaé ‘przekazal, zapisaé, legowacl’: ustgpuigcy do Nieba Zbawiciel wszystkim
Testamentem odkazat 97. Czasownik rejestrujg SJPXVIL1XVIIL, ST, SL (cytaty z XVI —
XVII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.). Ponadto zanotowano go w XVII-

wiecznej ksiedze miejskiej Przemysla (Wisniewska 1975: 80).

Formant po-

poczynaé ‘zaczynal’: duszy spokoynosci ktora ledwie zyskiem wyraZona by¢ moze
zazywacé poczyna 23. Formacja notowana w SJIPXVIIi1XVIII, SJPas, ST, SL (w cytatach z
XVI-XVIII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorami przestarz. dzis. ksigzk.). Ponadto
wystepuje w XVII-wiecznej ksigdze miejskiej Przemys$la (Wisniewska 1975: 80) oraz u
Benistawskiej (Brajerski 1961: 90).

8 W wyrazie obaczy¢ wystepuje pierwotnie rdzen -acz- po przyrostu ob-. Po wehtonieciu przez rdzen spotgtoski
b, przesuncta si¢ granica miedzy przedrostkiem a rdzeniem, przez co formacj¢ t¢ mozna pod wzgledem
stowotwdrczym podzieli¢ nastepujaco: 0-bacz-y¢ (Klemensiewicz i in. 1964: 195).
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pocytaé¢ ‘uznac za kogo$, za coS$’: sie smieiqg y za fanatykow stuchania niegodnych
poczytuig 118. Formacja notowana w SIPXVIIiLXVIII, ST, SL (w cytatach z XVI-XVIII
w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorami przestarz., ksigzk.).

pohanbiaé ‘okry¢ hanba, zniestawil’: dzis ig przytey Uroczystosci Boga w Troycy
iedyngo pochanbiaé y potepia¢ umyslitem 161. Czasownik rejestruja SJIPXVIIi1XVIII,
ST, SL (cytaty z XVI-XVIII w.), SWil (odsyta do hanbic) oraz SIPD.

pomnieé ‘pamietaé, mie¢ w pamieci’: Zyczytbym wszystkim o tym pomniecé 26.
Formacja notowana w SIPXVI1Ii1XVIII, SJPas, SL (cytaty z XVI-XVIII w.), SWil oraz SIPD
(z kwalifikatorem przestarz.). Wystepuje takze u Benistawskiej (Brajerski 1961: 91).

porozni¢ ‘doprowadzi¢ do niezgody’: y Ilzg rozme im bezprawia zadaigc aby
poruznié¢ zawadzi¢ 144. Czasownik rejestruja SJPXVIIi1XVIIL, ST, SL (cytaty z XVIII
w.), SWil (odsyta do réznic) oraz SJPD (z kwalifikatorem rzad.).

poruczyé¢ ‘oddawac w czyje$ rece z zaufaniem, oddawac pod czyjas opieke, polecac’:
w sqdach swoich z prawem zgadzaé si¢ Boga nam to samym zostawiono, nam poruczono
przy tasce 120. Formacja notowana w SIPXVIIi1XVIIIl, ST, SL (cytaty z XVI-XVIII w.),
SWil (z ilustracja materialowa: Poruczaé¢ si¢ w Bogu) oraz SIJPD (z kwalifikatorem

przestarz.).

powiadaé ‘mowié, opowiadaé’: Powiadasz Ze pamieci nie masz 120. Formacje
podaja SJIPXVIIi1XVIII, SJPas, ST, SL (cytaty z XVI — XVIII w.), SWil oraz SIPD (z

kwalifikatorem przestarz.).

Formant prze-

przebieiy¢  ‘roztrzasaé, rozpatrywaé’: Przebiezmy S.N. narody Krolestwa
Rzeczypospolite, weyrzyimy w Ksiegi zawieraigce prawa wszystkich narodow 13. Czasownik
notujag SWil oraz SJPD (z kwalifikatorem daw.). ST podaje przebiezenie, a SL nie rejestruje

tego znaczenia.

przektadaé ‘dawaé pierwszenstwo komus$ lub czemus$’: cnote¢ przektadaé nad
wszystko dla iey dochowania 31, ‘ttumaczy¢, wyjasni¢, perswadowac, namawia¢ do czegos$’:

Jezeli im mowi sig y przektada, radzi y przykazuie aby sie uczyli Taiemnic do wiary 119.
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Formacje podajg SIPXVIIL1XVIIL, ST, SL (cytaty z XVI-XVIII w.), SWil oraz SJPD (z
kwalifikatorem przestarz.), a takze pisma Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1979: 63).

przepomniec ‘zapomnieC’: A o was osierociali y ubodzy Ludzie pewnie rozumiecie Ze
przepomniemy? 106. Czasownik podaja SIPXVIIi1XVIII, ST, SL (cytaty z XVII i XVIII
w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.). Ponadto wystepuje u o$wieceniowych
komediopisarzy (Wegier 1973: 77), Karpinskego (Kwasniewska-Mzyk 1979: 63) i
Benistawskiej (Brajerski 1961: 93).

przepuszczaé ‘darowac’: Mile dziatki na Rodzicielskich wychowane rekach czyz wam
przepuscilismy w strofowaniu y napominaniu 98. Formacj¢ podaja ST, SL (cytaty z
XVI-XVIII w.), SWil oraz SIPD.

Formant przy-

przyodziaé sig ‘ubrac sie¢ w co$; tu z znaczeniu metaforycznym’: statl si¢ cztowiekiem y
takim przyodziat sie ciatem iako y my 54. Formacja notowana w SIPXVII1XVIII, ST
(oznaczona jako wyraz poetycki lub oratorski), SL (w cytatach z XVI-XVIII w.), SWil oraz
SJPD (z kwalifikatorem przestarz. dzi$ ksigzk.). Notowana takze u Benistawskiej (Brajerski
1961: 94).

przysposobié si¢ ‘przygotowac si¢ do czego$’: do tego zas naylepiey z strony swoiey
SN. przysposobicie si¢ gdy o tey drugiey Rozanca wlasnosci szczerze pomyslicie 5.
Czasownik notowany w SJIPXVIIi1XVIII, ST, SL (w cytatach z XVIII w.), SWil oraz SJPD
(z kwalifikatorem wychodzqgce z uzycia).

przywies¢ ‘przyprowadzi¢ do jakiego$ miejsca, przyjs¢ wiodgc kogos’: do poznania
prawdziwego Boga przywodzié ludzi 8. Czasownik rejestrujg SIPXVIIi1XVIII, ST, SL (w
cytatach z XVI-XVIII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorami przestarz. dzi$ ksigzk.).

Formant roz-
rozrzqdzaé ‘zarzadzaé, dysponowaé czyms$’: nie dokladniey postepowania ludzkiego
rozrzqdzad¢ nie moze nadte obyczaynosci y ustawy prawdziwie Boskie 14. Formacje notuja
SIPXVI1XVIII, ST, SL (cytaty z XVIII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.).
Ponadto postuguja si¢ nim o§wieceniowi komediopisarze (Wegier 1973: 78), Benistawska
(Brajerski 1961 94), Karpinski (Kwasniewska-Mzyk 1979: 63) oraz radcy tukowscy z
poczatku XIX wieku (Ku¢ 2013: 243).
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rozwolni¢ ‘zrobi¢ luzniejszym, rozluzni¢, popusci¢: za czesto przyganiacé rzeczom
dobrym rozwalnia¢é sumnienia boiazliwe 271. Formacja notowana w ST, SL (cytaty z

XVIII w.), SWil (w wyrazeniu rozwolni¢ obyczaje) oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.).

Formant u-
ubezpieczy¢ ‘zabezpieczy¢, ochroni¢, broni¢’: Dobre Chrzescianina zycie w dzien
strasznego sqdu Boskiego nieboiazliwym gq uczyni, ale ubespieczy we wszystkim 45.

Czasownik w tym znaczeniu notuja ST, SL, SWil oraz SJPD.

ublagaé ‘uzyskaé co$§ btaganiem, prosba, wybtaga¢’: Oycowie y Matki dayciesz sig
ubtagadé 82. Formacja notowana w SJPXVIIi1XVIII, SL (w znaczeniu ‘u$mierzy¢ czyjs$
gniew’, w cytatach z XVI-XVIII w.), SWil (odsyta do wyblagaé) oraz SIPD (z

kwalifikatorem rzad.).

ublogostawi¢ ‘“udzieli¢ blogostawienstwa’ ublogostawil y serca wasze zagrzat
mitoscig 69. Formacja notowana w SIPXVII1XVIII, SL (odsyta do blogostawic¢), SWil oraz
SJPD (z kwalifikatorem daw.). Brak w ST. Wystepuje ponadto u Benistawskiej (Brajerski
1964: 95).

ubogacaé¢ ‘uczyni¢ bogatym, wzbogaca¢’: niech was ubogaci w Krolestwie
Niebieskim 107. Czasownik podaja SJPXVIIil1XVIII, ST, SL (odsyta do bogaci¢), SWil
(réwniez odsyta do bogacic¢) oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.). Ponadto postuguja si¢ nim
komediopisarze 2. potowy XVIII w. (Wegier 1973: 79) oraz Karpinski (Kwasniewska-Mzyk
1979: 64).

uchodzi¢ ‘unika¢ czego$’: uchodz pilnie grzechow nowych 146. Czasownik podaja
SIPXVIIXVIII (jako ustabilizowane potaczenie wyrazowe uchodzi¢ wstyd), ST, SL (odsyta
do wjs¢), SWil oraz SJPD.

uiscié sig ‘spetnic si¢’: przyidzie czas ktorego owa obietnica Zbawiciela uisci sie
nad niemi 32. Formacja notowana w SIPXVIIilXVIII, SL (w cytatach z XVI1II w.), SWil oraz
SJPD (z kwalifikatorem daw.).

ukochaé¢ ‘pokochaé, umitowac’: wiecey nad inne narody ukochat 94. Czasownik
podaja STPXVIH1XVIIL, SL (cytaty z XVII i XVIII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem
nieco ksigzk.). Brak w ST.
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uleczyé ‘wyleczyC’: moim wiec zamiarem bedzie oboie to uleczyd¢ 202. Formacja
notowana w SIPXVII1IXVIII, ST, SL (cytaty z XVI-XVIIlI w.), SWil oraz SIPD (z

kwalifikatorami ksigzk., rzad.).

upamietaé si¢ ‘opamigtac si¢’: to cala wiara nasza zesmy si¢ upamietac W
grzechach nie chcieli kiedysmy mogli 188. Formacje rejestrujg SJPXVIIi1XVIII, SJPas, ST,
SL (cytaty z XVI-XVIII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem przestarz.).

upewniaé ‘zapewni¢ kogo$ o czyms, uczyni¢ co$ pewnym’: O tymupewnia nasJan
S. Apostot 20. Formacja notowana w SIPXVIIi1XVIII, SJPas, ST, SL (cytaty z XVI-XVIII
w.), SWil oraz SJPD. Ponadto wystepuje u XVIl-wiecznych pamigtnikarzy (Sokolska 1999:
69), komediopisarzy doby oswiecenia (Wegier 1973: 80) oraz u Karpinskego (Kwasniewska-
Mzyk 1979: 64).

upodobaé si¢ ‘spodobal si¢’: upodobato si¢ Oycu Przedwiecznemu daé ci
Krolestwo Niebieskie 95. Formacje rejestruja SIPXVIIi1XVIIL, SJPas, ST, SL (cytat tylko z
XVI-wiecznej Biblii), SWil. Ponadto wystepuje u oswieceniowych komediopisarzy (Wegier
1973: 80), Karpinskiego, cho¢ zdaniem badaczki jest to forma przestarzata (Kwasniewska-

Mzyk 1979: 64). Brak tego znaczenia w SJPD.

uruszaé ‘przemieszczaé, przenosi¢’: bystros¢ wody urusza go niechcgcego na glgb

morza 355. Formacj¢ nienotowana w stownikach.

ustuchaé ‘wystucha¢ 1 zastosowal si¢ do rady’: Chcecie doys¢ prawdy,
ustuchaycie podziatu 199. Formacja wystepuje w SJIPXVIIi1XVIII, ST, SL (w cytatach z
XVI-XVIII w.) oraz SWil. Brak w SJPD.

utwierdza¢ ‘umacniaC¢, wzmacniaC’: Lecz przez spowiedZ nalezytq y szczerq
utwierdza z Bogiem pokoy y duszy spokoynosci 23. Czasownik rejestrujg ST, SL (odsyta
do twardzi¢, twierdzi¢), SWil oraz SIPD. Wystepuje takze u Karpinskiego (Kwasniewska-
Mzyk 1979: 65).

uweselaé ‘czyni¢ wesotym, rozwesela¢, bawi¢’: nabywanie onych uweselato w
Bogu y cieszyto 29. Formacja notowana w SIPXVIIi1XVIII, ST, SL (cytaty z XVI-XVIII w.),
SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem przestarz.). Ponadto wystepuje u oswieceniowych

komediopisarzy (Wegier 1973: 81) 1 Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1979: 64).
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uwiadomic¢ ‘informowac, zawiadamiaé, powiadamia¢’: Kiedy Ewangelia chce nas
uwiadomicé o ostatecznym sqgdzie 42. Czasownik rejestruja SJIPXVIIIXVIII, ST, SL
(cytaty z XVII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem przestarz.). Wystepuje tez u
komediopisarzy doby oswiecenia (Wegier 1973: 81), Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk
1979: 64) oraz w tukowskich aktach notarialnych z poczatku XIX wieku (Kuc 2013: 244).

Formant w-

wraza¢ ‘wpajaé, wszczepiaC’: we wszystkich tych ludzkich prawidtach y
uprzedzeniach, ktore wrazaiq mi na odprowadzenie od stuzby Twoiey 14. Formacja
zanotowana w SL (w cytatach z XVI-XVIII w.), SWil ‘sprawiaé, zeby kto$ cos$ sobie wbit do
glowy’) oraz SJPD (z kwalifikatorem wychodzqce z uzycia). ST podaje znaczenie ‘wktadac’.
W podobnym znaczeniu jest u Benistawskiej (Brajerski 1961: 96). O$wieceniowi
komediopisarze uzywaja w znaczeniu ‘powodowaé’ (Wegier 1973: 82). W XVIII w. byt to
najprawdopodobniej wyraz o charakterze podniostym, oratorskim (Florczak, Pszczotowska

1957(111): 1088).

Formant wy-

wyciggaé ‘wymagac, potrzebowaé, zadac’: zamiary y postegpowania, iakich po mnie
wycigga imie Chrzescianina 17. Czasownik notowany w ST, SL (cytaty z XVI — XVIII
w.), SWil oraz SJIPD (z kwalifikatorem daw.).

wyprzysige sie ‘wyrzec si¢’: wyprzysiegli sie wiary y sa gorszemi za pogan y
niewiernych 115. Formacj¢ podaja SJIPXVIILi1XVIIL ST, SL (cytaty z XVIII w.), SWil oraz
SJPD (z kwalifikatorem daw.). Ponadto wystepuje u oswieceniowych komediopisarzy
(Wegier 1973: 83).

wysadzaé ‘wybieraC, wyznaczac’: Poznawayciez Oycowie y Matki z tego co si¢ rzekio,
iak wielki obowigzek na was pada uczenia dziatek waszych y oddawania onych do nauki tym,
ktorych Bog na to szczegulnie wysadzit 115. Formacja notowana w ST oraz SJPD (z
kwalifikatorem reg.). Brak tego znaczenia w SL. SWil podaje ‘wydawac z siebie, tworzy¢,

rodzi¢’, ktére tez wydaje si¢ mozliwe w cytowanym kontekscie.

Formant ws-, wz-
wspomnie¢ ‘zwroci¢é na co$ uwage’: Jezeli na grzechy wspomni te pokutg

prawdziwg w szczerey a doktadney spowiedzi 323. Formacja notowana w SIPXVIi1XVIII,
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ST, SL (obocznie do spomnieé, w cytatach z XVI-XVIII w.), SWil oraz SIPD (z
kwalifikatorem przestarz.).

wzgardzi¢ ‘odrzucié, odtraci¢ kogo$ lub cos, pogardzi¢’: ludzie coscie zaniedbawszy
Boga y duszy wzgardzili tym Odpustem 107. Formacj¢ podaja SIPXVIIi1XVIIIL, ST, SL
(cytaty z XVI-XVIII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem rzad.).

wzglgdaé ‘patrzeC, spoglada¢ do gory’: Pomocnicy Pasterza Kaptani Namiestnicy
Bogawzglgdaycie dobrze, tych upatruigc ktorzy w zatwardzialosci serca swoiego dzis sie
poiednaé nie zechcg 81. Czasownik notowany w SIPXVIIi1XVIII, SL (w cytatach z XVI i
XVIIw.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.). Brak w ST.

wzmiankowaé ‘czyni¢ wzmianke o kims lub o czym$’: Zycie to nasze (...) nie iest
zaprawde czasem takim w ktorym bysmy za wolnych si¢ sqdzi¢c mogli od tych gwozdzi ktore
Dawid S. wzmiankuig 290. Formacje podaja SL (cytaty z XVIII w.), SWil (obocznie do

wzmieniac) oraz SJPD (z kwalifikatorem ksigzk.). Brak w ST.

Formant z-, ze- (s-, §-)
sprzyjaznié¢ sie ‘zaprzyjaznié si¢’: dzis sie z Bogiem sprzyiazni¢ mam T74.
Formacja notowana w ST, SL (odsyta do przyjazni¢), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem

daw.).

strwaé ‘wytrwacé, przetrwac’: wyrabiaicie sobie pokarm ktory strwa na Zywot

wieczny 32. Formacja nienotowana w stownikach.

stwierdzaé¢ ‘poswiadczaé, potwierdzi¢’: ona naimocniey nadzieie ztwierdza 32.
Formacja notowana w SIPXVIIi1XVIII, SJPas, SL (cytaty z XVII i XVIII w.), SWil oraz
SJPD (z kwalifikatorem wychodzqgce z uzycia). Brak w ST.

zgluzowaé ‘zatrze¢, zmazac, zniszczyC, usunaC’: to przywiley ktory lata szanuig, y
ktorego nic zgluzowad¢ nie potrafi 38. Czasownik podajg SIPXVIIi1 XVIII, SL (odsyta do
gluzowa¢), SWil (w znaczeniu ‘wymaza¢, wyniszczy¢, wytepi¢’) oraz SJPD (z

kwalifikatorem daw.). Brak w ST.

zgotowaé ‘przygotowal, urzadzi¢’: wzywa was y zaprasza na te uczte ktorg
zgotowata 69. [moze zmieni¢ przyktad]. Formacja notowana w SL (odsyta do gotowac),

SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.). Brak w ST.
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znikczemnieé¢ ‘pozbawial warto$ci, znaczenia, czyni¢c marnym’: Boga chwalili oni
dzigkowali, ale znikczemniali w myslach swoich 216. Czasownik podaja
SJIPXVIIi1XVIII, SL (odsyta do nikczemniec), SWil oraz SJIPD (z kwalifikatorem daw.). Brak
w ST.

Formant za-

zabawiaé ‘spedzac gdzie$ jaki$ czas, przebywac, pozostawac gdzies’: zeby tylko czas
iaki na modlitwie zabawié w Kosciele 78. Formacj¢ notuja SL (w cytatach XVIII-
wiecznych), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem ksigzk.). Brak w ST.

zagasi¢ ‘zgasi¢’: zagasili moc ognia 151. Czasownik rejestrujg SIPXVIL1XVIII,
ST, SL (cytaty z XVI-XVII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem rzad.).

zakosztowaé ‘doswiadczy¢, doznaé, skosztowac’: naykrotsza y naybespiecznieysza
droga do poznania mocy rozkosz iest zakosztowadé ich 60. Formacje podaja
SIPXVIIi1XVIIl, SL (obocznie do kosztowaé, skosztowaé), SWil oraz SIPD (z

kwalifikatorem ksigzk.).

zalecaé ‘rekomendowaé’: z cnot swietych pochodzq, kazda bowiem z nich ma to do
siebie ze nie tylko czlowieka zaleca przed Bogiem 20. Formacje podaja SIPXVIIil1XVIII,
ST, SL (cytaty z XVI-XVII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.).

zaprzedaé ‘sprzedal siebie dla jakich$ korzySci: y ktora sie sama bezwstydnie
zaprzedala, czynigc sig niewolnicq wszystkiego tego 43. Formacja notowana w
SIPXVIIi1IXVIII, ST, SL (cytaty z XVI-XVIII w.), SWil oraz SJPD (z kwalifikatorem daw.).

zasadzaé sig ‘opierac si¢, polega¢ na czyms, mie¢ za podstawe czegos’: Trwata stawa
ktorey zyigcy na swiecie czlowiek pragngé moze, taki mie¢ swoy fundament powinna na
ktorym by sie¢ zasadzata 37. Czasownik rejestrujg SJIPXVIIi1XVIII, SJPas, ST, SL
(cytaty z XVI-XVIII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem przestarz.). Ponadto wystepuje u
Benistawskiej (Brajerski 1964: 99). W XVIII wieku moégl by¢ to wyraz podniosty (Florczak,
Pszczotowska 1957(111): 1153).

zasilaé si¢ ‘posilaé si¢, krzepi¢’: tym chlebem Anielskim, chlebem Synow Bozych

zasilacé¢ sie mial 75. Czasownik notuja SL (cytaty z XVIII w.), SWil oraz SIPD (z
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kwalifikatorem daw.). Brak w ST. Postuguje si¢ nim rowniez Benistawska (Brajerski 1961:
99).

zaszezycaé sie ‘szczycié sie czym$’: Zaszczycaiq Sie¢ oni pospolicie wysokg
magdroscig 53. Formacja notowana w SIPXVIIi1XVIII, SJPas, ST, SL (cytaty z XVIII w.),
SWil oraz SJPD (z kwalifikatorem daw.). Wystepuje takze u Karpinskiego (Kwasniewska-
Mzyk 1979: 66).

zatrudniaé si¢ ‘zajmowac si¢ czyms$’: w miodym wieku nie trzeba sie zatrudniacé
Staraniem y pracqg o cnote y nabycie dobrych obyczaiow 61. Czasownik rejestrujg
SIPXVIi1XVIIIL, ST, SL (cytaty z XVII i XVIII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem
daw.).

zawisngé ‘zaleze¢’: izaliz nie zawisto od wytwornego iey dochowywania 15.
Formacje¢ notujg SJIPXVIIL1XVIII, ST, SL (cytaty z XVII i XVIII w.), SWil oraz SJIPD (z

kwalifikatorem ksigzk.).

zawzigé ‘staraé si¢ usilnie’: Niech tylko obrzydzenie y nienawis¢é zawezmie taki ku

wszystkim grzechom 25. Czasownik podajag ST, SL, SWil oraz SJIPD (z kwalifikatorem daw.).

zazali¢ ‘napehié zalem’: Tego si¢ strzedz co by go obrazic¢ lub zazalié mogla 264—
265. Formacja notowana w SIPXVIi1XVIII, SL, SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem daw.).
Ponadto wyraz wystepuje u Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1979: 66).

zazyé ‘uzy¢ czegos$ lub kogos, postuzy¢ sie kim$ lub czyms’: iako naypierwszy po
Bogu Maryi przyczyny zazywa 3. Czasownik rejestruja  SIPXVIIi1XVIII, ST, SL (cytaty z
XVIII w.), SWil oraz SJPD (z kwalifikatorem przestarz.). Ponadto notowany u Karpinskiego
(Kwasniewska-Mzyk 1979: 66) i Benistawskiej (Brajerski 1961: 100).

Czasowniki bez prefiksow

nalez¢ ‘znalez¢’: Nie masz grzechu tak wielkiego ktorego bysmy odpuszczenia w
rozgrzeszeniu na spowiedzi nie nalezli 19. Formacja notowana w SIPXVIIiXVIII, ST (obok
znajdowac), SL, SWil (odsyta do znajdywac), SIPD (z kwalifikatorem daw.). ST podaje
formacje znajdowac¢. Najprawdopodobniej w XVIII wieku byl to juz wyraz przestarzaty

(Florczak, Pszczotowska 1957(11I): 460).

161



ohydzaé¢ ‘zohydzaé’: obmierzac y ochydzaé wszczete wieku tego bledy 3. Formacja
notowana w SJPXVIi1XVIII, ST, SL (cytaty z XVI — XVIII w.), SWil oraz SJPD

(z kwalifikatorem daw.).

poiytkowaé ‘spozytkowaé, mie¢ z czego$ pozytek’: ale raczey umieymy z
Nieszczenscia onych konca nieznaigcego pozytkowadé 164.  Czasownik rejestruja
SIPXVIi1XVIII, SJPas, ST, SL (cytaty z XVIII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem

daw.).

zwaé ‘nazywac, oznaczac co$ nazwg’: byle tylko iakgs obyczaynoscig okraszone byty
naypieknieyszemi zowig 56. Formacja wystepuje w SIPXVIIi1XVIII, SJPas, SL (cytaty z
XVI-XVIII w.), SWil oraz SIPD (z kwalifikatorem rzad.). Brak w ST.

W kazaniach Kluka najwigcej jest takich czasownikow, ktore wspotczesnie majg inne
prefiksy niz w XVIII wieku, np.: dopelniaé¢ ‘wypemial’, dozwalaé ‘pozwalaé’, nawiedzac
‘odwiedza¢’, obierac¢ ‘wybieral’, poczyna¢ ‘zaczyna¢’. S3 to jednak formacje, ktore w
przewazajacej wigkszosci miescity si¢ w normie jezyka drugiej potowy XVIII wieku —
poswiadczaja je bowiem stowniki oraz pisma innych autoréw. Tylko cze$¢ z nich trakowac
mozna jako rzadkie: nasporzy¢, przebiezy¢ ‘rozpatrywal’, wysadzaé ‘wybieraé, wyznaczac’,
podnioste: wrazaé ‘wpajaé, wszczepiac’, zasadzaé sie ‘opiera¢ si¢ na czyms$, mie¢ za
podstawe czego$’, przestarzate: nalezé¢, upodobaé sig, czy indywidualizmy wruszac
‘przemieszczac’ 1 strwac¢ ‘wytrwac’. Z kolei czasownik nawiedzac, do$¢ powszechnie
uzywany w XVIII wieku jeszcze w znaczeniu ‘odwiedza¢’, u Kluka odnosi si¢ juz tylko do

relacji Bog — cztowiek 1 oznacza ‘odwiedzi¢ przez Boga’.

Badacze zwracaja uwage na sporg produktywno$¢ i powszechno$¢ na wschodnim
obszarze jezykowym Polski formacji czasownikowych z przedrostkiem u- (Kwasniewska-
Mzyk 1979: 67). Kazania Kluka zdaja si¢ potwierdza¢ to spostrzezenie, nalezy jednak
pamigtaé, ze w ogole byt to prefiks bardzo taczliwy w XVII (por. Szlesinski 1970: 231,
Sokoélska 1999: 80), XVIII (por. Wegier 1973: 87, Kwasniewska-Mzyk 1979: 67) czy nawet
XIX wieku (por. Kurzowa 1963: 119-120, Doroszewski 1949: 309). Takze w
oswieceniowych komediach znalez¢ mozna wiele formacji, ktorych nie notujg stowniki

(Wegier 1973: 87).
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Whnioski

Analiza stowotwoércza kazan ks. Krzysztofa Kluka pozwolita zauwazy¢, ze jezyk
podlaskiego przyrodnika pod wieloma wzgledami wykazuje tendencje zbiezne z rozwojem
polszczyzny ogdlnej XVIII wieku. W zakresie rzeczownikdow najbardziej produktywne u
Kluka okazaty sie formanty: -o0s¢, -anie/-enie, -stwo, -ik/-nik, -ca, -ciel; a w umiarkowanym
stopniu takze: -acz, -ek, -ota, -ica oraz temat czasownikowy + zero. W niewielkim zakresie w
kazaniach Kluka wykorzystywane sa sufiksy: -ec, -owiec, -anin, -unek, -ownia, -isko oraz

temat czasownikowy + a.

Wigkszo$¢ sposrod omoéwionych rzeczownikdéw, cho¢ dzisiaj ma charakter wyraznie
archaiczny (czasem rzadki i/lub podniosty), miescita si¢ w normie jezyka literackiego drugiej
polowy XVIII wieku. Za przestarzate, czesto jednak rowniez podnioste, uznaé¢ nalezy formy:
uczyciel, pozyczalnik, przystep, w tym archaizmy zwigzane ze stylem religijnym:
poprzedziciel, poswieciciel, napominacz, rozsiewacz, chwalca, przyczynca, jawnogrzesznik,
dokonywacz, cichosé, gorgcosé, poddanosé, polubnosé, pozgdliwosé, spokojnosé,
kradziejstwo, {fupiestwo, wiarotomstwo, ublogostawienie. Ponadto Kluk postuguje si¢
formacjami rzadkimi, efemerycznymi, by¢ moze w pewnym zakresie potencjalnymi, a przez
to by¢ moze réwniez nacechowanymi podniosle: dokonywacz, istnosé, nasmiewca,
miodzianin, poZyteczno$é, wszetecznosé, zewnetrznosé, zatobnosé, dokonanie, dystyngowanie
sig, zepsowanie, przyjacielstwo, bialaglowa oraz nacechowanymi ujemnie: medrek,
nasmiewisko, obmowisko. Z kolei formacje indywidualne, takie jak: siejostowiec, eklezjastyk,
machiawelstwo najprawdopodobniej powstaly w skutek niedoktadnego opanowania normy
jezykowej (w polszczyznie XVIII w. funkcjonowaly siejostowca, eklezjasta, makiawelizm), a

wspolpomocnik, ranica zgodne sa z tendencjami stowotworczymi XVII i XVIII wieku.

Podlaski kaznodzieja w pewnym zakresie wykorzystuje takze, funkcjonujace w
polszczyznie tamtego okresu, derywaty wariantywne, takie jak: zelZywos¢ — zelzZenie,
poprzedziciel — poprzednik, zdrada — zdradziectwo, zforzeczenstwo — zlorzeczenie, obmowisko
— obmowa, zepsowanie — zepsucie. Trudno orzec, na ile ich obecnos¢ determinowana jest
codzienng mowg Kluka, a na ile uwarunkowana jest stylistycznie 1 wynika z religijnego
charakteru badanego tekstu. Niemniej jednak w przypadku funkcjonowania wariantow

stowotworczych, kaznodzieja czgéciej sigga raczej po te formacje, ktore w XVIII-wieku
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wydawaty si¢ nieco przestarzate lub, jesli miescily si¢ w normie tamtego okresu, ograniczyty
swoje uzycie w przysztosci (wyjatek stanowig pary uczyciel — nauczyciel oraz zepsowanie —

zepsucie).

Pisarze o$wieceniowi ch¢tnie siggali po composita, a w dzietach literackich nawet
tworzyli wlasne, co miato nadawac ich utworom podniosty charakter. Klukowskie composita
znane sg polszczyznie XVIII wieku i tylko cze$¢ z nich to formacje podnioste i1 przestarzale
(wymieniam je przy podsumowaniu rzeczownikow). Pod tym wzgledem oracje
ciechanowieckiego kaznodziei nie realizujg tendencji stowotworczych wiasciwych literaturze
picknej oSwiecenia, ale zblizajg si¢ do mowionej, oficjalnej odmiany jezyka polskiego tego
okresu. Kazania te bowiem miaty by¢ przystepne nawet dla mniej wyrobionego intelektualnie

odbiorcy.

Uwage zwraca takze niemal zupetna nieobecno$¢ zdrobnien. Kluk chetnie za to siega
po rzeczownikowe i przymiotnikowe formacje z nie-, z ktorych cz¢$¢ byta w tym czasie juz
rzadka: niemitos¢, nienabozenstwo, niepojecie, niepojetnosé, nierozum, nieuspokojenie,
niewstydnos¢, niegruntowny, nienagrodzony, nieoddzielny, nieuchybnie lub przestarzata:
nienabozenstwo, nieodpuszczony (archaizmy koscielne). Obie te kwestie thumaczy¢ mozna
charakterem religijnym tekstu, ktory z jednej strony mial by¢ przystepny, ale z drugiej nie

wolno mu bylo straci¢ oficjalnego, podniostego stylu.

W zakresie stowotworstwa przymiotnikow 1 imiestowdw przymiotnikowych Kluk
najche¢tniej wykorzystuje formanty -ny, -any, -ony, -owny, a w duzo mniejszym zakresie -SKi, -
owy oraz -liwy. Zupetnie nienotowane w stownikach lub rejestrowane w pojedynczych
opracowaniach leksykograficznych, a w zwigzku rzadkie, s3a nastepujace formacje:
dopuszczony, nagotowany, przyobleczony, szacowany, ubfogostawiony, zasadzony,
padalcowy, a by¢ moze takze: istotny, utajony, uwiadomiony. Z kolei formacje grzechowy,

duszny to archaizmy koscielne.

Jesli w tekscie pojawiaja si¢ przymiotniki 1 imieslowy przymiotnikowe zupelnie
nienotowane przez stowniki, to tylko takie, ktore maja swoje, powszechne w XVIII wieku,
odpowiedniki stowotwoércze: opaczony ‘opaczny’, spowiedliwy ‘spowiedny’, a takze
compistitum jednonarodzony ‘jednorodzony’. Wydaje si¢ wiec, ze i tym razem wskazane

formacje powstaty na skutek niedoktadnego opanowania przez Kluka polszczyzny.
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Znamienng cechg stowotworstwo przystowkow kazan Kluka jest brak ustabilizowanej
normy jezykowej, a w zwigzku z tym wystgpowanie form obocznych z -0||-e. Formacje z -e
kontynuuja stan staropolski (przestarzale w XVIII byly juz przystowki mocnie, proznie), a
formacja przyjemno powstala pod wplywem jezykow ruskich i wlasciwa by¢ mogla

polszczyznie kresowe;j.

Pod wzgledem stowotworczym najbardziej typowe dla polszczyzny drugiej polowy
XVIII wieku wydaje si¢ stowotwodrstwo czasownikow. Analogiczne wnioski wyciagaja
badacze jezyka innych autorow (por. Wegier 1972: 81, 1973: 87-88, Kwasniewska-Mzyk
1979: 67).

Wydaje si¢ wigc, ze stowotworstwo kazan ks. Kluka jest w zasadzie zgodne ze stanem
polszczyzny drugiej potowy XVIII wieku. Pod wieloma wzgledami blizsze jest ono
polszczyZnie potocznej tego okresu niz na przyklad jezykowi artystycznemu, co widad
chociazby na przyktadzie braku neologizméw czy literackich indywidualizméw. Pojawianie
si¢ formacji nietypowych dla polszczyzny XVIII-wieku wigze si¢ albo z niedokladnym

opanowaniem przez Kluka normy jezykowej, albo wynika z religijnego charakteru tekstu.
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Rozdziat V
Leksyka

Zasob leksykalny rekopismiennych kazan ks. Krzysztofa Kluka jest ciekawy z kilku
powodow. Ze wzgledu na poruszang tematyke, homilie zawierajg przede wszystkim inny
zakres stownictwa niz ten, jaki znalez¢é mozemy w pracach botanicznych i zoologicznych ks.
Kluka. O ile bowiem w poradnikach zarejestrowana zostata leksyka zwigzana z realiami
wiejskimi, takimi jak na przyklad uprawa ro$lin, hodowla zwierzat, przygotowanie
pokarmow, narzedzia i sprzety rolnicze, prace gospodarskiego, o tyle w kazaniach zaséb
stownictwa dotyczy przede wszystkim sfery religijnej, charakteru i usposobienia cztowieka,
psychiki ludzkiej, stosunkéw i relacji spolecznych, a w pewnym zakresie takze zycia

politycznego czy wojny.

Pod wzgledem leksykalno-stylistycznym oracje Kluka czerpig przede wszystkim ze
stylu retorycznego i modlitewno-biblijnego®. Niemniej jednak, ze wzgledu na stuchaczy,
ktorymi mieli by¢ wierni parafii katolickich Ciechanowca, Kalinowki, Kobylina, Tykocina 1
Siemiatycz (Gruszczynski 1996: 131), mowy Kluka czerpig rowniez z odmiany potoczne;.
Pierwotnie napisane, cho¢ przeznaczone do glosnego czytania, oracje Kluka musiaby by¢
przystepne w odbiorze dla dla niezbyt wyrobionego intelektualnie audytorium. Przez to tez
analizowane kazania zblizaja si¢ pod pewnymi wzgledami do polszczyzny przecigtnego

uzytkownika regionu pdinocno-wschodniej Polski drugiej potowy XVIII wieku.

Niniejszy rozdzial poswigcam leksyce homilii ks. Kluka zwigzanej ze sferg religijna,
gdyz z kilku powodow zastuguje ona na szczegdlng uwage. Migdzy innymi dlatego, ze

stownictwo religijne w znacznej mierze dotyczy wlasciwie wszystkich uzytkownikow

% Prébke opisu stownictwa zwigzanego z realiami wiejskimi znalezé mozna w artykule D. Rembiszewskiej
(2009). Inne prace poswiccone jezykowi poradnikow Krzysztofa Kluka dotycza zasadniczo nazewnictwa roslin
(Spolnik 1990, Pastusiak 2009), zwierzat (Kaczmarczyk 1993, Domanska-Fober 2006) lub terminologii i stylu
naukowego (Szamryk 2009, 2001b).

' W SLPO wyrdzniono cztery style literatury o§wiecenia: retoryczny, potoczny, poetycki folkloru ludowego
oraz modlitewno-biblijny.
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polszczyzny XVIII wieku. Trudno wyobrazi¢ sobie osobe, ktora w opisywanym okresie nie
miala stycznos$ci z proza kaznodziejska, a przez to rdwniez ze stownictwem religijnym (w
tym z terminologig). Juz bowiem od drugiej polowy XVII wieku obserwowa¢ mozna proces
tworzenie si¢ katolicyzmu socjologicznego, gdy nauka Kos$ciola przenika do struktury

spolecznej, a przymusy obywatelskie zaczynaja dziata¢ na rzecz kosciota (Gorski 1986: 224).

Dla najstabiej wyksztalconej czesci spoteczenstwa modlitwy, kazania 1 homilie
stanowily wzor poprawnej polszczyzny. Kaznodzieja Franciszek Salezy Jezierski twierdzit
nawet — moze z pewna przesadg — ze w drugiej potowie XVIII wieku ,,dla ojczystego jezyka
nie zostalo nic wigcej, tylko rozmowa jednego z drugim 1 kazania w kos$ciele” (Rospond
1985: 250-251). Bezsprzecznie zgodzi¢ si¢ nalezy z tym, ze na przestrzeni dziejow to wtasnie
odmiana religijna najbardziej przenikneta — choé¢ poszczegdlnych epokach w réznym stopniu
— zycie spoteczne, przez co byla powszechnie znana i stosowana (Szlesinski 1978: 12),
chociazby jeszcze w XVII i w pierwszej potowie XVIII (por. Wilkon 2002: 46-47, 155-157).
Jednak w drugiej potowie XVIII wieku rola stylu modlitewno-biblijnego, zwlaszcza w

literaturze picknej, niepomiernie si¢ zmniejszyla (Skubalanka 1984: 136)%.

Poniewaz celem tej czesci pracy jest wlasnie ukazanie catego bogactwa leksykalnego
zwigzanego z tematyka religijng kazan Kluka, rezygnuj¢ z tworzenia stownika wyrazéw w
ukladzie alfabetycznym na rzecz prezentowania jednostek wyrazowych w uktadzie pol
leksykalnych. Dzigki takiej metodzie opisu mozliwe staje si¢ pokazanie — przynajmniej w
pewnym zakresie — relacji migdzy wyrazami: synonimii, antonimii, hiponimii i hiperonimii
oraz komplementarnos$ci. Przy analizie kazan zastanawialo mnie bowiem, na ile sposobow
podlaski duchowny potrafit okresli¢ na przyktad czlowieka poboznego, grzesznika,
dysydenta, Pismo Swigte, niebo i pieklo. Aby uzyskaé¢ pelniejszy obraz relacji miedzy
jednostkami leksykalnymi, z tekstu wynotowuje rowniez szeregi wyrazowe, dzigki ktorym z
jednej strony wyrazniej ujawniajg si¢ zjawiska synonimii, antonimii i komplementarnosci, a z
drugiej precyzyjniej mozna ustali¢ znaczenie okreslonych leksemow. W pewnych wypadkach
szeregi znaczeniowe pozwolity rowniez w dalszej analizie uzupetni¢ pola jezykowe o takie
wyrazy, ktorych tradycyjnie nie laczylibySmy ze stownictwem religijnym, jak na przyktad:

rozum, wola, serce, sumienie, batamuctwo, fanatyzm. Jak zreszta stwierdza I. Szlesinski,

%2 Kazania i homilie natomiast zaliczyé mozna raczej do retorycznej odmiany jezyka religijnego (por.
Zdanukiewicz-Jedynak 2008: 109).
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trudno jest wustali¢ jednolite, niezawodne kryterium pozwalajagce wyodrebni¢ ztoze

terminologii specjalnej (1978: 26).

Tam, gdzie bylo to mozliwe, wskazuj¢ na ograniczony zakres uzycia stownictwa. W
swojej pracy przyjmuje jednak perspektywe XVIII-wieczng, a $cislej rzecz biorac drugiej
potowy XVIII wieku, dlatego wskazujac na nacechowanie chronologiczne, podnioste czy
poetyckie danych jednostek, nic mam na mys$li wspotczesnego punkt widzenia, ale czasy
oswiecenia. Najbardziej interesuje mnie bowiem, ktore jednostki leksykalne, obecne w
kazaniach ks. Kluka, mogly by¢ odbierane jako nacechowane rowniez przez mu
wspotczesnych. W tym celu wyekscerpowany material leksykalny zestawiam z dostgpnymi
opracowaniami leksykograficznymi (przede wszystkim z SIPXVHi1XVIII, ST, SL, SWil,
SJPD, SJPas, trzecim tomem pracy Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu (Florczak,
Pszczotowska: 1957)), a takze z opracowaniami po$wieconymi jezykowi autorow, gatunkoéw,
warstw 1 grup spotecznych oraz z pracami przekrojowymi poswigconymi zagadnieniom

leksyki religijnej.

Wyekscerpowany 1 podzielony w uktadzie pdl leksykalno-znaczeniowych materiat
zestawiam z uporzadkowanym przeze mnie w tym samym uktadzie opracowaniem leksyki
religijnej kazan katolickich ksigzy XVII-wiecznych 1. Szlesinskiego (1978). Poréwnanie
zasobu leksykalnego pol semantycznych oracji ks. Kluka z materialem XVII-wiecznym
pozwoli zauwazy¢, ktore pola w idiolekcie oS$wieceniowego duszpasterza sa bardziej
rozbudowane, a z zwigzku z tym staja si¢ wazniejsze, ktore z pola z kolei ulegly redukcji, a
takze jakich leksemow zupelnie brakuje w tekscie Kluka. Wnioski z takiego zestawienia
przywoluje przy podsumowaniu tych pdl leksykalno-znaczeniowych, gdzie wynika to ze
zmian jezykowych lub pozajezykowych, a nie na przyktad z nieco innej tematyki tekstow lub

obszerniejszego materiatu przebadanego przez I. Szlesinskiego.

Przez pole leksykalno-znaczeniowe®™ rozumiem grupe jednostek powiazanych
wspolnym znaczeniem, miedzy ktorymi istniejg okreslone relacje znaczeniowe, majace dawac
w konsekwencji system zwarty i hierarchiczny (Tokarski 1984: 11, Markowski 2012: 108),
przy czym nadrzednym kryterium porzadkowania jednostek jest dla mnie znaczenie, a nie
sam leksem. Pola znaczeniowe dzielg na mniejsze, ktore nazywam subpolami, natomiast pole

nadrzedne <cztowiek wobec Boga> okreslam mianem superpola.

% Terminow pole leksykalno-znaczeniowe, jezykowe, leksykalne, wyrazowe, semantyczne, znaczeniowe uzywam
w pracy jako synonimow (Markowski 2012: 108).
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W analizie relacji migdzy jednostkami zasadniczo posluguje si¢ nastepujacymi

pojeciami, ktorych zakres zostat przestawiony przez A. Markowskiego (2012):

hiperonim — jednostka nadrzedna semantycznie wzgledem innej jednostki

(hiperonimia),

hiponim — jednostka podrzgdna semantyczne wzgledem innej jednostki

(hiponimia),
meronim — jednostka semantycznie oznaczajgca cz¢$¢é pewnej catosci,
holonim — jednostka semantycznie bedgca catoscig ztozong z pewnych czesci,

nazwy komplementarne — zbioér dwuelementowy, sktadajacy si¢ jednostek, ktore w
obrebie znaczenia jednostki nadrz¢dnej wypetiaja calkowicie jej zakres, czyli
uzupeltniajg si¢ w ramach tej nazwy — zaprzeczenie jednego z elementow stanowi

. , . . . . 94
jednoczesnie stwierdzenie drugiego™,

antonim — jednostki, ktoére nazywajag dwie krancowe wartosci jednej cechy,
dzialania, stanu, przy czym miedzy nimi wyst¢puje przynajmniej jedna warto$¢

posrednia, wyrazona odr¢bnym leksemem,

synonim — jednostka tozsama znaczeniowo wobec innej jednostki, majgca

identyczny zestaw semOw systemowych,

wyraz bliskoznaczny (bliskoznacznik) — jednostka majaca wickszo$¢ elementow
wspolnych z inng jednostka réwnorzedng, ale réznigca si¢ od niej jaka§ cecha

znaczeniowa, czyli nietozsama z nig.

Zgodnie wigc z podanymi definicjami, jako synonimoéw i wyrazéw bliskoznacznych

nie traktuje jednostek réznigcych si¢ nacechowaniem ekspresywnym, stylistycznym czy

faczliwoscig leksykalna.

Dla potrzeb niniejszego rozdziatu ujednolicam i1 uwspoélcze$niam réwniez postac

graficzng omawianych wyrazow. Poniewaz praca nie ma charakteru popularnonaukowego, a

% Przy definiowaniu zjawiska komplementarnoéci postuguje si¢ definicja opracowana przez R. Tokarskiego
(1984: 33-34). Za nazwy komplementarne uznaj¢ wigc tylko to, co A. Markowski okresla jako nazwy
komplementarne rownorzedne (2012: 114)
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adresowana jest przede wszystkim do specjalistow, rezygnuje z definiowania znaczen tam,
gdzie mamy do czynienia ze stownictwem podstawowym, na przyktad: rozum, nadzieja, grob,

oftarz, a w przypadku synoniméw dla kilku wyrazow podaje jedna, wspdlng definicje.
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Czlowiek wobec Boga

Przy opracowywaniu superpola znaczeniowego <cztowick wobec Boga>*

zastosowatem nastgpujace kryteria, ktore pozwolity wyodrgbni¢ 9 pdl znaczeniowych:
e wiara jako wyznanie (pole: <wiara jako wyznanie>),

e religia jako przedmiot wiary (pola: <nazwy istot ponadludzkich>, <nazwy miejsc
rzeczywisto$ci transcendentnej>, <zrédta wiary>, <kondycja cztowieka>,

<ostateczne przeznaczenie czlowieka>),

e wiara jako zgromadzenie (pola: <nazwy miejsc kultu>, <nazwy czltonkow

Kosciota>),
e wiara jako obrzadek (pola: <obrzadek>).

W obrebie pol leksykalnych: <wiara jako wyznanie>, <nazwy istot ponadludzkich>,
<zrodta wiary>, <kondycja czlowieka>, <ostateczne przeznaczenie cztowieka>, <nazwy
cztonkéw Kosciota> wyodrebniam subpola, ktére wymieniam na poczatku danego pola

leksykalno-znaczeniowego.

% Przy opracowywaniu klasyfikacji superpola <cztowiek wobec Boga> wzorowalem si¢ na pracy I. Winiarskiej
(2004: 93). W swoim schemacie, ze wzgledu na nieco innych charakter opracowywanego przeze mnie materiatu
leksykalnego, zdecydowatem si¢ wprowadzi¢ pewne zmiany i modyfikacje.
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Wiara jako wyznanie

W obrebie pola <wiara jako wyznanie> wyr6zniam subpola: <moja wiara>, <
chrzes$cijanskie wyznania niekatolickie>, <religie niechrze$cijanskie>, <brak wiary>,
<cztonkowie mojej wspodlnoty religijnej>, <chrzescijanie niekatolicy>, <niechrzescijanie>,

<0soby niewierzace>.

W wielu opracowaniach wiara definiowana jest jako postawa intelektualna tworzaca do
pewnego stopnia opozycje wobec wiedzy naukowej (LR), co wyraza skrotowa formuta, ze
wiar¢ poswiadcza si¢, a wiedz¢ udowadnia (Khoury 1998: 1133). W kazaniach Kluka
rzeczownik wiara nalezy do wyrazow o duzej frekwencji i uzywany jest w dwoch
znaczeniach, majacych dhugg tradycje w teologii chrzescijanskie;j:

1) ‘tres¢ wiary’ (fides quae creditur): Nieomylne postepowania prawidta sq te wszystkie
oswiecenia y nauki ktore podaie wiara 10 —w tym sensie wiara ma charakter obiektywny i
stanowi sume prawd bedacych przedmiotem wiary,

2) ‘wiara jako postawa’ (fides qua creditur): iak Rozaniec iest pozyteczny na umocnienie
W nas wiary 2 — to uzycie odnosi si¢ do wiary subicktywnej, czyli wewngtrznego

przekonania religijnego.

Warto zwroci¢ uwage, ze w badanych kazaniach wiara nie jest przeciwstawiana
rozumowi. Wregcz przeciwnie, jak przystato na mysl oswieceniowa, oba pojecia dopetniajg sie,
co doskonale ilustrujg chociazby nastepujace fragmenty: Bog dal rozum y oczy, tak
rozumowi naszemu dat swiatlo prawdziwey wiary 213, z przykazow nauk y sriodkow ktore
podaie wiara sqdzi¢ y rozumieé nalezy 0 wierze 39, czy jeszcze dobitniej: potrzeba iest
wierzeé¢ y rozumiec rzeczy do zbawienia potrzebne 109. Dlatego w tekscie Kluka,
oprocz czestych potaczen typu Bog — wiara, na przyktad: iak Bog y wiara uczy 275,
Zebyscie nie odstgpili Boga y wiary 270, Boga y wiary 220, w tym takze
rozszerzonych o Kosciél, na przyktad: Boga wiary y Kosciola stateczne trzymanie sig
wynika 191, po nas Bog, Wiara y Kosciol dopomina si¢ 238, z Xsa Boga naszego,
Wiary, y Kosciota Jego 280, tych dwoch rzeczy Bog, wiara y Kosciol iako
nayistotnieyszych powotaniu wyciggaig 329, pojawiaja si¢ rOwniez szeregi uzupeinione o

rozum, na przyktad: Bog, wiara, y rozum przekonywa kazdego z nas 141. Kilka razy
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jednak w kazaniach Kluka rozum okreslony zostat przydawng nedzny: nedzny rozumie
iak ciasne sq granice twoie! 244. W taki sposob okresla sie go wtedy, gdy cztowiek odrzuca
wiar¢ w Boga, a zawierza tylko swojemu intelektowi, co zdaniem kaznodziei prowadzi¢ musi
do nieuchronnej zguby: O! nedzny rozumie ludzki iak wielkie ty bledy wprowadzi¢ zdolasz
tych co w tobie ufaiq, wszystkich prawd zuchwale ztamanie mie¢ za nic, wszystkie bezboznosci

pochwalaé, nayszkaradnieyszym sprawiedlowosci pokrywke dawac zbrodniom 264.

Ponadto rzeczownik wiara wystgpuje czesto w utartym szeregu wiara — nadzieja — mifos¢,
na przyklad: przez wiare nadzieie y mitos¢ 29, prawdziwg wiare nadzieie y

mitosc¢ 180,1. Wiarg 2 Nadzieig 3 y Miloscig 328.

nauka ‘zesp6t pogladow religijnych’: Deistow, Libertenow, lub innych by¢ iednak w sobie
YW nauce nieprzestang blednikami 4, przyniesioney z Nieba od Niego nauce wierzy¢ nie
chcieli zydzi 157. Znaczenie leksemu nauka w odniesieniu do religii notuja m.in. ST, SL,
SWil oraz SJPD, zawsze jednak jako jedno z dalszych. I tak na przykltad w SL podaje
wyrazenia ‘nauka chrzescijanska albo duchowna, katechizm’. Wydaje si¢ wiec, ze uzycie
wyrazu nauka w kontekscie nauki religijnej, poza tekstami o charakterze religijnym, mogto
by¢ dos¢ rzadkie, cho¢ na przyktad poswiadczone jest w Zamku krakowskim z lat 1847-1848
H. Rzewuskiego (za SJPD).

religia ‘zespdl wierzen dotyczacych s$wiata i czlowieka’: Religia dla czlowieka

zyigcego bydz powinna od Boga iedna swigta 260.

wierzenie ‘wyznawanie religii’: potrzebne sq czlowiekowi koniecznie wwierzeniu 155.

Leksem ten uzywany jest tylko na okreslenie wiary jako postawy, czyli fides qua creditur.

wyznanie ‘odmiana religii wyznawana przez dane Srodowisko’: weszli do Kosciota
Katolickiego a oderwali si¢ od niego zley nauki y potgpioney wyznaniem 260. Kluk, jak
$wiadczy chociazby cytowany fragment, rozréznia pojgcia wiary, religii i wyznania.

Rzeczownik wyznanie pojawia si¢ rOwniez w znaczeniu ‘wyjawienie’; por. pole <obrzadek>.

W polu tym warto takze odnotowac czasowniki oznaczajagce czynno$¢ wyznawania:
wierzy¢. Wierze tak iak oni wierzyli, day mi Panie tak Zyc iak zyli oni 17, wyznawad:

Wiara, ktorg wyznaiemy 51, ufaé (dufad)®™: Ufaymy w Bogu 198.

% 7Zmiane dufaé > ufa¢ traktuje jako uproszczenie, dlatego omawiam ja w rozdziale 11: Fonetyka.
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W religijnych mowach ks. Kluka na okreslenie fides quae creditur uzywane sg
wyrazy: wiara, religia, nauka, natomiast w odniesieniu do fides qua creditur: wiara,
wierzenie i wyznanie. W badanym tekscie najpowszechniejszym nazwaniem konfesji jest
wiara — rzeczownik ten uzyty zostat ponad 450 razy. Jego czestym synonimem jest religia, o
czym $wiadczy chociazby wymienne traktowanie obu leksemow, na przyktad: Swieta
Katolicka Rzymska Wiara 190, Religia Katolicka 15, wiara
Chrzescianska Rzymska Katolicka 53. Utozsamienie tych dwoch leksemow
oddaje potoczny, nienaukowy sposob postrzegania $wiata, bliski zreszta odbiorcy kazan.
Synonimem rzeczownika wiara nie jest natomiast nabozenstwo, choé¢ takie znaczenie w

tekstach polskich kalwinistow notuje 1. Winiarska (2004: 168).

Religia wyznawana przez ks. Kluka oraz jego stuchaczy (subpole <moja wiara>)
okreslana  jest jako  chrzescijanstwo  ‘religia  chrzedcijanska’:  iezeli  istotne
Chrzescianstwa prawa stang sig¢ prawidtem polityki 15, wiara chrzescijanska: nie chcg
gqg poddaé pod prawdy wiary Chrzescianskiey 53, wiara Kkatolicka ‘wiara
rzymskokatolicka’: O! Boska wiara Katolicka kto twoie zdota opowiedzie¢ zalety 159,
katolictwo ‘wyznanie rzymskokatolickie’: pierwsze Katolictwa artykuly tamig 52, przy
czym ten ostatni wyraz w XVIII 1 w pierwszej potowie XIX wieku wydaje si¢ jeszcze
nienacechowany chronologicznie®” — postuguje sic nim w Historii narodu polskiego A.
Naruszewicz (za SIPD). Chrzescijanstwo | wiara chrzescijanska t0 synonimy, podobnie jak

wiara katolicka i katolictwo.

Chociaz trudno wycigga¢ ogélne wnioski na podstawie tylko jednego przyktadu,
sadzi¢ mozna, ze ksigdz Kluk ma $wiadomo$¢ nietozsamosci poj¢é chrzescijanstwo (wiara
chrzescijanska) 1 katolictwo (wiara katolicka). Ilustruje to ponizej przytoczony fragment:
dobrze zaczqwszy zle kqczg, weszli do Kosciota Katolickiego a oderwali si¢ od niego zley
nauki y potepioney wyznaniem, Zal mi ich dusz w zatraceniu wiecznym. Czemu sig
zydowskiego w oderwaniu swoim od katolictwa nie chwycili w poczgtkach obrzgdku, czemu
Mahumetanow od koranu za prawidto w obyczaiach nie wzieli? ale Chrzescianskie wzigwszy
nazwisko przez chrzest, Chrzescianskiego zZycia wedle ustaw wiary y Kosciola prowadzic¢ nie
cheg 260. Podlaski kaznodzieja pisze wiec o oderwaniu si¢ wyznan reformowanych (w

domysle od wyznania rzymskokatolickiego), co §wiadczy o jego dobrej znajomosci historii

%" Zmiana katolictwo > katolicyzm ma charakter stowotworczy, przy czym forma katolicyzm nie wystepuje w
kazaniach Kluka. Brak jej rowniez w SL, a w SWil, cho¢ nie ma jeszcze osobnego artykutlu, notowana jest
obocznie wobec leksemu katolictwo.
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Kosciota. Z drugiej jednak strony nie postuguje si¢ doktrynalng terminologia, wprowadzajaca
usystematyzowany podzial na religie i wyznania. Oni, czyli dysydenci, wedlug Kluka jedynie
nazywaja si¢ chrzescijanami, bo prawdziwymi chrzescijanami nie sa, dlatego tez zestawiani
sg z wyznawcami judaizmu oraz muzutmanami. W ten sposob Kluk oddaje potoczny, blizszy
stuchaczom, w duzej mierze uproszczony punkt widzenia, w ktérym postawiony zostat znak
rownosci migdzy pojeciami chrzescijanstwo a katolictwo. Tak wiec rzeczownik katolictwo
jest hiponimem leksemu chrzescijanstwo (w ujeciu doktrynalnym), ale w uzyciach
potocznych jest jego synonimem. Podobna zreszta relacja zostala zbudowana miegdzy

leksemami chrzescijanin i katolik (por. subpole <cztonkowie mojej wspolnoty religijnej>).

Kluk, postugujac sie leksemami katolicki, katolictwo, katolik, zawsze odwotuje si¢ do
znaczenia relacyjnego ‘pozostajacy w zwiagzku z Kosciolem rzymskokatolickim’. Przymiotnik
katolicki (podobnie jak pozostate leksemy z tej rodziny stowotworczej), mimo XVI- i XVII-
wiecznych polemik oraz protestoéw cztonkdéw wyznan reformowanych, wyspecjalizowat si¢
juz i oznaczal ‘rzymskokatolicki’ (Winiarska 2004: 203-204). W analizowanych oracjach
brak réwniez wyrazenia wiara powszechna®, ktore na dobre zadomowito si¢ w polszczyznie
katolikow juz pod koniec XVI wieku (Gorski 1962: 259-260). Przymiotniki powszechny i
pospolity u Kluka nie maja juz znaczenia ‘odnoszacy si¢ do wyznania katolickiego’, ale
‘ogolny, dotyczacy wszystkich’, na przyktad: przy powszechnym zaniedbaniu 48, dzis
dopiero w tych dniach powszechney rozpusty 266, na koniec ten ich bywa pospolity

wniosek 53, ci ktorzy dobrapospolitego bronig 196.

W subpolu <chrzescijanskie wyznania niekatolickie> znajdg si¢ leksemy, ktore
okreslajag wszelkie odstepstwa od wyznania katolickiego, majace jednak u swej podstawy

religie chrzescijanska:

blgd ‘odstepstwo od wiary’: Bo wiara ta ile od Boga swoy maigca poczgtek 1
prawdziwa 2 pewna y 3 zadnym niepodlegta btedom 293, Rozanca uzywanie do poznania
btedow wszelkich przeciwnych wierze przywodzi 221. Znaczenie takie notuje
SIPXVIIi1XVIII, a takze XVII-wieczne kazania ksiezy katolickich (Szlesinskil978: 19).
Brak go natomiast w SL oraz w SWil, co moze przemawia¢ za ograniczonym uzyciem

leksemu bigd jako ‘herezja’ jedynie do tekstow religijnych. Takie przypuszczenie wydaje si¢

% Wyrazenie wiara powszechna jest kalka greckiego terminu eclesia catholia, ktore najpierw przettumaczone
zostato jako wiara pospolita (Gorski 1962: 259).
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potwierdza¢ ponadto wystepowanie w XVIII-wiecznych dzietach religijnych formy bledarz

na oznaczenie ‘heretyka’ (Wronicz 1992: 18); por. pole <kondycja cztowieka>.

herezja: ‘poglad religijny bedacy odstepstwem od religii panujacej’: miedzy
dzisieyszemi y przesztemi herezyami widze roznos¢ 4. Zjawisko herezji w Kosciele
rzymskokatolickim nie byto pojmowane jednoznacznie i w ciggu wiekow ulegato
modyfikacji. W niniejszych kazaniach herezjg okres$la si¢ kazde odstgpstwo od religii
rzymskokatolickiej, cho¢ warto dodac, ze Kluk odroznia herezje od poganstwa; por. poganin,

poganstwo.

niedowiarstwo  ‘powatpiewanie o prawdach  wiary’:  stano  Zydzi 0w
niedowiarstwie swoim o przysciu Messyasza 242. Znaczenie takie znalez¢ mozna
rowniez w XVII-wiecznych kazaniach katolickich (Szlesinski 1978: 55). Jak zauwaza L

Winiarska, wyraz ten moze by¢ rozumiany bardzo roznie, ale zwykle odnosi si¢ do wiary z

defektem (2004: 196).

odstepstwo ‘odejscie od czego$, wyrzeczenie si¢, zwlaszcza od wiary 1 Kosciota’: boie
zebyscie nie odstgpili Boga y wiary Polacy bo widze zZe sie wam podobaiq prawidta

odstepstwa nawolnosci y rownosci zasadzone 270.

odszczepienstwo ‘odstepstwo od wiary, herezja: O Wiare Swietg Katolickq, ktorg w
odszczepienstwa syzmatyckie y cherezye rozne chcq obroci¢ 170. Z podobnymi
uzyciami spotka¢ si¢ mozna w XVII-wiecznych kazaniach (Szlesinski 1978: 59), ST, SL,
SWil oraz SW; por. odszczepieniec. Warto rowniez zwrdci¢c uwage na wyrazenie
odszczepienstwo syzmatyckie (Schizmatyckie) ‘odigczenie si¢ wyznawcow od Kosciota
rzymskokatolickiego’. W SL brak przymiotnika schizmatycki, a dla rzeczownika schizma
podany zostal synonim odszczepienstwo. Podobnie rzecz ma si¢ w SWil, gdzie pojawia si¢ juz
przymiotnik schizmatycki, ktory jednak odsyta do rzeczownika schizma, a ten z Kkolei
tlumaczony jest jako ‘oddzielenie si¢ cztonkow jakiej$ religii, odszczepienstwo’. Jesli wigc
potraktowa¢ przymiotnik syzmatycki jako synonim odszczepienczy, to omawiane wyrazenie
bedzie pleonazmem jezykowym. Szczupto$¢ materiatu nie pozwala ma budowanie
jednoznacznych sadéw, dlatego tez niewykluczone, ze odszczepienstwo schizmatyckie mogto
odnosi¢ si¢ wylacznie do rozdziatu migdzy Kosciotem greckim a rzymskim w IX wieku, jakie
dla rzeczownika schizma notuja m.in. SW czy SJPD, a uzycie liczby mnogiej w tym wypadku
peini funkcje deprecjonujaca.
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Wydaje sie, ze leksemy herezja i odszczepienstwo to synonimy, ktorych
bliskoznacznikiem jest niedowiarstwo. W omawianym znaczeniu wyraz blgd ograniczatl sig
jedynie do tekstow religijnych. Najszersze znaczenie, wlasciwe rodwniez tekstom

niereligijnym, miat wyraz miat wyraz odstepstwo.

Warto w tym polu zanotowac¢ jeszcze czasowniki, ktore okreslajg odejscie od Kosciota
i wiary: edpadaé ‘porzucaé co$, odchodzi¢, odstepowac’: odpadli od wiary 49, oderwaé
sig: weszli do Kosciota Katolickiego a oderwali sie¢ od niego zley nauki y potepioney
wyznaniem 260, wyprzysige sie¢ ‘wyrzec si¢, czesto wiary, wyznania’: daleko bardziey

wlasnych dziatek, wyprzysiegli sie wiaryy sa gorszemi za pogan y niewiernych 115.

W badanych kazaniach w formie rzeczownika podana zostala tylko jedna nazwa

cztonkdéw wyznan innych niz katolickie:

albigens ‘cztonek sekty powstatej na poczatku XII wieku we Francji’ a ten za pomocg

Maryi Albigensow zwycigza y ich woysko cale zupetnie znosi 2.

Ale funkcjonowanie w idiolekcie Kluka nazw innych niz rzymskokatolickie wyznan

chrzes$cijanskich ilustrujg nastpujace przymiotniki:

kalwinski ‘wlasciwy kalwinizmowi’: 0 Luterskiey Kalwinskiey y Deistow

iakokolwiek mianowanych Religii 16.

libertynski ‘wlasciwy libertynom, wolnomyslicielski, sceptyczny wobec spraw
religijnych’: owe bezbozney Libertynskie zdanie, o Bogu, o niesmiertelnosci duszy 57,
por. libertyn.

luterski ‘luteranski’: o Luterskiey Kalwinskiey y Deistow iakokolwiek

mianowanych Religii 16.

Zydowski obok gltownego znaczenia ‘wlasciwy narodowi zydowskiemu’: sama
wiadomosé zydowskiego narodu 243, to stato z Narodem Zydowskim 195 uzywany bywa
rowiez jako ‘wlasciwy religii judaistycznej’: Czemu si¢ Zydowskiego w oderwaniu swoim
od katolictwa nie chwycili w poczgtkach obrzqdku 260. Oprocz przymiotnika Zydowski W
funkcji dzierzawczej wystepuje takze przymiotnik dzierzawczy judzki, ktéry odnosi si¢ do
wiladcy Judei: Jozofat Krol Jud zki do ludu swego mowit 213.

Subpole <religie niechrzescijanskie> wypehiajg tylko dwa bliskoznaczniki:
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batwochwalstwo ‘poganstwo, kult wielu bogéw’: Dat im Bog rozum do poznania tey
prawdy ze balwochwalstwo iest niegodziwe 242. Rzeczownik ten stanowi antonim
wobec chrzescijanstwa | wiary chrzescijanskiej: porzuciwszy batwochwalstwo chwycili

sicChrzescianskiey wiary 244; por. batwochwalca.

poganstwo ‘niechrzescijanstwo’: Bog stawszy si¢ cztowiekiem do poganstwa ... na

swiat caty wystat 243; por. poganin.
W subpolu <brak wiary> znajda si¢ nastepujace leksemy:

niedowiarstwo ‘brak wiary, ateizm’: Kto nie wierzy ... Juz iest osqdzony, iuz potepion
boniedowiarstwo iego iest mu na potepienie 113. Jak juz wspomniatem przy omawianiu
subpola <chrzescijanskie wyznania niekatolickie>, wyraz ten odnosil si¢ réwniez do

‘powatpiewania o prawdach wiary’.

niewiara ‘brak wiary, nieuznawanie prawdziwosci dogmatoéw religijnych, ateizm’:
mowie na owg niewiare nienabozenstwo, y grubianskie Ze tak rzeke obchodzenie sig¢ z

Bogiem 78; por. niewierny.

niezboznos¢ ‘brak wiary w istnienie Boga’: 0 wynalezionych od rospustnych a
niezboznosci oczywistey petnych ludzi wiarach macie 16. Znaczenie takie notowane jest

przez 1. Szlesinskiego w kazaniach XVII-wiecznych (1978: 56); por. niezbozny.
Niedowiarstwo i niewiara sa synonimami, a ich bliskoznacznikiem jest niezboznosc.

Ogolng nazwa osoby, okreslang ze wzgledu na wyznanie, jest wyznawca® ‘czlowiek
wyjawiajagcy swa wiare, zwlaszcza wobec o0sOb innej wiary czy wrogow’: iednegoz
podobienstwa y ciala iedney wiary wyznawcy, iednego Kosciola synowie, iednych
Sakramentow uczestnicy 97. Ponadto Kluk w tym znaczeniu uzywa leksemow chwalca
‘wyznawca, ktory chwali Boga’: Mie¢ si¢ na ostroznosci potrzeba nam prawym chwalcom
Boga 297 oraz czciciel ‘wyznawca, ktory czci Boga’: prawdziwemi Boga wyznawcami byli a
tym samym Taiemnic Zycia Zbawiciela nie proznemi czcicielami stawali 239. Wydaje sig,
ze wyznawce, chwalce i czciciela mozna potraktowa¢ — za SL 1 SWil — jako wyrazy

bliskoznaczne, cho¢ oczywiscie kazdy z nich akcentuje nieco inny odcien znaczeniowy.

% Wyraz wyznawca w XVIII wieku zachowywat wytacznie sakralny charaktre. Zdaniem F. Peptowskiego
przeniesienie tego leksemu do publicystyki nastgpito dopiero na poczatku XIX wieku (1961: 87). Rowniez w SL
ilustracja materiatowa leksemu (cytaty z XV wieku) zaczerpnigta zostata z tekstow religijnych.
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Doda¢ tu mozna réwniez leksem fanatyk ‘osoba mocno wierzaca w co$’ : odrzucaiq z
nich si¢ smieig y za fanatykow stuchania niegodnych poczytuig 118. Zardbwno przywotany
kontekst, jak i definicja ze SL: ‘kiedy cztowiek przeciwko zdrowemu rozumowi co czyni lub
wierzy, co $miechu godno, fanatykiem go zowig’ wskazujg na ujemne nacechowanie tego

wyrazu.

W obreb subpola <cztonkowie mojej wspolnoty religijnej> wiaczam takie leksemy,

ktére nazywaja cztonkoOw wyznania rzymskokatolickiego:

chrzescijanin ‘“wyznawca religii chrzesdcijanskiej’: Dobre Chrzescianina zycie w
dzien strasznego sqdu Boskiego nieboiazliwym gq uczyni 45. Sam wyraz chrzescijanin, ktory
wedlug SL oznacza ‘osobg, ktéra zostata ochrzczona i wyznaje religi¢ chrzescijanskgy’, w
homiliach ksigdza Kluka jest przeciwstawiany poganinowi: aby na Sqdzie Boga do
zawstydzenia niebyli ile poganie wrodzonym Chrzescianom 34. W tym znaczeniu,
zgodnym zreszta z panujacg doktryng, chrzescijanin jest hiperonimem leksemu katolik,
dlatego tez wyrazy te nie moga by¢ traktowane jako synonimy calkowite, co poswiadcza
chociazby przywotany cytat: O! wstydzie O! hanbg Chrzescian y Katolikow 202.
Poza tym, gdy kaznodzieja zwraca si¢ do swoich stuchaczy uzywajac inkluzywnego my
Chrzescijanie, doprecyzowuje, ze mowi do katolikow: prze Bog Chrzescianie Katolicy
postrzezmy sie! 233. Z drugiej jednak strony, przywolujac prawowiernych chrzescijan, Kluk
ma na mysli jedynie katolikow, czyli cztonkow wyznania rzymskokatolickiego ktorzy
prawowiernemi wprawdzie sg Chrzescianami y wierzg w to wszystko co kazdy

prawowierny wierzy Katolik 52; por. prawowierny.

katolik ‘wyznawca wiary rzymskokatolickiej’: J tencito iest sriodek w nas
Katolikach nayszczegulnieyszy do podobania sie¢ Bogu swemu 211. Na 40 uzy¢ leksemu
katolik w badanym tekscie, wyraz ten az 7 razy wystepuje z przydawka prawowierny, na
przyktad: nam prawowiernym Katolikom zrzucaig 5, y wierzg to wszystko co kazdy
prawowierny wierzy Katolik 52, cala nasza na tym zalezy szczesliwosé
prawowiernych Katolikow 334. Przeciwienstwem prawowiernego katolika jest

katolik malowany, czyli ‘powierzchowny, pozorny’*%.

prawowierny ‘zgodny z wiarg rzymskokatolickg’: nieszczenscia dzisieysze ktore na

Katolickie spadaiq Krolestwa, kary y chlosty, Boskie, ktore dokuczaig prawowiernym

190 SWil notuje wyrazenie chrzescijanin malowany w znaczeniu ‘obtudny’.
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224; znaczenie takie notuje m.in. SWil. O tym, ze leksem prawowierny oznacza nie tylko
pobozny (por. pole <kondycja cztowieka>), ale takze odnosi si¢ do ptaszczyzny treéci wiary,
przekonuje nastgpujacy cytat: Trzeba na to iednak mie¢ bacznos¢ ze iezli kto z
prawowiernych tych prawd nie umie, niewiadomosc iego pospolicie bywa dobrowolna y
nie bez winy 114, w ktorym przymiotnik prawowierny uzyty zostal na okreSlenie osoby
nalezacej do zgromadzenia rzymskokatolickiego, ale z racji nieznajomos$ci prawd wiary,
dalekiej od poboznosci. Taki sens stowa prawowierny wydaje si¢ zgodny z uzyciem, jakie w
kazaniach XVII-wiecznych notuje 1. Szlesinski (1978: 69). Z kolei SL podaje, ze
prawowierny jest synonimem stowa prawostawny, cho¢ w odpowiednim artykule hastowym
brak potwierdzajacej to ilustracji materialowej. Znaczenia takiego nie poswiadczaja roOwniez

kazania Kluka, w ktorych wyraz prawowierny odnosi si¢ wytacznie do katolikow.

wierny ‘wierzacy w Boga’: U wiernych bylo iedno sercey iedna dusza, nadzieia w
Bogu ze w pokoiu zachowywac si¢ dobrze czynigc bedzie 102. Podobne znaczenie uwidacznia
si¢ zwlaszcza we fragmentach, gdy Kluk postuguje si¢ parag komplementarng leksemow
wierny — niewierny: wszystkim dobrym y ziym, wiernym y niewiernym daie 211,
Najczesdciej wigc wierny utozsamiany jest z katolikiem lub chrzescijaninem w ogole, czyli z
osobami, ktore Kluk okresla jako prawowierne: S. Pawel o przeznaczeniu nas wiernych

mowigc a wole Boskg wyrazaigc to tylko w krodkosci glosi 230; por. niewierny;

W przypadku jednostek prawowierny chrzescijanin i katolik, analogicznie jak przy
parze leksemow chrzescijanstwo — katolictwo, mieszaja si¢ dwa punkty widzenia —
doktrynalny, w ktorym wymagane jest $ciste rozroznienie poje¢ chrzescijanin i katolik oraz
potoczny, zbudowany na staropolskiej tradycji, gdzie miedzy tymi jednostkami stawiany jest
znak réwnosci (por. katolictwo, chrzescijanstwo), tak jak miato to miejsce przed wiekiem
XVI (Karpluk 2010: 214). Z tego tez wzgledu trudno doktadnie okresli¢ relacje semantyczne,

jakie zachodzg migdzy leksemami wierny — chrzescijanin — katolik.

W badanym tekscie brak wprost sformutowanych stwierdzen, ze réznowiercy to
chrzescijanie. Warto jednak pamigta¢, ze w XVI-XVII wieku uczestnicy sporow religijnych
starali si¢ zakaza¢ swoim oponentom uzywania nazw chrzescijanin i katolik. Dlatego tez na
przyklad Grzegorz z Zarnowca w dziele Obrona postylle ewangelickiej oraz Hieronim
Moskorzowski W Zniesieniu wtornego zawstydzenia starali si¢ oddali¢ zarzuty katolikow, ze

arianie nie majg prawa nazywac si¢ chrzes$cijanami (Kamieniecki 2004: 263).
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Oddzielng grupe stanowig wyrazy okreslajace osoby innych wyznan czy religii
(subpola <chrzes$cijanie niekatolicy>, <niechrze$cijanie>). Oba te subpola u Kluka sa dos¢
rozbudowane. Jest to zrozumiate, gdyz pod koniec XVIII wieku, zwlaszcza po
doswiadczeniach zwigzanych z reformacja 1 kontrreformacja, nazywanie cztonkow
wywodzacych si¢ ze wspoOlnoty chrzescijanskiej, ale nie bedacych wyznawcami tej samej
wiary czy osOb innych wyznan i religii, bylo bardzo wazne nawet dla przecigtnego
uzytkownika polszczyzny. Sktad wyznaniowy mieszkancow Rzeczypospolitej przed trzecim
rozbiorem byt nastepujacy: 83% katolicy , 10% zydzi, 3% prawostawni, 2% protestanci, 2 %
innych wyznan (Tazbir 1966: 192). Rowniez w samym Ciechanowcu i jego okolicach, oprocz
katolikow, najwicksza liczbg mieszkancow stanowili zydzi. Jak wskazuja dane z 1790 roku, a
wiec w okresie, gdy powstawaty badane kazania'®', wyznawcow judaizmu bylo okoto 1500,
przez co kahat ciechanowiecki nalezat do najznaczniejszego na Podlasiu (Tomaszewski 2012:
108). Ponadto wiemy, ze w Ciechanowcu mieszkali unici, cho¢ ich liczba stopniowo spadata
— w 1726 roku byto to 36 rodzin, a w 1789 juz tylko 21. O tym jednak, ze katolicy obu
obrzadkow zyli w zgodzie, a sam ks. Kluk utrzymywat z nimi kontakty na co dzien, moze
$wiadczy¢ miedzy innymi to, ze wsrod swiadkow podpisanych pod testamentem ks. Kluka
znalazto si¢ nazwisko J. Blakickiego, owczesnego parocha cerkwi unickiej (Tomaszewski

2012: 104 — 106).

Rowniez podrézujac po Podlasiu, ktore w XVIII wieku oprécz katolikow
zamieszkiwali takze unici, prawostawni, kalwini i muzutmanie (Maroszek 2010: 76-90), Kluk
musial spotyka¢ czlonkow innych wyznan. Dzigki kazaniom wiemy, ze chrze$cijan

niekatolikow okresla nastepujaco (subpole <chrzescijanie niekatolicy>:

blednik ‘heretyk, odszczepieniec’. Wyraz ten w polszczyznie miat kilka znaczen, ktore
wywodzg si¢ do pierwotnego ‘ten, kto popelnia btad’. SIPXVIIi1XVIII dla leksemu bledny
podaje znaczenia: 1) omylny, falszywy, 2) grzeszny, 3) heretycki, odszczepienczy, poganski
4) btadzacy, blakajacy sie. W kazaniach Kluka bfednik zostat uzyty na oznaczenie heretyka i
odszczepienca, na co wskazuja przyktady: Jakiekolwiek daycie im imiona Deistow,
Libertenow, lub innych by¢ iednak w sobie y w nauce nieprzestang btednikami
zarazaigcemi y psuigcemi dobrq a niezawodnq Katolickiey nauki wiare 4, bo w potomkach

waszych bedziecie bezboznikami nieznaigcemi prawego Boga iak dzis poganie, nienalezgcemi

%0 O problemie datowania kazan ks. Kluka pisze szerzej we wstepie pracy (Uwagi o rekopisie kazan ks.
Krzytofa Kluka).
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do Chrystusowey owczarni iak dzis btednicy y odszczepiecy 130-131. Rowniez ilustracja
materialowa hasta blednik w SL zdaje si¢ potwierdzaé, ze jest to raczej wyraz bliskoznaczny

dla heretyka niz grzesznika.

deista ‘wyznawca deizmu, czyli uznajacy Boga za praprzyczyne¢ bytu, ale nie uznajacy

cudow ani objawienia’: Jakiekolwiek daycie im imiona Deistow, Libertenow, lub innych 4.

heretyk ‘ten, kto glosi nauke sprzeczng z dogmatami kosScielnymi’: przeciw diabtom,
heretykom i wszystkim Kosciola nieprzyiaciolom 2. Rowniez ten wyraz nie byt
pojmowany jednoznacznie — kogo$ innego mianem heretyka okre$lg innowiercy, a kogos
innego katolicy (Winiarska 1998: 51). W badanym przeze mnie teks$cie heretykami okresla
chrzescijan, ale innych niz katolikow — katolik i heretyk bedg wigc antonimami. Bez wzgledu
na uzycie, leksemowi heretyk zawsze towarzyszy negatywny tadunek emocjonalny, dlatego
tez wystepuje on w szeregach okreslajacych wrogow Kosciota katolickiego: diabel — heretyk
— nieprzyjaciel Kosciota: przeciw diabltom, heretykom y wszystkim Kosciota nieprzyiaciotom
na woyng idg 2 oraz chrzescijan niekatolikow (ale nie odnosi si¢ do pogan): heretyk i
odszczepieniec: gloszq o drugich niepoganach heretykach lub odszczepiercach 269, pogadnie

— heretycy — niewierni: wszystkie przesladowania od pogan heretykow y niewiernych 273.

libertyn ‘zwolennik libertynizmu, sceptyk w sprawach religijnych’: Jakiekolwiek
daycie im imiona Deistow, Libertenow 59. SL notuje réwniez uzycie leksemu libertyn z
przydawka rozwigzly, a w SWil, juz tylko dla samego rzeczownika libertyn, wyr6zniono
znaczenie ‘cztowiek rozwigztych obyczajow’. W kazaniach Kluka mozna réwniez znalez¢
slady negatywnego nacechowania tego leksemu i uzywania go w okreslonych kontekstach
jako synonimu rozpustnika: Libertyni ktorych zycie zalezy na rozkoszach y przyiazniach

sliskich 59, Libertyni dzisieysi rozpustni mitosnicy swiata 67.

niedowiarek ‘kacerz, odszczepieniec’: 0 taiemnice ktore niedowiarkom wieku
teraznieyszego zdaiq si¢ niepodobne do wierzenia (...) Uznaig oni wprawdzie Boga, y w tym
sig roznig od owych Ateuszow, ktorzy sqdzili blednie y glupie ze Boga nie masz 54,
niedowiarkowie iakimkolwiek mianowani imieniem nakloncie uszu waszych na wiarg
iakg Katolicy o swoim Bogu maig 94. W badanym teks$cie leksem ten nie wystepuje w
kontekscie, ktory wskazywalby na znaczenie ‘czlowiek niedowierzajacy, sceptyk’, jakie

pojawia si¢ w kazaniach XVII-wiecznych (Szlesinski 1978: 55).
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niewierny ‘nieprawowierny, niezgodny z doktryng wiary rzymskokatolickiej’: izali
niewierny zyd chwalonym bydz ma Ze upornie obiawioney nie wierzy 273. 1. Szlesinski
podaje, ze niewierny to ‘niewierzacy w Chrystusa’ (1978: 76). 1. Winiarska z kolei zwraca
uwage, ze leksem ten w XVI wieku miat bardzo nieostry zakres znaczeniowy (2004: 228), co
dla wiekow poOzniejszych zdajg si¢ tez potwierdza¢ kazania Kluka. Wyraz niewierny uzywany
jest przede wszystkim na okreslenie 0sob wyznania niekatolickiego, a wigc jako antonim
okreslenia prawowierny (znaczenie takie notuje SWil), dlatego w przywolanym cytacie w ten
sposob okreslony zostat wyznawca judaizmu. Ale Kluk w swoich kazaniach nazywa tak
rowniez niechrzescijan, chociazby wyznawcow islamu, na przyktad: Widzqgc sie by¢ porwang
na okret Turecki (...) smiele zapalitla prochy (...) si¢ uwolnita od bestyalstwa owych
niewiernych, ktorzy iq u siebie w wiezach trzymali 38. Jak pokazuja rézne opracowania
leksykograficzne (SJIPXVI, SIPXVII1XVIII, SL, SWil, SIPD) zakres wyrazu niewierny w
polszczyznie cechuje duza roznorodnos¢ znaczeniowa, dlatego leksem znajdzie si¢ rowniez w

subpolach <chrzescijanie niekatolicy>, <osoby niewierzace>.

nowowiernik ‘wWyznawca — nowej (niekatolickiej) wiary, reformator’:
nowowiernikow dzisieysztch sq to z piekla wynalezione sposoby 61. Nowowiernk ma
znaczenie analogiczne do tego, jakie dla przymiotnika nowowierny podaje 1. Szlesinski (1978:
57). Z kolei SWil podaje nastepujace wyrazy bliskoznaczne: sekciarz, heretyk,
odszczepieniec, co zasadniczo zdaje si¢ oddawacé rowniez relacje semantyczng w homilii

Kluka.

odszczepieniec ‘ten, kto odlaczyt si¢ od Kosciota katolickiego’: wiele zfego nam
gloszq o drugich nie poganach heretykach lub odszczepiencach, ale Chrzescianach y
Katolikach prawych 269. W kazaniach XVII-wiecznych odszczepieniec oznacza ‘heretyka’
(Szlesinski 1978:59), u Paska ‘ewangelika, luteranina’ (SJPas), w ST ‘schizmatyka’,
natomiast SL podaje dwa znaczenia tego leksemu: ‘heretyk’ lub ‘wyznawca cerkwi
wschodniej’. Wyraz ten zostal utworzony od czasownika odszczepi¢ 1 jest rodzimym
ekwiwalentem grecko-tacinskiego terminu religijnego schismaticus. Podany kontekst
wskazuje na wyrdznienie przez Kluka grup: pogan ‘niechrzescijan’, heretykow ‘chrzescijan,
ale gloszacych poglady niezgodne z religia katolicka’ i odszczepiencow, ktérzy zostali

przeciwstawieni prawym katolikom; por. odszczepienstwo.
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samowiernik: dzis obiawienia Boga nie znayduig u Samowiernikow wiary 148.
Wedtug SL 1 SWil wyraz miat dwa znaczenia 1) ‘okreslenie osoby, ktora dazy do zbawienia
jedynie poprzez wiare’, 2) ‘pogardliwe okreslenie protestantow’. Na podstawie jednokrotnego
uzycia tego leksemu w kazaniach Kluka trudno doktadnie odpowiedzie¢, ktore znaczenia miat
na mysli podlaski duchowny. Zwlaszcza ze protestantyzm wywodzi si¢ mi¢dzy innymi z
zatozenia, ze jedynie taska Boza, niezalezna od uczynkéw ziemskich, jest podstawa

usprawiedliwienia grzesznika poprzez wiarg.

Wydaje sie, ze w opisywanym mikropolu <chrzescijanie niekatolicy> synonimami
beda jedynie leksemy odszczepieniec i nowowiernik, zas pozostate jednostki stanowig wyrazy

bliskoznaczne.

Poroéwnanie subpola <chrzescijanie niekatolicy> u Kluka z materialem z XVII-
wiecznych kazan ksiezy katolickich 1. Szlesinski (1978) pozwala zauwazy¢, ze omawiane
subpole jest zdecydowanie ubozsze u podlaskiego kaznodziei. 1. Szlesinski wynotowat
znacznie wigcej leksemow, okreslajacych zarowno chrzescijan niekatolikow, na przyktad:
apostata ‘odstepca od wiary’, dyssydent ‘odstgpca od wiary Kkatolickiej, innowierca’,
herezjarcha ‘heretyk’, nowator ‘tworca nowej interpretacji Biblii’, nowiniarz ‘zwolennik
nowinek religijnych, sekciarz’, odstgpca ‘ten, kto zmienil lub porzucil wiare’ (u Kluka jest
leksem odstepstwo), ortodoks ‘zwolennik $cistego stosowania zasad wiary zawartych w
Pismie Swietym’, reformator ‘tworca nowej interpretacji Biblii’, schizmatyk ‘cztonek
Kosciota wschodniego’ (u Kluka wystgpuje przymiotnik schizmatyckie), sektarz ‘czionek
sekty’, tryteista ‘czlowiek wierzacy w trzech Bogdéw’, jak i czlonkéw sekt i wyznan:
antytrynitarz ‘cztonek sekty odrzucajgcej dogmat o Trojcy $w. i nie uznajgcej bodstwa
Chrystusa’, aryjanin ‘zwolennik pogladow Ariusza’, bratrzyk ‘cztonek sekty Waldensow w
Czechach’, ewangelik ‘cztonek wyznania ewangelickiego’, husyta ‘wyznawca nauki Husa’,
konfuzista ‘cztonek jednej z sekt luteranskich’, macedonian(in) ‘zwolennik pogladow
Macedoniusza’, nalewajko ‘dyzunita, zwolennik pogladéw Damiana Nalewajki’, nowacyjanin
‘zwolennik pogladow Novata (Nowacjana)’, nowochrzczeniec ‘arianin’, pelagijanin
‘zwolennik pogladow religijnych Pelagiusza’, purytanin ‘czionek sekty majacej na celu
oczyszczenie wiary z elementow tradycji nie majacych oparcia w Biblii’, sabellian
‘zwolennik pogladoéw Sabelliusza’, samosatenijanin ‘zwolennik Pawla z Samostaty, nie

uznajacy bostwa Chrystusa’.
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SIPXVIIiIXVII, SL i SWil nie notujg lekseméw antytrynitarz, konfuzista,
macedonianin, nowacyjanin, tryteista, w SL i SWil nie ma wyrazu husyta, natomiast nowator

I nowiniarz w SWil nie majg juz znaczenia religijnego.

Poréwnanie kazan ks. Kluka z tekstami XVII-wiecznych duchownych katolickich
pokazuje wyraznie, ze w drugiej potowie XVIII wieku echa reformacji przestajg wzbudzaé
tak wielkie emocje nawet wsrod prowincjonalnego kleru. Subpole <chrzescijanie niekatolicy>
nadal jest rozbudowane, ale zdecydowanie stabiej niz w kazaniach XVII-wiecznych. Na
dalszy plan schodzg podzialy na sekty i nowe wyznania, gdyz wazniejsza staje si¢ po prostu
opozycja katolik — heretyk. Jak pisze J. Tazbir: ,, Takze i dawna dewocja ulegta widocznemu
ostabieniu; odbito si¢ to przede wszystkim na stosunku do dysydentéw, ktorzy teraz
znajdowali tylko wérod najciemniejszych warstw szlachty zagorzatych przeciwnikow” (1966:

194).
Subpole <niechrzescijanie> wypetniajg leksemy:

batwochwalca ‘cztowiek oddajacy cze$¢ bozkom, wyznawca kultu wielu bogdéw’:

Jzali rozumnie czyni poganiny bafwochwalca zZe prawego nie poznaie Boga 293.

mahometanin  ‘mahometanin, wyznawca islamu’: czemu Mahumetanow

Odkoranu za prawidlo w obyczaiach nie wzieli? 260, por. Fonetyka.
niewierny ‘niechrzescijanin, poganin’; zob. subpole <chrzescijanie niekatolicy>.

poganin ‘cztowiek wyznania niechrzescijanskiego’: w potomkach waszych bedziecie
bezboznikami nieznaigcemi prawego Boga iak dzis poganie, nienalezgcemi do
Chrystusowey owczarni 130. Do pogan Kluk zalicza m.in. Turkéw, ktorzy sa wyznawcami
islamu, a wigc niechrzescijanskiej religii monoteistycznej: Sami nawet poganie swoich
Kaptanow w wielkim uszanowaniu mieli, iakiey z dzisieyszych turkow uczy¢ sie mozem 219.
Wydaje si¢, ze wyraz ten uzywany byl rowniez na okreslenie wyznawcow religii

politeistycznych: To Rzymianin do Rzymian! Poganin do Pogan tak mowif 198.

Zyd ‘wyznawca judaizmu’: stano zZydzi w niedowiarstwie swoim 0 przysciu
Messyasza uporni az do smierci 242. W badanych kazaniach wyraz ten uzywany bywa w
liczbie mnogiej rdwniez na okreslenie ‘potomkow narodu zamieszkatego w starozytnosci w
Judei, uwazajacych siebie za nardd pochodzacy od Abrahama i patriarchdw’: Temi stowy

zastraszatl niegdys Zbawiciel Zydow chcgc ich przywiesé¢ do upamietania 130. Leksem ten
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mogt mie¢ jednak nacechowanie pojoratywne, wzmacniane dodatkowo przez uzycie w liczbie

mnogiej starego biernika rownego mianownikowi zZydy (por. rozdziat II: Fleksja).

Badacze zwracaja uwagg, ze nazwa poganin miata rézne zakresy znaczeniowe
(Karpluk 2010: 61), ale zasadniczo zydow nie traktuje si¢ jako pogan. I cho¢ nawet u Kluka
zydzi z jednej strony przeciwstawiani sg chrze$cijanom, to z drugiej jednak nie sg traktowani
na réwni z poganami, na co wskazuje chociazby ich wyodrgbnienie w nastepujacym
fragmencie: przed lat 1800 blisko, zydow y pogan z przekonaniem rozumu y dobrowolnym
woli sktonieniem do uzania prawdy, porzucenia bledow, y przyiecia wiary Boskiej lubo
niedocieczoney naklaniata z ochotg 149. Opozycja w kazaniach Kluka ma wigc charakter
dwojaki i wyrasta z powszechnie zakorzenionej tradycji — w kazaniach bowiem

przeciwstawiano chrzescijan poganom, za$ w prawodawstwie Zydom (Karpluk 2010: 214).

Trzeba pamigta¢, ze w drugiej potowie XVIII wieku, szczegélnie wsrod warstw
wyksztatconych, szerza si¢ wplywy filozofii oswieceniowej. I cho¢ ostre ataki na religi¢ i
Kosciot nalezag w Polsce do wyjatkow, to nawet wsrod samych ksigzy nie brak zwolennikow
wolnomyslicielstwa czy deizmu (Tazbir 1966: 197-198). Jak si¢ okazuje, rowniez Klukowi
nieobce sg wigc nazwy, czgsto traktowanych jako wrogow, osob niewierzacych (subpole

<osoby niewierzace>):

ateusz ‘ateista’: w tym sig¢ roznig od owych Ateuszow, ktorzy sqdzili blednie y
glupie zZe Boga nie masz 54. Wyraz ten pojawia si¢ w polszczyznie w XVII wieku
(SJPXVIL1XVII). W SL ma osobny artykut hastowy, ale juz w SWil notowany jest jedynie
w obrgbie hasta ateista. By¢ moze byt on juz rzadki, cho¢ w pamigtnikach powstatych w
latach 1850-1855 postuguje si¢ nim K. Kozmian (SJPD).

bezboiny ‘niewierzacy’: caly swiat napetniony bezbozZnemi y grzesznikami 43; por.

< kondycja cztowieka>.

niewierny ‘niewierzacy’: wszystkim dobrym y zlym, wiernym y niewiernym daie
211. Leksem ten uzywany jest najczgsciej w polaczeniu ukazujagcym przeciwstawnosc
znaczeniowa z rzeczownikiem wierny ‘wierzacy’; por. <nazwy 0sOb wyznan

niechrzescijanskich>.
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niezboiny ‘niewierzacy’: Coz gdyby wiedzieli grzeszni y niezbozni zZe w tym
przeciggu zycie nic nie ma dobrego procz cnoty samey 30. Znaczenie notowane w XVII-

wiecznych kazaniach (Szlesinski 1978: 57); por. niezbozny w polu <kondycja cztowieka>.

Wydaje si¢, ze niewierny i niezbozny beda synonimami, dla ktoérych wyrazami

bliskoznacznymi sg leksemy ateusz (zaktada on jednak postawe aktywna) 1 bezbozny.

W  omawianym polu <wiara jako wyznanie> wyraznie wida¢ dominacj¢
swiatopogladu rzymskokatolickiego. Jest on zupeklie rozny od tego, jaki zaobserwowac
mozna we wczesniejszych tekstach polskiego ruchu reformacyjnego (por. Winiarska 1998,
2004). W kazaniach Kluka funkcjonuje wigc dwojaka opozycja katolik — niepoganin (heretyk,
odszczepieniec) oraz katolik — poganin, a takze silnie zaznacza si¢ potoczne rozumienie
religii, w ktérym znak réwnos$ci stawia si¢ mi¢dzy katolikiem i chrze$cijaninem, religig i
wiarg. Na tle kazan XVII 1 XVIII wieku taka postawa wydaje si¢ zupelnie zrozumiata. ,,Che¢,
aby tresci kazan docieraty do jak najszerszego grona odbiorcéw stwarzala potrzebe takiego
przekazu, ktory trafitby do stuchaczy, niezaleznie od wieku, stanu, zdolnosci, wykonywanych
zaje¢ 1 przyzwyczajen. Hierarchowie pouczali ponadto kaznodziejow, azeby nie roztrzasali
przed nieprzygotowanym audytorium rzeczy uczonych i nazbyt teologicznie subtelnych, ktore
moglyby sprawia¢, ze wierni nie rozumieliby trudnego przekazu. Kazanie nie osiggnetoby
wtedy swojego podstawowego celu, jakim ma by¢ wstrzasnigcie duszami shuchaczy,
sktonienie ich do pokuty i poprawy zycia, uchronienie od grozby moralnego upadku” (Teusz
2007: 325).

Kazania Kluka maja charakter niedzielny, rekolekcyjny — nie stuzg wiec doglebnemu
analizowaniu prawd wiary lub polemice religijnej, ale kierowane sg do zwyklego katolika,
dlatego tez daleko im do uje¢ doktrynalnych. Jednoznacznie zaznacza si¢ opozycja, w ktorej
wszystko, co zgodne z wiarg rzymskokatolicka, jest dobre, a co si¢ w niej nie miesci,
otrzymuje znak ujemny. Smiato mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze Kluk jako ksigdz w
stosunku do czlonkéw innych wyznan nie jest wigc tak postepowy 1 otwarty, jak moglibySmy
si¢ tego spodziewa¢ po Kluku jako uczonym. Trzeba jednak pamigtac, ze sam kler tego
okresu byl mocno podzielony i zréznicowany. ,Liczni ksigza wzigli aktywny udzial w
propagowaniu nowych pogladow filozoficznych, przyczyniajac si¢ w duzym stopniu do
reformy o$wiaty i1 nauki, odnowy literatury i naprawy ustroju. Z drugiej strony zard6wno sam

Kosciot, opierajacy si¢ na instrukcjach ptynacych z Rzymu, jak tez wielu ksigzy stangto po
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stronie konserwatywnych koncepcji filozoficznych, spotecznych i politycznych. Stad w
licznych starciach walczyli ze sobg zawziecie po obu stronach barykady ludzie odziani w te

same suknie duchowne” (Tazbir 1966: 199).

Nazwy istot ponadludzkich

Omawianie nazw Boga, Chrystusa, Ducha Swietego oraz Maryi — przy postugiwaniu si¢
metoda pol leksykalnych — moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Przede wszystkim dlatego, ze
daniem badaczy wlaczenie w obrgb pol leksykalnych nazw wilasnych, nawet tak
szczegolnych, prowadzi do niescistosci metodologicznej. Ponadto stosowana przeze mnie
metoda nie jest najbardziej wlasciwa do omawiania tego typu desygnatéw, gdyz nie pokazuje
catlego bogactwa nominacji, ktore przede wszystkim opieraja si¢ na stosowaniu srodkow

stylistycznych, takich jak metafory, metonimy i peryfrazy (Walczak, Rzepka 1999: 59).

Z drugiej jednak strony zupelne pominigcie leksyki nazywajacej istoty ponadludzkie
stanowitoby luke istotng w nieniejszej rozprawie. Rownez w opracoaniach monograficznych i
stownichach jezyka pisarzy nazwy istot najwyzszych wlaczane sa w pole opisu (por. SJPas, T.

Brajerski 1961, 1. Szlesinski 1978, 1. Winiarska 2004).

Omawiajac subpole <nazwy istot ponadludzkich> zastosowalem podzial na dwie sfery —
dobra i zta. Przy uwzglednieniu dodatkowych kryteriow (+/— czlowiek, +/— podmiot kultu)
pozwolitlo to na wyodrgbnienie nastepujacych subpol w sferze dobra: <nazwy istoty

2

najwyzszej>, <inne istoty ponadludzkie sfery dobra>", <wywyzszone istoty ludzkie> oraz w

sferze zta: <niechrzescijanskie podmioty kultu>, <inne istoty ponadludzkie sfery zta>.

W subpolu <nazwy istoty najwyzszej> znajda si¢ wszelkie nazwy odnoszace si¢ do
trzech 0s6b Trojcy Swietej (Boga Ojca, Syna Bozego i Ducha Swietego). Zasadnicza cecha

chrzescijanstwa w ujeciu katolickim (cho¢ takze w prawostawnym i1 w gléwnych nurtach

2 W subpolu <inne istoty ponadludzkie> znajda si¢ miedzy innymi leksemy aniol, archaniol, ktorym
przypisuje warto$¢ semowa: +dobry, —cziowiek, —podmiot kultu. Mam jednak $wiadomo$¢, Ze ostatnia warto$¢ —
podmiot kultu — moze by¢ dyskusyjna, gdyz w religii katolickiej aniotowie sg rowniez w pewnym sensie
podmiotem kultu, o czym $wiadczy¢ moze chociazby modlitwa Pozdrowienie anielskie. Istoty te nie stanowig
jednak podmiotu kultu réwnorzednego z osobami Tréjcy Swietej, gdyz w ich przypadku cecha kultu jest wtorna
i wynika przede wszystkim z tego, ze sg wystannikami Boga.
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protestanckich) jest wiara w jedno$¢ Boga w trzech osobach, przy czym kazda z tych oséb

jest tym samym Bogiem.

W kazaniach Kluka ‘Bég w trzech osobach’ okreslany jest bardzo konwencjonalnie
jako Tréjca Swieta: Syn Bozy druga Osoba Troycy Swietey 114, Tréjca
Przenajswietsza. Troyca Przenayswietsza Oyciec Syn y Duch S. 159 oraz Trdjca
Jedynego Boga: w tey Swigtnicy Panskiey napetniaigc ig chwata w Troycy Jedynego
Boga 106.

I. Rucka zauwaza, ze w XVI-wiecznych zrodiach protestanckich najczesciej wystepuja
wyrazenia Tréjca Swieta oraz Bég w Tréjcy Jedyny, a W tekstach Kkatolickich Trdjca
Przenajswietsza lub  Najswietsza (1999: 104). Materiat z kazan Kluka — cho¢ mam
swiadomos$¢, ze niespelna 400-stronicowy rekopis to zbyt mato, by budowac kategoryczne
whnioski — czeSciowo potwierdza te spostrzezenia rowniez w odniesieniu do wieku XVIIL
Kluk najczgsciej postuguje si¢ wlasnie wyrazeniem Trojca Przenajswigtsza (9), a pozostate

wyrazenia (Tréjca Swieta, Bég w Tréjcy Jedyny) wystepuja po 6 razy.

W odniesieniu do ‘jednej z trzech 0séb w Trojcy Swietej” uzywano jeszcze w XVI
wieku dwoch terminéw — osoba i persona. Z czasem jednak leksem persona, mimo
poczatkowe] przewagi w tekstach zarowno katolickich, jak i reformatorskich, przestaje by¢
uzywany (Gorski 1962: 237-239). Jeszcze SL, na podstawie materiatow z XVI-XVIII wieku,
poswiadcza w omawianym znaczeniu uzycie obu leksemow, ale juz SWil, jako termin
teologiczny, notuje wyraz osoba, a persone kwalifikuje jako wyraz przestarzaty. W kazaniach
Kluka wystepuje wylacznie wyraz osoba: J tak ze Bog iestiedenwe trzech osobachy

trzy osoby w iednym Bogu 54.

Zwyczajowym i neutralnym okresleniem pierwszej osoby Trojcy Swietej jest Bég:
Lecz przez spowiedz nalezytq y szczerq utwierdza z Bogiem 23, czgsto réwniez w

polaczeniu Pan Bog: Wierzciew Pana Boga waszego a bedziecie bespieczni 213.

Pozostate, zanotowane w kazaniach jednostki jezykowe, zwracaja uwage na okre§lone
aspekty przedstawieniowe Boga, wskazuja, kim jest Bog dla ks. Kluka oraz jego stuchaczy.

Te nazwy 1 wyrazenia mozna pogrupowac nastepujaco:
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e Bog jako wladca: Pan: day mi Panie tak zZyc iak zZyli oni 17, rowniez w
potaczeniach: Pan Najwyiszy. Wolnosé¢ iest szczegulnym darem dla Narodu
Naywyzszego Pana 195 Pan Nieba i Ziemi 70, Pan Niebios i Ziemi: w
rzeczy samey iestesmy przyig¢ Pana Niebios y ziemi 77, Rzgdca: ze nie On
iest poczqtkiem wszystkich rzeczy, y Rzqgdcqg powszechnym wszyskiego 55, a takze
omawiane juz wyrazenie Pan Bog,

e Bog jako zrodlo prawa: Sedzia: Dwa tylko stany ludzi ze wszystkich ktorzy zyli na
ziemi, w oczach Sedziego do sqgdu pokazo sie 242, Sedzia Najwyiszy. W
przytomnosci Naywyzszego Sedziego Boga mogles si¢ odezwaé 104, wieczna
(przedwieczna) mgdrosé: bo sie sprawuie wedlug rozkazow 'y  woli
przedwieczney mgdrosc 216,

e Bog jako stworzyciel: Stworca: z zrzodta tych prawd nayswietszych danych ludziom
przez samego Stworce 14, Stworzyciel: samemu Stworzycielowi na calg
oddaie si¢ wiecznos¢ 8,

e Bog jako glowa rodziny: Ojciec: Zaden mowi Zbawiciel do mnie przy$¢ nie moze, iesli
gg Ociec ktory mnie postal niepociggnie 111, czgsto rowniez jako Ojciec Niebieski:
polecam si¢ opiece Niebieskiego mego Oyca 239 i Ojciec Przedwieczny:
zapewnia ze Oyciec Przedwieczny umituie takiego 153,

e Bog jako istota najwyzsza w hierarchii: Najwyiszy: Ta iest taskg od Naywyzszego
niekazdemu pozwolona 260, rowniez w omawianym juz wyrazeniu Pan Najwyzszy. O
tym, ze Bog jest istota najwazniejsza 1 najwyzej usytuowana w hierarchii wiary,
$wiadcza rowniez peryfrastyczne nazwy typu: Krél nad Krélami: Krol nad
Krolmi Pan Nieba y ziemi 70, Kroél Krolow: na Krola Krolow ktory ciata y
dusze nasze zgubi¢ moze spoyrzemy 44, Monarcha nad Monarchami 78,
jestestwo nad jestestwami: iestestwo nad iestestwami! 254 (a takze: Sedzia
Najwyzszy, Pan Najwyzszy). Wigkszos¢ z tych okreslen wcale jednak nie jest
zarezerwowana do nazywania Boga, gdyz w innych zabytkach bywajg takze

wykorzystywane do charakteryzowania Chrystusa (Kucata 1999: 209).

Przedstawiony zasob jednostek nazywajacych Boga nie jest ani szczegdlnie bogaty, ani
oryginalny. Praktycznie wszystkie z nich spotka¢ mozna w innych tekstach i to zaréwno
katolickich, jak 1 roznowierczych (por. Szlesinski 1978, Adamiec 1995, Rucka 1999, Rzepka,

Walczak 1999, Winiarska 2004), gdyz zasadniczo mamy do czynienia z nazewnictwem
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ogoblnochrzescijanskim. Najczesciej uzywane sg wyrazy Bog (973) i Pan (78), przy czym ten

drugi leksem bywa réwniez stosowany na oznaczenie Chrystusa.

Nieco wigcej nazw, cho¢ i tutaj trudno méwic tu o jakiej$ szczegdlnej oryginalnosci,
dotyczy drugiej osoby Trojcy Swietej, czyli Jezusa Chrystusa. Bywa on po prostu nazywany
Jezusem: dzis iuz Nayswietszego Jezusa do serc swoich przyigé macie 68, Chrystusem:
Nauka Chrystusa w Ewangelii zawarta 192, albo czesto w zestawieniu Jezusem
Chrystusem: Na ten czas Pan nasz Jezus Chrystus wielu uzdrowil niemocnych 232, a
sporadycznie takze Chrystem: Alboz y Xryst Zbawiciel niezostawit nam potrzebney o tych
nasmiewcach nauki 297. Ta ostatnia nazwa pojawia si¢ w tekscie tylko cztery razy, przy czym
trzy razy zapisana jest Xryst 297, Xta 297 Xste 212, a dwa razy leksem ten zostat uzyty w
wotaczu: Zbawicielu moy Jezu Chryst 76, Dia milosci naszey wiszqcy na krzyzu Xste
JEZU 212, z czym spotka¢ si¢ mozna jeszcze wspolczesnie. SL traktuje formacje Chryst jako
archaiczng, co zdaje si¢ potwierdza¢ jej ograniczone tylko do rymow wystepowanie u

Benistawskiej (Brajerski 1961: 129) oraz sporadycznos¢ w kazaniu Kluka.

Inne nazwy i okreslenia, podobnie jak w przypadku Boga, zwracaja uwage na

okreslony aspekt osobowosci Chrystusa. Przedstawiany jest on jako:

e syna Boga: Syn Boga: Tys iest Chrystus Syn Boga zZywego 165, Syn Boski: ze Syn
Boski stal sig cztlowiekiem 56, Syn Bozy: Syn Bozy druga Osoba Troycy Swigtey
114, Syn Przedwiecznego Ojca: alboz ten Syn Przedwiecznego Oyca,
przedwieki zrodzony a w ludzkim ciele 274, Syn jednorodzony: iakiey wdziecznosci

Bog od nas wycigga za meke iednorodzonego Syna swego 282.

e wiladca: Pan: Naydobrotliwszy Panie prosiemy cig iak niegdys uczniowie twoi 371,
Swiety Pan: Alboz nie mogl ten Swiety Pan powiedzie¢ stowy: Jam iest ktory
przys¢ mialem we mnie wierzcie mnie stuchaicie 232, Krol Prorok: niewiadomosc
Taiemnic Wiary y powinnosci Chrzescianskich cztowieka bestyom podobnego czyni
iak Krol Prorok twierdzi 122, Krél Nieba: Jako Oni postang z Nieba gwiazde
poznali, iey konca doszedlszy szukania tego Krola Nieba zezwolili bez
omieszkania szukali y znalezli 348, Ksigz¢: Mosci XzZe Pasterzu kiedys iako OycieC

zmitym ku nam oswiadczales si¢ sercem 104.
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Wyraz Pan w kazaniach cze¢séciej odnosi si¢ do Boga (78) niz do Chrystusa (24). Jesli
jednak oznacza Chrystusa, wystepuje zwykle w zestawieniach Pan Jezus: Odesfat Pan
Jezus dzisieyszych tredowatych dla oczyszczenia do Kaptanow 312 lub Pan Zbawiciel:

Kiedy Pan Zbawiciel wysylal uczniow na caly swiat rzekt 221.

e zrodlo prawa: Prawodawca: Sam Prawodawca nasz Xtus upewnia o tym 9,
Ustanowiciel: Zapatruymy si¢ na przyktad Ustanowiciela y dokonywacza wiary

naszey iak go nazywa Pawet Jezusa Xsa 296,

e zbawiciel: Zbawiciel: Ukaze wam iedng z tych gor na ktore Zbawiciel dzis w
Ewangelii ucieka¢ kazdemu kaze 45, Mesjasz: On iest prawdziwym Messyaszem a
w ludzkim ciele Bogiem 232, Odkupiciel: tu obecny iest nazywa si¢ Jezus Bog istotny y

cztowiek Pan Panow, Krol Krolow, Mitosnik Odkupiciel dusz 94,

e Prorok: Szczesliwe to byly te czasy za przysciem y pokazaniem si¢ Chrystusa na swiat
kiedy lud widzgc cuda Jego to oglaszal ze strachem Prorok wieki powstal miedzy

nami 218,

e konsekrator: Poswigciciel ‘ten, ktory czyni co$ $wietym, konsekrator’: Chrzescianie w
tym obecnym Sakramerncie iest Poswigciciel dusz waszych ktory sobie was na

wieczne obrat do Nieba Stugi 94,

e Boig—czlowiek: ten Bog czlowiek iest istotnie pod przymiotami chleba y wina 57,
rowniez potaczone spojnikiem: Bdg i czlowiek: Bog y czlowiek u swoiego
czestuie was stotu 710, Bég Wcielony: Przybgdz przyczyng Twoiq zagrzewaigcq serca
ludzkie mitoscig Boga Wcielonego Matka Marya Panno 70, Syn czlowieczy:

Jezeli nie bedzie pozywac ciato Syna cztowieczego y pic krwie Jego 74,

e Pasterz: Pasterzu patrz na owieczki swoig (...) Pomocnicy Pasterza Kaptani

Namiestnicy Boga wzglgdaycie dobrze 81,

e osoba kochajaca: Mitosnik: tu obecny iest nazywa si¢ Jezus Bog istotny y czlowiek
Pan Panow, Krol Krolow, Mitosnik Odkupiciel dusz 94, Pocieszyciel:

Pocieszyciel gdy przyidzie bedzie swiat karal z grzechu y sprawiedliwosci y sqdu
139.
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Podobnie jak w przypadku okreslen Boga, rowniez 1 w odniesieniu do Chrystusa
pojawiajg si¢ wyrazenia peryfrastyczne, wskazujgce na najwyzsza range w hierarchii: Prorok
Prorokow: Sam Chrystus brat ten Prorok Prorokow 157, Pan Panoéw, Krél Krélow: tu
obecny iest nazywa sie Jezus Bog istotny y cztowiek Pan Panow, Krol Krolow,
Mitosnik Odkupiciel dusz 94.

Nazwy typu Pasterz, Prawodawca, Ustanowiciel, Poswieciciel, Prorok, Mitosnik,
Pocieszyciel pierwotnie odnosza si¢ do ludzi, a nazywanie nimi Chrystusa ma charakter
wtorny, gdyz w zasadzie opiera si¢ na poréwnaniach i przenos$niach typu ‘on jest taki jak’

(Kucata 1999: 205, 208).

Przymiotnikiem, ktory laczy si¢ bezposrednio z osoba Chrystusa jest leksem wcielony
‘majacy realny ksztalt, ucielesniony’: fegoz wcielonego Boga a Prawodawcy naszego

zostawione nauki 210.

Whasciwie dos¢ konwencjonalne sg okreslenia trzeciej osoby Trojcy Swietej, czyli Ducha
Swietego: Drziern dzisieyszy Zestania Ducha Sgo 153, nazywanego réwniez Duchem
Najswietszym: na mieyscu swoim przez Ducha Nayswietszego 210 oraz Duchem

Przenajswietszym: Ducha Przenayswigtszego 10.

Pozostate istoty ponadludzkie, nalezace do sfery dobra (subpole <inne istoty ponadludzkie
sfery dobra>), to przede wszystkim wystannicy Boga: aniof ‘duch niebieski, uosobienie
dobra’: J wy Aniotowie spiewaycie Swiety Swiety Bog 92, aniol stré7 ‘aniot peniacy
funkcje indywidualnego opiekuna cztowieka’: Nie Aniota stroza bo iego stuchaé y
natchnienia petnic¢ starali si¢ zawsze 47, archaniol ‘aniot stojacy w hierarchii niebianskiej

wyzej niz pozostali aniotowie’: zwiastowanie Archaniota Gabryela 246.

Subpole <wywyzszone istoty ludzkie> w tekstach ewangelikow jest mocno ograniczone,
co zasadniczo wynika z odrzucenia kultu $wigtych oraz nauki o niepokalanym poczeciu
Maryi (Winiarska 2004: 238). Co ciekawe, subpole to nie jest rowniez bardzo rozbudowane w

kazaniu Kluka.

Stosunkowo niewiele jest wyrazow okreslajacych Maryje. Najczesciej nazywana jest ona
po prostu imieniem: Wielki Boze dates nam w Rozancu przez Maryq obrong od bledow y
wystepkow 222, a takze jako:

Bogarodzica: za przyczyng Bogarodzicy Panny 89.
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Krélowa Nieba: dotey Krolowy Nieba swoie posytaigc modty proszgc o pomoc 2.

Matka Boga: bo czegoz po tych dobrego mozna spodziewac sie dla Matki Boga 4 lub
jako Matka Najswietsza: Matko Nayswigtsza Marya bgdz im tu pociechg w
utrapieniach zgryzotach y chorobach 106.

Panna: za przyczyng Bogarodzicy Panny 88, rowniez z przymiotnikiem Najdostojniejsza:

Kochayciez nam tute Naydostoynieyszq Panne 106.

Sposrod form Bogurodzica, Bogorodzica i Bogarodzica od XVI wieku niemal wylacznie
uzywana jest ta ostatnia. Wyraz ten rzadko pojawiat si¢ w tekstach w ciggu calej historii
polszczyzny i zwykle mial charakter podniosty, poetycki, z wyraznym nawigzaniem do
sredniowiecznej, polskiej piesni (Kucata 1988: 133—134). Z kolei neutralnymi okresleniami sa
Matka Boga oraz Panna, przy czym w tekScie Kluka ten ostatni leksem nigdy nie jest
uzywany samodzielnie, ale zawsze z towarzyszacymi okre$leniami: Matka Marya
Panna 70, Bogarodzicy Panny 88, Naydostoynieyszq Panng 106, Panne
y matke Boga Zbawiciela 249. M. Kucala twierdzi, ze sposréd nazw panna i
dziewica, w odniesieniu do Matki Boskiej, w tekstach religijnych znacznie czgsciej pojawiat
si¢ ten drugi leksem, natomiast w tekstach §wieckich pierwszy (Kucata 1988: 136). U Kluka

jest inaczej — mamy wyraz panna, ale dziewica w omawianym znaczeniu juz nie wystgpuje.

Warto zauwazy¢, ze w kazaniach Kluka imiestow niepokalany uzywany bywa tylko w
wyrazeniu niepokalane poczecie: Bogw niepokalanym Maryipoczenciu uczy nas iak
sig mamy brzydzi¢ grzechem 250. W badanym tekscie trafia si¢ cztery razy, ale ani razu nie
odnosi si¢ bezposrednio do Maryi, cho¢ takie uzycia znalez¢ mozna w kazaniach XVII-

wiecznych (Szlesinski 1978: 55).

Subpole <wywyzszone istoty ludzkie> uzupelniaja leksemy: swiety ‘majacy ceche
doskonatosci w realizowaniu zasad wiary’: Jawnym tego a pewnym dowodem niech nam
bedzie przyktad Swietych, ktorych y naylepsze dla siebie bra¢ mozem nauki 29, patron
‘opickun w $wiecie poza materialnym’: dzis Meczennika Sgo Donata ile Patrona miesca
tego przed oczy wasze stawie 334, meczennik ‘ten, kto umart za wiarg’: Uwielbil Bog Donata
Sgo Meczennika bo niezawodne mieszkania Jego z sobq w Niebie nam daie dowody 334,
prorok ‘cztowiek wyglaszajacy przepowiednig, przepowiadajacy przyszto$é’: iak sie dal
stysze¢ przez Proroka 243, apostot ‘jeden z dwunastu najblizszych uczniow i towarzyszy

Chrystusa’: 0 ktorey usty Jana Sgo Apostota upewnia 26, a takze pierwsi rodzice ‘wedtug
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relacji biblijnej pierwsi ludzie’: Zgubieni zostalismy w pierwszych Rodzicach naszych
283.

W subpolu <niechrze$cijanskie podmioty kultu> znajda si¢ nazwy istot ponadludzkich

sfery zta, bedacych obiektem kultu:

bog ‘przedmiot kultu w religiach politeistycznych, bostwo’: Zabiia¢ wlasnych
Rodzicow lub dzieci na przystuzenie sie bogom swoim 14. Zar6wno kontekst, jak i uzycie
liczby mnogiej wyraznie informuje nas o tym, ze Kluk nie ma na mysli Boga religii
chrzescijanskiej, ktorego imienia nie uzywa si¢ w liczbie mnogiej, a wiasnie bostwo. W
omawianym znaczeniu wyraz ten u Kluka wystepuje bardzo rzadko, gdyz stanowi tylko okoto
0,5% wszystkich uzyé¢. Dla poréwnania w materiatach XVII-wiecznych, opracowanych na
podstawie kartoteki SIPXVIILXVIII, leksem bog na okreslenie ‘bostwa’ stanowit 10%
wszystkich uzy¢ (Adamiec 1996: 140).

boZyszcze: ‘balwan, poganski bozek’: Nedzny rozumie ludzki ktory sobie wystawiaz

bozyszcza yzwodzisz prostych 264.

cielec ‘bozek, balwan, zwlaszcza jego posag’: zgrzeszyl ulaniem cielca dla
Jzraelitow 363. Zarowno u Kluka, jak i w XVII-wiecznych kazaniach wyraz ten odnosi si¢ do

poganskiego bostwa, odlanego ze zlota przez Izraelitow (Szlesinski 1978: 28).

Natomiast subpole <inne istoty ponadludzkie sfery zla> wypetniaja leksemy

okreslajace wystannikow sfery zta, ktoérzy namawiaja czlowieka do grzechu:

czart ‘diabet, zty duch’: wiemy z doswiadzenia ze Czart na naszq iedynie zgube, iako

lew ryczgcy czuwa 251.

diabel ‘zty duch, szatan’: serce ktore przedtym mieszkaniem diabia przez

zakochanie si¢ w grzechach bylo 74.

duch bledu ‘duch, ktéry namawia do grzechu’: duch biedu ktory tak wielkq swiata

sprawuie slepote 43.

duch bledliwy ‘duch, ktéry namawia do grzechu’: W ostateczne czasy odstgpig
niektorzy od wiary przystaigc doduchow biedliwych 55.
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kusiciel ‘diabet, ktory namawia do zlego’: kuszony iest Xtus aby zwyciezany od
kusiciela nie byt 269.

Leksemy diabel 1 czart sa ogélnymi, synonimicznymi okresleniami ‘ztego ducha’,
natomiast duch bfedu, duch bledliwy (synonimy) oraz kusiciel (bliskoznacznik) zwracaja
uwage na znang w tradycji ceche szatana, ktory namawia cztowieka do grzechu. Diabet w
kazaniach Kluka, zgodnie zreszta z wiza chrzescijanska, jest jednoznacznie zty. Nie ma
jednak ani charakteru demonicznego, ani materialnego z jakim spotka¢ si¢ mozna w kulturze
(Dlugosz 2001: 164-165, Skorupska-Raczynska 2008: 192-193), a jest po prostu
abstrakcyjnie pojmowanym duchem zta. Brak tez w tekscie jakiejkolwiek leksyki czy
przedstawien, ktore nawigzywalyby do tradycji ludowej, gdzie diabet pozbawiony zostaje
wymiaru demonicznego i staje si¢ towarzyszem codziennego zycia czlowieka. Zwraca uwage
nieobecnos¢ waznych leksemow, takich jak: szatan i demon. D. Adamiec twierdzi, ze wyrazu
szatan uzywano glownie w tekstach biblijnych, religijnych, filozoficznych i quasi-
naukowych, podczas gdy diabet i czart byty uosobieniem zta w codziennym zyciu (1998: 15).
U Kluka okreslen ztego ducha jest stosunkowo niewiele, cho¢ w polszczyznie XIX-wiecznej
funkcjonowaty ponadto: bies, zfy duch, kaduk, licho, czy rzadsze: czarny aniol, czarny bog,
czarny, ¢ma, latawiec, mara, marchot, matotka, pokusa, wciornastek (Skorupska-Raczynska
2008: 188). Po raz kolejny potwierdza si¢ wigc teza, ze kazania gltoszone sg przede wszystkim

z mys$la o niezbyt bieglym w sprawach teologicznych odbiorcy.

Pole <nazwy istot ponadludzkich> wypehiaja gléwnie nazwy Boga i1 Chrystusa,
ktorzy przedstawiani sg w dos¢ konwencjonalnych rolach. Bog jako stworca, wiadca, zrédto
prawa, ojciec, a Chrystus jako syn, Bog-cztowiek, wtadca, zrodto prawa, zbawiciel, prorok.
Stereotypowy sposob ukazania Boga i1 Chrystusa nie zaskakuje. W oracjach Kluka
pobrzmiewaja bowiem echa stereotypow jezykowych znanych z codziennej rzeczywisto$ci 1
modlitw. Biorgc pod uwage projektowanego odbiorce kazan (prymarnie oralnych, wtérnie
pisanych), odwotanie si¢ wiasnie do pwszechnego modelu przedstawien istot ponadludzkich
byto jak najbardziej uzasadnione. Nie jest to zreszta zjawisko odosobnione, czy ograniczone
tylko do kazan — z podobnym obrazowaniem, nawigzujacym wtasnie do stylu potocznego,
spotka¢ si¢ mozna w incipitach utworow poetyckich konfederatow barskich (Dubisz 1996:

44).
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Zwraca uwage natomiast ograniczenie tylko do kilku nazw 1 epitetow leksyki
odnoszacycej si¢ do Maryi. W XVII-wiecznych kazaniach katolickich jest ich co prawda
niewiele wigcej — procz tych, ktore pojawity u Kluka, sg to: chrystorodzica, dziewica, Pani
(Szlesinski 1978), a juz samych w incipitach wierszy poetow barskich ponadto pojawiaja si¢:
Panienka, krélowa polskiego narodu, Matka litosciwa, Matka nadziei (Dubisz 1996: 46). Taki
stan moze nieco zaskakiwac¢, gdyz kult Maryi w XVIII-wiecznej Polsce byt do$¢ powszechny
i przybierat r6zne formy, takie jak: oddawanie si¢ pod opieke Matki Boskiej, uznawania jej za
krolowag Polski, pielgrzymowania do cudownych obrazéw czy przynalezno$ci do bractw
rozancowych (Gorski 1986: 218). Niewiele jest roOwniez nazw wypelniajacych subpola
<niechrze$cijanskie podmioty kultu>, <inne istoty ponadludzkie sfery zta>, co pozwala
wyciagna¢ wniosek, ze zdaniem XVIII-wiecznych ksi¢zy to nie poganskie bostwa oraz

wszelkiego rodzaju diabty sg gtowna przyczyng zta i upadku czlowieka.

Nazwy miejsc rzeczywistosci transcendentnej

Poniewaz omawiane pole jest niewielkie, nie wyr6zniam w nim subpol, cho¢ mam
swiadomos$¢, ze przestrzen transcendentng mozna podzieli¢ na sfer¢ dobra i zla. Uktad taki
staje si¢ zreszta naturalny przy omawianiu tego zagadnienia. W obrgb pola <nazwy miejsc
rzeczywistosci transcendentnej> wlaczam rowniez leksyke zwigzang z nazywaniem
przestrzeni ziemskiej, ktorg rozumiem jako przeciwienstwo rzeczywistosci transcendentne;j,
mimo ze zasadniczo przeciez przestrzenig transcendentng nie jest. W pewnym stopniu takze
pole to pokrywa si¢ z polem <ostateczne przeznaczenie cztowieka>, co wynika przede
wszystkim z pojmowania w religii katolickiej poszczegdlnych leksemow w  dwoch
plaszczyznach, a w zwigzku z tym zachodzenia na siebie obu podl leksykalnych. I tak na
przyktad niebo i piekfo to nie tylko miejsca, przestrzen w aspekcie fizycznym, ale przede
wszystkim to, co czeka cztowieka po $mierci. Dlatego tez leksemy o podwojnej referencji
umieszczam w obu polach: <nazwy miejsc rzeczywistosci transcendentnej>, <ostateczne
przeznaczenie cztowieka>. Tam jednak, gdzie jest to mozliwe, staram si¢ nie powtarzac
jednostek, za glowne kryterium przyjmujac aspekt dominujacy w tekScie i wyznaniu

katolickim (na przyklad: Krdlestwo Niebieskie traktuje przede wszystkim jako przestrzen,
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gdzie przebywa Bog, dlatego wyrazenie to umieszczam tylko w polu <nazwy miejsc

rzeczywisto$ci transcendentnej>).

Wyobrazona siedziba Boga to niebo: Tym sposobem kupuie si¢ widzenie Boga wieczne w
Niebie 203, niebiosa: przyigé Pana Niebios y ziemi 76, Krélestwo Boze: dano poznac
taiemnice Krolestwa Bozego 262, Krolestwo Niebieskie: ale temu rybakowi y
ubogiemu Krolestwa Niebieskiego klucze powierzone y dane od Chrystusa 37,
wysokosé. Oto sie stal ludziom na ziemi pokoy, a chwata na wysokosciach Bogu 92,
mieszkanie: Jesli mie kto mituie, bedzie chowat mowe moig a Oyciec moy umituie g0y do
niego przyidziemy y mieszkanie u niego uczyniemy 152. Do tej grupy leksemow zaliczy¢
mozna rowniez raj ‘mityczny ogrod, w ktérym przebywali Adam i Ewa przed popetnieniem

grzechu pierworodnego’: Kiedy chciat diabet Ewe do grzechu namowi¢ w raiu 302.

Leksem niebiosa w mowach Kluka pojawia si¢ w wyrazeniach pod niebiosa lub nad
niebiosa: Chwalcie Boga Naymilsi pod niebiosa 92, BgdZz podwyzszony nad
Niebiosa Boze 210. Jednak w polszczyznie XVIII wieku mogt oznacza¢ rowniez liczbe
mnoga (SL: nieba albo niebiosa). Takie uzycia nie znajduja potwierdzenia w badanych
kazaniach — Kluk najcz¢sciej postuguje si¢ forma niebo (92), a leksem niebiosa pojawia sig
tylko 5 razy, zawsze na semantyczne oznaczenie jednego nieba (cho¢ formalnie rzeczownik
ten posiada liczbe mnogg), zwykle w utartych potaczeniach lub w uzyciu podniostym. W
XVIII wieku rormy niebiosa uzywaja poeci i méwcy w celach stylistycznych (Florczak,
Pszczotowska 1957(111)).

Za przestarzate nalezy uznaé uzycie leksemoéw wysokos¢ ‘uwazane za siedzib¢ Boga
miejsce potozone wysoko nad ziemig’ oraz mieszkanie ‘miejsce przebywania w zaswiatach’.
Leksem wysokos¢, w znaczeniu jak u Kluka, notujg jeszcze Sstp oraz SJPXVI, ale juz u Paska
znaczy on jedynie ‘dostojnos¢’, a w SL ‘wyniostos¢’. W analizowanych kazaniach wyraz ten
uzyty zostat w wyrazeniu chwata na wysokosci, z jakim zreszta spotkac si¢ mozna rowniez
we wspoélczesnych tekstach religijnych. Z kolei mieszkanie uzywane jest na okreslenie
siedziby Boga w materialach opracowanych przez 1. Winiarskg (2004: 240) oraz w SIPXVI,
ale juz nie u Paska (SJPas: ‘stale miejsce pobytu, przebywanie gdzie$’), ani w SL (znaczenia:

1. ‘brak pospiechu’, 2. ‘zycie z kim§’, 3. ‘przebywanie’).

W badanych kazaniach antonimem nieba/niebios w znaczeniu ‘miejsce pobytu Boga,

dobrych duchow oraz ludzi zbawionych’ wcale nie jest pieklo, ale ziemia, ktoéra rozumiec
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nalezy jako przeciwienstwo rzeczywistosci transcendentnej, co zreszta doskonale ilustruja
nastepujace fragmenty: Krol nad Krolmi Pan Nieba y ziemi 70, Nieba y ziemi na
swiadectwo wezwawszy 228, Stworzenia wszystkiego na Niebie y ziemi usfuga 284,
przed Bogiem y ludzmi, przed Niebem y ziemiqg 310. Budowanie w plaszczyznie
fizykalnej relacji opozycji nieba do ziemi wilasciwe jest starotestamentowej czeSci Biblii
(Bartminski, Niebrzegowska 1999: 197).

Ziemia nazywana jest takze padotem placzu:. Zycie to nasze na tym wygnaniuy padole
ptaczu 290, padolem nedzy: tu ieszcze zZyigc na padole nedzy 254 lub skrotowo po

prostu padotem: ktoregom niemog? uzywac na tym padole 255.

Wszystkie uzycia rzeczownika padol w oracjach Kluka wskazuja na referencje padot
ziemski (antonim nieba). Nie pojawia si¢ wigc znaczenie pierwotne tego leksemu, jakim jest
‘dolina’, notowane m.in. w SJPXVIIiXVIII, SL, SWil i SJPD. Co ciekawe, w SWil, chociaz
leksemowi padot przypisano wlasnie sens ‘glg¢boka dolina’, to ilustracja materialowa podana
w tym hasle ani razu nie wskazuje na takie uzycie: Ta ziemia jest tylko padotem placzu. Z
nieba na ten padot wygnani, izali nie zstgpili na rogoze z kobierca? Skonczyl juz swoje
pielgrzymke na lub po ziemskim padole. Rzeczownik padot w SWil (ziemski, placzu) jest wige
synonimem Zycia ziemskiego i sadzi¢ mozna, ze w takim wlasnie wtdrnym znaczeniu,
ograniczonym do tekstow religijnych i1 podniostych, funkcjonowat juz w polszczyznie

przetomu XVIII 1 XIX wieku.

W kazaniach Kluka pieklo jako ‘miejsce kary dla potepionych (gehenna'®®y,
przeciwstawiane jest niebu tylko w wymiarze wierzeniowym: Bog ma dobrym w nadgrode
niebo, a ztym w kare piekto 54. Takie kontrastowanie nieba i piekfa dominowato wlasnie w
polszczyznie XVII i XVIII wieku (Bartminski, Niebrzegowska 1999: 198). Niebo i piekio w
wymiarze fizykalnym nie sg ze soba zestawiane, bo piekfo u Kluka nie ma znaczenia

104’ to

fizycznego. I chociaz brak w tekscie konkretnego wskazania, gdzie znajduje si¢ piekto
jednak wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby umiejscowione byto pod ziemig. Przemawia za
tym chociazby uzycie czasownika lecie¢ w nastepujacym fragmencie: Wyigwszy mate dziatki

prawie WSzyscy za nieczystos¢ do piekla lecqg 64. Dusze, nawet te potepione, lecqg do

193 Judaizm, oprocz pojecia szeol ‘miejsce podziemne, gdzie przebywajg zmarli’, stworzyt réwniez wyobrazenie
Gehenna ‘miejsce kary dla potgpionych’ SMTK.
104 Wedtug wierzen pieklo lokalizowane bylo nie tylko pod ziemia, ale takze na niebie, wyspie, za morzem
(Bartminski, Niebrzegowska 1999: 196).
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piekla (a nie na przyktad spadajg), co zdaje si¢ przemawia¢ za tym, ze piekto jest jednak

lokalizowane w gorze.

Przestrzen nieba, ziemi i piekta okreslaja odpowiednie przymiotniki: wlasciwy niebu to
niebieski: Rzeczy Boskichy Niebieskich szukaigce 282, zwigzany z ziemig to ziemski lub
doczesny, a odnoszacy sie do piekta — piekielny: do poznania fatszu obrzydtych tych mistrzow
piekielnych nauk 64. Przymiotnik doczesny, uzyty w kazaniach Kluka 35 razy, oznaczat
zarowno ‘ziemski’: doczesnym cieszq si¢ Zyciem 34, jak | —a wlasciwie 1 w zwigzku z tym
— ‘chwilowy, krotkotrwaty’: ktorym doczesngq y wieczng wiara obiecuie szczesliwosé 161.
W obu przypadkach jest antonimem leksemu wieczny i pojawia si¢ wlasnie w szeregu:
doczesny i wieczny: szczesliwosci swoiey doczesney y wieczney 191, co whasciwe byto
tekstom religijnym (Szlesinski 1978: 31), a takze w ciagu synonimicznym ziemski i doczesny:
ziemskie y doczesne rzeczy 121. Wyraz doczesny wystepuje roOwniez jako synonim
przymiotnikow terazniejszy, wspoiczesny, obecny: Doczesnym przyczynom do mitosci
zycia tego 139 (podobne przyktady podaja SL i SWil). Z kolei powszechne w XVII-XVIII
wieku uzycie przymiotnika niebieski jako odnoszacego si¢ do nieba ilustrujg m.in. SJPas oraz
SL.

Innym sposobem przeciwstawiania przestrzeni Boga i przestrzeni piekta jest kontrast
Swiatlo — ciemnos¢: Pamietay zes wyrwany z mocy Ci€mnosScCi przeniesionym zostal do

Boskiego swiatta y Krolestwa 160.

Pole <nazwy miejsc rzeczywisto$ci transcendentnej> jest reprezentowane przez
niewielka liczbe jednostek leksykalnych, ktore odnoszg si¢ do przestrzeni nieba, ziemi, piekta.
Wymowna zdaje si¢ nieobecno$¢, zdefiniowanego przeciez na soborze trydenckim (1545—
1563), czyséca. By¢ moze dzieje si¢ tak dlatego, ze zdaniem wyznawcOw wiary

rzymskokatolickiej czySciec okreslany jest jako pewien stan, a nie miejsce.

Zrédla wiary
W obrgbie pola <zrodia wiary> wyodrebniam nastepujgce subpola: <podstawowe zrodto
wiary>, <zjawiska tlumaczone interwencja Boga>, <nauki i przykazania>, <przedmioty i

symbole> i < wewnetrzne zrodla wiary>.
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W subpolu <podstawowe zrdodto wiary> znajda si¢ nastgpujace jednostki: Stowo Boze
‘stowo pochodzace od Boga, Pismo Swiete’: stucha¢ Stowa Bozego, czytaé ksigszke iakg
duchowngq y nabozng 78, ktore zostato zapisane w postaci Pisma Swietego: Jednakze o nim
swiadczy Pismo S. 129. Zastanawia¢ moze, czy z kolei jednostka Pismo BoZe: ze zostawili
imPismo Boze Yy co podanego sobie z ust Przodkow 214 jest synonimem Pisma Swietego
czy tylko Starego Testamentu. Wyrazenie to pojawia si¢ bowiem u Kluka tylko raz i to w
takim kontek$cie, ktory nie pozwala na wycigganie jednoznacznych wnioskoéw. Brak tej
jednostki réwniez w SL oraz SWil, a w XVII-wiecznych kazaniach ksi¢zy katolickich

uzywana byla na okreslenie ‘ksigg Starego i Nowego Testamentu’ (Szlesinski 1978: 65).

Pismo Swiete w kazaniach ks. Kluka dzieli si¢ na dwie czeéci: Stary Zakon ‘Stary
Testament’ oraz Nowy Zakon 179 ‘Nowy Testament’: Zakon Stary y Nowy, Historya
Koscielna y Swiecka Stany y Kondycye, Urzedy y rzemiosta ple¢ kazda y wiek ztwierdza
zawsze y bez ustanku 179 (Stary i Nowy Zakon sa wiec meronimami Pisma Swietego).

. Winiarska twierdzi, ze wyrazenia Stary Zakon i Nowy Zakon miaty nacechowanie
archaiczne: ,,0od potowy XVII wieku stat si¢ [zakon — przyp. K.S.] wyrazem regresywnym,
zyskal dodatkowy walor stylistyczny — stal si¢ okres$leniem podniostym, o zabarwieniu
archaicznym” (2004: 252). Jednak SJPXVIILi1XVIII, SL, SWil oraz XVII-wieczne kazania
(Szlesinski 1978: 89) poswiadczajg uzycia tego leksemu bez zadnych dodatkowych uwag. Co
prawda w tym ostatni teks$cie (Szlesinski 1978: 80), a takze w SL i SWil mamy juz
udokumentowane jednostki Stary Testament i Nowy Testament, ale ks. Kluk w swoich

kazaniach ich nie uzywa.

Zwraca rowniez uwage nieobecno$¢ leksemu Biblia. Wyraz ten u kalwinistow
wystepowal przede wszystkim w sensie filologicznym jako tytut ksiegi, rzadko natomiast
uzywany byt w jezyku liturgicznym i katechetycznym (Winiarska 2004: 250, 255-251).

Chyba takie tez wytlumaczenie z powodzeniem odnie$¢ mozna do tekstow katolickich.

Meronimami Nowego Zakonu w kazaniach Kluka s3: Ewangelia ‘cztery pierwsze
ksiggi Nowego Testamentu’: mowi takze Zbawiciel w Ewangelii 113, a takze Dzieje
Apostolskie ‘ksigga Nowego Testamentu, zajmujgca w kanonie pigte miejsce, opisujgca
powstanie 1 rozw0j wczesnego chrzescijanstwa oraz dziatalno$¢ apostotéw, przede wszystkim

Piotra i Pawla’: Mamy tego dowod z Dzieiow Apostolskich 244 oraz Pisma
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Apostolskie ‘Listy Apostolskie’: cokolwiek w Ewangelii przykazanego czytamy, w

Apostolskich Pismach znayduiemy 156.

W pewnych kontekstach Ewangelig u Kluka bywaja nazywane wszystkie ksiegi
Nowego Testamentu, przez co leksem ten zyskuje szersze, niespecjalistyczne znaczenie,
blizsze rozumieniu wiernych. Swiadczy o tym chociazby nastepujacy przykiad: Kiedy
Ewangelia chce nas uwiadomié o ostatecznym sqdzie 42, gdzie jako cze$¢ Ewangelii zostata
potraktowana Apokalipsa §w. Jana. Z podobnym zjawiskiem spotka¢ si¢ mozna w XVII-
wiecznych kazaniach ksi¢zy katolickich (Szlesinski 1978: 36). Zasadniczo wigc Ewangelia

jest meronimem Nowego Zakonu, cho¢ w pewnych przyktadach staje si¢ tez jego synonimem.

Z niechrzescijanskich zrodet wiary wymienione zostaly tylko dwa: koran ‘Swigta
ksiega islamu’: czemu Mahumetanow od koranu za prawidto w obyczaiach nie wzieli? 260
oraz talmud ‘podstawowa ksi¢ga judaizmu’: izali niewierny Zyd chwalonym bydz ma Ze
upornie obiawioney nie wierzy prawdzie a przyswoim talmucie stoi? 293. Nalezy zwrocic¢
uwage, ze oba leksemy zapisane zostaly matg litera, co mimo sporej dowolnosci w
stosowaniu wielkich i matych liter w tamtym czasie, moze S$wiadczy¢ o wylaczeniu

niechrzescijanskich zrodel wiary ze sfery sacrum; por. rozdziat I: Grafika i ortografia.

Do zrédel wiary zewnetrznych wobec psychiki ludzkiej zaliczy¢ mozna réwniez te
leksemy, ktore swiadcza o przenikaniu si¢ przestrzeni ziemskiej i transcendentnej, a takze
stanowig aspekty rzeczywistosci niemozliwe do pojgcia 1 rozumowego wytlumaczenia przez
cztowieka. W subpolu <zjawiska tlumaczone interwencja Boga> znajda si¢ wigc nastgpujace

leksemy:

cud(o) ‘zjawisko lub wydarzenie wywotane ingerencja czynnika nadprzyrodzonego’: nie

sqz to co raz nowe cuda Boskie? 218, cudo nad cudy 72.

nawiedzenie ‘natchnienie, obdarzenie’: A nie zostawiq w tobie kamienia na kamieniu, kto
wie czy nie przyidzie do tego. Dlatego izes nie poznala czasu nawiedzenia twegol88.
Rzeczownik nawiedzenie wystepuje u Paska jedynie w kontekscie: Swigto Panny Maryiey
Nawiedzenia, a w ST oraz w SL wyr6zniono osobng jednostke Nawiedzenie Panny Maryi, co
moze przemawia¢ za statym charakterem tego potaczenia juz w polszczyznie konca XVIII

wieku.
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objawienie ‘wyjawienie rzeczy niewiadomych przez Boga lub aniota’: Nie trzeba wam SN
na to obiawienia z Nieba 90. Rzeczownik ten w XVIII wieku mogt juz funkcjonowac
przede wszystkim jako termin religijny. Jego znacznie ‘wizja prorocza, widzenie rzeczy
przysztych’ potwierdzajg kazania XVII-wieczne (Szlesinski 1978: 57), cho¢ u pisarzy

cieszynskich trafia si¢ jeszcze objawic po prostu jako ‘wyjawi¢’ (Wronicz 1992: 67).

przepowiednia  ‘przepowiadanie  przysztosci, objawienie’:  dawne  Jzaiasza

przepowiednie o sobie wypelnit wiernie 237.

przepowiedzenie ‘przepowiednia, wrdézba’: Spefniaig oni na sobie Ducha Sgo usty
Apostola przepowiedzenia mowigcego 55. Wyrazem przepowiedzenie jako
‘przepowiednia’ postugujg si¢ autorzy XVII-wiecznych kazan religijnych (Szlesinski 1978:
71), ale w juz na przyktad ST odsyta uzytkownika do leksemu opowiadanie, a nie do
przepowiedni. Zwazywszy na to, ze w SL ostatnie przyktady mowigce o przepowiedzeniu
przysztosci pochodza z XVII wieku, mozna przyjac, ze leksem ten, w znaczeniu spotykanym

jak u Kluka, jest juz raczej w drugiej potowie X VIII stulecia przestarzaty.

tajemnica ‘rzecz, ktérej nie mozna dociec rozumem’: prawdziwg o Bogu y

taiemnicach od niego obiawionych wiare pokazuie 32.

wskrzeszenie ‘przywrocenie zycia zmartemu, ozywienie’: Przychodzi Zbawiciel do domu

Xigzencianawskrzeszenie corki iego 296.

zwiastowanie ‘oznajmienie Maryi przez aniota, ze zostata wybrana na matke Boga’: Syn
Boski (...) za dobrowolnym zezwoleniem na zwiastowanie Archaniola Gabryela przyigt
na siebie ciato ludzkie 246. Wydaje si¢, ze w drugiej potowie XVIII wieku byt to juz termin
religijny. W ST ekwiwalenty francuski oraz niemiecki leksemu zwiastowanie poprzedzone
zostaty kwalifikatorem teol., a ponizej podawana jest jednostka zwiastowanie Panny Maryi.
Rowniez w kazaniach XVII-wiecznych, cho¢ wyrazowi zwiastowanie przypisano znaczenie
‘oznajmi¢, powiadomi¢’, cytowane przyktady odnoszg si¢ jedynie do Maryi (Szlesinski 1978:
93).

W subpolu <zjawiska tlumaczone interwencja Boga> znajda si¢ takze czasowniki:
objawié¢ ‘wyjawi¢ rzeczy niewiadome przez Boga’: co Bog opowiedzial y obiawit
Kosciolowi swemu 111, nawiedzié ‘natchnaé, napetié’: aby was przytomnosciq y osobg swq

Boskq nawiedzit, ublogostawit y serca wasze zagrzat mitoscig 69, zwiastowaé. 0 tym
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zwiastuigcy Aniotl Jozefowi Smu opowiedzial 349, przepowiadaé ‘wieszczy¢, wrozy¢’:
nastaty czasy o ktorych dawno przepowiadat Pawel S. w Liscie swoim 50, wskrzeszac¢:

umartych ktorychwskrzeszat 40.

Czasownik nawiedzi¢ w XVIII wieku oznaczat przede wszystkim ‘odwiedzaé’, jak podaje
ST czy za Krasickim SL, a takze ‘opeta¢’ (w SL znaczenie cytowane z dzieta Teatr Polski
czyli zbior komedii, dram i tragedii... tlomaczonych i przez aktorow polskich na teatrze
warszawskim granych 1775-1806). Linde przytacza rowniez, m.in. za A. Zeglickim (XVIII
wiek), teologiczne wyrazenia Bog nawiedza czyms jako ‘dotykaé nieszczg$ciem’: Kogo Bog
mituje, tego i nawiedza (1751). U Kluka takie znaczenie rowniez wystepuje (zob. pole
<kondycja czlowieka>), ale ponadto podlaski duchowny postuguje si¢ wyrazem nawiedzic¢
‘natchng¢, napetnic, obdarzy¢’ w znaczeniu pozytywnym, ktérego SL nie notuje. Analogiczna
sytuacja dotyczy odczasownikowego rzeczownika nawiedzenie ‘natchnienie, napetnienie’. Z
kolei przepowiadaé jako ‘wieszczy¢, wrozy¢’, a wiec zgodnie z tym, jak postuguje si¢ tym
wyrazem Kluk, ilustrujg materialy z drugiej potowy XVIII i poczatku XIX wieku (Teatr
Polski...). Zdaje si¢, ze w drugiej potowie XVIII wieku czasownik zwiastowaé (podobnie jak
rzeczownik zwiastowanie) mogt juz funkcjonowac przede wszystkim jako termin religijny. W
SJPas i ST zwiastowaé oznacza ‘przynies¢ wiadomo$é, oznajmic¢’. Znaczenie takie notuje
takze SL, ale tylko u autorow z XVI 1 XVII w, bo juz na przyktad u F. Dmochowskiego, w
przektadzie lliady Homera (1800-1801), wyraz wystepuje jako ‘wieszczyé, wrozyc,

przepowiadac’, ktorego nie ma chociazby w ST.
W subpolu <nauki i przykazania> umieszczam nastepujace leksemy:

katechizm ‘nauka religii poprzez zadawanie krétkich pytan i udzielanie odpowiedzi’:

chodzit iako powinien na nauki y Katechizmy 115.

kazanie ‘przemowienie religijne zwierajace wyktad ewangelii i nauki moralne’: ktora

v drugg by¢ ma Kazania mego czescig 5.

nauka ‘kazanie, wyktad’: damy pokoy Kazaniom y Naukom naszym 85. W
omawianym znaczeniu leksem nauka notowany jest w SL (w polaczeniach nauka
chrzescijanska lub nauka duchowna) i przywotywany bywa jako wyraz bliskoznaczny do
katechizmu i kazania. Uzycia takie wlasciwe sg rowniez tekstom z konca XVIII wieku, choé
ograniczaty si¢ one raczej do sfery zycia religijnego, gdyz w SL poswiadczaja je cytaty z

Ksiedza plebana (wyd. 1786) J. Kossakowskiego, a wigc z tekstu religijnego.
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Kluk swoje kazania nazywa réwniez mowg ‘przemowa, oracja’: J otym Rozanca Sgo
Bractwie daley gdy mowic¢ bede z samych Jego pozytkow szacunku y chwalebnosci dowodzic¢
w przeciggu dalszey mowy umyslitem 1, cho¢ trzeba pamigtaé, ze wyraz ten w czasach

oswiecenia oznaczal kazdego rodzaju publiczne przeméwienie.

Katechizm, kazanie, nauka i mowa bedg wiec bliskoznacznikami uzywanymi na
okreslenie nauki kierowanej przed duchownego do wiernych. Ponadto cieckawym wyrazem,
ktory rowniez znajdzie si¢ w tym subpolu, jest czasownik kazaé ‘glosi¢ kazanie’: Czy nie
bedesz ia do was dzis kazgcy (...) iak wiele mu potrzeba byto do zbawienia 247. Z jednej
strony wszystkie przyktady ilustrujace to znaczenie w SL pochodza z XVI i XVII wieku, z
drugiej — omawiane znaczenie notuje ST, a w SWil leksem ten opatrzono kwalifikatorem
czest. Ponadto w SJPD, gdzie wyrazowi temu przypisano kwalifikator przestarz., jeden z
cytatow ilustrujacych uzycie pochodzi z dziennika (1777-1791) S. Staszica, a pozostate z
autorow XIX-wiecznych. W XVIII wieku czasownik kazaé¢ byt jeszcze w powszechnym

uzyciu i raczej nie miat przestarzatego charakteru.

Prawa 1 reguly ustanowione przez Boga i Kosciot, wedlug ktérych powinien zy¢

przyktadny katolik, okreslane sg jako:

artykul ‘przepis, ustawa’: pomiewaz tyczqce si¢ Boga prawdy psuiq, pierwsze
Katolictwa artykuty tamig 52, ale rébwniez jako artykuly wiary ‘dodatkowe, oddzielne
punkty dotyczace wiary, przykazania’: Czym y artykuly wiary naszey znoszq, y
potrzebnego do niego przygotowania Xsa oba te falsze potegpia y psuie 343. Artykuly wiary
najczesciej dotyczyly prawd wiary zawartych zwlaszcza w Skladzie Apostolskim 1 w
Drziesigciorgu przykazan, a takze odnosity si¢ do zatozen doktryny, nauki i1 organizacji

Kosciotow (Winiarska 2004: 262).

prawda ‘to, co jest przyjete za nieomylne, pewnik’: Czlfowiek iest stworzony do
prawdy aby ig poznat niq si¢ rzqdzit 10, w tym prawda niebieska ‘prawda pochodzaca od
Boga’: tak wiara obiasnia nasz rozum y prowadzi do poznania prawd Niebieskich
ktore Bog obiawit 112.

prawidlo ‘reguta, przepis, przykazanie’: prawidta uczczenia go nalezyte podawaé
bez obludy 8. Wyraz ten w polszczyznie XVIlI-wiecznej uzywany byl na nazwanie
‘wszystkiego, co stuzy do prostowania czego$ fizycznie i moralnie’ (SL). W tekscie

omawianych kazan Kluka leksem ten wystepuje roOwniez w wyrazeniu prawidla wiary
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‘przepisy, przykazania wiary’: zeby prawidta wiary do obyczaiow stuzgce wzgardzong
nie byly 233, ale takze jako: prawidta polityki 15, prawidla postgpowania 10, prawidla Zycia
61, prawidta rozumu 64, prawidta obyczajow 172. Znaczenie takie jak u Kluka potwierdzaja
oswieceniowe komedie (Wegier 1973: 130), a W. Rzewuski podaje, ze uzycie leksemu

prawidlo jest wlasciwe wystgpieniom publicznym (Florczak, Pszczotowska 1957(111): 700).

prawo ‘zbior regul, ustaw, przykazan’: Boy si¢ Boga y dopetniay wiernie praw o iego

o to iest wszystek cztowiek 40.

przepis ‘prawidto, reguta, rozporzadzenie’: trzeba zawsze wedle przepisow

maqdrosci Boskiey 43.
przykaz ‘rozkaz, polecenie, przykazanie’: Wypetniaiq tacy ten przykaz Boski 31.

przykazanie ‘nakaz, polecenie, dotyczace wiary, wedlug ktorych nalezy postgpowac’:
Rzqdy Boga naszego y wola czego chce po nas w zierzchnosciach y przykazaniach
zamykaiq si¢ 346. Rozroézniane sa przykazania boskie ‘Dziesig¢ przykazan, dekalog’ i
przykazania koscielne ‘przyjete za minimum normy moralne, obowigzujace w Kosciele
katolickim, wynikajace z wiary katolik6w w moc nauczania pasterskiego biskupow’: czescio
w Sakramentach w Przykazaniach Boskich y Koscielnych y na innych

mieyscach 114.

przysiega. Panowie uciemiezenia poddanych poprzestaé nie chcieli wiarotomstwa

uczynionychprzysigg 188.

ustawa ‘uchwata, postanowienie, prawo’: Religia Katolicka w swoych chce miec
ustawach 26. Leksem ten wystepuje rowniez w wyrazeniach ustawy wiary i ustawy
Kosciota: Chrzescianskiego zycia wedle ustaw wiary y Kosciotla prowadzié¢ nie chcg

260.

Wydaje si¢, ze w XVIII wieku z tekstami religijnymi kojarzyly si¢ gtownie leksemy
przykazanie i przykaz. I tak chociazby 1. Szlesinski we wczesniejszych, bo XVII-wiecznych
kazaniach, podaje liczne przyktady jednostek wyrazowych zwigzanych ze sferg wiary i
religii*® i zawierajacych leksem przykazanie (1978: 72). Rowniez w SJPXVIIil1XVIII

zaznaczono juz ustabilizowane potaczenie wyrazowe przykazanie boskie. Co ciekawe, w SL

105 1. Szlesifiski (1978) nie notuje natomiast pozostalych wyrazéow z tego subpola: przykaz, przepis, artykuf,
prawidto, prawo, ustawa.
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przykazanie nie stanowi osobnego hasta czy podhasta, a zostato podane jedynie w objasnieniu
leksemu przykaz, ktorego znaczenie ‘przykazanie’ w XVIII wieku poswiadczaja zarowno
cytaty z dziet w SL, jak i teksty religijnych pisarzy cieszynskich (Wronicz 1992: 100).
Wydaje si¢ wigc, ze przykaz i przykazanie w tym okresie mogly by¢ synonimami. Ponadto
zawezony zakres uzycia miat leksem artykul ‘przepis, ustawa, przykazanie’, gdyz w
SIPXVIIi1XVIII wyraz ten notowany jest z kwalifikatorami relig. oraz praw., cho¢ przenikat
juz takze do jezyka potocznego (Wegier 1973: 92). Pozostate leksemy, takie jak prawda,
prawo, prawidfo, przepis, ustawa byly necutralne, a nacechowanie religijne otrzymywaty
dopiero w okreslonym kontek$cie lub w wyrazeniach nadajacych im odpowiednia

perspektywe sakralna.

Dla czltonkéw danej spotecznosci wyznaniowej wazny aspekt stanowig roznego
rodzaju przedmioty i symbole przypominajace o wierze. W subpolu <przedmioty i symbole>

umieszczam jednostki leksykalne:

kielich ‘ozdobne naczynie ze szkta, krysztatu lub szlachetnego metalu’: Bez szemrania

y zcatey checi przyimuig Kielich, ktory mi podaie 240.

ksigzka naboina ‘ksigzka do nabozenstwa’: czytac¢ ksigszke iakq duchowng 'y
nabozng 78. Przymiotnik nabozny w tym konteksScie oznacza ‘stuzacy do nabozenstwa’; por.

nabozny w polu <kondycja cztowieka>.

ksigika duchowna ‘ksiazka pobozna, poswigcona rozmyS$laniu o Bogu’: czytac
ksigszke iakg duchowng y nabozng 78. Wyrazenia rzeczy duchowne oraz ksigzka
duchowna notuje SIPXVII1LXVIII, ale w SL leksem duchowny tlumaczony jest poprzez
wyraz ‘bogomyslny’, a wigc poswigcony rozmyslaniu o Bogu; por. duchowny w subpolu

<wewnegtrzne zrodta wiary>.

krzyz ‘narzedzie meki Chrystusa, wtornie jako symbol wiary chrze$cijanskie)”: Ze ten

Bog oraz cztowiek umart sromotnie, y zachaniebnie na krzyzu 54.

ofiara ‘to, co si¢ sktada Bogu, dar’: przez pierwsze zrazu mu swojego ofiare czyni
Bogu 335.

olej swiety ‘poswigcany tluszcz ro$liny (zwykle oliwa) uzywany w obrze¢dach

liturgicznych’: przyimuie ostatnie Oleiem swigtym Pomazanie 116.
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szkaplerz ‘dwa dlugie pasy tkaniny, od szyi przez piersi i plecy, idgce az do dotu po

wierzchu habitu’: zrzucaiq z siebie sukienke Szkaplerza 5.

wlosiennica ‘koszula z ostrej tkaniny, noszona dla umartwienia si¢ z powodu pokuty
lub zatoby’: zaprawde w popiele y wtosiennicy czynilibysmy pokute 247. Znane w
sredniowieczu wlosiennice praktycznie zostaly zarzucone w czasach renesansu, ale powrdcity
do uzytku w dobie kontrreformacji (Tazbir 1966: 110). Leksem ten w omawianym znaczeniu,
bez zadnych kwalifikatorow, notujag SL, SWil i SIPD.

trgba archanielska ‘traba Boza, na glos ktorej, wedtug wierzen katolickich, majg
powsta¢ umarli’: zapoprzednictwem glosu trgby Archanielskiey wzbudzi ciata

wszyskich zmartych 421

ukrzyiowanie ‘przybicie do krzyza’: Potrzeba iest konieczna aby to

ukrzyzowanie byfo nieustanne 290.

Jednostki leksykalne opisane w subpolach <podstawowe zrédlo wiary>, <zjawiska
thumaczone interwencja Boga>, <przedmioty i symbole> oraz <nauki i przykazania> okre§li¢
mozna jako zewnetrzne wobec psychiki ludzkiej. Natomiast omowione ponizej odnoszg si¢
do tego, co zakwalifikowa¢ mozna jako zrodta wiary wynikajace z psychiki ludzkiej (subpole

<wewng¢trzne zrodla wiary>).

Zasadniczo wewngtrzne zrodla wiary podzieli¢ mozna na takie, ktére polegaja na
zwroceniu mysli czlowieka ku Bogu w postaci prosby, uwielbienia, dzigkczynienia oraz na
takie, gdzie mysl kierowana jest ku wnetrzu cztowieka. Te pierwsze zachowania nazywane sa
w kazanich Kluka modlitwg: Czlowieka dobrego y czystego sumnienia modlitwa do Boga
239, modlami ‘modlitwa, prosba do Boga’: do tey Krolowy Nieba swoie posytaigc modty 2

lub wzdychaniem: Styszysz panie serdeczne ludu twoiego wzdychania z mitoscig 95.

Stowo modty jako synonim modlitwy byto juz w XVIII wieku przestarzate. Co prawda
I. Szlesinski w swoim opracowaniu modlitwe | modte traktuje synonimicznie (1978: 49), a
leksem ten trafia si¢ jeszcze u Benistawskiej (Brajerski 1961: 191), ale juz na przyktad S.
Staszic zaznacza, ze jest to wyraz przestarzaty (Florczak, Pszczotowska 1957(1Il): 432). W
SL brak cytatow wskazujacych na uzycie leksemu modfy jako bliskoznacznika modlitwy w

tekstach XVIII-wiecznych.

Hiponimami modlitwy s3 leksemy:
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akt ‘modlitwa poprzez wyznanie pewnych zasad koscielnych’: Wy tylko wszyscy w
gorgcosci serca waszego, te za mnq przyblizaige sie do Swigetey Kommunii mowcie akty 84,
akt wiary: czesto akty wiary mowigc 76. Leksem akt w omawianym znaczeniu, jak podaja

SIPXVIi1XVIII oraz SL, wlasciwy byt gtéwnie tekstom religijnym.

pacierz ‘modlitwa Ojcze nasz’ : fo oglasza¢ kaze w codziennych pacierzach
Kaptanom 276.

psalm ‘uroczysta pieén religijna’: tych zazywaycie stow: Psal: 33 314.

rozaniec ‘modlitwa rozanca’: Rozaniec ile przeciw wystegpkom obrona naucza
Braci y Siostr Bractwa 1, a takze ‘przedmiot sktadajacy si¢ z koralikow, wykorzystywany w
modlitwie’. W SL znalez¢ mozna informacj¢, ze rozancem nazywa si¢ okreslony sposob

modlitwy — rozmyslania albo modlitwe zywota i spraw Bogarodzicy, ob. pacierze, paciorki.

Sktad Apostolski ‘apostolski symbol wiary, tac. credo’: Te prawdy zawieraiq sie

czesciow Sktadzie Apostolskim, czesciow Sakramentach 114

wyznanie wiary ‘tac. credo, Sktad Apostolski’: iakoby rzekt: Ta prawda tak wierze, a
potymwyznaniu wiary kommunikowat 75. Wyznanie wiary i Sktad Apostolski sa wigc

synonimami.
Zrodta wiary wewnetrzne wobec psychiki ludzkiej, ale skierowane ku cztowiekowi:

dusza ‘byt niematerialny, stanowiacy cze$¢ istoty ludzkiej’: dusza iest
niesmiertelna, ze wszyscy z martwych powsta¢ mamy 54. Rzeczownikowi dusza czgsto
towarzyszy przymiotnik niesmiertelny: ku poprawieniu y udoskonaleniu duszy
niesmiertelney 13, dusza iest niesmiertelna 54 lub inna informacja wskazujaca
na nie$miertelnos¢: dusza czlowiekanigdy nie umiera 56, do tych czterech artykutow
nalezy takzeniesmiertelnos¢ duszy 114,

Leksem ten wspottworzy szeregi: Bog i dusza: ludzie coscie zaniedbawszy Boga y
duszy wzgardzili tym Odpustem 107, zapomnieé o duszy y Bogu bedzie musiat 30 oraz
cialo i dusza (Szereg antonimiczny): tenw duszach y ciatach waszych mieszka¢ ma 71,
Wierze zes iest co do ciata y duszy w Nayswigtszey Hostyi 75, On zawsze czystos¢
duszy y ciata 342, tak rozum bezprawdziwey wiary y sam bigdzgc ginie, y ciato y
dusze gqubi 213. Przeciwstawny charakter ciala i duszy doskonale ilustrujag ponizsze

fragmenty: Na koniec zupetne ubtogostawienie cztowieka nie iest iezeli dusza z cialtem
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wiecznie zigczona nie bedzie 344, woyna dusz z ciatem y pozZadliwosciami iego zadnego
odpoczynku nie zna 289. Cztowiek wigc, wedtug kazan Kluka, sktada si¢ z ciata i duszy, a
wigc jednostki te traktowa¢ mozna jako meronimy holonimu cztowiek.

W analizowanych mowach sporadycznie wystepujg szeregi: Bog, wiara, dusza: do
tego zaniedbania Boga, wiary, y duszy przywiodta 251 oraz Bog, wiara, dusza,
zbawienie: Bog, wiara, dusza y zbawienie 272.

duch ‘dusza’: doskonatq w duchu y prawdzie czes¢ mu odddawac kaze 32.

Materiat z kazan ks. Kluka pokazuje, podobnie jak SL oraz SWil, ze leksemy duch i dusza
w pewnych kontekstach moga stanowi¢ synonimy, cho¢ wyraz duch mial w polszczyznie
XVIII i XIX wieku wiele znaczen, w mniejszym lub wigkszym zakresie powigzanych ze sfera
wierzen. U Kluka leksem ten, jak zreszta §wiadczy przytoczony cytat, wystepuje przede
wszystkim w wyrazeniu W duchu i prawdzie.

Od rzeczownika dusza tworzony jest przymiotnik duszny w znaczeniu ‘duchowy’:
Cialo wewnetrznym myslom przyniesionym do glowy od nieprzyiaciela dusznego 91, a do
rzeczownika duch duchowy: Bog staie si¢ pokarmem duchowym czlowieka 73 i

duchowny: Ze toz sie prawie dziwie z radosciami duchownemi y wewnetrznemi uciechami

32.

Kluk najczesciej uzywa formy duchowny®

(7 razy), rzadziej duszny (2 razy) i tylko
raz duchowy. O tym jednak, ze s3 to synonimy, $wiadczy uzycie wszystkich trzech
przymiotnikow z leksemem pokarm: na pokarm duszny daie 69, zasileni inni
pokarmem duchownym na wytuczenie dusz az do Zywota wiecznego 204, Bog staie si¢
pokarmem duchowym czlowieka 73.

Przymiotnik duszny w znaczeniu, w jakimi spotka¢ go mozna w mowach Kluka, nie mial
jeszcze nacechowania chronologicznego. Takie uzycia potwierdzaja réwniez Pamietniki
Paska (SJPas), XVIIl-wieczne teksty pisarzy cieszynskich (Wronicz 1992: 30, 2001: 88), SL,
SWil, a takze dzieta I. Krasickiego, F. Kniaznina 1 K. Wegierskiego (SJPD). Z kolei liczne
przyktady uzycia leksemu duchowny jako ‘zwigzany z dusza’ ilustruje SJPXVIIi1 X VIII.

nadzieja ‘ufno$¢, wiara w spetnienie si¢ czegos$’: Gdyby nie ta iedyna nadzieia ktorg
nam wiara czyni 136. Jak juz wczesniej zwrocitem uwage, leksem ten w badanym tekscie
czesto wystepuje w szeregu: wiara, nadzieja, mitos¢: oto serca ludu tego wiary nadziei

y mitlosci ku Tobie 84; por. wiara.

198 7 obliczen wytaczam rzeczownikowe uzycia leksemu duchowny oraz wyrazenia stan duchowny.
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milos¢ ‘glgbokie, oparte na emocjach, przywigzanie do kogo$ lub czegos$’: w Sakramencie
obecny zgda od was mitosci ywiary 94.

rozum: Bog dat rozum y oczy, tak rozumowi naszemu dat swiatlo prawdziwey wiary
213.

W homiliach Kluka rozum jest rowniez jednym ze zrodet wiary, na co wskazuje
chociazby nastepujacy fragment: wierzg iak wierzy¢ powinien czlowiek swiatiem
przynaymniey rozumu oswiecony 53. Czlowiek powinien kierowac si¢ prawami
Boskimi i wiary oraz prawami rozumu: same nawet prawa Boskie y rozumu, za dziecinne
przesqdy, batamuctwa, y fanatyzm maiqg 57, tak si¢ w nich zatopil zZe zupetnie y o
prawidtach rozumu y 0 przepisach zapromnial wiary 64, gdyz odrzucenie
rozumu prowadzi do grzechu: Rodzi si¢ ona z grzechu, ktory nie pozwala cztowiekowi przez
zaslepienie rozumu wynikaigce z nigo 109, O! nieuwazni y z rozumu obrani ludzie 61.

Leksem rozum pojawia si¢ w szeregach: Bog wiara i rozum: Bog, wiara, y rozum
przekonywa kazdego 141 oraz wola i rozum; por. wola, wiara.

sumienie © wewngtrzna wiedza, dajaca jednostce Swiadomos¢ odpowiedzialno$ci moralne;j
za swoje czyny’: rados¢ y wesele z spokoynego sumnienia sprawuie 19, rowniez jako glos
sumienia: sftuchaymy gtosu sumnienia naszego, bo inaczey nie otrzymamy od Boga
czego sobie zyczymy 206. W ten sposob podkresla si¢ przede wszystkim wewnetrzy charakter
aspektu wiary cztowieka. Wewngtrzny glos sumienia rozumiany jest bowiem jako glos Bozy,
ktory umozliwia cztowiekowi przyjecie religijnej postawy zgodnej z tym gltosem (Winiarska
2004: 266). Zestawiany bywa w nastepujacych szeregach sumienie, wiara, obyczaje: byle
sumnieniu wierze y obyczaiom waszym to nie bylo przeciwne 66, gdzie sumienie to
glos wewnetrzny, wiara stanowi tre$¢ obiektywng przekonan religijnych, a obyczaje to normy
spoteczne.

serce ‘siedlisko uczu¢, wrazen, nastrojow, dobroci, zyczliwos$ci’: Milos¢ czystosci Serca
swego mitemi Bogu wzyciu uczynita Swietych 6. Leksem ten wystepuje w szeregu umyst i
serce: day mi Tysamtakiumyst y serce 17, abyscie w iedsnosciumysu y serca iako
nayblizsi od siebie nieodlqczeniu przyiaciele 98, pokrzepiata umy sty y wzmacniata serca
136.

wola ‘zdolno$¢ do $wiadomego i zamierzonego wykonywania pewnych czynno$ci’:
abysmy zniesli wszelkie rozterki w odmienieniu Woli y umystow waszych 99. W mowach

Kluka rzeczownik ten czesto wystgpuje w szeregu: wola i rozum: Rozum y wola dwie sg
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nayosobliwsze duszy naszey wladze uzyczone od Boga 258, niech was wszystkich btogostawi

Bognarozumie y woli 109.

W polu <zrodta wiary> warto zwroci¢ uwage na kilka zjawisk. Przede wszystkim
jednostki leksykalne subpola <podstawowe zrédta wiary> ukazujg jego partytywng strukture,
a na przykladzie stowa Ewangelia wida¢ wyraznie, ze dochodzi do mieszania dwoch
porzadkow — doktrynalnego i potocznego.

Ponadto do$¢ wymowne wydaja si¢ wnioski ptynace z opisu subpola <wewng¢trzne zrodta
wiary>. Dzigki zastosowaniu w analizie szeregow wyrazowych znalazty si¢ w nim leksemy,
ktére zasadniczo nie taczg si¢ z superpolem <czlowiek wobec Boga>. Niemniej tekst kazan
Kluka wyraznie wskazuje, ze oprocz modlitwy, wewnetrznym zrédlem wiary sa takze rozum,
wola, serce i1 sumienie, a czlowiek powinien kierowa¢ si¢ nimi w poznawaniu Boga. Etyka
postgpowania zgodna z wiarg 1 rozumem stanowita w pewnych krggach wazna sankcje
religijng prawdziwego, ewangelicznego chrzescijanstwa, charakterystycznego dla
katolickiego o$§wiecenia, czy chociazby dla atmosfery szkét podlegtych KEN (Ktoczowski
2000: 206).

Jak pokazuja kazania, Klukowi bliski byt ztagodzony racjonalizm, ktérego zwolennikami
byli przeciez ojcowie pijarzy (Gorski 1986: 264) — z ich nauka kontakt musial mie¢ w
pijarskiej szkole w Lukowie w latach 1750—1758 (Wojcik 2012: 75)!%, a takze w pewnym
zakresie rowniez zreformowani pod rzadami Piotra Sliwickiego (1705-1774) misjonarze — do
ich seminarium duchownego Kluk uczgszczat w latach 1761-1763 (Wojcik 2012: 77). Obie
placowki znane byly z wysokiego poziomu nauczania, przy czym to raczej ta druga musiata
uksztaltowa¢ wizje 1 charakter postugi duszpasterskiej Kluka. W seminarium uczono bowiem
teologii, katechizacji, homiletyki, liturgii 1 $piewu. Wiemy, ze warszawska placéwka, otwarta
takze na poglady francuskich uczonych, byla na bardzo wysokim poziomie naukowym.
Niezwykle pozytywnie wyrazit si¢ o niej H. KoHataj — czotlowa przeciez posta¢ katolickiego
swiecenia w Polsce — W Pamigtniku o stanie Kosciola polskiego katolickiego i o wszystkich

innych wyznaniach w Polsce H. Kottataj (za Wojcik 2012: 82-83).

97 G. Brzek podaje, ze K. Kluk najprawdopodobniej uczgszczat do szkoty pijarskiej w Lukowie w latach 1750 —
1758 (1977: 18), natomiast Z. Wojcik przypuszcza, ze Kluk uczeszczat do klas z filozofia, dlatego tez nauke
ukonczyt najprawdopodobniej w roku 1758 (2012: 75).
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Kondycja czlowieka

Wigkszos¢ wyrazéw, ktore wypetniaja to pole, ma charakter uniwersalny i
ogoblnochrzesécijanski. By¢ moze cze$¢ z nich, jak na przyktad zmyslenie, zepsowanie,
potwarz, obtuda, kryminat bardziej niz z religia kojarzy si¢ z zyciem spotecznym czlowieka,
ale potwierdza to tylko nieostrg granice omawianego przeze mnie pola jezykowego, czy pol
jezykowo-semantycznych w ogole (Markowski 2012: 108). Trzeba tez pamictaé, ze w
przypadku wyrazéw zwigzanych z moralnoscia, czesto dochodzi do naktadania si¢
perspektywy religijnej i niereligijnej (por. Winiarska 2004: 247).

W  opisywanym polu semantycznym wyrdézniam subpola <cztowiek pobozny>,

<grzesznik>.

Zycie ziemskie okreslane jest przez Kluka jako zZycie doczesne: sq tylko pielgrzymami na
ziemi y gdy doczesnym cieszq si¢ zyciem 34, Zycie teraZniejsze. Oto iest przyklad
wzgardy Zycia teraznieyszego dla osiggnienia zZycia wiecznego 301, doczesnosé.
dusza ludzka raz przeszediszy kres wiecznosci od doczesnosci a dostawszysie do Nieba
czy do Piekla, trwa nieodmiennie 354 lub po prostu jako Zywet. z lekarstwa trucizny z
Zywota smierci, z zbawienia potepienia sobie nie brali 69. Jednostki Zycie doczesne,
terazniejsze i doczesnos¢ wydaja si¢ by¢ synonimami. Wszystkie istoty zywe nazywane sg

stworzeniem: bgdzze na wieki od wszelkiego Stworzenia pochwalony Boze 10.

W subpolu <cztowiek pobozny> umieszczam leksemy, ktore wyrazaja pozytywny
stosunek cztowieka do wiary, wynikajacy z zycia zgodnego z przykazaniami Bozymi.
Wierny, ktoéry wypelnia nakazy religijne 1 zyje wedlug przykazan, jest okreslany
nastepujagcymi przymiotnikami: peboiny: pobozZine niewiasty kochaigce zbawienie swoie
86, nabozny: lud mqdry, oswiecony nabozny Atenski stuchal ochotnie tego 244, bogobojny:
iezeli w miodych latach iest kto cnotliwy, bogoboyny, wstrzemiezliwy, wstydliwy y od
wszelkich daleki rozkosz 60, prawowierny ‘pobozny’: wierzg to wszystko co kazdy
prawowierny wierzy Katolik 52, sprawiedliwy: wkaze si¢ miedzy grzesznikiem a
sprawiedliwym roznica 43, dobry: sqdzi¢ nas tenze Bog ma dobrym w nadgrode
niebo, a zbym w kare piekto oddaigc 54, cnotliwy: tylko dla tego ze byli cnotliwi y Bogu
wierni stawy dostgpili niesmiertelney 37, S$wigtobliwy. y Zycia swigtobliwego
nienagannego prawidta niezawodne daiesz 159, czysty ‘bez grzechu’: Kochaé sie nam w
dobrymy czystym potrzeba sumnieniu 138.
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Przymiotnik nabozny (por. pole <zrodla wiary>) jest synonimem wyrazu pobozny.
Znaczenie takie wystepuje XVII-wiecznych kazaniach ksiezy katolickich (Szlesinski 1978:
50), u Paska (SJPas), a takze notowane jest w SL, SWil oraz w SJPD. Z kolei leksem
sprawiedliwy, ktorego znaczenie ‘prawy, bogobojny’ podaje za Pamietnikami Paska
SIPXVIIi1XVIII, jest juz nieco przestarzaty — nie notujg go bowiem w tym znaczeniu ani SL,
ani SWil, ani SJPD (por. niesprawiedliwy, sprawiedliwos¢, niesprawiedliwos¢). Prawowierny
‘zgodny z wiarg katolicka’ wystepuje przede wszystkim jako synonim wyrazu pobozny: nam
prawowiernym Katolikom 5, wyznawa¢ prawowierny Katolik powinien 123 (por.
pole <wiara jako wyznanie>). Przymiotnikiem czysty okreslana jest ponadto dusza i sumienie:

dusze bez grzechu y sumnienia czyste maig 119, Blogostawieni czystego serca 6.

W subpolu tym znajda si¢ réwniez rzeczowniki abstrakcyjne, okre§lajace wtasciwosci
charakteru cztowieka, ktory postepuje zgodnie z zasadami religii chrzescijanskiej: poboznosé:
calg swq szczesliwos¢ zakladaliby na ¢wiczeniu sie w grontowney poboznosci 40, cnota:
Jedynym dobrem o ktore czlowiek ma sie stara¢ wizyciu iest gruntowna cnota 27,
prawowiernosé¢. zachwalala (...) prawowiernos¢ od poczqtku Chrzescianstwa 52,
swietobliwosé. na rowney szali kladi swietoblowos¢ y grzech, cnote y szkarade 355,
sprawiedliwos¢  ‘poboznos¢’: Co czyni¢ dla stania si¢ Swietemi przez nabycie
sprawiedliwosci doskonaley 7, czystos¢ ‘poboznos¢, brak grzechu’: Nie dufac sobie y
cnocie wilasney w przeciwnych czystosci rzeczach 289, naboZenstwo: pilnowaniu
nabozenstwa takiego ktore grzech obmierza, cnote zaleca 85. Warto doda¢, ze ten ostatni
leksem jako ‘pobozno$¢’ nie ma jeszcze charakteru przestarzatego (z kwalifikatorem
przestarz. jest notowany w SJPD), gdyz wystepuje w tym znaczeniu zarOwno w
SIPXVIi1IXVIL, SL, SWil, jak i u XVIlI-wiecznych pisarzy cieszynskich (Wronicz 1992:

54). Poboznos¢, prawowiernosé | nabozenstwo sa to wigc synonimy.

To, co jest dobre i spotyka cztowieka jeszcze na ziemi, a jest przynajmniej w pewnym

sensie nagroda, Kluk okresla jako:

blogostawienstwo ‘dobro¢, szczesScie, pomyslno$¢’: Powolanie nasze do wiary

zciggneto to na nas btogostawienstwo z odrodzeniem duchownym przez chrzest 262.

dobrodziejstwo (Boze) ‘taska, pomoc’: abyscie po wszystkie dni Zycia task y

dobrodzieystw doznawali Boskich 103.
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dar ‘taska’: Gotowy iest Bog zawsze czyni¢ nam dobrze, dary swoie wylewaé chce na

ludzi 124.

taska (BoZa) ‘przychylnosc¢, zyczliwos¢, dobrodziejstwo’: Dwoiacy sa ktorzy w stanie
taski Boskiey zostaig: albo przez zachowang niewinnos¢ wzigtq na chrzcie swietym, albo

przez szczerq y nalezytq pokute odzyskawszy utracong 76.

milosierdzie ‘1ito$¢, politowanie, przebaczenie’: Chwalcie Boga Naymilsi pod niebiosa

wystawiaycie mitosierdzie Jego 92.

natchnienie (Boskie) ‘taska, przez ktorg Bog oswieca i kieruje czyjas wole’: Pewnym

zbawienia bydz moze kto Boskim natchnieniom iest postuszny zawsze 345.

nawrdcenie ‘opamictanie si¢ grzesznika’: wszystkie stworzenia blogostawcie Boga w
przedziwnym nawroceniu grzesznikow 92, a w pewnych kontekstach oznacza rowniez
‘przyjecie wiary katolickiej’: A toz Bog byt obowigzanym do wigkszych czynienia rzeczy dla

nawrocenia pogan 243.

odrodzenie si¢ ‘nawrocenie si¢’: Narodzenie Chrystusa odrodzenia sie naszego
w duchu niezawodne podaie sposoby 349. Wyraz ten w kazaniach Kluka wystepuje w

potaczeniach odrodzenie duchowe 262 lub odrodzenie w duchu 349.

opatrznosé ‘troska, opieka Boska’: do Niego uciekaycie si¢ w nedzy y niedostatku

waszym, w Jego Opatrznosci poktadaycie nadzieie 106.

powolanie ‘taska Boga do wiary’: Powotlanie nasze do wiary zciggneto to na nas

blogostawienstwo z odrodzeniem duchownym przez chrzest 262.

swiatlos¢ ‘taska’: w liczbie tych iestesmy ktorych prawdziwa oswieca swiattos ¢

przychodzgcych na ten swiat 262.

wola Boska: pokazatl Bog y nauczyl w czym mieli swoiqg ku niemu pokazowaé mitosé,

zedlanastowoli Boskiey zapewnieniem stato si¢ 166.

Z kolei czlowiek, ktory postepuje niezgodnie z zasadami religii, okreslany jest
przymiotnikami (subpole <grzesznik>): grzeszny: wiara Katolicka, ktoragrzesznych ludzi
zbawia slepych oswieca chorych uzdrawia 263, niezboiny: Biada tobie niezbozny

Chrzescianinie 247, bezbozny. Dawam Bog tych wszystkich dociec y ich bezbozZnym
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zamystom przeszkodzi¢ 144 (znaczenie jako ‘grzeszny’ ilustruje rowniez przystowek
bezboZnie ‘grzesznie’: Swigte Sakramenta bezboznie sromocg 52), niesprawiedliwy (por.
sprawiedliwy, sprawiedliwos¢): Ludzie niesprawiedliwi opowiadali mi bayki swoie, ale

co mowiq oni nie moze by¢ porownane z prawem Twoim 14.

Bliskoznacznikami wyrazu grzeszny sg leksemy: bledliwy ‘prowadzacy do grzechu’:
Rozsiewacze nauk biedliwych y rozwioztych 268, rozwigzly ‘rozpustny’: rabunkach
spustoszeniach w  kilkakrotnych konfederacyach odmienitasz to rozwigztych 188,
plugawy (splugawiony) ‘bluznierski’: usta plugawemi mowami, przeklenstwy y
ztorzeczenstwem 15, swietokradzki. swietokradzkie zniewazenie czlonkow Jezusa Xsa
43, a takze hiperonim zly: sqdzi¢ nas tenze Bog ma dobrym w nadgrode niebo, a ztym w kare

piekto oddaigc 54.
Cztowiek, ktory nie wypetnia przykazah Bozych to:

bezboinik ‘grzesznik: w  potomkach waszych bedziecie bezbozinikami
nieznaigcemi prawego Boga iak dzis poganie 130. W kazaniach XVII-wiecznych jest to

réwniez ‘cztowiek obrazajacy Boga’ (Szlesinski 1978: 78); por. bezboznosc.

bluinierca ‘grzesznik, ktory obraza Boga lub rzeczy $wiete’: samych nawet
oczywistych bluzniercow, gorszycielow 131. 1. Szlesinski zwraca uwagg, ze bluznierca
obraza Boga przede wszystkim stowem (1978: 19), a w SL synonimem bluzniercy jest [Zyciel.
Oba spostrzezenia potwierdzaja kazania Kluka, gdzie bluZnierstwo odnosi si¢ wiasnie do
zelzenia stownego0: czegoz z bluznienstwem nie mowiq czego bezboznie z zuchwalstwem

nie piszq na zniszczenie y zelzenie Swigtych wiary naszey Sakramentow? 57; por. bluznic.

cielesnik ‘cztowiek zyjacy rozwigzle, ulegajacy pokusom ciata’: Pozwolciesz mi dzis o
sposobach do poprawy cielesnikow stuzgcych pomowi¢ 288. W SL okreslany jest w ten
sposob ‘cztowiek cielesny, cialu oddany, niepowsciagliwy’, a dalej podany jest przyktad,
gdzie cielesnos¢ oznacza ‘grzech wynikajacy z utrzymywania moralnie nagannych stosunkoéw
seksualnych’. Materiat z pism Kluka jest do$¢ ograniczony, ale na podstawie analizy
lekseméw rozpusta | cielesnos¢, mozna przyjac, ze cielesnik jest raczej synonimem

rozpustnika; por. cielesnos¢, rozpusta.

gorszyciel ‘cztowiek gorszacy innych ludzi’: samych nawet oczywistych bluzniercow,

gorszycielow drugich ze z mitosierdzia swego znosi nie czynie wam wzmianki 131.
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grzeszgey ‘ten, kto grzeszy’: tak grzech staie si¢ przyczyng wylqczaigeg
grzeszgqgcego zliczby synow Boskich 19.

grzesznik: Zbawiciel nasz iako surowy y ostry iest przeciw grzesznikom 25.
grzeszny ‘grzeszacy’: Coz gdyby wiedzieli grzeszni y niezbozni 29.

jawnogrzesznik  ‘cztowiek  otwarcie  grzeszacy’: nakoniec faryzeusza |y

lawnogrzesznika dzis przed oczy stawiany 192.

niezboiny ‘grzesznik’: Prosil ten niezbozny Pana od ktorego niemial milosierdzia
otrzyma¢ 129, Biada tobie niezbozny Chrzescianinie 247. Znaczenie takie jak u Kluka

notowane jest m.in. w kazaniach XVI1I-wiecznych (Szlesinski 1978:67), w SL oraz w SWil.

nietoperz ‘grzesznik’: O mizerni niedopyrze ciemnos¢ kochaigcy a swiattem
gardzgcey 252. By¢ moze wyraz ten, uzyty kazaniach Kluka tylko raz, jest metaforg. Jednak

SWil notuje znaczenie ‘cztowiek ciemno$¢ moralng potegujacy’.

rozpustnik ‘cztowiek rozpustny, zyjacy rozwiazle, zwlaszcza w sprawach
seksualnych’: wszystkie bledy falszywe nauki y co tylko swiat z rospustnikow y swey woli
szukaigcych miat 330. W SL wyraz ten jest synonimem swawolnika, w SWil cielesnika; por.

rozpusta.

Swigtokradca  ‘grzesznik  profanujacy rzeczy $wiete’:  bywaycie  zdrowi
swietokradzcy niech was oswieci Bog 107. Zarowno w XVII-wiecznych kazaniach
ksiezy katolickich (Szlesinski 1978: 78), jak 1 w SL (réwniez w cytatach z XVIII wieku),
wyraz ten odnosi si¢ do osoby, ktora kradnie rzeczy nalezace do Kosciota, a wigc znaczenie
leksykalne zgodne jest z motywacja stowotwoérczg. Jednak przyktady z kazan Kluka (por.
swietokradztwo) wskazuja na szersze zastosowanie tego wyrazu, przez co staje si¢ on
synonimem profana, profanatora. Podobne uzycia jak u Kluka znalez¢ mozna w stowniku I.
Wrtodka (Florczak, Pszczotowska 1957(111): 950), SWil oraz SJPD.

pogorszyciel ‘zgorszyciel’: Pogorszyciele grzech chwalgcy, cnote ganigcy 268.
W XVIl-wiecznych kazaniach pogorszy¢ oznaczato ‘przywies¢ do grzechu, znieprawic’
(Szlesinski 1978: 66), a w SL pogorszyciel jest synonimem zgorszyciela. Jednak w SWil

leksem ten w tlumaczeniu ‘zgorszyciel’ opatrzono kwalifikatorem przestarz.,, a w SJPD
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zupetnie go brak. Wydaje si¢, ze wyraz ten mogl wychodzi¢ z uzycia, za czym dodatkowo

przemawia rdwniez to, ze w kazaniach Kluk postuguje si¢ nim tylko raz.

przestepca ‘grzesznik’: wysmiang od grzesznika przeykazania Boskie y Koscielng
karania winnego nad przestepcq dopominaé si¢ nieprzestang 129. Wyraz ten w
polszczyznie ogolnej oznacza ‘osobe, ktora popeinia przestepstwo’, jednak znaczenie, jakie

spotykamy u Kluka, potwierdza ilustracja materiatowa przestepca praw boskich ze SWil.

tredowaty  (dzisiejszy)  ‘grzesznik’:  Odestal Pan Jezus dzisieyszych
tredowatych dla oczyszczenia do Kaptanow 312.

Ze wzgledu na spetnianie kryterium petnej identycznosci znaczenia w rekopisie Kluka

synonimami sg wyrazy: grzesznik, grzeszny, grzeszqcy 1 niezbozny.

‘Swiadome i dobrowolne przestapienie uznanych za moralne zasad postepowania’ jest
nazywane grzechem: Bo iako grzech kazdy gniew Boski za sobg ciggnie o utrate zastug
przyprawia y mitg sumnienia spokoynosé¢ psuie 18. Kluk wymienia w swoich kazaniach
nastepujace rodzaje grzechow: grzech pierworodny ‘grzech Adama i Ewy, obcigzajacy
ludzkos$¢ jako utrata taski’: przez grzech pierworodny, co spadio na nas zZatosnym
dziedzictwem po pierwszym czlowieku Adamie 114, grzech ciezki ‘grzech niszczacy mitosé
lub wiare’: Poznawaycie iak ci¢zki grzech na was pada (...) iesli dziatki wasze pomrg
nieszczesliwie w niewiadomosci rzeczy do zbawienia potrzebnych 115, grzech Smiertelny
‘grzech cigzki”: Sq takze inne prawdy, ktore wierzy¢ mamy y one umie¢ (...) gdyby kto nie
umiat onych mimo wszelkiego niedbalstwa swego, to bowiem iezeliby pochodzita z lenistwa
nauczenia sie, grzech smiertelny sprawowafoby niezawodnie 114, grzech cielesny: Z

kazdego grzechu cielesnego moze si¢ poprawié¢ cztowiek 288.

Grzech cigzki | grzech smiertelny to synonimy catkowite. Natomiast grzech cielesny
odnosi si¢ do podziatu na grzechy ciata i duszy. W badanym tekscie nie pojawig si¢ jednostki

takie jak grzech lekki, grzech powszedni.
Inne okreslenia grzechu to:

blgd ‘grzech’: Rozaniec opowiaday iako osobliwszq przeciw bltedom i wystepkom
obrong 1. Wydaje sig, ze wyraz ten w XVIII wieku mogt by¢ rozumiany bardzo roéznie —
SIJPXVIIi1 XVIII notuje znaczenia ‘grzech; odstgpstwo od wiary, odszczepienstwo, herezja;

falszywe, zte, mylne, niezgodne z prawda rozumienie spraw religii’. Podobne znaczenie, bo
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jako ‘herezja, falszywa nauka’ podaje 1. Szlesinski na podstawie XVII-wiecznych kazan
ksigzy katolickich (1978: 19). W SL i SWil leksem bigd oznacza ogdlnie ‘omyltke, co do
rozumienia lub postgpowania’ lub ‘bladzenie’. By¢ moze, znaczenie ‘grzechu’ ograniczone
byto juz w tym czasie jedynie do tekstow religijnych. W kazaniach ksiedza Kluka grzech
nazywany jest bfedem bardzo czesto, zwlaszcza we fragmentach méwigcych o rézancu, ktory
ma chroni¢ przed popetnieniem grzechu, na przyktad: Rozaniec ile przeciw bledom
obrona 5. Wielki Boze dates nam w Rozancu przez Maryg obrone od bltedow y
wystepkow 222.

nalég ‘zwyczaj, zwykle zty, szkodliwy’: ale W natogu iuz zyigc na wiare iuz
cudzolostwa, porubstwa, dopuszczaigc sie 185. Wedlug SWil natég moze by¢ zard6wno dobry,
jak i zly, dlatego w artykule hastowym zanotowano jednostki: natog zty, dobry oraz natog do
dobrego, do ztego. Jednak we wczesniejszym SL zdecydowanie przewazaja cytaty o ujemnym
nacechowaniu emocjonalnym. Roéwniez u Kluka leksem ten najczesSciej wystepuje w

polaczeniu zly natog: Zte natogi nasze wolaig na nas poprawcie nas predko 206.

nieczystos¢ ‘grzech’: Nieprzestaiecie wposriod boiazni waszych zbytkow w fryzurach,
malowaniach zbytkach blgdynach rgbkach, kapeluszykach modnych y wszelkich podnietach
proznosci nieczystosci 173. Leksem ten oznaczal przede wszystkim ‘nierzad’ (SL), ale w
przytoczonym cytacie, jak réwniez w XVII-wiecznych kazaniach (Szlesinski 1978: 55)
odnosi si¢ on do grzechu w ogdle, co potwierdza nastepujacy fragment: Wyigwszy male

dziatki prawie wszyscy za nieczystos¢ do piekta lecq 64.

niesprawiedliwos¢ ‘grzech, grzesznos¢’: Wyznam przeciwko mnie
niesprawiedliwos¢ moig przed Panem a ty odpusciles niezboznos¢ grzechu mego 19;

por. sprawiedliwy, sprawiedliwos¢.

nieprawos¢ ‘grzech, przewinienie’: abym nam odpuscil grzechy nasze, y oczyscil nas
od wszelkiey nieprawosci 20. Leksem ten u Kluka wystepuje w szeregu z wyrazem
grzech, na przyktad: procznieprawosci y grzechu 30, przepasé nieprawosci, stek
grzechow 74, abym nam odpuscit grzechy nasze, y oczyscil nas od wszelkiey
nieprawosci 26. By¢ moze wigc, takie znaczenie zawezone byto w XVII 1 XVIII wieku
jedynie do uzy¢ religijnych, gdyz z podobnym przyktadem spotykamy si¢ w kazaniach XVII-
wiecznych (1978: 55) oraz u Benistawskiej (Brajerski 1961: 192).
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niezboinos¢ ‘grzech, brak pobozno$ci’: Powiecie mi podobno nie masz
niezboznoscéi miedzy nami ktorqg nam wyrzucisz Kaptanie (por. niezbozny). Znaczenie to
potwierdzaja XVII-wieczne kazania (Szlesinski 1978: 57) oraz teksty XVIII-wiecznych
pisarzy cieszynskich (Wronicz 1992: 64). Ponadto wyraz ten oznaczat rowniez ‘brak wiary w

istnienie Boga’; por. pole <wiara jako wyznanie>.

plama ‘pi¢tno hanbigce, skaza, zmaza, niestawa, hanba’: aby pozostate z grzechow na
duszy plamy zgoione byly 23. Znaczenie nienotowane ani przez Szlesinskiego (1978), ani w
ST czy w SL. W SWil omawiane znaczenie podane zostato jako ostatnie w obrebie artykutu
hastowego plama (z kwalifikatorem fig.). Przypuszczaé mozna wigc, ze referencja tego
leksemu w odniesieniu do moralnos$ci musiata pojawi¢ okoto drugiej potowy XVIII wieku

lub — co zresztg jest jeszcze bardziej prawdopodobne — na poczatku XIX wieku.

przestepstwo ‘zlamanie zasad, grzech’: codzienne widzieé¢ si¢ daiq z Zalem niemafym
przestepstwa az do powgtpiewania 0 wierze 153, Bog magdry a sprawiedliwy wyznacza
nadgrody lub kary wedtug miary zastugi albo przestepstwa 354. Wydaje si¢, ze w XVIII-
wieku wyraz ten oznaczat kazdego rodzaju ‘wykroczenie, wystepek’. Jednak przyklady
wynotowane z kazan Kluka wskazuja, ze przynajmniej w tekstach religijnych, mogt to by¢
takze bliskoznacznik grzechu. Ponadto w SJPXVIIi1XVIII, a takze w tekstach kalwinskich
(Winiarska 2004: 254) notowana jest jednostka przestepstwo Adamowe w znaczeniu ‘grzech

pierworodny’.

skaza ‘uszczerbek, trwata szkoda lub grzech, ktore pozostaja na honorze lub duszy,
zwykle zadane przez kogo$’: gdyz wolata raczey zging¢, niz naymnieyszq cierpie¢ skaze 38.
Wyraz ten w znaczeniu w przenosnym jako ‘grzech’ notowany jest w opracowaniu Florczak i
Pszczotowskiej (1957(Il): 836), a zdaniem 1. Winiarskiej ma on charakter ogdlnoreligijny

(2004 244).

wina ‘grzech’: Spowiednicy y Kaplani wszyscy odpuscie t¢ wine z liczby waszey
iestem do was naleze 220, rOwniez w wyrazeniu pierworodna wina ‘pierworodny grzech’:
gdyby Marya zaciggnela pierworodng wine (...) Synowi boskiemu zplugawione by byto
mieszkanie 249. Znaczenie takie potwierdzaja wyraznie kazania XVII-wieczne (Szlesinski
1978: 96), SWil 1 SJPD. W SL co prawda leksem ten oznacza m.in. ‘zal, skruche,
przewinienie’, ale podane w stowniku fragmenty ilustracji materiatowej wskazuja réwniez na

‘grzech’ — by¢ moze ograniczone tylko do tekstow religijnych.
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wystepek ‘grzech, przekroczenie przykazania’: iezeli wolnego od wystepkow Zycia
prowadzi¢ nie bedq wpisanemi si¢ w Xigge Zywota 222. SL podaje, ze wyraz ten — szczegolnie
w moralnym znaczeniu — rozumiany byl jako ‘wykroczenie, przestgpienie’. Jednak w
ilustracji materiatlowej czgsto przytaczane sg przyktady wskazujace na uzycia religijne.
Rowniez w XVII-wiecznych kazaniach wystepek oznaczat ‘grzech’ (Szlesinski 1978: 88). W
kazaniach Kluka wyraz ten wystepuje w szeregu bledy i wystepki: przeciw biedom y
wystepkom obrona 1, obrong od btedow y wystepkow 222. Z kolei 1. Wlodek
kwalifikuje przymiotnik wystepny W znaczeniu ‘sktonny do upadku’ jako wyraz przestarzaty
(Florczak, Pszczotowska 1957(11I): 1119).

Zmaza ‘skaza moralna, wada, wina’: Kosciot bez naymnieyszey plamki y zmazy 9. SL
podaje liczne przyktady uzycia tego leksemu w odniesieniu do aspektu moralnego, a takze
wyrazenie zmaza grzechowa, ale tylko w dzietach z XVI i XVII wieku. Ponadto wyraz ten
czesto pojawia si¢ w wyrazeniu bez zmazy, ktore uzywane bywa réwniez we wspolczesnej
polszczyznie w odniesieniu do Maryi. Podobny stan oddaja XVII-wieczne kazania (Szlesinski

1978: 22).

Hiponimami grzechu sg leksemy, ktore oznaczajg rézne odmiany i aspekty ztamania
lub przekroczenia uznanych przez religi¢ zasad i norm. Wyrazy te mozna podzieli¢ wedlug
kryteriow semantycznych. Sposrod wszystkich grzechow mozna na przyktad wyodrgbnic¢

grupe tych, ktore wskazuja na obraze Boga, rzeczy §wietych i brak wiary:

bezboinosé ‘grzesznos¢, obrazanie Boga’: Tym ci to Pismom iadu iadu vy
bezbozZnosci 56. Na to znaczenie wskazuje chociazby uzycie przymiotnika bezbozny
zarowno u XVIl-wiecznych kaznodziejow (Szlesinski 1978: 18), jak 1 u Kluka, a takze w

SJPD w cytatach z pamigtnikow K. Kozmiana.

bluznierstwo ‘grzech polegajacy na obrazie Boga lub rzeczy $wigtych’: czegoz z
bluznienstwem nie mowiq czego bezboznie z zuchwalstwem nie piszq 57. SWil dodaje, ze
wyraz ten oznaczal ‘potwarz, oszczerstwo, lzenie zwlaszcza przeciw Bogu 1 rzeczom
Swietym’ (por. bluznierca). 1. Szlesinski zwraca uwage, ze bluznierstwo odnosito si¢ do
obrazy stownej (1978: 19). Przyktady podobnych uzy¢ znalez¢ mozna w kazaniach ks. Kluka:
niegodziwie y bluzniersko wfasnych mu ublizaig przymiotow 55, niepodobne iak

bluzniercy mowig 157.
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krzywoprzysiestwo  ‘klamstwo potwierdzone przysiega’: kryminatow, bledow,
niesprawiedliwosci, grzechow, krzywoprzysiestw y nierzqdow wszystkich ktore znalesé¢
sie kiedy mogly 216. Wyraz ten mogt by¢ uzywany w roznych kontekstach i sytuacjach, m.in.
w sadzie czy przy sktadaniu publicznych lub prywatnych deklaracji (SL).

nienaboZenstwo ‘brak poboznosci’: Zabole¢ musze (...) na owe niewiare
nienabozenstwo, y grubianskie ze tak rzeke obchodzenie si¢ z Bogiem 78. Rowniez w
materiatach przebadanych przez 1. Szlesinskiego leksem ten oznacza ‘brak czci, lekcewazenie

rzeczy swigtych’ (1978: 55).

niedowiarstwo ‘powatpiewanie o prawdach wiary’: Stuszniey daleko prawowierny
kazdy zadziwi¢ si¢ moze nad dziesieyszym niedowiarstwem wielu 301; por.

niedowiarstwo w polu <wiara jako wyznanie>.

pohanbienie: zachowujgc przeciwnos¢ obyczaiow wierze w Chrzescianinie do

pohanbienia na przyszte dat Bog Kazanie 154.

swietokradztwo ‘profanacja’: Ze nam na pamieci zbywa w wyznaniu grzechow naszych

coswietokradzctwa nie czyni 24; por. swigtokradca.

zeliywosé ‘obelga’: za owe wywolywania zelZywosci Yy potwarzy, w oczach
obecnego Boga przeprosiliscie si¢ 99. SL jako synonim tego wyrazu podaje zesromocenie. W
SIPD wyraz ten zostal opatrzony kwalifikatorem przestarz., cho¢ jeden z cytatow

ilustrujacych to hasto pochodzi z pism J. Niemcewicza; por. bluznierca.

zesromocenie ‘zhanbienie, zniewazenie’: zestromocenie Kosciola Ducha Sgo,
swietokradzkie zniewazenie cztonkow Jezusa Xsa 43. W SWil czasownik zeromoci¢ znaczy
‘sprofanowac’, natomiast w SJIPD ten sam wyraz kwalifikowany jest jako daw., ale cytaty
ilustrujace hasto pochodza m.in. z Zamku krakowskiego H. Rzewuskiego (1847-48) oraz z

pism J. Lelewela.

zniewazenie ‘zhanbienie, obelga’: zestromocenie Kosciola Ducha Sgo,

swietokradzkie zniewazenie cztonkow Jezusa Xsa 43.

Dos$¢ licznie reprezentowane jest subpole, w ktorym znajduja si¢ leksemy wskazujace

na cielesne aspekty grzechu, na przyktad:
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bezwstydnos¢ ‘sprosnos¢, nieprzyzwoito$¢, brak wstydu’: ztgd bezwstydnos¢
wszelka pochwate odbierata 187. Na znaczenie odnoszace si¢ do aspektu cielesnego mozne
wskazywaé rowniez przymiotnik bezwstydny we fragmencie: pozgdliwosciom uwodzgcym

was uz pragnieniom szkaradnych ciatabezwstydnego rozkosz 92.

cielesnos¢ ‘sktonno$¢ do nieczystosci, lubiezno$¢’: Za tey laski pomocg poznana
brzydkos¢ bydlecey cielesnosci obrzydzong zostanie 288. SL podaje przyklady, gdzie
cielesnos¢ oznacza ‘grzech wynikajacy z utrzymywania moralnie nagannych stosunkow
seksualnych’. Podobne znaczenie spotka¢ mozna w kazaniach XVII-wiecznych (Szlesinski
1978: 28). Wyraz ten u Kluka oznacza réwniez ‘istnienie fizyczne, zmystowe, dotyczace

ciata’: w cieniu smierci zawsze cielesnoscig obarczeni 13.

cudzoléstwo ‘zlamanie wierno$ci matzenskiej’: Azasz malo wszelkiey nieczystosci
rodzaiem plugawigcych ciala kaziroctwem porubstwem cudzotostwem a podobno y

swietokradzctwem 14.

kazirodztwo ‘utrzymywanie stosunkéw pilciowych z osobg blisko spokrewniong’:
Azasz malo wszelkiey nieczystosci rodzaiem plugawigcych ciala kazZiroctwem

porubstwem cudzotostwem a podobno y swietokradzctwem 74.

rr ¢

nieczystos¢ ‘nierzad’ Azasz mato wszelkiey nieczystosci rodzaiem plugawigcych
ciata kaziroctwem porubstwem cudzolostwem 74. Znaczenie takie notuje rowniez I. Szlesinski

(1978: 55) oraz SWil; por. nieczystos¢ jako ‘grzech’.

niekarnos¢ ‘swawola, rozprezenie’: ztqd rozpusta wyplywala po kraiu, ztgd

niekarnosc¢ poczgtek swoy miala, ztqd bezwstydnosc wszelka pochwate odbierata 187.

nierzqd ‘rozpusta, nieczysto$¢’: kryminatow, bledow, niesprawiedliwosci, grzechow,
krzywoprzysiestw y nierzgdow Wszystkich ktoreznalesé sie kiedy mogty 216. Leksem ten w
XVIIl-wieku miat ponadto znaczenie ‘brak porzadku’ oraz ‘anarchia’, ktore to réwniez moze
pasowa¢ w cytowanym kontekscie. W takim sensie nierzqd funkcjonuje rowniez u Paska
(SJPas) oraz u Poczobuta (Smolinska 1983: 138). Zes wzgledu na brak obszerniejszego
materialu trudno o jednoznaczne wnioski. Za przyjeciem proponowanego przeze mnie
rozwigzania przemawia jednak to, ze w innym fragmencie kazania wyst¢puje przymiotnik
nierzqdny, bedacy ewidentnie synonimem ‘rozpustny’: cialo nasze z namietnosciami y

nierzgdnemi chuciami 289.
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polubnosé ‘pozadliwos$¢, rzadza’: owe powszechqg polubnosé rozkoszy 57.
Formacja nienotowana w SIXVIIi1XVIII, ST, SL, SWil oraz SJPD. Rejestruja ja jednak Sstp,
SPXVI, Cn — wydaje si¢ wiec, ze w XVIII wieku byl to wyraz przestarzaty.

porubstwo ‘nierzad z osoba stanu wolnego’: Azasz mato wszelkiey nieczystosci
rodzaiem plugawigcych ciata kaziroctwem porubstwem cudzofostwem a podobno y
swietokradzctwem T4. 1. Podane znaczenie potwierdzaja SL, SWil oraz I. Wolodek (Florczak,
Pszczotowska 1957(I11): 673). Natomiast 1. Szlesinski thumaczy ten leksem po prostu jako
‘nierzad’ (1978: 67).

rro ¢

pozgdliwosé ‘7zadza, chel zaspokojenia pragnien cielesnych’: Juz doznaly upadte
Krolestwa na co im wyszta zy¢ y czyni¢ wedle pozgdliwosci ciata 195. W SIPD wyraz
ten notowany jest z kwalifikatorem przestarz., cho¢ w XVIII wieku forma ta raczej jeszcze
nie byla nacechowana chronologicznie - leksemem pozgdliwosé Kluk postuzyt si¢ w swoim
tek$cie 12 razy, zwykle w wyrazeniu poZqdliwos¢ ciata: w pieknych swoich naukach do
zwyciezania pozqgdliwosci ciala naszego stuzacych 290, dogadzania namietnosciom
swoim ziym pozgdliwosciom ciata nagannym 110. I. Szlesinski (1978: 69), SL oraz

SWil rejestruja natomiast jednostke pozgdliwosé cielesna.

rozkosz ‘przyjemnos¢, nasycenie rzad, obfito$¢ wszystkiego, zbytek’: Libertyni
ktorych zycie zalezy na rozkoszach vy przyiazniach sliskich 59. W polszczyznie ogolnej
XVIII 1 XIX wieku wyraz ten po prostu oznaczal ‘ucieche, przyjemne uczucie’ (SL, SWil),
jednak w tekstach religijnych otrzymuje on negatywng warto$¢ 1 oznacza ‘lubieznos$¢,
cielesno$¢’ — w SL cytat ilustrujacy to znaczenie pochodzi z pism Skargi, a 1 w tekscie Kluka
leksemowi rozkosz przypisano jednoznacznie ujemne znaczenie, na co, Oprocz przytoczonego
juz fragmentu, wskazuja roOwniez inne cytaty: owe rozwiztos¢ obyczaiow, owe powszechg
polubnos¢ rozkoszy, zgwalceniem nayswietszych zwigzkow przyiazni, owe bezbozney
Libertynskie zdanie 57, wstrzymac¢ sie od zakazanych rozkoszy iest to u nich rzecz trudna y
niepodobna 60, ztqd swe gorzkosci usituig zwyciezy¢ przez zatopienie si¢ w nowe a bardziey
sprosnieysze rozkoszy 59. Rozkosz w kazaniu Kluka wyraznie odnosi si¢ do przyjemnosci,
dlatego wystepuje w szeregu cielesnos¢ i rozkosz: aby cielesnos¢ y rozkosz panowac
nad niemi miala 49 oraz w wyrazeniu rozkosz ciata:. natogow zlych przesztych, okazyi y
ciata rozkoszy 369. Wylanie si¢ na rozkoszy ciata do wzgardy duszy 330, mitos¢

swoich, mitos¢ swiata, rozkosz ciata, grzechy bez szczerey y poprzedzaigcey pokuty 323.
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Ponadto pojawia si¢ réwniez jednostka rozkesz sSwiata. cale zZycie zalezy na zazywaniu
rozkosz swiata tego 52. W XVIl-wiecznych kazaniach katolickich wystepuje natomiast

rozkosz swiatowa (Szlesinski 1978: 73).

rozpusta ‘swawola’: powziete do zepsucia wielu, ztqd rozpusta wyplywata po kraiu
187, réwniez jako ‘rozwigzlo$¢’: Zle sktonnosci zmowiwszy sie z namietnosciami do
rozpusty ciggngcemi 225 oraz W szeregu rozwiqgztos¢ i rozpusta: Lecz niestety grzechy
ludzkie rozwioztosé obyczaiow y rozpusta codzienna sq na przeszkodzie 283, por.

rozpustnik.

rozwigztos¢ ‘rozpusta, wyuzdanie’: smiala w obyczaiach rozwigztosé, do

wszystkiego ztego wolnos¢ 208.

rozwolnienie ‘rozwigzto$¢’: ztqd rozwonienie y zepsucie sumnienia 217. W SL
brak hasta rozwolnienie, cho¢ sg czasowniki rozwolni¢ i rozwolnieé, znaczace ‘rozpuscic,
ostabi¢, zwolni¢’. W SWil natomiast notowane jest zardOwno rozwolnienie obyczajow, jaK i

rozwolnienie Zotgdka.

swawola ‘naduzycie wolnosci, frywolnos¢’: zle zazywanie wolnosci y swawola iest
grzechem przeciwko nayswietszey godnosci Jego 195. W tekstach kalwinskich swawola
odnosita si¢ do ztego zazywania wolno$ci i przeciwstawienia si¢ wolnej woli czy woli Bozej
(Winiarska 2004: 245). Z podobnym ujeciem spotka¢ si¢ mozna w kazaniu Kluka, na co
wskazuje nastepujacy fragment: Ktozby swawolq y zle zazywanie wolnosci za wolnosé

poczytat? Wolnosc¢ iest szczegulnym darem dla Narodu Naywyzszego Pana 195.

wszetecznos¢ ‘nierzad cielesny, rozpusta, cielesno$é, uczynek cielesny’: wdowom
nawet Zadnych w petnieniu bezwstydney wszetecznosci przebaczac nie pozwala, to cudze
zony za Zycia mezow do siebie neci¢ za swoig bra¢ 171. Omawiane znaczenie poswiadczaja
XVIl-wieczne kazania (Szlesinski 1978: 87), SL i SWil, natomiast w SJPD wyraz ten

opatrzono kwalifikatorem przestarz.
Grzechy wskazujace na niewtasciwe relacje z ludzmi:

baltamuctwo ‘oszustwo, kretactwo’: w rzeczy zas samey batamuctw o, szalbierstwo
y iawng przeciwnoS¢ rozumu w sobie zamykaigce 56. Oprocz wigc zacytowanego przyktadu,

wyraz ten wystepuje w szeregach: przesqgdy, balamuctwa, fanatyzm 56, falsz,
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batamuctwo, wynalazek 57, gdzie oznacza ‘rzecz lub mys$l zawiklang’. To drugie

znaczenie nie jest notowane w SL, ale pojawia si¢ w SWil.
chciwosé ‘tapczywe pozadanie czego$, takomstwo’: Chciwos ¢ takoma ztota 178.

chytros¢ ‘przebieglosé, podstepnosc’: owe przewrotnych chytrosci  wykrety

machiawelstwa y wyuzdang bezboznos¢ 216.

diabelstwo ‘zto, zlos¢’: wy miotacie na podobnych wam ludzi diabelstwa,
przypadki choroby y nieszczenscia 316.

kltamstwo ‘Swiadome wprowadzanie kogo$ w blad, falsz’: iak iest rzecz Zatosna

przepedzac swe zycie w kiamstwie y bledzie 41.

kradziejstwo ‘kradziez’: swiadczonego do kradzieystwa na wzor Dawida 181.
Wyraz obecny jest w SIPXVIIi1IXVII, u XVIll-wiecznych pisarzy cieszynskich (Wronicz
1992: 44). Notuje go takze SL, ale jako formacj¢ niezalecang. W ST, SWil oraz SJPD
zupehie brak tej formy (cho¢ ST notuje przymiotnik kradzieski).

kryminal ‘wystepek, przestepstwo’ kryminatow, bledow, niesprawiedliwosci,
grzechow, krzywoprzysiestw y nierzqdow wszystkich ktore znales¢ sie kiedy mogly 216.
Znaczenie takie podaje zarowno SJPas, jak i SL (cytat z Teatru polskiego...). Z kolei w SWil

wyraz ten oznacza ‘zbrodni¢ lub wystepek zastugujace na karg §mierci’.

machiawelstwo | makiawelstwo ~ ‘postgpowanie ~ nacechowane  przebiegtoscia,
wyrachowaniem’: owe przewrotnych chytrosci wykrety machiawelstwa y wyuzdang
bezboznos¢ 216. Wyrazu nie rejestrujg ani SL, ani SWil. W SJPD natomiast machiawelstwo

notowane jest z kwalifikatorem przestarz., a uzytkownik odsytany jest do hasta makiawelizm.

niemilos¢ ‘brak miltosci, nieprzyjazn, niech¢¢ wobec kogo$’: w niezgodzie vy
niemitosci wzaiemney prowadzi¢ zycie 101. W SJPD wyraz ten opatrzony zostal
kwalifikatorem przestarz., cho¢ wydaje si¢, ze w XVIII wieku nie miat jeszcze nacechowania
chronologicznego — jego uzycie licznie poswiadczaja cytatami z dziel roznych pisarzy w
SJIPXVIIi1XVIIL, cho¢ nie notuja go w SL 1 SWil.

niesprawiedliwos¢ ‘brak sprawiedliwosci’: Niesprawiedliwosci y uciemiezenia

popetniang od Krolow 177; por. sprawiedliwos¢, sprawiedliwy.
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obmowa ‘mowienie o kim$ Zle, niesprawiedliwie’: plugawemi mowami, przeklenstwy

y ztorzeczenstwem, bluznierstwami y obmow q krzywoprzysiestwem y potwarzq zmazang 75.

obluda ‘nieszczere dzialanie, falsz, hipokryzja’: ona na koniec wszelkie zmyslenia y
obtude potepia smiele 10. W rekopisie Kluka wyraz ten wystepuje w szeregu zmyslenia i
obtuda: na koniec wszelkie zmyslenia y obtude potepia smiele 10, a takze w wyrazeniu

bez obtudy: prawidia uczczenia go nalezyte podawac¢ bez obtudy 8.

potwarz ‘fatszywe oskarzenie, oszczerstwo’: plugawemi mowami, przeklenstwy y

ztorzeczenstwem, bluznierstwami y obmowq krzywoprzysiestwem y potwarzq zmazang 715.

przeklenstwo ‘obelzywe okreslenie, wyraz zlorzeczenie’: iakosmy niegodziwe

przeklenstwa, zelzywe przezywania, zakazane obmowy gromili 97.

przesladowanie ‘gnebienie, ucisk, szykana’: zaden ucisk zadne utrapienie,
przesladowanie y meki nawet same zepsu¢ ukontentowania rozpowzigtego w cnocie nie

mogty 29.
pycha ‘wygdérowane myslenie o sobie’: pycha z pogardg nizszych ztgczona 178.

szalbierstwo ‘oszustwo’: w rzeczy zas samey balamuctwo, szalbierstwo y iawng

przeciwnos¢ rozumu w sobie zamykaigce 56.

wiarofomstwo ‘ztamanie danego stowa, przysiegi’: wiarofomstwa uczynionych
przysigg widzie¢ sig daly 188. SL podaje, ze wyraz ten oznacza ‘zdradliwo$¢’. Natomiast w
SWil wiarotomstwo ttumaczone jest jako ‘zdrada, wystepek z ktamania wiary’, co jest blizsze
uzyciu, jakie spotykamy w tekscie kazan Kluka, w ktérym opisywany leksem odnosi si¢ do
ztamania przysiggi. W ST wyraz ten oznaczony jest jako poetycki lub oratorski, a w SIPD

jako ksigzkowy.

zepsowanie ‘zepsucie, rozpusta’: zniewazenie czlonkow Jezusa Xsa, upodlenie

haniebne rozumu, brzydkos¢, zepsowanie 43.

zdroZnosé ‘niedorzeczno$é, btednos$é: Jak tamci y ci godnemi si¢ zdroznosciqg
swoiq staig tego Ze ich porzuca Bog 225. Znaczenie to notuje SL oraz SWil, z kolei w SJPD

zdroznosé, z kwalifikatorem ksigzk., oznacza ‘czyn zastugujgcy na nagang’.
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zgorszenie ‘zty przyklad, zacheta do grzechu: Ze rozwioztym od dobrych obyczaiow

zgorszeniem sobie wlasciwym odprowadzicsig niedopuscili 48.

zlorzeczenie ‘zyczenie komus$ czegos zlego’: zeby od niego dziwnych ztorzeczen 'y

przeklenstwa godnych pomstowania wstrzymac sig nie miat 36.

zlorzeczenstwo ‘zlorzeczenie’: plugawemi mowami, przeklenstwy — y

ztorzeczenstwem, bluznierstwami y obmowq krzywoprzysiestwem y potwarzq zmazang

75.

zmyslenie ‘rzecz nieprawdziwa, fikcyjna, ktamstwo’: ona na koniec wszelkie

zmyslenia y obtude potepia smiele 10.

Na cztowieka, jesli nie zyje zgodnie z przykazaniami wiary chrze$cijanskiej, jeszcze
na ziemi Bog zsyta kare: przekladali przed oczy Kary Boskie przyszte 187, karanie: Zebysmy
nie zastuzyli y nie zciggneli karania Boskiego na siebie 139. Nieszczg$cia, ktore spotykaja
ludzi, okreslane sg rowniez jako nawiedzenie przez Boga ‘dotkniecie nieszczescie’: J zdigl
wszystkich strach, zZe Prorok wielki powstat miedzy nami a iz Bog nawiedzit lud swoy

218; por. Bog kogos nawiedza w polu <zrddta wiary>.

Warto nadmieni¢ tylko, ze w kazaniach ksigdza Kluka, miejscem najwigkszego
zapsucia 1 moralnego upadku jest Warszawa. Tam bowiem, zdaniem kaznodziei, bierze swoj
poczatek upadek 1 moralne zepsucie w kraju, co wymonie pokazujg nast¢pujace cytaty:
otworzimy oczy Obywatele tey Stolicy a daymy na siebie uwage od lat wielu rozchodzilo sig
zgorszenie po Koronie y Litwie z Warszawy powziete do zepsucia wielu, ztqd rozpusta
wyphywata po kraiu, ztqd niekarnos¢ poczgtek swoy miata, ztqd bezwstydnoséwszelka
pochwate odbierala, ztqd rozrotnos¢ zbytki marnotrawstwa nowomodne w stroiach y
obyczaiach wymysly rozlewaly sie po Polszcze, ztqd bezboznosci Bogu wierze y Kosciolowi
187. Kluk okresla Warszawe jako miejsce najwigkszego siedliska, przy czym odwotuje si¢ do
swojego doswiadczenia, jakim byt kilkuletni pobyt w stolicy: Powiecie mi podobno nie masz
niezboznos¢i migdzy nami ktorq nam wyrzucisz Kaplanie w Warszawie mowie w Stolicy
catego Krolestwa mowig wroznych stronach po lat kilka kilkanascie mieszkatem w tych, w
tych wszystkich dosy¢ czesto slyszatem, zZe miesce to iak nayludnieysze w kraiu, tak y
nayniezboznieysze 279. Ten typ religijnosci, w ktorym miasto jawi si¢ jako siedlisko zta i

rozpisty, a wies$ staje si¢ przyczutkiem i ostojg poboznos$ci, wtasciwy jest religijnosci ludowe;,
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jaka chociazby w swoich powiesciach zarysowala E. Orzeszkowa (Skorupska-Raczynska
2009h: 308-309).

Sposrod 48 jednostek leksykalnych, ktére w oracjach ks. Kluka uzyte zostaty jako
réznego rodzaju odmiany grzechu (hiponimy), az 17 z nich pojawia si¢ tylko raz. Sg to:
diabelstwo, chytros¢, kazirodztwo, kradziejstwo, kryminal, machiawelstwo, nierzqd,
rozwolnienie,  szalbierstwo, wiarolomstwo,  wszetecznos¢,  zdroznosé,  zepsowanie,
zesromocenie, zmyslenie, zniewazenie. Kolejnymi 10 postuzono si¢ tylko po dwa razy:
chciwosé, cielesnosé, cudzotostwo, krzywoprzysiestwo, obmowa, poharnbienie, porubstwo,
rozwiqzlosé, ztorzeczenie. Wyrazy nazywajace roézne rodzaje grzechow wystepuja bardzo
czgsto w ciggach znaczeniowych, co ma zwraca¢ uwage na pewne drobne roznice
semantyczne: plugawienie, kazirodztwo, porubstwo, cudzolostwo T4, kryminal blgd,
niesprawiedliwos¢, grzech, krzywoprzysiestwo, nierzqd 216, przeklenstwo, zlorzeczenstwo,

bluznierstwo 15, batamuctwo, szalbierstwo 56.

Wida¢ wigc wyraznie, ze stownictwo zwigzane z grzechem i jego odmianami jest w
kazaniach bogate i roznorodne migdzy innymi dlatego, ze o$wieceniowy kaznodzieja unika
powtarzania tych samych lekseméw. Przez to jednak wierni, ktorzy stuchali rekolekcyjnych
przemowien, mieli odnie$¢ wrazenie, jak wiele jest odmian grzechu i jak tatwo ktorys z nich

popetnié.

Ponadto sposrod omawianych przeze mnie 48 hiperonimoéw grzechu az 35
nienotowanych jest przez 1. Szlesinskiego w XVII-wiecznych kazaniach ksiezy katolickich
(1978): batamuctwo, bezwstydnosé¢, chciwosé, Chytrosé, diabelstwo, kazirodztwo, ktamstwo,
kradziejstwo,  kryminat,  krzywoprzysiestwo, — machiawelstwo, niekarnosé¢, nierzqd,
niesprawiedliwos¢, obmowa, obfuda, pohanbienie, potwarz, przeklenstwo, przesladowanie,
pycha, rozwigztos¢, rozwolnienie, swawola, szalbierstwo, wiarolomstwo, wszetecznosé
(notuje: wszeteczenstwo), zelzywos¢, zepsowanie, zesromocenie, zdroznosé¢, zlorzeczenie,
zlorzeczenstwo, zmyslenie, zniewazenie. By¢ moze o niezarejestrowaniu niektorych jednostek
mogto zadecydowaé to, ze dane leksemy nie kojarzyly si¢ badaczowi z leksyka religijna.
Jednak wzgledami metodologicznymi nie da si¢ wytlhumaczy¢é w XVII-wiecznych kazaniach
nieobecnosci  wyrazow: chciwos¢, diabelstwo, kazirodztwo, kfamstwo, Kradziejstwo,
krzywoprzysigstwo, przeklenstwo, pycha, wiarotomstwo, a by¢ moze rowniez: bezwstydnosé,

nierzqd, pohanbienie, rozwigztos¢, rozwolnienie, swawola, szalbierstwo, zepsowanie,
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zesromocenie, zniewazenie. Uznaé raczej trzeba, ze kazania ks. Kluka notujg po prostu wiecej

hiponimoéw grzechu, co thumaczy¢ mozna rowniez wzgledami pozajezykowymi.

O ile dato si¢ juz zauwazyC, ze w porownaniu z kazaniami XVII-wiecznymi, w
mowach Kluka stabiej reprezentowane sg subpola <chrze$cijanie niekatolicy> (pole <wiara
jako wyznanie), <niechrzescijanskie podmioty kultu> i <inne istoty ponadludzkie sfery zta>
(pole <nazwy istot ponadludzkich), o tyle podlaski duchowny wigkszy nacisk potozyt na
indywidualny charakter poboznosci cztowieka. Stad tez pole <kondycja cztowieka> (a
zwlaszcza subpole <grzesznik>) jest u Kluka bardziej rozbudowane niz w kazaniach wieku
wcezesniejszego. Rekolekcyjne przemoéwienia Kluka mozna wigc potraktowac jako odpowiedz
na upadek barokowej religijnosci, rozktad moralny, ostawiony hulaszczy tryb zycia czasow
saskich. Tym wigc nalezy tlumaczy¢ wielo$¢ jednostek leksykalnych w polu <kondycja
cztowieka>, ktére czesto tworza wieloelementowe ciagi synonimiczne, jak na przyktad:
pobozny — nabozny — bogobojny — prawowierny — sprawiedliwy — dobry — cnotliwy —
swietobliwy — czysty; grzeszny — niezbozny — bezbozny — niesprawiedliwy; cielesnosé¢ —
cudzolostwo — nieczystos¢ — niekarnos¢ — nierzgd — porobstwo — pozgdliwos¢ — rozpusta —

rozwigzlos¢ — rozwolnienie — wszetecznosc.

Badacze historii polskiego chrzescijanstwa stwierdzaja, ze w drugiej potowie XVIII
wieku ,,wérod roznych gatezi teologii szczegdlnie silnie uleglta wptywom nowych pradow
teologia moralna, przez zaakceptowanie wagi obowigzkow spotecznych czlowieka i dobra
wspolnego (...)” (Kloczowski 2000: 209) — zdaje si¢, ze potwierdzeniem tych stow sg wlasnie

kazania ks. Kluka.

Ostateczne przeznaczenie czlowieka

W polu tym wyrdézniam dwa subpola: <niebo jako zbawienie> i1 <piekto jako

potepienie>.

Ostatecznie przeznaczenie cztowieka okre$lone zostanie w dzien sqdu (sqdny). Ze
ciata ludzkie w proch obrocone znowu na dzien sqdu powstang 65-57, ktory okreslany

jest tez jako sqd (Boga, Boski): na sqd Boga zostawmy, tam si¢ da widzie¢ tego prawda
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226. Wtedy tez Bog wyda wyrok: Dobre Chrzescianina ZzZycie w czasie potepienia
odrzuconych wyrok pociechy petny ustyszy 45-46.

Na cztowieka, jesli wiodt zycie zgodne z zasadami wiary chrzeécijanskiej, po $mierci

czeka nagroda (subpole <niebo jako zbawienie>):

blogostawienstwo  wieczne  ‘zbawienie’: Ta  iest ktora  droge do

btogostawienstwa wiecznego otwieray w tym zyciu zaczyna 36.

niebo ‘miejsce pobytu dusz zbawionych, krolestwo niebieskie’ dusza ludzka raz
przeszediszy kres wiecznosci od doczesnosci a dostawszysie do Nieba czy do Piekta 354,

por. pole <nazwy miejsc rzeczywistosci transcendentnej>.

niesmiertelnos¢ ‘zycie wieczne w niebie’: Strzez y zachowuy twoy umyst stworzony y

odkupiony dlaniesmiertelnosci 25.

odkupienie ‘zbawienie’: ten Bog oraz czlowiek umart sromotnie, y zachaniebnie na

krzyzu, dlaodkupienia nasz wiecznego zatracenia 54.

ublogostawienie ‘stan blogosci’: On iest naywyzszym Panem y Krolem waszym,
pociechg y uszczesliwieniem waszym, Stworzycielem y ostatecznym ubltogostawieniem
waszym 93. U Kluka w ten sposob okreslany jest stan blogosci osiggany dopiero po $mierci,
stad w kazaniach, oprocz cytowanego ostatecznego ublogostawienia, pojawia si¢ polaczenie:
zupetne ublogostawienie 344, a takze wyrazenie: ublogostawié w

wiecznosci 349.

uswigtobliwienie ‘zbawienie’: iak malo iest ktorzyby t¢ szczesliwg sobie zadawali

prace a wszelkieuswietobliwienia swego znosili przeszkody 35.

b

wiecznos¢ ‘zycie wieczne, nieSmiertelnos¢’: Za przewodnikow w drodze do
wiecznosci 336, Zadna inna wiara iakiekolwiek ma swoie nazwisko, wychowa¢ ludzi na
Synow Boskich w wiecznosci y mieszkaricow Nieba nie umie 333. Leksemy wiecznosé i
doczesnosé stanowiag antonimy: J tych liczbe przeniesionych z doczesnosci na
wiecznos¢ 226, co po raz kolejny potwierdza, ze w kazaniach ciechanowieckiego

proboszcza przeciwstawiane s sobie przestrzen ziemi 1 nieba; por. <nazwy miejsc

rzeczywisto$ci transcendentnej>.
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zbawienie ‘zycie wieczne po $mierci’: wszak ten Sakrament iest zadatkiem wiecznego
zbawienia 69. Zbawienie i potepienie stanowig antonimy, na co wskazuje nastgpujacy

cytat: z lekarstwa trucizny z Zywota smierci, z zbawienia potgpienia sobie niebrali 69.

Kluk dla okreslenia nieba jako miejsce zbawienia postuguje si¢ rowniez wyrazeniami
z przymiotnikiem niebieski w znaczeniu ‘wlasciwy niebu’, na przyktad: niebieskie wesele:
niebieskiego wesela, w ktorych tak gorgco pozadatem wigckszey doskonatosci 255,
dziedzictwo niebieskie: powrocq do taski Bozey, do dziedzictwa Niebieskiego, y
bedq mogli razem z Swigtemi by¢ policzeni bo inaczey byliby zawsze przekletemi 256 oraz
wieczny, na przyktad: wieczna nagroda: J tym sposobem do wieczney nagrody
przysposabia kazdego 221, wieczna szczesliwosé: wieczna szczesliwos¢é bedzie mym
dziedzictwem 240, wieczna zaptata. Kaplani ktorzy si¢ w uczestnictwie z nami na wieczng
zarabiali sobie zaplate za pomoc y skwapliwg ochote waszq dzigkuiemy 104, wieczna
wieczerza Panie naywyzszy sprawuy tak y rzqdz serca panuigcemi nad nami abysmy z niemi
na wielkg twoiq y wieczngq przys¢ wieczerze mogli 341, Zycie wieczne:. Nie widze nic
milosci y starania naszego godnieyszego nad zycie wieczne 298, Zywot wieczny:
Wyrabiaycie sobie pokarm ktory trwa na zywot wieczny 33-34, wieczny przybytek: aby

gdy ustaniecie przyieli was dowiecznych przybytkow 181.

Wyrazenia Zycie wieczne | Zycie terainiejsze (doczesne), podobnie jak wiecznosé —
doczesnos¢, stanowia antonimy: Gardzic nam trzeba Zyciem teraznieyszym

doczesnym iezelinazycie wieczne zarobic szczerze chcemy 29908,

Cztowiek, ktory dostapi zbawienia po $mierci, okreslany jest jako blogostawiony
‘szczesliwy, zbawiony po $mierci’: mozemy by¢ w tym zyciu blogostawionemi iezeli
uciekaigc od rozkoszy ponet a samey cnocie stuzgc w pracach y nedzach zy¢ bedziemy co iest
cwiczeniem y utwiedzeniem cnoty 36, wybrany Boski (Bozy): Wiecznos¢ szczesliwa iest to

wybranych Boskich szczegulna nadgroda za prace 252.

Obecno$¢ opisanych powyzej jednostek wlasciwa jest tekstom religijnym. Wiele
podobnych lub nawet identycznych wyrazen z przymiotnikiem niebieski lub wieczny
wynotowuje z kazan XVII-wiecznych 1. Szlesinski, na przyktad: dom niebieski, ojczyzna
niebieska, owczarnia niebieska, szczesliwosé niebieska, Zywot wieczny, chwala wieczna,

wieczny odpoczynek (1978: 54-55, 84-85)

198 por, przymiotnik doczesny oméwiony zostat w polu <nazwy miejsc rzeczywistosci transcendentnej>.
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Ponadto w subpolu tym znajdg si¢ jednostki, ktére samoistnie nie oznaczaly
zbawienia, ale w kazaniach Kluka, ze wzgledu na pozytywna konotacj¢, rowniez uzywane sg

na okreslenie zycia wiecznego:

przeznaczenie ‘zbawienie’: Milos¢ nieporzqdna swiata przeznaczenia naszego
nadzieie psuig 327. Wyraz ten uzywany jest przez Kluka jedynie na oznaczenie pozytywnego
przeznaczenia, stad polaczenia typu: iasnie postrzegam, iakie mie przeznaczenie czeka
255, nadzieia przeznaczenia naszego na podobienstwie ktore z Xsem 328, S. Pawel o
przeznaczeniu nas wiernych mowigc a wolg Boskq wyrazaigc to tylko w krodkosci glosi

230. Antonimem przeznaczenia w badanych kazaniach jest zatracenie.

spoczynek: z miloscig oczekuie was abyscie przyszli do niego a tam spoczynek y
positek dla dusz waszych znalezli 68. Wyrazenie wieczny spoczynek oznacza ‘$mier¢’ (SWil),

u Kluka jednak spoczynek, na co chociazby wskazuje cytowany fragment, ma nacechowanie

pozytywne.

zmartwychwstanie ‘powstanie z martwych, ponowne ozywienie jako wynik
zbawienia’: Z pierwszey poznamy ze zmartwychwstanie cial naszych iest nie zawodne

343.

Z kolei negatywny los cztowieka po $mierci (subpole <piekto jako potepienie>),
oprocz omawianego juz wczesniej pieklta ‘wieczne potepienie’: bota smialos¢ w grzeszeniu
nie zliczq dusz liczbe o piekto przyprawita 235 (por. <nazwy miejsc rzeczywistosci

transcendentnej>), okreslajg leksemy 1 wyrazenia:

meki piekielne: potepionym Chrzescianom nieznosnieysze bedzie wedle zdania
Chryzostoma nad same meki piekielne 247-248.

potepienie ‘stan, okoliczno$ci, w jakich pozostaja dusze skazane na wieczne meki’:
Dobre Chrzescianina zZycie w czasie potepienia odrzuconych wyrok pociechy petny
ustyszy 46-47, rdwniez jako wieczne potepienie: ze ci ktorzy potepienia wiecznego na

siebie sciggali kary 87.

wieczne zatracenie ‘utrata zbawienia, kara piekta’: weszli do Kosciota Katolickiego a
oderwali si¢ od niego zley nauki y potepioney wyznaniem, zal mi ich dusz w zatraceniu

wiecznym 260.
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zguba: zZe to nieprzyiaciel zbawienia iest godzi na waszg zgube 315, takze jako
wieczna zguba: Pierwsze bowiem zycia szczesliwego na ziemi odbiera prawidla az do

zaslepienia rozumu, drugiewieczney zguby nabawia 327.
Osoby, ktore nie dostapig zbawienia, nazywane s3 nastepujaco:

potepieniec ‘czlowiek skazany na pieklo i wieczne potepienie’: Nie bedzie zadnego
potepienca ktoryby nie wyznat w dzien sqgdny 242. W SL wyraz thumaczony jest poprzez

leksem ‘piekielnik’.

potepiony ‘cziowiek skazany na pieklo 1 wieczne potepienie’: sqg to towarzysze

potepionych w piekle zyigcy na ziemi 163.

przekletnik ‘cztowiek przeklety’: Wy sie przekletnicy odrzekacie Boga was tez
Bog nie chce mie¢ za swoich 321. Wyraz nienotowany ani w SIJPXVII1XVIII, ani w
opracowaniu . Szlesinskiego (1978), ale jest juz obecny w SL oraz w SWil. Natomiast w

SJPD opatrzony zostat kwalifikatorami przestarz. dzi$ gw.

przeklety: powrocg do taski Bozey, do dziedzictwa Niebieskiego, y bedq mogli razem z
Swietemi by¢ policzeni bo inaczey byliby zawsze przekletemi 256.

Leksemy potepieniec 1 potgpiony, podobnie zreszta jak przekletnik | przeklety,

stanowig w kazaniach Kluka pary synonimiczne.

W omawianym polu <ostateczne przeznaczenie cztowieka> uwidacznia si¢ wyraznie
nierownomierny rozklad jednostek leksykalnych. O ile bowiem w subpolu <niebo jako
zbawienie> znalazlo si¢ okoto 22 jednostek, o tyle w subpolu <piekto jako potepieni> jest ich
tylko 9, a wigc blisko o potowe mniej. W XVII-wiecznych kazaniach ksi¢zy katolickich
(Szlesinski 1978) w odpowiednich subpolach dysproporcja jest podobna — niebo jako

zbawienie okreslane jest 26 jednostkami, a piekto jako potgpienie 13.

Nazwy miejsc kultu

W staropolszczyznie wielu nazw $wiagtyh uzywano wymiennie. Wyrazny przetom w

uporzadkowaniu terminologii koscielnej zwigzanej z nazewnictwem miejsc kultu nastgpit w
234



XVI wieku (Gorski 1962: 151-157), cho¢ jeszcze na przetomie XVII i XVIII wieku panowata
w tym zakresie pewna swoboda (Siekierska 1974: 300). Najlepszym tego przyktadem moze
by¢ chociazby leksem cerkiew, uzywany na okreslenie Swiatyni katolickiej nawet w XVII-
wiecznych kazaniach (Szlesinski 1978: 26).

W badanym tekscie nazwa ogolng jest swigtnica ‘Swiatynia’: Odnowiliscie miedzy sobg
pokoy w tey samey swigtnicy przy wystawionym Nayswietszym Sakramencie 99. Jak
podaje SL wyraz ten oznacza¢ mogt kazda $wiatynie (por. SJPas, Szlesinski 1978: 78,
Wronicz 1992: 120), ale w polaczeniu Swigtnica panska okreslat tylko ‘kosciot’: dziekuiemy y
wam Zescie o glodzie nieraz ochotnie przebywali w tey Swigtnicy Panskiey 106.

Kosciolem u Kluka, podobnie jak XVII-wiecznych kazaniach religijnych (Szlesinski
1978: 44), nazywana jest wylacznie ‘Swiatynia katolicka’: O! nas szczesliwych Katolikow
iezeli te pozytki z okazania sie Kaptanom w Kosciotach Boskich odbieramy 204, cho¢ na
przyktad pisma Chro$cinskiego (Siekierska 1974: 300) oraz SJPXVIILi1XVIII ilustruja uzycia
tego leksemu w szerszym znaczeniu — na okreslenie swigtyni w ogéle. U Kluka, nawet jesli
leksem kosciol jest uzywany jako synonim swigtyni, to zawsze w domysle chodzi o §wigtyni¢
wyznawcow religii rzymskokatolickiej. Stad tez czgsto w teksScie przy wyrazie kosciot
pojawiaja si¢ przydawki: nasz, wasz, Bozy, na przyklad: O Koscioly Boga naszego
swigtnice 169, wszystkie Nauki y Kazaniaw Kosciotach Bozych 236. Ograniczony
zakres tego stowa zaznacza Linde: ,,stowo kosciof tylko katolikom stuzy¢ moze, bo oni w

kosciolach wiele umartych ludzi kosci chowaja™'% (SL).

Synonimem leksemu kosciol jest dom Boski (Bozy): O gdybym tu mogt mieé teraz
przytomnych w tym Domu Boskim wszystkich od naywyzszych glow zaczgwszy az do

ostatniego Zoinierza 140, a takze przybytek Boga: teraz przybydkiem Boga by¢ ma 4.

Sam leksem przybytek w XVIII wieku nie oznaczat jedynie §wigtyni, a uzywany mogt by¢
rowniez na okreslenie $wieckiego mieszkania. Znaczenie takie notowane jest u XVIII-
wiecznych pisarzy cieszynskich (Wronicz 1992: 99). Niewykluczone jednak, ze do tego
wyrazu predylekcje mogli mie¢ duchowni, ktorzy uzywali go zwlaszcza w potaczeniu
przybytek Bozy (Boga). W ST wyraz ten, poprzedzony wyjasnieniem terme de dévotion
‘termin religijny’ thtumaczony jest jako ‘dom Bozy’ 1 podaje wyrazenia: mieszkac¢ w przybytku

Bozym; w swietym (Panskim) przybytku mieszkac. Z kolei w SL, przy hasle przybytek, podano

199 podana w SL etymologia wyrazu nie jest trafna. Wyraz koscié! jest bowiem zapozyczeniem ze stcz. kostel
‘Swigtynia chrze$cijanska’, bedacego pozyczka ze stwniem. kdstel ‘zamek, kosciol’, przejetego z kolei z tac.
castellum ‘miejsce obwarowane, zamek, twierdza’.
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jako ilustracj¢ materialowg fragment z kazan Sebastiana Lachowskiego (1770): Kosciof, iest
mieysce przybytku Boga. Ksigdz Kluk, oprocz omawianego znaczenia, postuguje sig¢
ponadto tym leksemem w wyrazeniu wieczny przybytek ‘wieczne przebywanie, mieszkanie’
(por. pole <ostateczne przeznaczenie czlowieka>). Z koscielnym uzyciem tego wyrazu
spotka¢ si¢ mozna w Piesniach K. Benistawskiej — w jej pismach przybytek jest ‘micjscem
pobytu Boga’, co T. Brajerski interpretuje jako archaizm koscielny (1961: 196). W artykule
hastowym SWil, jako jedno z dalszych znaczen leksemu przybytek, podano: ‘miejsce

mieszkania (Boga), gmach, $wiatynia’.

Elementami ko$ciota jako budowli, a wiec pod wzgledem semantycznym meronimami
leksemu kosciol, sa wyrazy: konfesjonat. Koscioly y Oftarze z Konfessyonatami
Sakramentami 264, czeSciej nazywany przez ksiedza Kluka spowiednicg™: was w
spowiednicach z milg czekamy ochotgq 85, a takze wyrazy: oftarz. i pozwala obrazy w
oltarzach stawiaé¢ 249 oraz dzwon: Ustano Koscielne dzwony y wigcey was zwolywaé
na ten nie bedq Odpust 85. Ponadto do opisywanego pola wiaczy¢ mozna leksem gréb: nigdy
nie nauczal umartych ktorych wskrzeszat, sqdzit bowiem ze grob iest szkotq wszystkich cnot
40. Wyraz spowiednica mogt by¢ powszechny jeszcze w X VIII-wieku. Co prawda SL podaje
cytaty z poczatku XVII wieku, ale z drugiej strony leksem ten wystepuje u pisarzy
cieszynskich (Wronicz 1992: 114), a w SWil brak przy nim jakichkolwiek kwalifikatoréw. W

SJPD opatrzony zostat kwalifikatorem rzad.

Pole <nazwy miejsc kultu> w badanych kazaniach jest dos¢ mate, gdyz znalazty si¢ w
nim tylko takie leksemy, ktére mozna zastosowa¢ w odniesieniu do miejsc kultu wyznawcow
wiary rzymskokatolickiej. Brak wigc wyrazow nazywajacych swiatynie kultu innych wyznan,
na przyktad: boznica ‘budynek S$wiatyni niekatolickiej’, brog ‘arianski dom zgromadzen
religijnych’, zborzyszcze ‘dom modlitewny innowiercow’ (por. Szlesinski 1978), cerkiew

1 Zwraca uwage takze to, ze nawet takie leksemy jak Swigtnica,

‘Swigtynia prawostawna
kosciot, przybytek, ktére w polszczyznie XVIII-wieku mogly mie¢ nieco szersze znaczenie,
jak chociazby w pismach Chroscinskiego (Siekierska 1974: 300), w kazaniach

ciechanowieckiego duchownego odnosza si¢ tylko do $wiatyni katolickiej. Dzieje si¢ tak

10 Cho¢ oba leksemy notowane s w SJPXVIIi1. XVIIL to brak ich w pracy I. Szlesinskiego (1978).
1 Zmiane znaczeniowg wyrazu cerkiew w polszczyznie XVI wieku omawia T. Lisowski (1993: 131-144). Jego
badania wykazaty, ze od XVI/XVII wieku leksem cerkiew odnosi si¢ przede wszystkim do zgromadzenia lub
$wiatyni prawostawne;.
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zapewne dlatego, ze mamy do czynienia z tekstem religijnym i akurat w tym wypadku ksigdz

Kluk precyzyjnie przestrzega zakresow znaczeniowych terminow.

Nazwy czlonkéow Kosciota

Pole <nazwy cztonkow kosSciota> dzieli si¢ na dwa subpola, ktore roznicuje przynalezno$é
do stanu duchownego <osoby duchowne> lub $wieckiego <osoby $wieckie>, przy czym w
pierwszym subpolu znajdg si¢ zar6wno nazwy ogbélne oséb duchownych, jak i

wyspecjalizowane terminy okre$lajace funkcje petnione w Kosciele.

Ogot wiernych, nalezacych do wspolnoty wyznania rzymskokatolickiego, okreslany jest
jako Kosciot. iednego Kosciota synowie, iednych Sakramentow uczestnicy 97, najczesciej
z przydawka swiety: Kosciol Swiety zaszczyci¢ y uweseli¢ 32, rzadziej z apostolski:
katolicki lub rzymski: Nas szczesliwych Swig¢tego, Apostolskiego, Katolickiego,

Rzymskiego trzymaigcych sie Kosciota 293.

Hiponimami leksemu Koscio? sa nazwy zbiorowe wspolnot religijnych. Do subpola
<osoby duchowne> naleze¢ beda jednostki nazywajace osoby, ktore przyjety Swiecenia
kaptanskie, czyli: duchowienstwo: y samego duchowienstwa mata przykladnosé
podobnych skutkow obawia¢ ci sie u siebie kazo 251, okreslane takze synonimicznie jako stan
duchowny: Wszyscy znayduigcy sie na swiecie ludzie naywyzszych Sstanow
duchownych y swieckich podchlebstwem zawodzi¢ si¢ zdradzaé y oszukiwaé
nieszczesliwie daiqg 294, stan kaplanski: stan Kaptanski przez wzglgd na swoie urzedy

moc y wladze udzielong sobie od Boga z Kaptanstwem razem swoy ma poczqtek 221.

Wypehianie obowiazkéw postugi kaptanskiej to: kaplanstwo: stan Kaplanski przez
wzglgd na swoig urzedy moc y wladze udzielong sobie od Boga z Kaptanstwem razem
swoy ma poczqgtek 221, pasterstwo: pasterstwo dusz nauczania wiary przewodnictwo do
nieba 219.
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W badanym tek$cie nie znajduje potwierdzenia uzycie leksemu kaplanstwo W
znaczeniu ‘duchowienstwo’, jakie spotyka si¢ u XVIII-wiecznych pisarzy cieszynskich
(Wronicz 1992: 42) oraz w SJPD (z kwalifikatorem przestarz.). Brak go roéwniez w
materiatach przebadanych przez 1. Szlesinskiego (1978: 42) oraz w SL 1 SWil. Z kolei leksem
pasterstwo czesto wystepowal w polszczyznie z przydawka duchowne i w omawianym
znaczeniu, jak pokazuja chociazby cytaty ze SL, ograniczony byl jedynie do tekstow

religijnych.

Osoba duchowna to: kaptan: albo w szczerym grzechow swoich przed namiestnikiem
Boskim Kaptanem wyznaniu 25, duchowny: z Kaptanow y Duchownych szydzqg 188,
namiestnik Boga (Boski): Przystepuiecie wiec wybrani ludzie w czasie tey swietey Missyi
doswiadczeni przez Namiestnikow Boga 72, ojciec: Wiara mowig Oycowie
zgromadzeni 113, pasterz: w Kosciele Bozym Biskupi, Pasterze, Kaplani 110, ksigie: A
nayprzod odchodzim od ciebie Przewielebny mosci Xg¢ze Pasterzu miesca tego ktorys nas
iako troskliwy owieczek twoich Opiekun sprawdzit 103, eklezjastyk ‘eklezjasta, kaptan’: Mowi
Duch S. przez Eklezyastyka w Ro. 8. 316, lewita ‘kaptan’: Kaplana y Lewity nad
chorym nieczutos¢ od wszelkiey nielitosci nad blizniem odwodzitaby was 201, stuga: ktadzie
Anielskq przed wami potrawe, podaie przez rece stug swoich Cialo, krew, dusze, bostwo y

catego siebie z milosci na posilenie y nakarmienie wasze 0.

Jednostki namiestnik Boga, ojciec, sfuga, pasterz naleza do leksyki stylu religijnego
(w SL notowane sa z przymiotnikami ojciec duchowny, pasterz duchowny), cho¢ tym

112 przestarzate

ostatnim leksemem postuguje si¢ w swoich pamigtnikach takze Pasek (SJPas)
wydaje si¢ juz uzycie leksemu ksigze w znaczeniu ‘ksiqdz’m. Do wyrazéw rzadko
uzywanych nalezy leksem eklezjastyk ‘kaptan, duchowny’ oraz lewita ‘stuga i pomocnik
kaptana przy koscielnych czynnosciach, diakon’. Notuja je co prawda SPXVI,
SIPXVII1XVII, a w SWil nie opatrzono ich zadnym kwalifikatorem, to z drugiej jednak
strony brak ich w ST 1 SL, a takze w opracowaniach, ktorych podstawa materialowa byty

XVII-XIX-wieczne teksty zwigzane z tematyka religijna''®. Leksemu lewita, ktérego w tym

12 Nalezy pamicta¢ jednak, ze w Pamietnikach J. Ch. Paska stownictwo i frazeologia zwigzane z zyciem
religijnym stanowig jeden z bardziej rozbudowanych krggdéw tematycznych (Skorupka 1989: 200).
3 W badanym tekscie forma wotacza Xgze moze byé whasciwa zardwno leksemowi ksigze, jak i ksigdz (por.
alternacje ¢:g w rozdz. Fonetyka). Jesli jednak przyjac, ze jest to wotacz od ksigdz, bytoby to hapaks legomenon.
O tym, ze mozemy mie¢ jednak do czynienia z forma od ksigze, przemawiajg przyktady z innych kazan z tego
okresu, gdzie ksiestwo oznacza ‘kaptanstwo, duchowienstwo’ (Wronicz 1992: 45, 2001: 92).
14 por. 1. Szlesinski (1978), T. Brajerski (1961), J. Wronicz (1992), N. Szydtowska (2011).
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znaczeniu nie ma w SJPD, uzywano w polszczyznie zardowno na okreslenie pomocnika
kaptana (SPXVI), jak i kaptana w ogole (SWil). Kluk postluguje si¢ tym wyrazem w
pierwszym, wezszym znaczeniu, o czym $wiadczy chociazby budowanie szeregu: kapfan i

lewita 201 — lewita nie jest wiec u Kluka catkowitym synonimem kapfana.

Terminem religijnym jest leksem patriarcha, uzywany w badanych kazaniach na
okreslenie protoplastow Izraelitow: mowiono do Patryarchy Jakoba niegdys 33, W starym

ieszcze zakoniew Patryarchach y Prorokach to Bog opowiadat y prosit 299.

Ze wzgledu na petione funkcje osoba duchowna nazywana jest: kaznodziejq
‘duchowny, ktory glosi kazania’: Nie zbywato Warszawie na Boskich napomnienieach przez
Kaptanow y Kaznodzieiow 187, misjonarzem ‘duchowny, ktory prowadzi dziatalnos¢
misyjng’: nieustyszycie o nas ubogich Missyonarzach zZe was w spowiednicach z mitg
czekamy ochotq 85, spowiednikiem ‘duchowny, ktory spowiada’: Spowiednikow
napomnienia od Boga dai¢ mocne 313, opowiadaczem ‘“glosiciel, apostol’: To samo uktada na
nas stowa Boskiego opowiadaczow obowigzek przestrzegania was ile pragngcych w

wierze Swietey Boskiey iedyney Katolickiey zy¢ y umieraé 269-270.
Nazwy okreslajace zwierzchnos¢ 1 wladze w Kosciele:

biskup ‘duchowny katolicki majacy najwyzszy stopien $wigcen kaptanskich, zwykle
zarzadzajacy diecezja’: wszyscy w Kosciele Bozym Biskupi, Pasterze, Kaptani scisle

obowiqgzani sq wyraznym przykazaniem Boga do nauczania 110.

Kleryk ‘kandydat na kaptana, alumn’: Klerykow stanowi, Kaptanow poswieca 263.
Zaréwno SL jak 1 SWil podaja, ze jest to okreslenie duchownego, ale w szczegodlnosci

takiego, ktory jeszcze nie przyjat wyzszych swiecen kaptanskich.

papiez; ‘gtowa Kosciota katolickiego’: S. Grzegorz Papiez w Kazaniach swoich do
ludu mowi 49. Synonimami tego leksemu w teks$cie Kluka sg wyrazenia: biskup rzymski oraz
nastgpca swietego Piotra: Swiadczqg o tym Nastepcy Piotra Sgo Biskupi
Rzymscy 3. Biskup rzymski na okre§lenie papieza notowane jest chociazby w
SPXVIIi1XVIII oraz w XVII-wiecznych kazaniach ksiezy katolickich (Szlesinski 1978: 18).

pralat ‘nazwa wyzszego urz¢dnika w hierarchii koscielnej’: Daruy mi Stanie
Duchowny smiatos¢ dzisieyszq Biskupi, Prataci, Pasterze, Kaznodzieie, Spowiednicy y

Kaptani 219.
239



Warto odnotowaé¢ jeszcze dwa leksemy — przymiotnik parafialny ‘wiasciwy
najmniejszej jednostce podzialu terytorialnego w hierarchii ko$cielnej’: by¢ w
Parafialnym Kosciele na nabozenstwie 78, a takze rzeczownik zhor ‘zebranie, zjazd
najwyzszych duchownych, sobor’: iak mowi Swiety Zbor Trydenski 24. Leksem zbor w
badanym tekscie oznacza ‘sobor, synod’, cho¢ wedtug I. Wtodka takie znaczenie jest juz
przestarzale (Florczak, Pszczolowska 1957(11): 1164). Roéwniez w XVII-wiecznych
kazaniach, przebadanych przez |. Szlesinskiego, w omawianym znaczeniu wystepuje tylko
sobor (1978: 74). W polszczyznie doby s$redniopolskiej wyraz zbor kojarzony byt przede
wszystkim ze $wiatynig protestancka (Kamieniecki 2004: 264). Oba znaczenia notuja jednak
ST, SL, SWil, SIPD (z kwalifikatorem daw.), a takze poswiadczajg piesni K. Benistawskiej
(Brajerski 1961: 202).

Osoby nalezace do wspdlnoty Kosciota, ale niebgdace duchownymi (subpole <osoby
$wieckie>), jako wspodlnota okreslane sg nast¢pujgco: wierni: iako trgd przyczyng byt w
starym prawie wylaczenia od wiernych 19, swieccy: samych nawet Duchownych z
swieckimi 311 lub stan swiecki: Wszyscy znayduigcy si¢ na swiecie ludzie naywyzszych
stanow duchownych y swieckich podchlebstwem zawodzié¢ sie¢ zdradzaé y
oszukiwaé nieszczesliwie daig 294. Jednostka stan swiecki uzyta zostata w kazaniach ksiedza
Kluka jedynie jako komplementarne uzupetnienie wobec nazwy stan duchowny. Analogicznie
uzupetniajg si¢ co do catosci leksemy duchowny i swiecki: wzgarde y niegodnosé kazdego

bgdzzDuchownych bgdzzswieckich 73.

Ponadto nazwy zbiorowych wspolnot lokalnych wskazujg na istnienie takze $wieckich
organizacji zrzeszajacych ludzi jednej wiary. Beda to migdzy innymi: bractwo: Patrzcie na
niezliczonych tego Bractwa czcicielow 2, braé: Tym swietym y sakramentalnym
obrzqdkiem cztonkami Chrystusowego stalismy sie¢ ciala, Kosciolem Nayswietszego Ducha,
synami woiuigcego na ziemi kosciota, a za tym Braciqg samego Jezusa 159, wspdtbrac:
razem zwami zasiadaigc czyni wspolbraciqg y towarzyszami swemi 70, a takze
towarzystwo: zapisani iestescie albo zapisac¢ si¢ macie do liczby Braci i Siostr
Towarzystwa 159. Wedlug SL, przywolane leksemy mogly odnosi¢ si¢ do roéznego
rodzaju zrzeszen i wspolnot, nie tylko o charakterze wyznaniowo-religijnym. | tak na
przyktad w diariuszach XVIlI-wiecznych leksem bractwo oznaczat ‘zwigzek oséb dla
wspolnego celu’ (Uminska-Tyton 1992; 37), a w kazaniach przebadanych przez L

Szlesinskiego ten sam wyraz ma znaczenie ‘zakon’ (1978: 26). Z kolei leksem towarzystwo,
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jak podaje SL, odnosi si¢ do organizacji formalnej, nastawionej na pozytek publiczny, a w
przypadku leksemoéw bractwo, braé, wspétbrac''®, najwazniejszy jest aspekt wspélnotowy,

miedzyludzki i osobisty.

Pojedynczy, $wieccy cztonkowie wspdlnot religijnych nazywani sa na wiele
sposobow. Czitowiek w stosunku do innego cztowieka okre$lany jest mianem bliZniego:
Czyrimysz mitosierdzie nad blizniemi 185 lub wspétblizniego: ale teyze samey ustugi
wyciggaig wspotblizni y bracia wasi ktorych niechcemy zbawienia opusci¢ 103 — sa to w
zasadzie leksemy wilasciwe tylko tekstom religijnym. W SL niemal wszystkie cytaty w tych
hastach pochodzg z tekstow religijnych. Czlonek wspolnoty religijnej nazywany jest rowniez
wiernym: ma kazdy zwiernych obowigzek nieuchronny 18, wyznawcg: prawdziwemi Boga
wyznawcami byli a tym samym Taiemnic Zycia Zbawiciela nie proznemi czcicielami
stawali si¢ 236, a takze parafianinem ‘czlonek parafii’: zal Kochani Parafianie Ze si¢ z

wami rozsta¢ musiemy 86.

Warto w tym miejscu odnotowaé rzeczownik Kmotr ‘chrzestny’: pasierbowie,
kmotrowie, kumostwa, y iakimkolwiek innym mianowani nazwiskiem 82 — wyraz ten w SL
wystepuje w cytatach XVIII-wiecznych, a takze pojawia si¢ u pisarzy cieszynskich z tego
wlasnie okresu (Wronicz 1992: 43).

Roéznica miedzy bliznim a wyznawcq zasadza si¢ przede wszystkim na relacji
migdzyludzkiej. 1. Szlesinski podaje, ze bliznim okresla si¢ osobe zwlaszcza tego samego
wyznania, a wyznawcg cztowieka wyjawiajacego wiare, ale szczegodlnie wobec jej wrogdw
(1978: 18, 88)

Wiele wyrazow okreslajacych cztonkow wspdlnoty religijnej wlasciwych jest
polszczyZznie ogdlnej, jednak w tekstach o charakterze religijnym ich znaczenie zmienia sig,

jak na przyktad:

brat ‘osoba (m¢zczyzna) w stosunku do innej osoby tego samego wyznania’: O tym
tedy dniu bracia naymilsi z calym natezeniem mysicie Zycia poprawcie obyczaie odmierncie
49, ale tez cztonek bractwa: modlg si¢ w ten sam czas Bracia Rozanca Sgo 2 1 siostra

‘kobieta w stosunku do innej osoby tego samego wyznania; zakonnica’: Bracia 'y Siostry

5 Formy braé, wspotbraé zostaty oméwione w rozdziale 111 (Fleksja) oraz IT (Stowotworstwo).
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Rozanca Sgo sq to mezni Kosciola stroze 2. Leksemy brat i siostra uzywane sg jako zwroty

tytularne migdzy osobami tego samego wyznania.

Leksem brat mial wiele znaczen. Poza podstawowym ‘kazdy z syndw majacych
wspolnych rodzicéw w stosunku do drugiego syna albo corki’, oznaczal rowniez ‘czionka
zgromadzenia zakonnego’ (Szlesinki 1978: 26, SL) lub ‘czlowieka bliskiego drugiemu
cztowiekowi ze wzgledu na wspdlne pochodzenie narodowe lub spoteczne; szlachcica w
stosunku do innego szlachcica, druha, przyjaciela, towarzysza’ (SJPas), a takze ‘osobe tego
samego wyznania, powolania, zgromadzenia’ (SL). Analogicznie rzecz ma si¢ z leksemem

siostra (SL).

owieczka ‘wierny, bedacy cztonkiem wspoélnoty religijnej’: Owieczki twoie kolo

ktorych my chodzili zbawienia 104.

stuchacz ‘wyznawca stuchajacy Stowa Bozego’: w Bogu zgromadzeni Stuchacze
84.

stuga (Kosciota) ‘wierny wypehiajacy Stowo Boze’: Stuga uwiadomiony o woli
Pana swoiego, a niepelnigcy iq bedzie karany bez mitosierdzia bo zZadney miec¢ nie moze
wymowki 17. W kazaniach ksigdza Kluka sfugg Kosciofa nazywani sg przede wszystkim
wierni, ktorych wyraznie odréznia si¢ od kleru, co ilustruje nastepujacy przyktad: wszystkie
nabozenstwa Stug Kosciota y Kaptanow 236. Raz jednak rzeczownik stuga zostat uzyty
w kazaniach Kluka w odniesieniu do kaptanow (por. subpole <osoby duchowne>). We
wspotczesne] polszczyznie, cho¢ pewnie takie uzycia nieobce byly rowniez polszczyznie
wiekow wcezesniejszych, stugg Bozym, stugg duchownym, stugq oftarza, stugg owczarni czy
stugg swigtyni nazywa si¢ wlasnie duchownych i zakonnikéw (Skorupska-Raczynska 2009:
154).

stroz (Kosciota) ‘wierny bronigcy Kosciola’: Bracia y Siostry Rozanca Sgo sq to mezni

Kosciotla stroze ktorzy go modlitwami swoiemi broniq 2.

syn ‘wierny w stosunku do Boga lub kaptana’: tak grzech staie si¢ przyczyng
wylqgczaigeq grzeszgcego z liczby synow Boskich 19 (notowane w SWil) i cora
‘wyznawczyni w stosunku do Boga lub kaptana’: Wy tedy przynaymniey wy poswigceni Maryi

synowie y cory wpisani w te Rozanca Sgo Bractwa bierzcie si¢ do tey broni 4.
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uczen ‘apostot’: zamyst Xsa prowadzgcego swoich za sobg Uczniow na gore Tabor
274, rzadziej jako ‘cztonek Kosciota’: Potym poznaig ze uczniami moiemi iestescie mowi

Xtus iezeli sie wzaiem kochac bedziecie 96.

Szczegdlnym typem czlonka wspolnoty religijnej jest pielgrzym ‘cztowiek wedrujacy
do miejsc kultu’: Albowiem iako pielgrzymow zwyczay iest do wstepnego domu dla
spoczynku tylko y wytchnienia wchodzi¢ 34. Leksem ten w kazaniach przenos$nie oznacza
rowniez kazdego wiernego, ktorego zycie na ziemi jest niczym pielgrzymka:

Pielgrzymami iestesmy przed tobq y przychodniami iako wszyscy Oycowie nasi 33.

Ponadto leksem teolog ‘znawca Pisma $wigtego i nauki koscielnej’, ktory zastapit

16w kazaniach ksigdza Kluka zostal uzyty w wyrazeniu

wyrazy bogostow i bogomowca
Teologowie piekielni 163, przez co nadano mu negatywny tadunek emocjonalny. Jednak
w samodzielnych wuzyciach nie mial nacechowania ekspresywno-oceniajacego, co
potwierdzaja chociazby SL, SWil, kazania XVIl-wieczne opisane przez Szlesinskiego (1978:

80) czy pisma Sapiehy (Smolinska 1993: 190).

W omawianym polu <nazwy cztonkéw Kosciola> wystepuje sporo wyrazdéw
synonimicznych 1 bliskoznacznych. Pierwszy cigg buduja jednostki okreslajace osobe
duchowng — czesto podkreslajace rodzaj petnionej postugi lub pozycje w hierarchii koscielnej,
a drugi cigg leksemy, ktore nazywajg swieckich cztonkéw wspolnoty duchownej. Wyrazy
brat, siostra, bractwo, brac, wspotbraé nie odnosza si¢ do cztonkéw zakonow, jak na
przyktad w kazaniach XVII-wiecznych (por. brat, bractwo Szlesinski 1978), ale do
wszystkich wiernych, zwlaszcza $wieckich uczestnikow wspolnoty wyznaniowej, czyli
sodalicji, powotanych nie tylko do sprawowania pieczy nad wszystkimi kategoriami ludzi
potrzebujacych w parafii, ubogimi, chorymi, opuszczonymi dzie¢mi itd., ale zarazem do
generalnej opieki nad instytucjami parafialnymi i funkcjami spotecznymi parafii. Znamienne
jest to, ze popularnos¢ i aktywno$¢ sodalicji przypada rowniez na wiek XVIII. Ponadto
charakterystyczne dla tego pola sg uzycia leksemoéw typu pasterstwo, pasterz, ojciec, brat,
siostra, stuchacz, stuga, stroz, uczen, owieczka, ktére majg inne znaczenie w polszczyznie

ogoblnej, a inne w tekstach religijnych.

1% Oba nienotowane przez Kluka.
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Obrzadek

Do nazw ogolnych, zwigzanych z zespotem wykonywanych czynnosci wedtug
ustalonego trybu ceremonii, zaliczy¢ nalezy leksemy: obrzgdek ‘obrzed, ceremonia, czynnos$¢
rytualna’: Swiete wiary obrzgdki wymystami proznemi 3, coroczne obrzqdki Kosciola
283 oraz sakrament ‘w chrzescijanstwie obrzed religijny ustanowiony przez Chrystusa,
rozumiany jako znak lub sposéb przekazania taski Bozej’: Boskiey mgdrosci wynalazki

Sakramenta omamieniem zowiqg 4.

Powyzsze leksemy odnoszg si¢ do obrzedow zwigzanych z wiarg katolicka, a w
badanym kazaniu przeciwstawiane sag nacechowanym negatywnie przesqdom, balamuctwom
‘falsz, oszustwo, rzecz btaha, wprowadzajaca w blad’ 1 fanatyzmom: za dziecinne
przesqdy, batamuctwa, y fanatyzm maig 57 (por. fanatyk w polu <nazwy cztonkow

Kosciota>).

Na podstawie badanego tekstu kazan wida¢, ze stowo obrzqdek, ktorym postuguje sie
Kluk, wyparto pierwotng forme obrzgd — nienotowang w pismach podlaskiego proboszcza,
cho¢ czgsta jeszcze w XVII-wiecznych kazaniach (Szlesinski 1978: 57). W SL oba wyrazy
traktowane sa zamiennie, cho¢ na przyktad W. Rzewuski zaznacza, ze wyrazenie obrzqdek
koscielny w XVIII wieku wiasciwe bylo juz raczej moéwcom (Florczak, Pszczotowska

1973(11I): 523), a wiec miato charakter podniosty.

Na okreslenie ‘zespotu modlitw i obrzedow ujetych w normy liturgiczne’ Kluk
najczesciej postuguje si¢ wyrazami nabozenstwo. Pokaze wam SN. y naucze o co prosic
macie nayosobliwiey w czasie tego Nabozenstwa 40 godzinnego 222 i ofiara: iuz tam
Kaptanstwo zniesione Ofiary nie masz, Koscioly y Oftarze z Konfessyonatamy
Sakramentami za niepotrzebne uznane 264. Tylko jeden raz pojawia si¢ leksem msza:
wstuchaniu Mszy S. y Kazania 279, co moze budzi¢ pewne zastanowienie. Z podobnym
jednak zjawiskiem spotka¢ si¢ mozna w tekstach ewangelickich. Rzadkos¢ leksemu masza |.
Winiarska ttumaczy tym, ze pojawiat si¢ on tylko w kontekstach polemicznych, a nie w

odniesieniu do wiasnych praktyk religijnych (2004: 302) — by¢ moze, podobnie jest u Kluka.

Leksem ofiara, cho¢ czgsciej oznaczat miedzy innymi ‘dar sktadany Bogu’, uzywany

bywat réwniez, jak podaja na przyktad SL i SWil, na okreslenie sakramentu mszy §wigtej. W
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SL, za katechizmem W. Kuczoborskiego (wyd. 1789), czytamy: ,,czgstokro¢ sakrament ciata

bozego imieniem ofiary bywa mianowany”.

Specjalnym zgromadzeniem, w czasie ktorego zbierajg si¢ katolicy, polaczonym z
modlitwami i mszg jest misja: studzy y stuzebnice za nic u was byly owg narzekania, chatasy,
Mezow Panow y Gospodarzow ktorescie otrzymali zZe albo im naprzykrzaliscie sie o
pozwolenie na Missyqg 86. Wyraz ten u Kluka nie oznacza jednak ‘specjalnego
postannictwa w celu nawracania niewierzacych’, jak notuja chociazby SL, SWil czy SJPD.

Blizej mu do tego, co dzi$ w Kosciele katolickim okresla si¢ mianem rekolekcji.

Rodzajem szczegolnej aktywnosci religijnej jest odpust ‘uroczystosé koscielna stuzaca
odpuszczeniu grzechow i wyzwoleniu od kary osob uczestniczacych w niej’: przyzwoitsza
zbawieniu nad tg Swietqg Missyq przy Jubileuszowym odpuscie 85, a takze pielgrzymstwo
‘pielgrzymka, tu uzyte w znaczeniu wedrowka, tutactwo’: Zycie terazmieysze mie¢ za
pielgrzymstwo do Oyczyzny, nieustanng z nieprzyiacioly zbawienia potyczke sidet
niebespieczenstw y zdradziectwa zbior 300, a takze jatmuzna ‘datek ofiarowany ubogiemu
jako uczynek mitosierny’: aby ta zmitosci dana iafmuzna ten szczesliwy na was SN.

zprowadzita skutek 182.

Z omawianym polem 1lacza si¢ ponadto leksemy czesé ‘szacunek, kult, hotd,
uwielbienie’: swigtnice poswigcone czci Boskiey 137 oraz chwata ‘cze$c, stawa, $wietno$é’:
wszelkiey czci y chwaty tey Matce Boga winney zakazuig 5 - oba leksemy, zarbwno w
tekscie Kluka, jak i w polszczyznie ogblnej, czesto wystepuja wlasnie w utartym potaczeniu
czes¢ i chwata (por. Szlesinski 1978: 28), blogostawienstwo ‘zyczenie przychylnosci,
pomys$lnosci, wychwalanie’: zamiast blogostawienstwa przeklenstwa, zamiast

powodzenia nieszczesliwosci 283.
Wymienione w tekscie sakramenty to:

chrzest ‘jeden z sakramentéw, dokonywany przez polanie wodg, symbolizujacy

obmycie z grzechu pierworodnego’: Dal wam prawo do tego Sakramentu SN chrzest
przyiety 12.
pokuta ‘sakrament, ktory jest aktem dostgpienia odpuszczenia grzechow’: Jezeli

grzechy przeszle wyrzuca¢ zaczmie te szczerq pokutq zgladzone iuz bedg 48, ktorej

meronimami s3: rachunek sumienia ‘analiza i ocena moralna wlasnego post¢powania’:
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Komubykolwiek po uczynionym pilnym rachunku sumnienia na przypomnienie
grzechow y wyiawienie ich Kaptanowi nowy grzech na pamigc przyszedt 23, spowied?
‘wyznanie grzechow przed kaptanem’: Daie ci na Swietey Spowiedzi z grzechow
rozgrzeszenie Kaptan 112, skrucha ‘uczucie zalu za grzechy’: do usprawiedliwienia przysé z
Bogiem przez doskonatq za grzechy swoie skruche 116 oraz rozgrzeszenie ‘odpuszczenie
grzechow’: maszrozgrzeszenie Kapfana 113, nazywane tez synonimicznie darowaniem
grzechéw: Wiec do nas nalezy y o darowanie dawnych grzechow Boga prosi¢ 223,
odpuszczeniem grzechow. Patrz iak spowiedz sriodkiem iest bespiecznym do otrzymania
odpuszczenia grzechow swoich 19, oczyszczeniem: Odestal Pan Jezus dzisieyszych
tredowatych dla oczyszczenia do Kaplanow Jdzie ukazcie si¢ Kaptanom 312,
usprawiedliwieniem: Wszystkie bowiem albo odwaznosci Sakramentow zalezq ile grzesznym
koniecznie potrzebnych, albo od innych sriodkow do usprawiedliwienia stuzacych 115

oraz odpustem: y przeto przynieslismy z sobq taske osobliwszq dla was Odpust zupeiny 89.

Sakrament spowiedzi nazywany jest takze: trybunalem spowiedzi: Jezeli ich zarliwy
Spowiednik na trybunale Spowiedzi pyta czyli rzeczy do zbawienia potrzebne umieig
129, trybunatem pokuty. W sqdach ludzkich kto siebie samego oskarza traci i przegrywa swq
sprawe; oskarzy¢ sie zas przed Bogiem y na trybunale pokuty iest sie zbawi¢ 20 lub
trybunatem mitosiernym (milosierdzia). Nic od wilasnego na ostatek sumnienia bo w nim nic
sie nie znaydzie z czegoby zawstydzenie na trybunale mitosierdzia to iest pokuty nie
poprzedzito 48, samo dowodzi sumnienie rozsqdzone na Trybunale mitosiernym
Chrystusowego sqdu O was szczesliwych bracia grzesznicy zescie sie do tego udali sqdu

poszediszy za zbawienng radg Dawida 90

komunia ‘eucharystia’: Zwyczay iest nader pozyteczny y chwalebny gotowaé sig z
wieczora do Kommuni Swietey 77. Sakrament eucharystii w mowach ks. Kluka nazywany
jest na wiele sposobow. Oprocz przywolanego juz leksemu kommunia do nazw ogdlnych
mozna zaliczy¢ leksem: ofiara: udzieloney im mocy do sprawowania Nayswietszey Ofiary
219. Wyraz ofiara oznacza u Kluka réwniez mszg, ale jak podaje w swoim katechizmie W.
Kuczborski (1789), w ten sposob ,,czestokro¢ sakrament ciata bozego imieniem ofiary bywa

mianowany” (SL). Znaczenie to ograniczone byto tylko do tekstow religijnych.

Wednostki trybunal spowiedzi, trybunal pokuty oraz trybunal milosierny nie znajduja potwierdzania w
dostgpnych mi materiatach leksykograficznych i opracowaniach. Jedynie w SJPas znajduje¢ frazeologizm
straszny trybunal w znaczeniu ‘sad ostateczny’.
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Bliskoznaczniki leksemu eucharystia zwracajg uwage na okreSlone aspekty
sakramentu komunii. I tak na przyktad obecno$¢ optatka w monstrancji podkreslajg: hostia
‘optatek wigkszy, ktory od momentu konsekracji staje si¢ prawdziwym ciatem Chrystusa’:
Kaptan gdy rozdawal Kommuniq pokazuie Nayswigtszg Hostyq mawial 15, najswietszy
sakrament: ‘konsekrowana hostia umieszczona w monstrancji’: Niemniey swiety iest
Chrzystus w Nayswietszym Sakramencie iako y w Niebie 76, Baranek BoZy
‘Chrystus ukryty pod postacig optatka’: O to Baranek Bozy 237. Z kolei wiatyk to
‘komunia udzielana cigzko chorym’: Spowiedz, bierze wiatyk, przyimuie ostatnie Oleiem

swietym Pomazanie 116.

S. Moszczenski w uzupehieniach do ST podaje, ze wyraz hostia byt rzadko uzywany
(Florczak, Pszczotowska 1957(III): 229), co zdaje si¢ potwierdzaé¢ réwniez nieobecnos¢ tego

leksemu w XV II-wiecznych kazaniach (por. Szlesinski 1978).

Inne jednostki podkreslaja aspekt niezwyklosci, tajemnicy, przemiany, ktora dokonuje
si¢ przy oltarzu: sakrament oftarza, tajemnica wiary: albowiem przystepuigcemu do Boga
trzeba wierzy¢ dla tegoz Sakrament Oltarza nazywany iest Taiemnicqg wiary 75,
stol Panski. Boze obycia niegodny ze wszech miar czlowiek z tobg u tego stotu
Panskiego zasiadac 75. Jeszcze inne zwracajg uwage na spozywanie eucharystii: chleb:
Oto Boga prawdziwy utaiony pod przymiotami chleba od ktorego wszelkie dobro pochodzi
68, anielski chleb ‘eucharystia’: roZnice (...) miedzy chlebem Anielskim a chlebem
powszednim y pospolitym 75 lub anielska potrawa: Bog y czlowiek u swoiego czestuie was
stotu (...) Anielskqg przed wami potrawe, podaie przez rece stug swoich Cialo, krew,
dusze, bostwo y calego siebie 70, albo na obecnos¢ ciata i krwi Chrystusa: cialo i krew:
pozywaé ciato Syna czlowieczego y pi¢ krwie Jego75, ciatlo Chrystusowe: Ciato
Chrystusowe a ften ktory mial przyimowaé glosno odpowiadal: Amen 75, cialo

przenajswietsze. dat wam Przenayswietsze Ciatlo ykrew swoig 93.

Jak wida¢ na przykltadzie materialdéw z kazan Kluka, sakrament komunii posiadat w
XVIll-wiecznej polszczyznie wiele synonimow 1 bliskoznacznikow, przy czym wiekszos¢ z
nich (poza leksemem komunia) ograniczona byta do tekstow stylu religijnym. Wyrazenia
anielski chleb i anielska potrawa nalezaty natomiast do tekstow stylu poetyckiego (Puzynina
1991: 484485, Dhugosz 2001: 109). Zwraca rowniez uwage nieobecnos¢ stowa eucharystia -
do XIX wieku byt to bowiem wyraz rzadko uzywany (Puzynina 1991: 480).
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Z eucharystig wigze si¢ ponadto cieckawy czasownik — zanotowany réwniez przez
Szlesinskiego (1978: 44), w SL oraz SWil — kemunikowaé ‘przystgpowaé do sakramentu

eucharystii: Ta prawda tak wierze, a potym wyznaniu wiary kommunikowat75.

pomazanie ‘namaszczenie’: czyni Spowiedz, bierze wiatyk, przyimuie ostatnie

Oleiemswietym Pomazanie 116.

Swieta roku liturgicznego okreslaja ogdlne leksemy takie jak $wieto: co mowig kazde
nawet Swieto w roku do wielbienia w Troycy Jedynego Boga zmierzac y naleze¢ powinny
366 oraz wuroczystos¢. Uroczystosc dzisieysza Wszystkich Swietych naypotrzebnieyszg

nam do zbawienia rzecz przypomina 229.
Z kolei wymienionymi nazwami $§wigt i uroczystosciami sg:

gody ‘Boze Narodzenie’: stawacie tu na te gody Naywyziszego Pana 69. Znaczenie
notowane m. in. w SJPXVIIiIXVII, SL, SWil, a takze u XVIII-wiecznych pisarzy

cieszynskich (Wronicz 1992: 35), ale w SJIPD opatrzone kwalifikatorami przestarz. dzi$§ gw.

Wszystkich Swietych ‘uroczysto$é obchodzona 1. listopada’: Uroczystosé dzisieysza

Wszystkich Swietych naypotrzebnieyszq nam do zbawienia rzecz przypomina 229.

Zeslanie Ducha Swietego ‘$wieto ruchome, ktore przypada w 7 tygodniu do Niedzieli

Zmartwychwstania Panskiego’: Dzien dzisieyszy Zestania Ducha Sgo 153.

Na nazwe¢ $wigta wskazuje rowniez przymiotnik wielkanocny: Po odprawioney tey

Wielkanocney Spowiedzi 368.
Jako czas przygotowania do §wigt wymieniane sa:

adwent ‘okres obejmujacy cztery tygodnie przed $wigtami Bozego Narodzenia’: Juz

ostatnia Niedziela Adwentu 235.

odpust ‘lokalna uroczysto$¢ ko$cielna, zwykle z okazji $wieta patrona danego

kosciota’: po odpustach roznych chodzq, a na nich rozpustg si¢ bawig 79.

post ‘czas dobrowolnego powstrzymywania si¢ od przyjmowania okreslonych

produktow’: nam dzisiay w tym czasie 40stq dniowego postu 274,
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W polu tym znajda si¢ rowniez czasowniki, ktore wigzg si¢ z okazywaniem szacunku i
uwielbienia zwigzanego z kultem i obrzgdem. Beda to migdzy innymi leksemy: modlié sig:
modlg sie w ten sam czas Bracia Rozanca Sgo 2, czcié¢. z czegoz ich szanowac powazac y
czcié¢ mamy 220, chwali¢: Chwalcie Boga Naymilsi pod niebiosa 92, stuzyé: y stuzyé
Bogu wiernie 368, wielbi¢. Umie¢ Boga wielbié godnie w zyciu 333, wystawiaé: Chwalcie
Boga Naymilsi pod niebiosa wysfawiaycie milosierdzie Jego 92, obchodzi¢ pamigtke:
Obchodziemy dzis pamiqgtke tego Przedwiecznego Boga ktory si¢ nam stal swiatlem
oswiecaigcym kazdego cztowieka 210, oddawaé czesé. doskonatq w duchu y prawdzie cze s ¢
mu odddawad kaze 32, powazaé. bo si¢ na nim nie znamy, 1€go nie powazamy y iak
godzien nie kochamy 257, blogostawié¢. dzis wielbi¢, chwali¢ y blogostawié te Panne y

matke Boga Zbawiciela naszego 249.

W obrgb omawianego pola wiaczam roéwniez formuly konczace modlitwy i
wykrzyknienia: hebrajski wyraz Amen, oznaczajacy ‘niech si¢ stanie’, zamykajacy modlitwy
lub w tym wypadku kazania: ale raczey doszedt! za ich przyktadem do szczesliwego kresu
zbawienia moiego. Amen. 17, bogdaj ‘bodaj’: Ahbogdaybym nie zgadt! 71, Bég zaptac.

Bog wamzaptac za waszg 105.

WhnioskKi

Analiza w ukladzie pol leksykalno-znaczeniowych slownictwa religijnego kazan ks.
Krzysztofa Kluka wykazata dominacje $wiatopogladu rzymskokatolickiego, szczegdlnie w
polach <wiara jako wyznanie>, <nazwy istot ponadludzkich>, <nazwy miejsc kultu>, <zrodta
wiary>. Uwypuklenie pogladéw wyznawcow wiary rzymskokatolickiej wynika zar6wno z
dysproporcji jednostek w polach — obecnos¢ przede wszystkim jednostek leksykalnych
zwigzanych z Kosciotem katolickim 1 redukcja jednostek zwigzanych z religiami
niechrzescijanskimi (subpola <niechrzescijanskie podmioty kultu>, <inne istoty ponadludzkie
sfery zta>, <podstawowe Zrédlo wiary>) lub wyznaniami dysydentow <chrze$cijanie
niekatolicy>, jak z przypisania niektorym jednostkom leksykalnym znaczenia réznego od
dogmatycznego na przyktad: chrzescijanin = katolik, wiara chrzescijanska = wiara katolicka,
religia = wiara, wyznanie, uzycia leksemoéw swigtnica, kosciél, przybytek wytacznie na
oznaczenie $wigtyni katolickiej, nadaniu wartosci ujemnej leksemom libertyn, teolog czy

zestawianiu w pewnych kontekstach zydow z poganami.
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Na tle wszystkich pél leksykalno-znaczeniowych najbardziej rozbudowane jest pole
<kondycja czlowieka>, a w dalszej kolejnosci <zrédta wiary>, <wiara jako wyznanie> i
<nazwy cztonkéw kosciota>, przy czym jednostki znajdujace si¢ w tych polach maja przede

wszystkim charakter ogdlnochrzescijanski lub odnoszg si¢ do wyznania rzymskokatolickiego.

Bogactwem synonimoéw 1 wyrazow bliskoznacznych charakteryzujg si¢ gltownie
nastepujace subpola: < chrzescijanskie wyznania niekatolickie>, <chrze$cijanie niekatolicy>,
<nazwy istoty najwyzszej>, <nauki i przykazania>, <wewnegtrzne zrodta wiary>, <czlowiek
pobozny>, <grzesznik>, <niebo jako zbawienie>, <osoby duchowne>, <osoby $wieckie>, a
takze pole <obrzadek>. Wida¢ wigc na podstawie tych pol i subpdl, ze to wilasnie tym
zagadnieniom ksigdz Kluk poswieca najwigcej uwagi w swoich przemowach. Kazania Kluka
nie majg charakteru polemicznego, ale kierowane sg przede wszystkim do wiernych Kosciota
rzymskokatolickiego i stuzy¢ maja budowaniu zdrowego, bogatego zycia wewngtrznego

cztonkdéw wspolnoty.

Poprawie moralnej spoteczno$ci Kosciota katolickiego, oprocz zewngtrznych zrodet wiary
takich jak Pismo Swiete, kazania, katecheza, ksigzki religijne, przedmioty i symbole
chrzescijanskie oraz wewng¢trznych zrodet wiary w postaci modlitwy, pomaga¢ majg opieka
duchownych, przynalezno$¢ do wspolnot religijnych, a takze nowe zrédlta wewnetrzne —
rozum, sumienie (glos sumienia), serce i wola. Podkre§lenie wagi tych ostatnich poje¢ w
ksztattowaniu zycia religijnego cztowieka pozwala zaliczy¢ Kluka do zwolennikow
chrzescijanskiego racjonalizmu, charakterystycznego dla odnowionych $wiatopogladowo i1

religijnie sSrodowisk drugiej potowy XVIII wieku w Polsce.

Wida¢ rowniez, ze kazania Kluka nie maja charakteru literackiego, daleko im od ujgé
poetyckich, co ujawnia si¢ chociazby w konwencjonalnym przedstawianiu Boga, Chrystusa,

Maryi, a takze do§¢ schematycznych okresleniach nieba i piekta.

Wydaje si¢ sprawg oczywista, ze w kazaniu znajda si¢ jednostki ewidentnie kojarzone z
religia, a wige takie, ktore umiesci¢ mozna w centrum superpola leksykalno-znaczeniowego
<cztowiek wobec Boga>, a jednoczes$nie naleza do leksyki wspolnej réoznym odmianom
polszczyzny, jak na przyktad: aniof, apostot, biskup, Bog, Chrystus, chrzest, chrzescijanin,
diabel, dusza, grzech, katolik, kazanie, komunia, kosciot, krzyz, modlitwa, msza, niebo, piekto,

post, religia, rozaniec, spowiedz, swiety, wiara, wyznawca.
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Oprodcz tego, choc¢ jest ich stosunkowo niewiele, w tekscie Kluka pojawiajg si¢ terminy
specjalistyczne: eklezjastyk ‘kaptan’, lewita ‘pomocnik kaptana, diakon’, patriarcha
‘protoplasta Izraelitow’, wiatyk ‘komunia udzielana ci¢zko chorym’, szkaplerz ‘dwa dlugie
pasy tkaniny, od szyi przez piersi i plecy, idace az do dotu po wierzchu habitu’, wlosienica
‘koszula z ostrej tkaniny, noszona dla umartwienia’, zwiastowanie ‘oznajmienie Maryi przez
aniota, ze zostala wybrana na matke¢ Boga’ lub leksemy rzadko uzywane, jak na przyklad

wymienione juz: eklezjastyk, lewita, ale takze czy hostia, ateusz.

Licznie reprezentowane jest stownictwo, ktore w polszczyznie XVIII-wieku (a w duzej
mierze rowniez w polszczyznie wspodlczesnej) miato znaczenie ogolne, ale w kontekscie
religijnym uzyskiwalo inne znaczenie, jak na przyktad: bractwo ‘wspolnota religijna’, chleb
‘eucharystia’, nauka ‘kazanie’, nietoperz ‘grzesznik’, oczyszczenie ‘darowanie grzechow’,
odstepstwo ‘odejscie od wiary’, ojciec ‘kaptan’, owieczka ‘wierny, wyznawca’, pasterz

‘kaptan’, syn ‘wierny w stosunku do kaptana’.

Niktos¢ leksyki podniostej i poetyckiej zdaje si¢ potwierdza¢ wniosek o nieliterackim
charakterze kazan. By¢ moze jednak jednostek takich jest wigcej, ale nie udato si¢ tego
precyzyjnie ustali¢. Charakter podniosty lub poetycki zdaja si¢ mie¢ w XVIII wieku na
przyktad: anielski chleb ‘eucharystia’, anielska potrawa ‘eucharystia’, Bogarodzica, niebiosa,
obrzqdek, padot ‘ziemia’, Stary i Nowy Zakon ‘Stary i Nowy Testament’, Stworca,

wiarotomstwo, zdroznosc.

Kluk postuguje si¢ rowniez leksyka w XVIII uznawang juz za archaiczng i przestarzala,
jak na przyktad: bigd ‘grzech’, kradziejstwo, mieszkanie ‘miejsce przebywania w zaswiatach’,
modfy ‘modlitwa’, przepowiedzenie ‘przepowiednia’, przybytek ‘miejsce pobytu Boga’,
sprawiedliwy ‘pobozny’, wina ‘grzech’, wysokos¢ ‘wyobrazona siedziba Boga’, zbor
‘zebranie, zjazd duchownych’, zmaza ‘grzech’, czy wspomniane juz Stary i Nowy Zakon.
Wydaje sig¢, ze utrzymaniu tego stownictwa sprzyjata tematyka oraz reguty stylu religijnego, a
przynajmniej czes¢ z przywotanych jednostek musiala mie¢ rowniez w tamtym czasie

znaczenie podnioste.

Warto réwniez zwroci¢ uwage — cho¢ zasadniczo nie bylo to celem badawczym mojej
pracy — na jednostki leksykalne kwalifikowane przez SIJPD jako dawne lub przestarzate, ale
w jezyku uzytkownikow polszczyzny XVIII wieku jeszcze nienacechowane chronologicznie,

a wiec nalezace do polszczyzny ogolnej, jak na przyktad: duszny, duchowny ‘duchowy’,
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katolictwo, kaza¢ ‘glosi¢ kazanie’, komunikowaé ‘przystepowaé¢ do komunii’, nabozenstwo
2 b
‘poboznos¢’, nienabozenstwo ‘brak poboznosci’, niezboznosc ‘grzech’, wszetecznos¢ ‘nierzad,

rozpusta’, zelZzywos¢ ‘obelga’, zesromocenie ‘zniewazenie, zhanbienie’.

W analizie leksykalnej stownictwa religijnego nie ujawnilo si¢ rowniez stownictwo
potoczne i gwarowe. Jedynie leksemy przekietnik oraz gody ‘Boze Narodzenie’
kwalifikowane sg w SJPD jako przestarz. dzi§ gw., cho¢ w XVIII wieku nalezaty jeszcze do

polszczyzny ogdlne;.

Kazania ksi¢gdza Kluka cechuje pewna dychotomia. Z jednej strony przepeinia je glteboka
poboznos¢, wrecz bogobojnosé, zamknigcie na inne wyznania i religie oraz nawolywania do
poprawy moralnej, religijnej, spotecznej, kreowanie wrazenia wszechogarniajgcego grzechu i
upadku moralnego. Z drugiej strony uwidacznia si¢ w nich otwarcie na nowe kategorie w
poznawaniu Boga, nawotywanie do poprawy postawy obywatelskiej poprzez odbudowe
moralng, czy tez akcentowanie w perspektywie eschatologicznej raczej nieba jako nagrody

niz piekta jako potepienia.

Zdaja si¢ to potwierdzaé stowa K. Gorskiego: ,,Jest rzeczg zastanawiajaca, ze przedziat
migdzy starym i nowym nie przechodzit migdzy ludZzmi, ale w nich samych. Ta dziwna
niekonsekwencja 1 rozdwojenie jest dowodem z jednej strony, ze religijno$¢ utrzymywata si¢

w szerokich kotach nawet ludzi ,,o§wieconych” (...)” (1986: 266).
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Uwagi koncowe

Analiza jezykowa r¢kopismiennych kazan ks. Krzysztofa Kluka pozwolita zauwazy¢,
Ze W przewazajace] mierze jezyk omawianego zabytku reprezentuje stan wilasciwy
polszczyznie literackiej drugiej potowy XVIII i poczatku XIX wieku — zblizony do tego, jaki
W swoich pracach scharakteryzowata 1. Bajerowa (1964, 1986, 1992) — ale tez nie jest
pozbawiony pewnych cech dialektalnych, wilasciwych polszczyznie podtnoco-wschodniej
Polski.

Cechy regionalne najsilniej ujawnity si¢ w ptaszczyznie graficzno-fonetycznej kazan.
Sa to miedzy innymi: denazalizacja [1 > o w wyglosie, asynchroniczna wymowa ¢ przed
spotgtoskami szczelinowymi, denazalizacja ¢, [ przed spoétgloskami innymi niz [, £,
hiperpoprawna wymowa ¢ zamiast e w wyglosie, wymowa potaczen en, on jako [1, e,
wolniejsze niz w jezyku ogbélnym przechodzenie e pochylonego w e jasne, zamiana
naglosowego U > W, usuni¢cie wywotanej przegtosem oboczno$ci e:’a, bifonematyczna

wymowa rz (jako Z i frykatywne rz), obocznosé x | k, przejscie kt > yt oraz wahania n || 7.

Poniewaz rekopisy realizujg liberalniejsza, mniej rygorystyczng, a bardziej
zréznicowang regionalnie norme¢ jezyka polskiego, odzwierciedlajg wigcej cech fonetycznych
niz druki. Dzigki temu w kazaniach utrwalono takze niespotykane w polszczyznie kresowe;,
ale wystepujace w mazowiecko—podlaskich gwarach dialektyzmy: formy z redundantnym t:
nadtchnieniami, pierwiostkami, miodtszym, predtszego, medrtszy, uproszczenie w grupie
spotgtoskowej gloski w: zrocié, zrociemy, zroconme, zaziety, W zierzchnosciach czy
srodglosowa realizacja grupy *z7 ze wstawnym d: zayzdrzeé, podeyzdrzenia, przeyzdrzal,

wyzdrzawszy, spozdrzeciez, podeyzdrliwosci, przezdral.

W plaszczyznie fleksyjnej analizowanego tekstu dostrzezono zdecydowanie mniej
cech zbieznych z pdéinocnokresowag odmiang jezyka polskiego. Sg to zreszta, poza koncowka
fleksyjng -e w N. Im., przede wszystkim formy, ktére w drugiej potowie XVIII wieku uznaé
nalezy za archaizmy jezykowe, Zzywe w polszczyZznie wiekow wczesniejszych, a
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podtrzymywane na kresach ze wzgledu na ich peryferyjny charakter i wolniejsze tempo
wprowadzania zmian. Bgda to nastepujace cechy: czestsza niz w polszczyznie ogdlnej
koncowka -y w N. Im. rzeczownikoéw nijakich, wystepowanie liczebnikow tylo i sifa, krotsze
formy czasownikow 1. os. Im. czasu terazniejszego, np.: idziem, mozem, brak stowa

positkowego czasownikéw 1. os. Im. czasu przesziego, np.: my chodzili, okradali, nieprzyszli.

Dzi¢ki badaniom fleksji zabytku, cho¢ w pewnym zakresie 1 stowotworstwa, ujawnita
si¢ pewna predylekcja Kluka do siggania po formy przestarzale, raczej juz rzadko spotykane
w polszczyznie literackiej konca XVIII wieku. Najprawdopodobniej zostaly one
wprowadzone do tekstu w celu nadania mu podniostego charakteru. Naleza do nich:
koncowka zerowa D. Im. rzeczownikéw mgskich typu -anin, czeste wystepowanie
przymiotnikdbw meskich i nijakich w odmianie prostej, szerszy niz wspotczes$nie zakres
koncoéwki -owie, odmiana twardotematowa zaimkow on, ona, ono w przypadkach zaleznych
oraz czgstsze niz wspoOlczesnie wystepowanie zaimkow owy, owa, owo. Cechy te uzupetnic
nalezy o uwarunkowane leksykalnie archaizmy fleksyjne, takie jak: D. lp. krwie, W. Ip.

cztowiecze, N. Im. czasy, Mc. Im. w czasiech, dualis dwie niedzieli oraz oczyma.

Tematyka religijng i stylem modlitewno-biblijnym determinowane jest upodobanie
Kluka do siegania po formy przestarzate, rzadkie i podnioste, takie jak na przyktad:
poprzedziciel, poswigciciel, napominacz, rozsiewacz, chwalca, przyczyrca, jawnogrzesznik,
dokonywacz, cichosé, gorgcosé, poddanosé, polubnosé¢, pozgdliwosé, spokojnosé,
kradziejstwo, fupiestwo, wiarolomstwo. Niektore jednak archaizmy wlasciwe sg polszczyznie
ogblnej lub stylowi retorycznemu, na przyklad: dokonywacz, istnosé¢, miodzianin,
pozytecznosé, zewnetrznosé, dokonanie, dystyngowanie sig, zepsowanie, przyjacielstwo,

biataglowa, uczyciel, pozyczalnik, przystep.

W badanym tekscie, niemal na wszystkich plaszczyznach jezykowych, dato si¢
zauwazy¢ si¢ wspotwystgpowanie stowoform starszych i nowszych, np.: tlomaczemy ||
tiumaczg, grontowne || gruntowna, Marya || Maria, bierzciez || bierzcie, swietokradzctwa ||
swietokradzkie, nadgroda || nagroda, nieprzyiaciotami || przyiacioimi, czasiech || czasach,
iedne || iedng, zelzywos¢ || zelzenie, poprzedziciel || poprzednik, zdradziectwo | zdrada,
zlorzeczenstwo || zlorzeczenie. Swiadczy to o pewnej dynamice procesow zachodzacych w
polszczyznie konca XVIII stulecia. Niemniej jednak warto pamigta¢, ze w tym okresie formy
starsze cieszyly si¢ jeszcze sporym uznaniem, a nawet pewng nobilitacjg, nie tylko wsrod

254



uzytkownikéw polszczyzny ogdlnej, ale tez w opinii pisarzy czy gramatykéw. Wobec dopiero
ksztaltujacej si¢ normy teoretycznej, najwazniejsze kryterium poprawnosciowe stanowito
swiadectwo tradycji, ktorego zrodtem byly przede wszystkim druki, co sprzyjato wiasnie

podtrzymywaniu pewnych archaizmow.

Z drugiej jednak strony, nowsze elementy polszczyzny, funkcjonujace przede
wszystkim w odmianie mowionej, szybciej przenikaty wlasnie do rekopisow niz do

drukow®

. W analizowanych kazaniach znalez¢ mozna $swiadectwo zywych procesow, ktore
ujawniajg pewne tendencje postepujace, dopiero ksztaltujace si¢ w polszczyznie o§wiecenia,
jak na przyktad: dysymilacja grupy srz, Zrz > sr, sr (oddawana w zapisie najczesciej jako Sri,
zri), D. Im. -y rzeczownikéw meskich, ktorych temat konczy si¢ spotgloska funkcjonalnie
migkka, bliska wspoélczesnej polszczyznie repartycja -ami, -mi w N. lm. rzeczownikow
meskich, przeksztatcanie form kolektywnych w liczbe mnoga, szerzenie si¢ -¢ w B. Ip.
zaimkoéw rodzajowych, ksztaltowanie si¢ nowego paradygmatu liczebnika dwa oraz

wprowadzanie kategorii meskoosobowosci w liczebnikach nieokreslonych typu wiele/wielu.

Wydaje sie, ze z wielu wzgledow ks. Krzysztof Kluk jest dobrym przedstawicielem
uzytkownikow literackiej polszczyzny czasow oswiecenia 1 to zarOwno w perspektywie
regionalnej, jak 1 ponadregionalnej. Kluk urodzit si¢ 1 niemal cate Zzycie swoje doroste zycie
spedzit na pograniczu Mazowsza i Podlasia. Jego kontakty z wiekszymi o$rodkami miejskimi,
wlasciwie poza pobytem w seminarium o00. misjonarzy w Warszawie, byly raczej
sporadyczne. Jak na drugg potowe XVIII wieku byt cztowiekiem wyksztalconym, ale nalezy
zaznaczyC¢, ze w duzej mierze byl samoukiem. Jego polszczyzna to jezyk wyniesiony z przede
wszystkim z rodzinnego domu zubozalej szlachty, szlifowany w podlaskich szkotach
Drohiczyna 1 Lukowa oraz poprzez lekture ksigzek. Z mowa prostego ludu Kluk mial kontakt
dzigki swojej postudze duszpasterskiej oraz ze wzgledu na prowadzone przez siebie badania

przyrodnicze.

Kazania ks. Kluka stanowig cenne zrédto wiedzy o polszczyznie literackiej drugiej
potowy XVIII wieku. Jezyk ten r6zni si¢ od tego, jaki opisany zostal przez jezykoznawcdéw na
przyktadzie dziet literatury pigknej czy poezji. Wida¢ to chociazby w niewyszukanym, do$¢

typowym jak na polszczyzne XVIII wieku stowotworstwie, ktore charakteryzuje si¢ miedzy

8 Wida¢ to chociazby na przyktadzie zmian jezykowych w zakresie fonetyki i fleksji poradnikéw ks. Kluka.

Zauwazono bowiem, ze XIX-wieczni korektorzy, w kolejnych edycjach dziet Kluka, wprowadzali w miejsce
form nowszych, zgodnych z ususem przetomu XVIII i XIX wieku, formy przestarzate (zob. Szamryk 2012).
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innymi brakiem oryginalnych compositéw, neologizméw czy indywidualizmow. Rowniez
stownictwo, nawet to zwigzane ze sfera religijna, ograniczone zostato do leksyki dobrze lub
przynajmniej wzglednie znanej stuchaczom, czesto zreszta zgodnej z ich potocznym
swiatopogladem. Polszczyzna kazan Kluka nie jest ani specjalnie wyszukana pod wzglgdem
literackim, ani artystycznie wyrobiona, z jakg mozna spotkaé si¢ chociazby w pismach
najwybitniejszych o$wieceniowych intelektualistow. Dzigki temu jednak jezyk kazan Kluka
mozna uzna¢ za reprezentatywny dla do$¢ dobrze 1 S$rednio wyksztatconej czeSci

spoteczenstwa polskiego konca XVIII wieku.

Niniejsza rozprawa Jezyk rekopismiennych kazan Krzysztofa Kluka jest pierwszym
systemowym, wzglednie caloSciowym opracowaniem j¢zyka pism przyrodnika i kaznodziei z
Ciechanowca. Stanowi¢ moze ono punkt wyjscia do dalszych badaf, tym razem nad jezykiem
prac przyrodniczych Kluka, ktore do tej pory — w ujgciu jezykoznawczym — opisane zostaly
tylko w niewielkiej cze$ci. Mozna si¢ spodziewac, ze ich ewentualna analiza odstoni przed
nami nieco inny fragment wiedzy o polszczyznie nie tylko Kluka, ale wlasnie podtnocno-

wschodniego Mazowsza oraz Podlasia.
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Summary

The title of this dissertation is The Language of Krzysztof Kluk’s handwritten homilies.
Krzysztof Kluk (1739-1796) was a priest-scientist, a co-worker of The Commission of
National Education, the author of the first botany book Botany for National Schools (ed.
1785) and popular in 18" century agricultural guidebooks such as: Roslin potrzebnych,
pozytecznych i wygodnych... (ed. 1777-1779), Zwierzqt domowych i dzikich...(ed. 1779—
1780) and Dykcjonarz roslinny... (ed. 1786-1788). Kluk was well thought of by his
contemporaries — in 1781 he was awarded the medal Merentibus by the Polish king Stanistaw
August Poniatowski. Furthermore, in 1787 Kluk was appointed as a Doctor of Liberal Arts
and Philosophy by The Great School of The Grand Duchy of Lithuania.

Outside of the educational sphere Kluk was a keen priest throughout his life. In 1767,
as a young man, he become rector of Winna parish (nowadays within the county Wysokie
Mazowieckie) and in 1770 he was instituted as rector of Ciechanowiec parish, where he

stayed for the next 26 years, until the end of his life.

There aren’t any autographs of Kluk’s guidebooks nowadays, so my research is based
on Kluk’s handwritten homilies which were delivered in Ciechanowiec, Kalinowka, Kobylin,
Tykocin and Siemiatyczne (all towns located in Podlasie) from 1782 until 1794. There are
372 pages in quarto of Kluk’s handwritten homilies and these are kept in The Collection of
Manuscripts at The National Ossolinski Institute (sygn. 3285/1). These chronologically
unordered homilies are in Polish, but with Latin passages as well. The script of the document
is quite neat and plain in its handwritten style and character. There are just a few crossings-out
and illegible notes. On page 357 the additional part Notata in Varium starts. It contains
different notes such as recipes for making mustard, liqueur, medicines and tips on how to
grow tobacco. But among these varying notes there are still some parts of Kluk’s homilies as

well.

Studies have shown that the manuscript is indeed not Kluk’s autograph. The document

appeared to be a copy made by an unknown person shortly after Kluk’s death. The
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handwriting style and lettering are significantly different to the style and lettering of those
documents which were undoubtedly written by Kluk. Additionally, on page 364 of his written
lectures mention is made of the war between France and the forces of Russia and Prussia in
1806-1807 and about Napoleon Bonaparte’s coronation as the emperor of France, which took
place on the 2" of December 1804. This information is written down in the same style as the
rest of the homilies. Kluk died in 1796, so it is quite obvious he couldn’t have written up the
homilies by himself. According to research, it is most likely the homilies were overwrite at
the beginning of 1807.

Besides analyzing Kluk’s homilies the aim of my work is to describe the language of
the Mazowsze and Podlasie borderland at the turn of 18" and 19™ centuries and compare it to
the background of the nationwide standard of language of the Enlightenment. | set myself a
goal of not only registering and describing word-forms different to contemporary ones, but
presenting those elements of Kluk’s language which might be archaic or innovative for
audiences of his speeches. Therefore, using the term archaism | think of linguistic forms
which might be obsolete for Polish language users at the end of 18" century. Similarly,
writing about progressive forms | take the perspective of the Age of Enlightenment.

Present disquisition Language of Krzysztof Kluk’s handwritten homilies consists of
five chapters.

Chapter | (Lettering and orthography). In this part | describe ways of writing the
vowels and consonants, the rules of using diacritics, the geminates, use of capital and small
letters, some elements of writing words commonly and separately and the punctuation. | pay
attention to what has been left from the type pattern of the middle-Polish language period and
what modern tendencies can be seen as well. In this section | also present dependence of

lettering of handwritten orations upon the type pattern in those days.

Chapter Il (Phonetics). On the one hand this part is focused on linguistic features that
are common with the nationwide standard language of the Age of Enlightenment. On the
other, | have analysed distinguish vowel and consonant systems that do not fit the standard
literature of the period and in my opinion have much in common with those of Eastern
Borderlands Polish language (especially the north-east) and are a layer of regional variation of
the Polish language found in eighteenth-century literature. Some of the linguistic features are

common only with dialects of Podlasie and Mazowsze.
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Chapter 111 (Flection). In this part | have organized the submission in this order:
system of declension (nouns, adjectives, participles, pronouns, numerals) and conjugation. My
research has focused on those forms which represent an aberration of the modern ones. | have
distinguished between the typical features of inflection of the nationwide standard Polish
language at the turns of 18™ and 19™ centuries (progressive tendencies within), the archaisms
caused by using the prayer-scriptural language style common with the literature of the Age of
Enlightenment, and dialectal forms as well.

Chapter 1V (Word formation). | describe formatives of nouns, adjectives, adverbs and
verbs. Moreover, composites and negatives (nouns, adjectives and participles) were

elaborated upon too.

Chapter V (Lexis). In this section of the dissertation | decided to analyze only the
lexemes connected with the religious sphere. To present mutual dependence upon the words |
have decided to use the semantic fields method which allows me to include modern
vocabulary research as well. By using methodology of semantic fields | have divided
vocabulary into subject areas with a following fields: <faith as a confession>, <supreme
human beings>, <names of the transcendental places>, <sources of faith>, <human wellness>,
<final destination of a human>, <names of shrines>, <names of members of the Church>,
<ritualistic words>. If there is a possibility, | try to mention the narrow and restricted use of
vocabulary (such as a solemn words, terminology) and their chronology marked in the 18"

century (archaisms) or use in a dogmatic way.

Kluk is one of the special members of the northeastern part of Poland. He was born in
Podlasie and he spent almost the whole of his life there. Owing to that he can be treated as a
great linguistic representative of 18" century Polish society, because he was not only born

there, but he also settled there.
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Aneks

Fragment 1

Rekopis kazan ks. Krzysztofa Kluka z lat 1782-1794.
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Fragment 2

Odrgczna notatka ks. Kluka z roku 1772, w ktorej potwierdza otrzymanie dziesigciny ze wsi

Malec, zwigzanej z gruntami bedgcymi uposazeniem parafii Trojcy Przenaj$wietszej w Ciechanowcu.
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Fragment 3

List Krzysztofa Kluka do Marcina Poczobuta, rektora Szkolty Glownej Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w Wilnie (1787 r.)
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Fragment 4

Strona 364 kazan, na ktorej znajduje si¢ notatka dotyczaca wojny Francji z Rosja 1 Prusami,
podpisania traktatow pokojowych w Tylzy w roku 1807 oraz informacja, w ktorej Napoleon
Bonaparte okreslony zostat tytulem cesarza.
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