KONTROWERSJE WOKOL TEORII EKOROZWOJU

Dariusz KIELCZEWSKI

Kiedy si¢ mowi o strategii rozwoju Polski péinocno-wschodniej niezmiennie
padaja stowa o ekorozwoju (trwalym rozwoju). Stowa te staly si¢ niemalze
skfadnikiem zbanalizowanego rytuatu powtarzanego przy kazdej mozliwej oka-
zji. Tak wigc przekonanie o potrzebie wdrazania ekorozwoju w tym regionie jest
powszechne i prawie niekwestionowane. Watpliwosci pojawiaja si¢ dopiero
wtedy, gdy probuje si¢ zdefiniowaé samo pojecie ekorozwoju. Nagle okazuje
si¢, ze to, co na pozdr jest jasne i oczywiste, przynajmniej jako programowa
deklaracja, takim by¢ przestaje, jesli sprobowa¢ dotrzeé¢ do sedna problemu.

Niemiecki filozof Hans Jonas piszac o problematyce poznania wyrazit sie
kiedys$ nastepujaco: ,,jesli obraz stanie si¢ bardziej zamazany zamiast staé sig
wyrazniejszym, bedzie to czegscia prawdy o badanym przedmiocie [5, s. 33].
Cytat ten jest doskonatym komentarzem do wspodtczesnych prob wyjasnienia
pojecia i teorii ekorozwoju. Opracowania na ten temat rosng jak grzyby po
deszczu, ale w odczuciu autora referatu problem zamiast by¢ coraz lepiej wyja-
$niany, coraz bardziej si¢ gmatwa.

1. Czy problem istnieje?

Ambicja zawarta w niniejszym referacie nie jest ani wyczerpanie jakiego-
kolwiek problemu, ani podanie jakiejkolwiek wyczerpujacej odpowiedzi, lecz
jest nim zadanie pewnego pytania. Jest to pytanie o to, do jakiej teorii ekono-
micznej odwotuje si¢ koncepcja ekorozwoju, przede wszystkim za$ jaka jest
relacja miedzy pojeciem i teorig ekorozwoju (o ile taka teoria istnieje) a teorig
ekonomii, ktorej pojecia i kategorie sa powszechnie stosowane w praktyce go-
spodarczej i w ocenie gospodarki. Pytanie to jest zasadne o tyle, ze analiza lite-
ratury poswigconej zagadnieniom ekorozwoju by¢ moze pozwala na wyrazenie
bardzo radykalnej opinii, a mianowicie, ze teoretyczne podstawy ekorozwoju
i sama ogodlna teoria ekonomii sg niespdjne. To zas prowadzi do takiego pytania:
jak realizowaé pewna ideg, pewna koncepcj¢ rozwoju, skoro teoria gospodaro-
wania, na ktorej jest ona oparta, ma si¢ nijak do wspoélczesnie realizowane;j teo-
rii i praktyki gospodarowania i opiera si¢ na zupetnie odmiennej siatce pojgcio-
wej niz ,tradycyjna” polityka rozwojowa? A takie ryzyko istnieje, gdy okazuje
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si¢, ze bardzo blisko jest do wyrazenia opinii o niespojnosci migdzy teorig eko-
nomii a teorig ekonomiczna, na ktdrej opiera si¢ koncepcja ekorozwoju.

Zastanawiajace jest tez, ze sami zainteresowani, to znaczy ekonomisci, zacho-
wuja si¢ tak, jakby niekoniecznie dostrzegali t¢ niespdjnosé. Jesli porowna si¢ pod-
reczniki z zakresu mikro- i makroekonomii z podrecznikami z zakresu ekonomii
srodowiska, na ktora najczgsciej powoluje si¢ idea ekorozwoju, to dochodzi si¢ do
whniosku, ze podreczniki te opisuja jakby dwie rozne rzeczywistosci. I nie chodzi tu
o fakt, ze ekonomia srodowiska miataby uzupehia¢ to, czego nie ma w ogdlnej teorii
ekonomii. W podrecznikach do ekonomii srodowiska méwi sie¢ o istnieniu proble-
moéw ekonomicznych, ktore wedlug podrecznikoéw makro- i mikroekonomii albo
wcale nie istnieja, albo sa malo istotne. Zdarza si¢ tez, ze to samo pojecie jest w obu
kategoriach podrecznikéw rozumiane inaczej; cho¢ przeciez méwia one o tym sa-
mym systemie gospodarczym'.

Zapewne ta sprzecznos$¢ wzigla si¢ z genezy teorii ekorozwoju. Otdz teorig
te stworzyli ekonomisci zajmujacy si¢ ekonomika ochrony srodowiska, a wigc
szczegotowa nauka ekonomiczng. Z czasem jednak okazalo si¢, ze w ramach
ekorozwoju zaczyna si¢ podwazaé niektore, wydawaloby si¢ trwale i nie-
zmienne twierdzenia teorii ekonomii, z czego, jak mozna wnioskowac z anali-
zy literatury poswigconej problemowi, nie zawsze zdaja sobie sprawg¢ nawet
ekonomisci $rodowiska’.

2. Kwestia charakteru

W poswigconej temu problemowi literaturze naliczylem okoto stu odpowie-
dzi na pytanie, czym jest ekorozwdj. Jesli wiec w cokolwiek ekorozwdj jest idea
plodna, na pewno jest ideg ptodna w definicje. Wszystkie sg jednak prawie wy-
facznie definicjami ideologicznymi, nie posiadajacymi charakteru $cisle nauko-
wego. Chyba dlatego jeden z najwigcej piszacych w Polsce o ekorozwoju auto-
réw, ktérym jest Bazyli Poskrobko, definiuje ekorozwdj jedynie w sposéb bar-
dzo ogoblny uznajac, ze mozna to pojgcie rozumieé trojako:

e jako ide¢ spoteczno-filozoficzna, ktora zaleca harmonizowanie powigzan

migdzy gospodarcza dziatalnoscia i pozagospodarcza aktywnoscia czto-
wieka a srodowiskiem przyrodniczym;

' Nawiasem méwiac ta sprzecznos¢ pojawia si¢ rowniez wtedy, gdy sa organizowane semina-
ria i konferencje na temat drég rozwoju Polski pin.-wsch. Na tych konferencjach, ktore organizuja
ekonomisci srodowiska, ekorozwdj tego regionu jest traktowany jak niepodwazalny dogmat, pod-
czas gdy na konferencjach organizowanych przez pozostatych ekonomistow o rozwoju tego regio-
nu mdéwi si¢ juz zupetnie inaczej; raczej w kategorii wzrostu gospodarczego.

2 Przyktadowo polski ekonomista K. Gérka uwaza sam siebie za ekonomistg ochrony srodowi-
ska i dystansuje si¢ od tak zwanej ekonomii ekologicznej. Tymczasem w jego ksiazkach i artyku-
fach dostrzec mozna wiele elementéw zwiazanych wiasnie z ekonomia ekologiczng i sprzecznych
z teorig ekonomii, wobec ktorej autor ten deklaruje poparcie; por. [4, s.103-119].
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e jako nowe sposoby organizacji gospodarki w skali kraju, regionu i samo-
rzadu terytorialnego, nowe sposoby organizacji i zarzadzania jednostkami
gospodarczymi;

e jako nowy kierunek badan naukowych integrujacy wiedze z roéznych
dziedzin celem poznania relacji w makrosystemie spoteczenstwo—gospo-
darka—srodowisko [8, s. 22].

W przypadku obszaru Polski pin.-wsch., o ktorej mowi sig, ze tu ekorozwoj
powinien by¢ wdrozony najwczesniej, chodzi zapewne o t¢ drugg sfere pojecia,
a mianowicie 0 nowe sposoby organizacji gospodarki. Jednak wydaje si¢ zasadne,
by te nowe sposoby organizacji byly uzasadnione jakimis przestankami teoretycz-
nymi, naukowymi. Skoro za$ ekonomia jest nauka o gospodarowaniu, wigc wie-
dzy na temat tych nowych sposobdw organizacji nalezatoby poszukiwaé na pod-
stawie dorobku nauk ekonomicznych. Pojawia si¢ jednak pytanie: czy jestesmy
uprawnieni do tego, aby teoretyczne uzasadnienia tych nowych sposobéw organi-
zacji opiera¢ na podstawach dotychczasowej teorii ekonomii, czy tez moze nalezy
przyjaé, ze ekorozwoj jest po prostu nowa teorig ekonomii alternatywna wobec
tej, ktora jest wyktadana na uniwersytetach i tym samym jest juz cokolwiek prze-
starzata? Bo jesli chodzi o srodowisko, dominujaca dzis teoria ekonomii niewiele
ma do powiedzenia na jego temat i w sumie niewiele moze pomodc. We wszystkich
najwazniejszych podrecznikach ekonomii méwi si¢ o srodowisku prawie wylacz-
nie przy okazji innych zagadnien, a najbardziej chyba jednoznacznie ujmuje to
funkcja Cobba-Douglasa, ktora nakazuje traktowaé srodowisko jako wartos¢ stafa,
co akurat przez osoby przypisujace jakiekolwiek istotne znaczenie najwazniej-
szym problemom ekologicznym $wiata, takim jak przykltadowo zanik wolnych
przestrzeni lub niespotykane w historii Ziemi tempo wymierania gatunkow roslin
i zwierzat (czyli bezpowrotne zanikanie zasobow wilasnie) czgsto jest okreslane
jako jakis niedorzeczny absurd, ktory wymaga sprostowania: ,,jakim substytutem
mozna zastapi¢ brak wolnej przestrzeni — podrézami w kosmos? A brak wolnego
powietrza — maskami tlenowymi? A brak r6znorodnosci biologicznej — sztucznymi
tworami genetycznymi?”’[3, s. 37] To zalozenie jest zreszta przez ekonomistow
srodowiska chyba rzeczywiscie uwazane za pomyst absurdalny, gdyz w ich ksiaz-
kach z kolei dostrzega si¢ niemal obsesj¢ dowodzenia faktu, ze srodowisko wia-
$nie nie jest juz wartoscig statg. Jest to wigc jakas istotna sprzeczno$¢ i niespdj-
nos¢, ktora, jesli chcemy przejs¢ od jakiej$ teorii do jakiej$ praktyki, a tak jest
w przypadku ekorozwoju, nalezatoby jako$ usunaé lub przynajmniej ztagodzié,
jesli chcemy, by nauka méwita o faktach rzeczywistych.

Jako przyktad dobra, ktére nie posiada swojego substytutu, mozna okresli¢
réznorodnos¢ biologiczna. Warunkuje ona zachowanie rownowagi w biosferze.
Roéznorodnosé ta zanika obecnie w zastraszajacym tempie stwarzajac zagrozenie
nie tylko dla przysziosci gospodarki, ale wrecz dla catosci egzystencji cztowie-
ka. W przypadku tego dobra mechanizm cenowy uruchamiajacy si¢, gdy po-
szczegodlne dobra staja si¢ rzadkie, w ogole nie funkcjonuje. Nie ma w tym nic
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dziwnego, gdyz filarem réznorodnosci biologicznej sa przede wszystkim mikro-
organizmy oraz owady, ktére, w przeciwienstwie do ssakow, pewnie nigdy nie
stang si¢ dobrami ekonomicznymi. Dlatego wobec nich mechanizm cenowy nie
dziata, gdyz dziata¢ nie moze, jako ze zapewne zawsze begda to dobra wolne.

Czymze jest wigc w koncu teoria ekorozwoju? Teorig oparta na szczegétowe;j
nauce ekonomicznej, ktora jest ekonomia srodowiska? A czy ekonomia Srodowi-
ska jest rzeczywiscie ekonomika szczegdtowa? A moze jest po prostu nowa, po-
wstajacg wilasnie teoria ekonomii, o ktdrej jeszcze sami ekonomisci niewiele kon-
kretnego moga powiedzie¢, poniewaz jej zatozenia dopiero sig¢ ksztattuja?

Kiedy poréwnuje si¢ ze soba tresci i pojecia stosowane w podrecznikach teorii
ekonomii i teorii gospodarowania zasobami przyrody, nie mozna oprze¢ si¢ wra-
zeniu, ze obie teorie sg ze soba w wielu momentach sprzeczne. Najwazniejsze
z tych roznic zostang jeszcze wypunktowane. Skoro za$ ,,nauka jest pewnym ogoé-
fem wiadomosci, pojec sadow i twierdzen o pewnym przedmiocie czy tez faktach,
zjawiskach i rzeczywistosci utozonych wedlug prawidet logicznych w catosé teo-
retyczng i majaca ogarniaé wszelkie doswiadczenia konsekwentnie i sprawdzal-
nie” [6, s. 132], a teoria ekonomii i szczegbtowe twierdzenia ekonomii zasobow
przyrody w wielu kwestiach si¢ réznia, to mozna dojs$¢ do wniosku, ze albo ktdras
z tych teorii méwi nieprawdg, albo ekonomia nie jest nauka; przynajmniej zas nie
odpowiada tej definicji. Coz tedy uczyni¢? Zmieni¢ definicje nauki?

Roéznice miedzy teoriami naukowymi czy chocéby teoriami filozoficznymi sa
czyms zupelnie normalnym i naturalnym, lecz zwykle odbywaja si¢ one na podsta-
wie pewnego zestawu wspolnych poje¢ i ogdlnych zatozen. Do tej pory poszczegdl-
ne teorie ekonomiczne spieraly si¢ wprawdzie, ale pojecia stosowane w ich ramach
byly te same lub niemal te same; te same réwniez byly tematy sporéw. Natomiast
analiza tresci rozwazanych w ramach ekonomii $rodowiska sugeruje raczej, ze
wprowadzane sg catkiem nowe pojgcia i nowe zagadnienia ekonomiczne.

Warto wigc zwrdci¢ sie do samych ekonomistow, ktérym w potowie lat dzie-
wigcédziesigtych w Europie Zachodniej socjolog A. Gaudie dat mozliwos¢ wypo-
wiedzenia si¢ jednoznacznie, co wediug nich oznacza ekorozwdj. Opinie, niestety,
jeszcze poteguja chaos. Ekonomisci srodowiska zgodnie twierdzili (stosownie do
przypuszczen wynikajacych z analizy pisanych przez nich podrgcznikow), ze eko-
rozwdj jest alternatywa i wobec wspotczesnej cywilizacji, i wobec wspdtczesnej
teorii ekonomii. Stale podkreslali, ze ekonomia srodowiska obecnie juz nie stano-
wi szczegotowej nauki ekonomicznej, ale ma ambicje korygowania wielu twier-
dzen teorii ekonomii. Natomiast ekonomisci ,tradycyjni”, ,,z gtéwnego nurtu”,
uwazali, ze ekorozwdj to po prostu ochrona srodowiska, wykazywali si¢ tez nie-
znajomoscig wielu probleméw podejmowanych w ramach ekonomii srodowiska,
na przyklad nieznajomoscia problematyki wyceny srodowiska [2, rozdziat V].

O charakterze ekorozwoju ciekawie mowili tez nagabywani przez Gaudiego
studenci z Heidelbergu: ,Idziemy na ekonomi¢ polityczna i uczymy si¢ o ra-
chunku ekonomicznym oraz o wzroscie dochodéw jako mierniku dobrobytu,
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a potem na ekonomig¢ Srodowiska, a tam i rachunek wyglada inaczej i wzrost
dochodéw wcale za miernik dobrobytu uwazany nie jest. I to, i to ekonomia.
A ktéra prawdziwa?” [2, s. 377] No wlasnie, ktora?

3. Kwestia roznic

Istnieja przynajmniej trzy ogdlne zatozenia ekorozwoju, ktére pozostaja nie-
spojne z tresciami wyktadanymi i przedstawianymi obecnie w ramach makro-
i mikroekonomii:

e problem skali gospodarowania;

e problem miernikow rozwoju spoteczno-gospodarczego;

e problem wyceny $rodowiska przyrodniczego.

Te roznice mozna wprawdzie tlumaczy¢ faktem, ze ekorozwdj jest oparty na
szczegotowej teorii ekonomicznej, ktéra jest ekonomia srodowiska, ale od razu
nasuwa si¢ mysl — co to za szczegolowa teoria, ktéra jest niespdjna z teorig
0goblna, a w wielu miejscach nawet stara si¢ ja podwazy¢.

Najczesciej przytaczane definicje ekorozwoju brzmia nastgpujaco:

e ckorozwoj jest to prowadzenie wszelkiej dziatalnosci gospodarczej w har-
monii z przyroda tak, aby nie spowodowaé w przyrodzie nieodwracalnych
zmian;

e ekorozwdj jest to rozwdj spoteczno-gospodarczy zharmonizowany ze $ro-
dowiskiem;

e ekorozwdj uznaje nadrzgdnos¢ wymogdw ekologicznych, ktorych nie na-
lezy zaktocaé przez wzrost cywilizacji oraz rozwdj kulturalny i gospodar-
czy [1, s. 65].

Powyzsze definicje sugeruja, ze podstawowym problemem, na ktérym skupia
si¢ teoria ekorozwoju jest problem skali gospodarowania czy tez skali obecnosci
gospodarki w systemie przyrodniczym. I rzeczywiscie, w podrecznikach eko-
nomii Srodowiska problem skali gospodarowania podkresla si¢ nieustannie.
Mowi o tym i zaproponowana przez Clarka koncepcja gospodarowania zasoba-
mi odnawialnymi oparta na modelowaniu matematycznym, zwana bioekonomi-
ka, i zaproponowana przez Hottelinga koncepcja tak zwanej optaty koncesyjne;j,
ktéra ma odzwierciedlaé rentg z zasobow nieodnawialnych, przystugujaca przy-
sztym pokoleniom; wysokos¢ optaty ma zapewnié taka skalg uzytkowania zaso-
boéw nieodnawialnych, aby ich nie zuzy¢ lub aby odnalezé odpowiednio wcze-
$nie ich odnawialne substytuty. Podejmuje si¢ tez problem sprzecznosci migdzy
dalszym wzrostem dochodow spoteczefistwa a koniecznoscia zachowania ogra-
niczonej przez srodowisko skali gospodarowania. Opisuje si¢ to jednoznacznie:
Htrwatos¢ rozwoju wymaga eksponowania wartosci stanowiacych podstawe
takiej konsumpcji, ktéra miesci si¢ w granicach do przyjecia z ekologicznego
punktu widzenia i do ktérej wszyscy moga rozsadnie aspirowac” [7, s. 51].
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W podrecznikach makro- i mikroekonomii nie ma prawie nic z tych rzeczy.
Wzrost dochodow jest uznawany za wiarygodny i wlasciwy miernik rozwoju, a
problem skali gospodarowania jest wyjasniany mechanizmem cenowym. Jest za-
dziwiajace, ze tak malo z tego, co jest rozwijane w ramach szczegdtowej ekono-
miki, nie przenikngto do teorii ogdlnej w kwestii tak wazkiej, jak skala gospoda-
rowania oraz problem miernikéw (a wigc i sensu pojgcia) rozwoju. Sprzecznosé
bowiem pojawia si¢ rowniez w przypadku tak waznej kwestii, jak mierniki dobro-
bytu. W dotychczasowej teorii i praktyce ekonomii miernikiem tym jest PKB
wzglednie PNB. Natomiast w ksiazkach z zakresu ekonomii srodowiska czyta sig,
ze PKB nie jest juz odpowiednim miernikiem rozwoju, a cel gospodarowania,
ktorym jest wzrost dochodow, nalezy zastapi¢ celem, ktdry nazwano wzrostem
jakosci zycia. Propozycje miernikéw ekorozwoju wykraczaja poza tym daleko
poza PKB (patrz tabela 1, ktora jednoznacznie pokazuje, z2 PKB moze by¢ jedy-
nie punktem wyjscia do sformutowania wskaznikéw ekonomicznych ekorozwoju).
Czy to oznacza, ze w niektorych regionach trzeba uzywa¢ miernika, ktorym jest
jakos¢ zycia wzglednie mierniki z dokumentu Agenda 21, a w niektorych uzywac
PKB? Czy to oznacza, ze w jednych regionach nalezy rozwdj rozumie¢ inaczej
(mierzac wzrostem jakosci zycia), a w innych inaczej (mierzac wzrostem docho-
déw)? W ktérych regionach ktére wskazniki?

Roznice pojawiaja si¢ tez w kwestii wyceny Srodowiska i charakteru rachunku
ekonomicznego. O ile w dotychczasowej teorii ekonomii stosuje si¢ teori¢ warto-
$ci oparta na cenie, o tyle w ekonomii srodowiska mowi si¢ juz o tak zwanej cal-
kowitej wartosci ekonomicznej i probuje si¢ wyliczy¢ wszystkie mozliwe uzytecz-
nosci srodowiska, w tym rowniez wartosci estetyczne, symboliczne oraz wartos¢
dla przysztych pokolen. Wielu ekonomistow z ,.gléwnego nurtu” czasem takie
préby uwaza za cyniczne, poniewaz wychodza z humanistycznego zatozenia, ze
pewne wartosci sa bezcenne, ale mozna te zarzuty skomentowaé nastepujaco:
cyniczne jest wlasnie twierdzenie, ze pewne wartosci sa bezcenne, a nastepnie
przypisywanie tym warto$ciom wartosci ekonomicznej rownej zeru. Przeciez gdy-
by wyliczy¢ wartos¢ zasobow przyrody Tatr, ktore zostatyby zniszczone, gdyby
rzeczywiscie odbyla si¢ tam olimpiada, a nastgpnie kaza¢ zapfaci¢ organizatorom
tejze za to, ze te zasoby zuzyli, kalkulacja dotyczaca olimpiady diametralnie zmie-
nilaby si¢. Ten prosty przykfad sugeruje, ze wycena srodowiska moze staé si¢
czyms, co bedzie w realizowaniu ekorozwoju sprawa kluczowa, gdyz pozwolitaby
na bezwzgledna racjonalno$¢ rachunku ekonomicznego. To jednak znéw nie znaj-
duje stosownego odzwierciedlenia w ogolnej teorii ekonomii. Tak samo zreszta
jak fakt, ze w tradycyjnym” rachunku ekonomicznym wartos¢ srodowiska
uwzglednia si¢ tylko w ograniczonym stopniu, zas w rachunku ,,ekologiczno-
-ekonomicznym” przypisuje si¢ jej kluczowe znaczenie. Mozna rzec, ze raz mozna
uzy¢ takiej formuly, a raz innej, ale na jakich zasadach?
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Tabela 1. Wskazniki ekonomiczne ekorozwoju wedlug Agendy 21

Kategoria

Wskazniki przyczyn

Wskazniki stanu

Wspotpraca mig-
dzynarodowa

w celu przyspie-
szenia ekorozwoju

e PKB

e udzial inwestycji netto w
PKB

e suma eksportu i importu jako
procent PKB

e zweryfikowany ekologicznie
t=

PKN
udziat dobr przetworzonych
w catkowitym eksporcie

Zmiany modelu
konsumpcji

e roczna konsumpcja energii
na glowe mieszkanca

e udziat gal¢zi przemystu zu-
zywajacych najwigcej zaso-

potwierdzone zasoby mine-
ratéw i paliw kopalnych
dtugos¢ zycia potwierdzo-
nych rezerw energetycznych

béw naturalnych w wytwo- materialochtonnos¢ produkcji

rzonej wartosci dodanej e udzial wytworzonej wartosci
dodanej PKB

e udziat odnawialnych Zrédet
energii w konsumpcji energii

Zasoby 1 mechani- | e stosunek transferu zasobéw e stosunek zadluzenia do PKB

zmy finansowe netto do PKB e stosunek wielkosci obstugi do
e catkowita otrzymana lub eksportu
otrzymana pomoc na rzecz e procent PKB w wydatkach na

rozwoju jako procent PKB ochrong srodowiska
¢ wielko$¢ nowych lub dodat-

kowych funduszy na trwaly

rozwéj
Technologie e import dobr kapitatowych, e udzial importu proekologicz-
bezposrednie inwestycje za- nych dobr kapitatowych
graniczne ¢ dotacje na wspétprace tech-
niczna
Edukacja e poziom wyksztalcenia e PKB przeznaczane na eduka-

i ochrona zdrowia cje i ochrong zdrowia

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [1].

Podsumowanie

Wyliczenie podstawowych sprzecznosci i réznic migdzy tym, co jest zazwyczaj
uznawane za rozwoj spofeczno-ekonomiczny, a tym, co za taki rozwdj uwaza si¢
pod pojeciem ekorozwoju pokazuje, ze istnieje powazna sprzecznos$¢ nie tylko
migdzy tymi pojeciami, ale rowniez migdzy teoriami ekonomicznymi, z ktorymi
wiaza si¢ oba pojecia. Poniewaz zas w $wietle dokumentéw migdzynarodowych
ekorozwdj ma by¢ strategia rozwoju nie tylko obszaréw przyrodniczo cennych, ale
generalnie strategia rozwoju wszystkich krajow, wydaje si¢, ze przed teoria eko-
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nomii stoi obecnie zadanie, jak pogodzi¢ obecnie wyktadana i bedaca wyznaczni-
kiem praktyki gospodarczej teori¢ ekonomii z teoria, ktora obecnie w ramach eko-
rozwoju jest na gruncie ekonomii srodowiska rozwijana. Wydaje si¢ bowiem, ze
dzisiaj nikt nie wie, jak si¢ wszystkie te pojecia maja do siebie, oraz czy traktowac
ekorozwdj jako prosta kontynuacje dotychczasowego modelu rozwoju uzupetnio-
na o element srodowiska, czy tez jako zupetnie nowa kategori¢, nowy etap roz-
woju spofecznego, wymagajacy nowej ekonomii.

Wydaje sie, ze ten dylemat powinien by¢ jak najszybciej rozwiazany. Z jednej
strony mamy bowiem z niewatpliwie waznym problemem aplikacyjnym, jakim
jest wdrazanie ekorozwoju, ktéry to proces nauka niewatpliwie powinna wspiera
i jak najszerzej w nim uczestniczyé, z drugiej zas strony coraz czg¢sciej mamy dzis
do czynienia z sytuacja, ktora V. Hoessle opisat nastgpujaco: ,,we wszystkich
dziedzinach nauki istnieja powazne roznice i zasadnicze spory, tym niemniej dy-
daktyka w tych dziedzinach jest $cisle uporzadkowana i stabilna. W przypadku
relacji ekonomia—przyroda coraz czgsciej mamy do czynienia z sytuacja, gdy je-
den z wyktadanych przedmiotow zaczyna podwaza¢ merytoryczne kompetencje
innych, co w proces dydaktyczny wprowadza element destabilizujacy. Na dtuzsza
metg jest to w kazdej nauce sytuacja wielce niekorzystna” [3, s. 37].
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