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Wstep

Mozna przyjaé, ze podstawowym czynnikiem warunkujacym rozwdj przed-
sigbiorstw jest ich konkurencyjno$é¢ rozumiana jako zdolnos¢ wyprzedzania
rywali w walce o zrédta zaopatrzenia i rynki zbytu. Konkurencyjnos¢ przedsie-
biorstw jest wynikiem nie tylko ich uwarunkowan wewnetrznych, lecz w istocie
rezultatem zlozonego i dynamicznego wspotoddziatywania takze licznych czyn-
nikow zewnetrznych.

Do czynnikéw wewnetrznych (mikroekonomicznych) konkurencyjnosci firm
mozna zaliczy¢ rozne elementy. W raporcie OECD za czynniki wewnetrzne
ksztaltujace konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa uznano:

e strategie (zachowawcze czy aktywne) menedzerow, wiascicieli;

¢ zdolnos$¢ do obserwacji otoczenia, przyswajania informacji technologicznych;

o jako$¢ organizacji, metody zarzadzania, kierowania ludzmi, obecnos¢ wy-

kwalifikowanych pracownikéw;

e szkolenia;

e stan, nowoczesno$¢ majatku trwatego;

o elastycznosé.

Potencjat konkurencyjny przedsigbiorstwa wyznaczaja [1, s. 106]:

o kultura przedsigbiorstwa;

e jego zasoby (szeroko rozumiane);

o struktura organizacyjna przedsigbiorstwa;

e wizja strategiczna przedsigbiorstwa;

o wlasciwy dla przedsigbiorstwa sposdb zachowania si¢.

Niezaleznie od tego ile i jakich elementow wymienimy, méwiac o wewnetrz-
nych czynnikach konkurencyjnosci przedsigbiorstw zawsze bedziemy obracali si¢
wokot réznie wyodrebnianych elementéw zasobdw wihasnych firmy. Wszystkie te
elementy jakkolwiek bardzo wazne nie sa wylacznymi determinantami konkuren-
cyjnosci. Istnieja czynniki poza kontrolag podmiotdw gospodarczych, ktore w du-
zym stopniu zawsze ksztaltujg ich konkurencyjnos¢ i rozwdj. Czynniki zewnetrz-
ne mozna podzieli¢ na uwarunkowania makroekonomiczne, regionalne oraz lo-
kalne. Do czynnikow makroekonomicznych zalicza sig: polityke fiskalna, budze-
towa, walutowa, monetarna, handlowa, polityke konkurencyjnosci [2].




194 Bogustaw PLAWGO

Obecnie coraz wigkszego znaczenia nabieraja uwarunkowania konkurencyjno-
$ci przedsigbiorstw na poziomie regionu. Wydaje si¢, ze mozna do nich zaliczy¢:

e konkurencjeg;

e zasoby pracy, dostgpnos¢ kwalifikacji, motywacje pracownikéw;

* popyt

e polityke wiadz regionalnych;

o aktywno$¢ samorzadu gospodarczego i innych instytucji otoczenia biznesu;

e poziom infrastruktury technicznej.

Sposréd uwarunkowan regionalnych do poziomu lokalnego mozna zaliczy¢
z pewnoscia te zwiazane z oddzialywaniem na przedsigbiorstwa lokalnych in-
stytucji tworzacych otoczenie biznesu, takich jak: wladze lokalne, samorzad
gospodarczy i instytucje szkoleniowo-doradcze. Prawidlowe dziatanie tych in-
stytucji tworzy korzystny klimat dla rozwoju przedsigbiorczosci.

O rosnacym znaczeniu lokalnych uwarunkowan rozwoju swiadcza tendencje
w gospodarce $wiatowej, w ktorej przestajg ze soba konkurowaé samodzielne
przedsigbiorstwa czy panstwa, lecz konkurencja zaczyna rozgrywac si¢ miedzy
grupami przedsigbiorstw zorganizowanych w sieci. Ten rodzaj struktury wylonit
si¢ jako trzeci sposob organizowania dzialalnosci gospodarczej, poza rynkiem
i hierarchia. Ich konkurencyjnos¢ tkwi w skutecznosci i efektywnosci osrodkow
przemystowych lub — uzywajac pojec¢ ekonomii — w gestosci efektow ubocznych
(externalities), tzn. intensywnosci wspotdziatania z uniwersytetami, instytucjami
szkoleniowymi, sfera B+R, systemami informacji technologicznej, konsultanta-
mi prywatnymi, firmami handlowymi, instytucjami finansowymi itd. W efekcie
rosng wymagania wobec lokalnego, regionalnego i krajowego otoczenia biznesu
oraz wymagania wobec panstwa na wszystkich jego poziomach [2].

Pojawiaja si¢ watpliwosci w jakim stopniu obecnie instytucje, takie jak: wladza
lokalna, samorzad gospodarczy i organizacje szkoleniowo-doradcze w Biatymstoku
sprzyjaja rozwojowi przedsigbiorstw, czy ich dziatania spetniaja oczekiwania lokal-
nych firm, jakie moga by¢ najwazniejsze kierunki ich dziatan sprzyjajace wzrostowi
konkurencyjnosci gospodarki miasta i rozwojowi ekonomicznemu?

Wydaje si¢, ze jak dotychczas instytucje te w niezadowalajacym stopniu
spetniaja swoje zadanie sprzyjania wzrostowi konkurencyjnosci firm bialostoc-
kich i w zwiazku z tym moga one w wigkszym stopniu sprzyjaé rozwojowi
przedsigbiorstw.

Weryfikacja tej tezy zostanie oparta na wynikach badan empirycznych w po-
staci wywiadow z wia$cicielami lub kierownikami firm biatostockich.

1. Metodologia badan

Celem badan byto migdzy innymi:

e poznanie gtdéwnych barier rozwoju przedsigbiorczosci w Bialymstoku;

e poznanie opinii przedsigbiorcoéw na temat wptywu lokalnego otoczenia na
rozwdj ich firm;
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poznanie oczekiwan przedsigbiorcow wobec otoczenia (wladz, instytucji
reprezentujacych przedsiebiorcdw, instytucji otoczenia biznesu);

poznanie opinii przedsigbiorcow na temat mozliwych kierunkow dziatan
wladz miejskich sprzyjajacych rozwojowi gospodarczemu miasta.

Badanie polegato na przeprowadzeniu wywiadéw z wilascicielami — kierowni-
kami przedsigbiorstw w oparciu o przygotowany kwestionariusz badawczy.

1.1. Dobor proby

1.

2.

Badanie zostalo przeprowadzone na probie 244 przedsigbiorstw majacych
siedzib¢ w Biatymstoku.

Proba zostata dobrana celowo pod wzgledem liczby zatrudnionych pracow-
nikow i rodzaju prowadzonej dziatalnosci na postawie adreséw uzyskanych
w Urzedzie Statystycznym w Bialymstoku. Celem doboru proby bylo za-
pewnienie proporcjonalnego udzialu w probie firm zarowno w ukladzie
mate, srednie, duze, jak i w ukladzie produkcyjne, handlowe, ustugowe.

W przypadku prowadzenia kilku rodzajow dzialalnosci sugerowano sig¢
dziatalnoscia dominujaca (zazwyczaj stanowiaca powyzej 50% w przy-
chodach przedsigbiorstwa).

2. Charakterystyka badanych firm

Dane o okresie powstania firm obj¢tych badaniem przedstawia tabela 1.

Wsrdd przebadanych firm znakomita wiekszos¢ stanowily firmy, ktore po-
wstaly przed 1980 rokiem, bo az 123 firmy. 35% przebadanych firm powstato
migdzy 1991 a 1996 rokiem, 13% powstato migdzy 1980 a 1990 rokiem. Nie-
spetna 2% stanowia firmy, ktore powstaty w ciagu ostatnich 3 lat.

Firmy objete badaniem mialy wiec z reguly znaczne doswiadczenie w pro-
wadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, co sprawia, ze ich opinie o charakterze
otoczenia wynikaja z dtugich doswiadczen.

Tabela 1. Rok powstania firmy

Wyszczegdlnienie Liczba odpowiedzi
Nie diuzej niz 3 lata 4
1991-1996 86
1981-1990 31
Przed 1980 rokiem 123
Suma 244

Zrodto: opracowanie wilasne.

amach projektu pn
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Podstawowym elementem charakterystyki firmy jest rodzaj prowadzonej
dziatalnosci. Chociaz czgsto jedna firma prowadzi réwnoczesnie rozne rodzaje
dziatalnosci, badane przedsigbiorstwa zostaly sklasyfikowane wedlug gléwnego
rodzaju dziatalnosci (dajacego powyzej 50% calej sprzedazy) — tabela 2.

Tabela 2. Rodzaj gtéwnej dziatalnosci badanych firm

Wyszczegdlnienie Liczba firm P\;ogsgéﬁ;ypfgﬁ?
Produkcja 71 29,1
Handel 89 36,5
Ustugi 80 34,4
Suma 244 100,0

Zrodto: obliczenia wlasne.

Udziat firm wedlug podstawowego rodzaju dziatalnosci zostat rozitozony
mniej wigcej rownomiernie. W badanej probie znalazto sig¢ 29% firm produkceyj-
nych, 34% firm ustugowych i 37% firm handlowych (rysunek 1).

37%

Rysunek 1. Rodzaj dziatalnosci zbadanych firm

Zrodto: obliczenia wiasne.

M produkcja
handel

O ustugi

Wielkos¢ badanych firm wedtug kryterium liczby zatrudnionych przedsta-

wiona zostata w tabeli 3.

Tabela 3. Wielko$¢ badanych firm

Wyszczegdlnienie Liczba odpowiedzi Pvzol::g;?]giypl:gli;:{
Do 20 pracownikéw 87 36,7
21-100 100 42,2
101-250 34 14,3
Powyzej 250 16 6,8
Suma 244 100,0

Zrédto: obliczenia wihasne.

Rozbudowa otwartych
dofinansowanego

alymstoku - kontynuacja,
nistra Edukacji i Nauki




LOKALNE UWARUNKOWANIA ROZWOIJU FIRM... 197

Wsrdd badanych firm ponad jedna trzecia (36,7%) to firmy zatrudniajace do
20 pracownikow, 42% to firmy zatrudniajace od 21 do 100 pracownikow.
14,35% stanowily firmy zatrudniajace ponad 100 pracownikow, ale nie wigcej
niz 250. Tylko 6,75% to firmy zatrudniajace ponad 250 0séb (rysunek 2).

7%
14% 37%

M do 20 pracownikow

N -

& powyzej 250 prac.

42%

Rysunek 2. Wielko$¢ przedsigbiorstw

Zrodto: opracowanie wlasne.

W dalszej analizie zastosowano podziatl badanych przedsigbiorstw na trzy
grupy przedsigbiorstw: mate, srednie i duze. Do malych zaliczono firmy o za-
trudnieniu do 20 pracownikow, za srednie zatrudniajace do 100, a za duze po-
wyzej 100, pomimo ze z reguly do duzych zalicza si¢ firmy zatrudniajace powy-
zej 250 pracownikdéw. Wynika to z faktu, iz w naszym regionie bardzo niewielka
jest liczba firm rzeczywiscie duzych. W ten sposob uzyskano wzglednie rowno-
mierny udzial w prébie tych trzech klas wielkosci przedsigbiorstw.

Udzial poszczegdlnych grup wielkosciowych wynosit w zaokragleniu:

o firmy mate 37%;

e Srednie 42%;

e duze21%.

Taki udziat firm z réznych grup wielkosciowych wlasciwie odzwierciedla eko-
nomiczne znaczenie przedsigbiorstw w gospodarce miasta. Uniknigto nadrepre-
zentacji firm malych, ktére ilosciowo stanowia ogromna wigkszos¢, lecz pod
wzgledem roli gospodarczej nie sa juz wcale tak dominujace.

Przedsigbiorstwa zostaly zapytane o zasigg geograficzny zbytu (tabela 4). Fir-
my ujete w badaniu wykazaty si¢ wysokim stopniem uzaleznienia od rynku lokal-
nego. W badanej prébie znalazio si¢ 61% firm o zasiggu lokalnym (miasto Bialy-
stok), 15% firm o zasiggu regionalnym (region pdinocno-wschodni), 15% o zasig-
gu krajowym, oraz 7,5% dziatajacych na rynkach wschodnich. Pozostate 2% to
firmy dziatajace na innych rynkach migdzynarodowych (rysunek 3).
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Tabela 4. Zasigg geograficzny zbytu

Wyszczegélnienie Liczba odpowiedzi P\:/O;:g;zgypl:gtz):?
Rynek lokalny 131 61,00
Rynek regionalny 32 14,95
Rynek krajowy 31 14,95
Rynek migdzynarodowy (kraje wschodnie) 16 7,48
Rynek miedzynarodowy (pozostate kraje) 4 1,87

Zrédto: opracowanie wiasne.

% 2% 15%

15%

61%

M rynek regionalny
rynek krajowy
Orynek lokalny

& rynek migdzynarodowy (kraje wschodnie)
M rynek migdzynarodowy (pozotate kraje)

Rysunek 3. Zasigg regionalny firm

Zrodio: obliczenia whasne.

3. Ogolna ocena otoczenia lokalnego

Respondenci odpowiedzieli na pytanie: Czy uwaza Pan (i), ze Biatystok jest

dobrym miastem do robienia intereséw?

Bialostoccy przedsigbiorcy w 54,1% uwazaja, ze Bialystok jest dobrym mia-
stem do robienia interesow (tabela 5). W sumie wysoki odsetek przedsigbiorstw

odpowiedziat jednak negatywnie (41,8%).

Firmy male i $rednie czgsciej uwazaja, ze Bialystok jest dobrym miastem do
robienia interesow (okoto 57%). Wsrod duzych firm wigcej przedsigbiorcow

byto przeciwnego zdania (tabela 6).

Rozbudow
dofinansow

fymstok

alymstoku - kontynuac
Ministra Edukacji i Nauki
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Tabela 5. Czy uwaza Pan(i), ze Bialystok jest dobrym miastem do robienia

intereséw?
Wyszczegblnienie P‘;ol::g;ﬁgyptrlgg;:{ Liczba odpowiedzi
Tak 54,5 133
Nie 41,8 102
Brak odpowiedzi 3,7 9
Suma 100,0 244

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 6. Czy uwaza Pan(i), ze Biatystok jest dobrym miastem do robienia
interesow? Charakterystyka ze wzgledu na wielkos¢ firmy

Wyszczeg6lnienie Procentowy ud'zia{ W badanej prébie '
mate $rednie duze
Tak 56,3 57,0 44,0
Nie 41,4 40,0 48,0
Brak odpowiedzi 2,3 3,0 8,0
Suma 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Te firmy, ktére stwierdzity, ze Biatystok nie jest dobrym miastem do robienia
interes6w zapytano co jest tego powodem. Wypowiedzi na temat dlaczego Bia-
tystok nie jest dobrym miastem do robienia interesow zostaly wymienione

w tabeli 7.

Tabela 7. Dlaczego Biatystok nie jest dobrym miastem do robienia interesow?

Wyszczegdlnienie Procentowy udziat| Liczba
w badanej probie | odpowiedzi
Mata sita nabywcza spoteczenstwa/ waskirynek zbytu 11,9 29
Staby rozwdj gospodarczy 5,0 12
Brak przemystu 5,0 12
Brak kapitatu 7,0 17
Silny wplyw kryzysu w Rosji 2,0 5
Wiadze miasta stwarzajg niekorzystny klimat 6,1 15
Potozenie geograficzne (duza odleglosé od centrum kraju) 1,2 3
Inne 1,2 3
Brak odpowiedzi 60,6 148
Suma 100,0 244

Zrodto: opracowanie wilasne.

Glownym powodem, dla ktoérego biatostoccy przedsigbiorcy uwazaja, ze
Bialystok nie jest dobrym miastem do robienia interesdéw, jest mata sita nabyw-

Rozbudo
dofinans

alymstoku - ki 114
Edukacji i Nauki
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cza spofeczenstwa. Tak uwaza 11% ankietowanych. Jako drugi wazny powod
wymieniano brak kapitatu (7%), na trzecim za§ miejscu wymieniano staby roz-
woj gospodarczy regionu i brak przemystu (po 5%). Wsrdd innych wymienia-
nych powoddéw niskiej atrakcyjnosci gospodarczej Biategostoku znalazly sig¢
nastgpujace odpowiedzi:

e matly rozwoj regionalny;

e ograniczone zdolnosci nabywcze spoleczenstwa;

e opdznienie gospodarcze;

o stabe powiazania z gospodarka kraju;

e wiadze nie promuja regionu, nie stwarzaja korzystnych warunkow roz-

woju regionalnego;

e brak przemystu;

e 7zbyt mata promocja miasta;

e duza odlegltos¢ od centrum Polski (zte potozenie);

o waski rynek zbytu;

e brak infrastruktury;

e zbyt mato inwestycji, brak zainteresowania inwestorow;

e bezrobocie i brak koncepcji na stworzenie nowych miejsc pracy;

o brak koncepcji na sciagniecie kapitatu;

e brak inicjatywy wiadz lokalnych;

e brak stabilnosci;

e ograniczone mozliwosci;

e brak wspoélpracy wiadzy z reprezentantami $wiata biznesu.

4. Oczekiwania przedsigbiorstw wobec otoczenia

Waznym celem badan bylo poznanie oczekiwan przedsigbiorstw w stosunku
do otoczenia, a w szczegolnosci do wiadz miasta, instytucji reprezentujacych
przedsigbiorcow oraz do innych instytucji otoczenia biznesu. Wszystkie te in-
stytucje wspottworza warunki, w jakich dzialaja firmy i w ten sposdb moga
przyczynia¢ si¢ do rozwoju gospodarczego miasta. Wazne jest jednak wiasciwe
rozumienie problemdéw i potrzeb lokalnych firm, aby moc lepiej ksztattowac
kierunki i sposoby dziatan wszystkich podmiotow mogacych pozytywnie wpty-
wac na tworzenie otoczenia sprzyjajacego rozwojowi przedsigbiorczosci i 0gol-
nemu rozwojowi gospodarczemu.

4.1. Wladze miasta

Przedsigbiorcy odpowiedzieli na pytanie: Czy uwaza Pan(i), ze wiadze mia-
sta stwarzaja korzystny klimat dla przedsigbiorczosci? (tabela 8)

57% ankietowanych uwaza, ze wladze miasta nie stwarzaja korzystnego kli-
matu dla przedsigbiorczosci. Jedna pigta w ogole nie wypowiedziala si¢ w tej
kwestii.
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Tabela 8. Czy uwaza Pan(i), ze wladze miasta stwarzaja korzystny klimat dla
przedsiebiorczosci?

Wyszczegdlnienie Procentowy udzial w badanej probie

Tak 23,8
Nie 57,0
Brak odpowiedzi 19,2

Zrédto: opracowanie wiasne.

Respondenci, ktorzy byli zdania, ze wladze miasta nie stwarzaja korzystnego
klimatu dla rozwoju przedsigbiorczosci zostali poproszeni o sprecyzowanie na czym
opieraja swoja opini¢. Wymieniane powody dlaczego wladze miasta nie stwarzaja
korzystnego klimatu dla rozwoju przedsigbiorczosci zostaty zebrane w tabeli 9.

Tabela 9. Powody, dla ktoérych wladze miasta nie stwarzaja korzystnego kli-
matu dla rozwoju przedsigbiorczosci

Wyszczegdlnienie Procentowy udz.ia’( Liczba _

w badanej prébie odpowiedzi
Brak realizacji programu 19,7 48
Brak promocji lokalnego rynku 14,3 35
Zbyt wysokie podatki 4,5 11
Biurokracja, niesp6jne przepisy 2,4 6
Brak porozumienia wladz z przedsigbiorcami 1,6 4
Ograniczony zakres dziatan wiadz lokalnych 0,4 1
Brak odpowiedzi 50,4 123
Inne 6,5 16
Suma 100,0 244

Zrédto: opracowanie wiasne.

Gléwnym powodem opinii, ze wladze miasta nie stwarzaja korzystnego kli-
matu dla rozwoju przedsigbiorczosci jest nierealizowanie programu, ktéry jest
zakladany przez miasto. Takiego zdania jest co piaty przedsigbiorca. Wladze
miast powinny réwniez kfas¢ zdecydowanie wigkszy nacisk na promowanie
lokalnego rynku (14% ankietowanych). Czesci firm nie pomagaja w rozwoju
réwniez wysokie podatki i biurokracja (tabela 9).

W sytuacji, w ktorej znaczna cze$é respondentow uznata, ze wiadze miasta nie
stwarzaja dobrego klimatu dla rozwoju przedsigbiorczosci istotne wigc byto pytanie:
Czego oczekuja przedsigbiorcy w obecnej sytuacji od wiadz lokalnych? (tabela 10)

Fimmy bialostockie najczgsciej oczekuja, ze w obecnej sytuacji wiadze miasta
powinny obnizy¢ podatek od nieruchomosci (16,6% wskazan), w drugiej kolejno-
Sci powinny silniej promowac lokalny rynek (16,1%) oraz powinny podjaé¢ dziata-
nia, ktore usprawnityby dziatalnos¢ handlowa ze Wschodem (co dziesiata firma).

Rozbudo
dofinans
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Tabela 10. Oczekiwania przedsigbiorcow od wiadz miasta

Wyszczegdlnienie

Procentowy udziat
w badanej prébie

Obnizenia podatku od nieruchomosci

Promoc;ji lokalnego rynku

Niczego

Inne

Podjecia dziatan, ktére usprawnityby dziatalno$¢ handl. ze Wschodem
Wspierania lokalnej przedsigbiorczosci

Nieingerowania w dziatalnos¢ firmy

Skutecznego dziatania, odpowiedzialnosci za wlasne decyzje
Wsparcia inwestoréw

Poprawy jakosci dréog

Jasniejszych przepisow prawa

16,6
16,1
14,0
13,4
10,3
8,5
7,6
5,8
4,9
1,8
1,0

Zrédio: obliczenia wiasne.

Jesli jednak postulat promocji lokalnego rynku potaczy¢ z popieraniem dzia-
falnosci handlowej ze Wschodem, to takie dzialanie tacznie zyskatoby najwigksze
poparcie ze strony przedsigbiorstw (26,4% wskazan). Warto zauwazy¢ wysoki
odsetek firm, ktore nie oczekuja od wiadz miasta niczego lub jedynie nieingero-
wania w dziatalnos¢ firmy — facznie 21,6%. Swiadczy to o matej wierze przedsie-
biorcow w mozliwosci pozytywnego oddzialywania wladz miasta na gospodarke.

Wsrod innych odpowiedzi pojawity sig:

e promocji regionu — gospodarczej;

o zakaz budowy marketéw na terenie miasta;

e sprowadzenia, przyciagnigcia inwestorow;

e poparcia firm biatostockich;

e pobudzania rozwoju gospodarczego;

¢ wigkszej otwartosci na problemy przedsigbiorcow;
e szybszego i skuteczniejszego dziatania;

e wiekszej elastycznosci;

e wyznaczenia jasnej i logicznej strategii rozwoju gospodarczego miasta;

e promocji malych przedsigbiorstw;

e wychodzenia na zewnatrz, dbania o firmy lokalne, a nie krajowe;

e wigkszego zainteresowania sytuacja gospodarcza;
e wspdlpracy z firmami;

e podjecia dziatan, ktore ulatwityby i usprawnily dziatalno$¢ handlowa ze

Wschodem;
o zwiekszenia srodkdw na inwestycje;
e zaprowadzenia tadu na lokalnych rynkach;
¢ odpowiedzialnosci za wlasne decyzje;
e uczciwosci;
e jasniejszych przepisow;
e Wywiazywania sie ze swoichygbowiatqu\:y'
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e zmiany wladz lokalnych;

e zaprzestania dzialalnosci ideologicznej;

e dbania o lokalny rynek pracy;

e pomocy w organizacji targéw i wystaw;

¢ dofinansowania inwestycji proekologicznych;

e uzbrojenia terendéw pod budownictwo;

e ufatwien w handlu;

e wsparcia i zabezpieczenia przy kredytach;

e poprawy jakosci drog;

¢ wybudowania drogi dojazdowej do zaktadu:

e normalnosci.

Podatek od nieruchomosci jest zbyt wysokim obciazeniem w wigkszosci dla
firm duzych (co trzecia badana firma). Silniejszej promocji lokalnego rynku
réwniez domagaja si¢ szczegolnie firmy duze (26%) i firmy srednie (17%). Mate
firmy na pierwszy plan wysuwaja postulat, aby miasto podj¢to dziatania
usprawniajace dziatalnos¢ handlowa ze Wschodem (tabela 11).

Tabela 11. Oczekiwania przedsigbiorstw od wtadz miasta wg wielkosci firm

Procentowy udziat
Wyszczegdlnienie w badanej prébie
male | $rednie | duze

Obnizenia podatku od nieruchomosci 11,5 10 30
Promocji lokalnego rynku 6,9 17 26
Wspierania lokalnej przedsigbiorczosci 6,9 9 8
Nieingerowania w dziatalnos¢ firmy 9,2 8 0
Podjecia dziatan usprawniajacych handel ze Wschodem 14,9 6 8
Wsparcia inwestorow 1,1 5 6
Skutecznego dziatania, odpowiedzialnosci za wlasne decyzje 9,2 5 0
Poprawy jakosci drég 1,1 3 0
Jasniejszych przepiséw prawa 0 2 0
Niczego 14,9 12 8
Inne 10,3 16 10

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Firmy handlowe w 22,5% oczekuja od wiladz miasta obnizenia podatku od
nieruchomosci, firmy ustugowe natomiast oczekuja podjecia dziatan, ktore
usprawnityby dziatalno$¢ handlowa ze Wschodem i promocji lokalnego rynku.
Firmy produkcyjne uwazaja, ze wladze miasta powinny silniej promowac¢ lokal-
ny rynek (12,5%) i wspiera¢ lokalna przedsigbiorczos¢ (12,5%) (tabela 12).
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Tabela 12. Oczekiwania przedsigbiorstw od wiadz miasta. Charakterystyka ze
wzgledu na rodzaj dziatalnosci

Procentowy udziat
Wyszczegdblnienie w badanej prébie
handel | ustugi |produkcja

Obnizenia podatku od nieruchomosci 22,5 11,2 8,7
Promoc;ji lokalnego rynku 14,1 18,0 12,5
Wspierania lokalnej przedsigbiorczosci 5,6 5,6 12,5
Nieingerowania w dziatalnos¢ firmy 7,0 7,9 6,3
Podjecia dziatan usprawniajacych handel ze Wschodem 4,2 20,2 2,5
Wsparcia inwestoréw 2.8 1,1 10,0
Skutecznego dziatania, odpowiedzialnosci za wlasne decyzje 7,0 4.5 5,0
Poprawy jakosci drég 2,8 2,2 0,0
Jasniejszych przepisow prawa 0,0 0,0 2,5
Niczego 14,1 4,5 21,2
Inne 14,1 7,9 16,3

Zrodlo: opracowanie wlasne.

4.2. Samorzad gospodarczy

Ocenie przedsigbiorstw poddano takze instytucje majace reprezentowac ich
interesy.

Poproszono przedsigbiorcow, aby wypowiedzieli si¢ na temat: Czy uwaza
Pan(i), ze instytucje reprezentujace interesy przedsigbiorcow w Biatymstoku
dobrze spetniaja swoja rolg? (tabela 13)

Tabela 13. Ocena instytucji reprezentujacych przedsigbiorcéw

Wyszczegdlnienie Procentowy udziat w badanej prébie
Tak, spelniajg swoja role 30,0
Nie 33,2
Brak odpowiedzi 36,8
Suma: 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tylko co trzeci przedsigbiorca pozytywnie ocenit instytucje reprezentujace,
interesy firm, tylez samo respondentéw bylo przeciwnego zdania, az 36,8% nie
wypowiedziato si¢ w tej kwestii.

Powody, dla ktérego instytucje reprezentujace przedsigbiorcow nie spetniaja
swojej roli, zostaly przedstawione w tabeli 14.

Glowne zarzuty pod adresem instytucji reprezentujacych firmy to przede
wszystkim brak efektywnego dziatania (ponad pofowa ankietowanych) i niere-
prezentowanie interesow przedsigbiorcow (22,2%).

0 i udost:
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Tabela 14. Podwody dla ktorych instytucje reprezentujace interesy przedsigbior-

cOWw nie spetniaja swojej roli

Wyszczegdlnienie

Procentowy udziatl w badanej prébie

Brak efektywnego dziatania

Brak reprezentowania interesow przedsigbiorcow
Reprezentuja niespojne rozbiezne interesy

Brak wspotpracy z przedsigbiorcami

Brak odpowiedzi

Inne

Suma:

52,8
22,2
53
4,2
3,0
12,5
100,0

Zrodto: opracowanie wilasne.

Przedsigbiorcy zostali zapytani rowniez o to, czego oczekuja od instytucji ich

reprezentujacych (tabela 15).

Przedsigbiorcy biatostoccy nie maja zbyt duzych oczekiwan w stosunku do
instytucji reprezentujacych przedsiebiorcéw. Odpowiedzi, ze niczego nie ocze-
kuja od tych instytucji udzielita az jedna trzecia ankietowanych. 23% respon-
dentéw oczekuje, iz instytucje te beda reprezentowaé przedsigbiorcow w kon-
taktach z lokalnymi wiadzami. Do waznych dziatan zaliczone zostaty rowniez
dziatania promocyjne lokalnego rynku (11,6%) (tabela 15).

Tabela 15. Oczekiwania przedsigbiorcéw od instytucji reprezentujacych przed-

siebiorcéw

W SInieni Procentowy udziat Liczba
yszezegoinienie w badanej prébie odpowiedzi

Niczego 32,6 65
Reprezentowania przedsigbiorcow w kontakcie 231 46

z wladzami ’

Promocji lokalnego rynku 11,6 23
Inne 11,6 23
Wspélpracy z firmami 9,1 18
Doradztwa, szkolen 5,0 10
Wspierania malej i $redniej przedsigbiorczosci 4,0 8
Sprowadzenia inwestoréw 3,0 6
Suma 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne.

4.3. Instytucje szkoleniowo-doradcze

Wazna rolg w tworzeniu sprzyjajacych rozwojowi przedsigbiorczosci warun-
kow maja do odegrania instytucje otoczenia biznesu w szczegd6lnosci zajmujace
si¢ doradztwem i szkoleniami. Interesowato nas jak w opinii przedsigbiorstw
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w Bialymstoku instytucje te wywiazuja si¢ ze swoich zadan. Zadalismy firmom
pytanie: Czy uwaza Pan(i), ze bialostockie instytucje otoczenia biznesu (szkole-
niowe-doradcze) dobrze spetniajg swoja rolg?

43,3% przedsiebiorcoéw uwaza, Ze instytucje otoczenia biznesu szkoleniowe
i doradcze dobrze spelniaja swoja rolg. Prawie potowa respondentdéw nie potra-
fita jednak odpowiedziec na to pytanie (tabela 16).

Tabela 16. Opinie na temat spelniania swojej roli przez bialostockie instytucje
otoczenia biznesu

Wyszczeg6lnienie

Procentowy udziatl w badanej probie

Tak

Nie

Brak odpowiedzi
Suma

433
10,4
46,3
100,0

Zrodto: opracowanie wilasne.

Gloéwne zarzuty pod adresem instytucji otoczenia biznesu to w szczegdlnosci
wysoka cena i ograniczony dostep; tak twierdzi 36% przedsigbiorcow. Tylez
samo zarzuca brak profesjonalizmu (tabela 17).

Tabela 17. Powody, dla ktérych instytucje otoczenia biznesu nie spetniaja swo-

jej roli
Wyszczeg6lnienie Procentowy udziatl w badanej probie
Wysoka cena/ ograniczony dostep 36,0
Brak profesjonalizmu 36,0
Nieodpowiednie programy szkolen 12,0
Brak odpowiedzi 16,0
Suma 100,0

Zrédto: opracowanie wihasne.

5. Kierunki dzialan instytucji lokalnych majace sprzyjaé¢ rozwojowi go-
spodarczemu

Rozwdj poszczegolnych przedsigbiorstw jest w duzym stopniu warunkowany
ogblnym rozwojem gospodarczym regionu czy miasta. Istotne jest jakie kierunki
dziatan na rzecz rozwoju calego miasta maja najwieksze prawdopodobienstwo na
przyniesienie rezultatu w postaci przyspieszenia wzrostu gospodarczego miasta.
Wydaje sig, ze opinia na ten temat samych przedsiebiorcéw, oparta na ich prak-
tycznym doswiadczeniu w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, ma istotne
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znaczenie. Dlatego tez zapytaliSmy respondentow o to, ktore z wymienionych dzia-
fan sa najwazniejsze dla rozwoju gospodarczego. Proszac jednoczesnie o wymienie-
nie w kolejnosci wedtug ich wagi najwyzej trzech rodzajéw zadan (tabela 18).

Tabela 18. Najwazniejsze dziatania dla rozwoju gospodarczego

Procentowy udziat w badanej prébie

Wyszczegblnienie

I 11 111 I+11+111
Silniejsze promowanie miasta 37,6 14,5 8,1 58,6
Ulgi i ulatwienia dla inwestoréw krajowych 19,0 20,0 11,7 48,7
Ulgi i utatwienia dla inwestoréw zagranicznych 3,7 7,7 5,8 16,4
Udzielanie pomocy doraznej przedsigbior- 5.8 9.4 8.1 2.1

stwom zagrozonym bankructwem

Promowanie Biategostoku jako centrum handlu
Wschéd — Zachéd

Opracowanie i realizowanie strategii rozwoju
matych i $rednich firm

26,0 23,8 23,3 70,1

4,6 9,8 19,3 31,6

Tworzenie inkubatoréw przedsigbiorczosci 0,8 3,8 1,3 5,7
Organizowanie wystaw i targéw 1,7 5,9 10,8 17,2
Zorganizowanie banku informacji gospodarcze;j 0,0 2,6 6,3 8,2
Utatwienie dostgpu do szkolen i doradztwa 0,0 2,6 3,6 5,7
Inne 0,8 0,0 1,8 2,5

Zrodto: opracowanie wiasne.

Okazatlo sig, ze dziatania zwigzane z promocja miasta zdecydowanie wysunely
si¢ na pierwsze miejsce wsrdd najwazniejszych dziatan sprzyjajacych rozwojowi
gospodarczemu Biategostoku. Najczesciej wymienianym kierunkiem dziatan byto
promowanie Biategostoku jako centrum handlu Wschdod — Zachdd — wymienito je
70% ankietowanych. Najczgsciej wymienianym postulatem jako pierwszy bylo
silniejsze promowanie miasta (37,6%). Znalazio si¢ ono takze na drugiej pozycji
wszystkich wskazan. Kolejne wazne dziatania dla rozwoju gospodarczego w opi-
nii przedsigbiorcow to ulgi i utatwienia dla inwestorow krajowych oraz opracowa-
nie i realizowanie strategii rozwoju matych i srednich przedsigbiorstw.

Whioski

Reasumujac mozna zauwazy¢, ze z perspektywy firm lokalne uwarunkowa-
nia rozwoju w Biatymstoku ksztattuja si¢ wzglednie niekorzystnie. Wynika to po
czgsci z duzej koncentracji przedsigbiorstw na rynku lokalnym, ktoéry na obsza-
rach wzglednie zapdznionych ze swej natury jest rynkiem stosunkowo plytkim.
Stwarza to silne popytowe bariery rozwoju firm. Z drugiej strony wydaje si¢, ze
na niekorzystne postrzeganie lokalnych uwarunkowan rozwoju wplywa krytycz-
na ocena wielu przedsigbiorstw odnosnie dziatan wiadz miasta i samorzadu go-
spodarczego. Przedsigbiorcy uwazaja, ze dla rozwoju gospodarczego najistot-
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niejsze znaczenie majq dziatania zwiazane z silniejszym promowaniem miasta,
w szczegdlnosci jako centrum handlu Wschod — Zachdd, udzielaniem ulg dla
inwestoréw krajowych oraz opracowaniem i realizowaniem strategii rozwoju
malych i srednich przedsiebiorstw.
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