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TEORIE TRANSLATORSKIE
EUZEBIUSZA SELOWACKIEGO
- W PRAKTYCE

Euzebiusz Stowacki zapisal sie w polskiej historii literatury przede wszystkim
jako uznany teoretyk tzw. klasycyzmu postanistawowskiego, ktérego przedstawi-
ciele

usifowali kontynuowac te same zadania poezji, ktére postawione zostaly przed nig
przez zaangazowanych w dzielo przebudowy kraju poetéw stanistawowskich. W swej
dzialalnosci publicznej (wigkszo$¢ z nich zajmowala bowiem eksponowane stanowi-
ska w aparacie administracyjnym i odgrywata duza role w zyciu politycznym i umy-
stowym swoich czaséw) starali si¢ ugruntowac zdobycze ustrojowe i §wiatopoglado-
we wspottworzone w minionym wieku przy udziale swych poprzednikow'.

Nie bylo to jednak zadanie proste — rzeczywisto$¢ poczatku XIX wieku byta
bowiem nie tylko czasem burzliwym politycznie, wymagajacym przystosowania
wytycznych oswieconych reformatoréw do nowej, porozbiorowej rzeczywistosci.
Umyslowy ferment rozlewal si¢ réwniez niemal na kazda dziedzine zycia kultu-
ralnego. Jak zauwaza Piotr Zbikowski, klasycyzm postanistawowski byt

produktem epoki przetomu i burzliwych przemian w calym 6wczesnym zyciu umy-
stowym, epoki kryzysu oraz wyraznego zachwiania réwnowagi w tradycyjnym sys-
temie pojec i wartosci, ktére coraz cze$ciej zaczynaja podlegaé rewizji i weryfika-
cji. Opozycja wobec o$wieceniowych ideatdéw, oswieceniowej wizji $wiata przyrody
i $wiata kultury dochodzi do glosu nie tylko w filozofii, historiozofii, polityce, mysli
spolecznej i sztuce, ale nawet w dziedzinie mody i obyczaju. Pojawiaja sie nowe, a tra-
c3 na znaczeniu dawne autorytety, krytycznej refleksji zostaja poddane obowigzujace
do niedawna prawdy i dogmaty, nieustannie $cierajg si¢ ze soba odmienne koncepcje

T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko, Warszawa 1975, s. 31.
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teoriopoznawcze, postawy ideowo-moralne i obywatelskie, wyobrazenia i upodoba-
nia artystyczne®.

W takich warunkach, bedacych w istocie przesuwaniem sie plyt tektonicz-
nych, na ktérych wspierala si¢ w duzej mierze dotychczasowa kultura, klasycyzm
postanistawowski w osobach swoich przedstawicieli zaczal wykazywac pewna ela-
stycznos¢. W pismach Stowackiego poczesne miejsce zajmuja zagadnienia takie
jak smak, geniusz czy wyobraznia poetycka. Ten pochodzacy z Galicji absolwent
Liceum Krzemienieckiego (a w po6zniejszym czasie nauczyciel w tej placowce),
przez pierwsza czg$¢ zawodowego zyciorysu geometra, objal wilenska Katedre
Wymowy i Poezji w roku 1811, jednak wiekszos$¢ jego dorobku ukazala si¢ juz
posmiertnie (zmarl w listopadzie 1814 roku). Juliusz Kleiner podsumowat jego
dzialalnos$¢ nastepujaco: ,Najglebsza znajomos¢ literatury posiadal jednak wsréd
koryfeuszow krytyki 6wczesnej Euzebiusz Stowacki i on réwniez, mimo uwielbie-
nia dla Delillea, mimo pseudoklasycyzmu, ktéremu wierny byl catkowicie jako
poeta i do§¢ wierny jako teoretyk, byt w pogladach swych najbardziej postepo-
wy . Na potrzeby niniejszego wywodu warto zwrdci¢ uwage, za stanem badan, na
dwa aspekty mysli Stowackiego. Helena Markowska-Fulara podkresla znaczenie
teorii smaku w refleksji Stowackiego, za pomocg ktdrej wilenski uczony

zdaje sie godzi¢ dwie koncepcje zrodel doskonatosci poetyckiej, przypisujace ja badz
to sztuce, czyli znajomosci i przestrzeganiu pewnych regut, badz to wrodzonemu ta-
lentowi. Jak kazda zdolnos¢, smak przystuguje jednostce w mniejszym lub wigkszym
stopniu, ma jednak to do siebie, ze jest wyjatkowo zalezny od podjetego ksztalcenia. Ko-
nieczno$¢ takiego doskonalenia zmystu smaku wynika z jego trzech parametréw: czu-
tosci, delikatnosci i trafno$ci. Pierwsze dwa s skorelowane odwrotnie proporcjonalnie,
czuto$é, czyli fatwo$¢ reagowania na piekno, maleje bowiem ze wzrostem wyksztalce-
nia, ktéry prowadzi do zwigkszenia sie delikatnosci, czyli swego rodzaju wyrafinowania
smaku. W zwigzku z tym trzecia z cech smaku - trafnos¢, ktora ksztaltuje sie gléwnie
przez obcowanie z wybitnymi dziefami - jest konieczna, aby chroni¢ smak delikatny
przed przerafinowaniem i pomdc odrdéznia¢ prawdziwg pieknos¢ od czczych ozddb®.

Zbikowski z kolei podkreslat istniejacy, zdaniem Stowackiego, zwiazek po-
miedzy pigknem sztuki a jej zobowigzaniami moralnymi, majacy oparcie w sta-

2 P Zbikowski, Klasycyzm postanistawowski. Zarys problematyki, Warszawa 1999, s. 9.

J. Kleiner, Sentymentalizm i preromantyzm. Studia inedita z literatury porozbiorowej 1795-
1822, oprac. J. Starnawski, Krakow 1975, s. 121.

H. Markowska-Fulara, Odnajdywanie jezyka dyscypliny. Literaturoznawstwo wileriskie i war-
szawskie 1809-1830, Warszawa 2020, s. 140.

240



TEORIE TRANSLATORSKIE EUZEBIUSZA SLOWACKIEGO - W PRAKTYCE

rozytnym zaleceniu docere, movere, delectare. Szczegdlny nacisk na wychowawcze
powinnosci utwordéw literackich upowaznia¢ mial autoréw do stosowania swo-
istej cenzury we wlasnej tworczoséci — rzeczy wykraczajace poza klasycystyczny
kanon estetyczny oraz obyczajowos¢ epoki nie powinny stawac przed oczami czy-
telnikoéw czy widzow spektakli teatralnych®. Przywoluje te wskazania z uwagi na
fakt, iz odbijaja si¢ one w pewnym stopniu w krytycznym namysle Stowackiego
nad przekladem.

Do tlumaczen literackich Stowacki pochodzil najpierw od strony praktycznej,
traktujac je jako najlepszy mozliwy sposéb na doskonalenie wlasnych umiejetno-
$ci pisarskich i wyksztalcenie literackiego warsztatu (a takze dobrego literackiego
smaku). Najciekawszym przypadkiem w karierze Stowackiego praktyka byto ttu-
maczenie Henriady Woltera z 1803 roku, ktére ukazalo si¢ niemal réwnoczesnie
z przekladem autorstwa Jana Kantego Chodaniego. Ludwik Osinski, poréwnujac
ze soba te dwa ttumaczenia na famach ,,Nowego Pamig¢tnika Warszawskiego”, wy-
zej stawial wersje Chodaniego. Brak aprobaty dla tlumaczenia Stowackiego po-
dyktowany byl gtéwnie przekonaniem recenzenta o jego niewiernosci wzgledem
oryginatlu, czego przyczyna mogto by¢ zaréwno niewprawne jeszcze postugiwanie
sie jezykiem, jak i niezrozumienie tekstu francuskiego®. Leon Borowski wskazywat
pdzniej w szkicu wspomnieniowym o swoim poprzedniku na wilenskiej katedrze,
iz rzecz byla niewykonczona nawet wprawka Stowackiego w literackim rzemiosle
i ukazata si¢ drukiem bez wiedzy autora i ku jego niemilemu zaskoczeniu’. Cho¢
Borowski mial §wiadomos¢ licznych niedostatkéw tego tlumaczenia, wskazywat
(cho¢ bez podania przyktadow), ze ,,Natrafi¢ jednak mozna w tym przekladzie na
wiele wierszy szczesliwych, ktéry okazuja niepospolity talent jego [Stowackiego
- M. N.] do poezji”®. Pomimo poprawek, naniesionych przez Stowackiego pod
wplywem otrzymanych listownie sugestii Hugona Koltataja, przektad Henriady
nie zostal juz wznowiony’. Zarzuty stawiane temu dzielu przez Osinskiego s
znamienne w kontekscie wagi, jaka Stowacki przyktadal do wiernosci przektadu
w swoich rozwazaniach teoretycznych.

5 P. Zbikowski, dz. cyt., s. 67.

J. T. Pokrzywniak, Ttumaczenia z literatur obcych w recenzjach prasowych poczgtkéw XIX wie-
ku na przykladzie ,Nowego Pamigtnika Warszawskiego” i ,,Pamietnika Warszawskiego”, ,,Pa-
mietnik Literacki” 1980, nr 1 (71), s. 59.

7 L. Borowski, O zZyciu i pismach Euzebiusza Stowackiego, profesora wymowy i poezji w impera-
torskim Uniwersytecie Wileriskim, w: E. Stowacki, Dziela z pozostatych rekopisow ogloszone, t. 1,
Wilno 1824, s. X-XI.

Tamze, s. XI.

E. Czaplejewicz, Euzebiusz Stowacki na autostradzie czasu (szkic do portretu teoretyka i trans-
latora), ,Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza” 2005, nr 40, s. 48.
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W 2005 roku Eugeniusz Czaplejewicz pisal o dokonaniach Euzebiusza Sto-
wackiego na niwie teorii przekladu nastepujaco:

Nie ulega watpliwosci, ze projekt translatologiczny Euzebiusza Stowackiego jest jed-
nym z pierwszych na polskim gruncie, jezeli nie pierwszym - o takim stopniu doj-
rzalo$ci myslowej zaréwno teoretycznej, jak praktycznej. Jednoczesnie obecnos¢ jego
w polskiej swiadomosci literackiej i teoretycznej wydaje si¢ mocno problematyczna.
Robi wrazenie nieobecnego; mozna by powiedzie¢ — ciggle nie obecnego. Moze dla-
tego, ze translatologia nie zdotala do tej pory sie pozbieraé, ustatkowac i ukonstytu-
owac [...]".

W ciagu kilkunastu lat od powstania tego tekstu translatologia w Polsce roz-
wijala sie — i rozwija — preznie (czego dowodzi cho¢by pierwszy Kongres Polskie-
go Przektadoznawstwa, ktory odbyl sie pod koniec maja 2022 roku w Krakowie),
jednak Stowacki nie nalezy do grona najczeéciej przywolywanych teoretykow tej
galezi literaturoznawstwa'' i jego dokonania teoretyczne na tym terytorium uste-
puja popularnoscia dzielom zwigzanym z szeroko pojeta teorig literatury. Trzeba
tu trzeba uczciwie odnotowac, iz antologia Pisarze polscy o sztuce przektadu 1440-
2005 zredagowana przez Edwarda Balcerzana oraz Ewe Rajewska zawiera krotki
fragment z pism Stowackiego, wskazujacy na niedorzeczno$¢ thumaczenia stowo
w stowo przystow charakterystycznych dla kazdego narodu z osobna'? oraz nieco
dluzsze wypisy z rozprawy, w ktdrej wilenski wykladowca przedstawit szczegoéto-
wo swoje poglady na przeklad, czyli O przektadaniu z obcych jezykow na ojczysty".
Wzmianki o Stowackim jako teoretyku przekladu mozna znalez¢ przyktadowo
réwniez w artykule Teresy Tatarkiewiczowej O polskich teoretykach przektadow
w XVIII wieku i na przetomie XIX wieku, z 1959 roku'.

Tekst O przektadaniu z obcych jezykow na ojczysty ukazal sie drukiem naj-
pierw w grudniowym numerze ,,Dziennika Wilenskiego” w roku 1820, a nastepnie
w trzecim tomie Euzebiusza Stowackiego dziet z pozostatych rekopisow ogloszonych

10 E. Czaplejewicz, dz. cyt., s. 46.

Przektadoznawstwo, rzecz jasna, ma dwa skrzydta: literaturoznawcze oraz jezykoznawcze. Ze

wzgledu na tematyke niniejszego szkicu, nakierowanego na historie¢ literatury oraz historie

recepcji, pomijam w swoich rozwazaniach kwestie stricte jezykoznawcze.

E. Stowacki, O cudzoziemszczyznie, czyli wprowadzeniu do jezyka nieprzyzwoitych ksztaltow

mowienia (fragm.), w: Pisarze polscy o sztuce przektadu 1440-2005, red. E. Balcerzan, E. Ra-

jewska, Poznan 2007, s. 80.

E. Stowacki, O przekladaniu z obcych jezykéw na ojczysty (fragm.), w: Pisarze polscy o sztuce

przektadu 1440-2005, s. 81-83.

4 T. Tatarkiewiczowa, O polskich teoretykach przekladow w XVIII wieku i na przetomie XIX wie-
ku, ,,Przeglad Humanistyczny” 1959, nr 4, s. 71-89.
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w 1826 roku, réwniez w Wilnie, nakltadem Jozefa Zawadzkiego. Z faktograficz-
nego obowigzku nalezy nadmieni¢, iz w tomie tym znajduja si¢ liczne przeklady
mow starozytnych, ktére mozna zaliczy¢ do modelowych przykladéw retoryki (m.
in. jedna z méw Cycerona przeciwko Katylinie czy przemowa Hannibala do zol-
nierzy), jak réwniez fragmenty z Tacyta czy Sofokolesa. Ponadto w tomie czwar-
tym zebranych dziet Stowackiego pomieszczone sa (procz jego dziet wlasnych,
w tym najwazniejszych tragedii - Mendoga i Wandy) liczne przeklady z poetow
rzymskich - Wergiliusza, Horacego oraz Propercjusza czy fragment Jerozolimy
wyzwolonej Torquata Tassa. Daje to pojecie o skali, w jakiej Stowacki mogt wypra-
cowywac i testowac¢ wlasne teorie.

Stowacki rozpoczyna swoja teoretyczno-przektadoznawcza rozprawe od
podkreslenia pragmatycznej roli thumaczen - s3 dla niego $rodkami nie tylko
do wymiany osiggnie¢ rozumu i kultury pomiedzy narodami, ale réwniez ich
upowszechniania, jako ze dzigki przektadom nie pozostaja one dostepne jedynie
ograniczonej liczbie poliglotéw. Zte ttumaczenie jest ttumaczeniem potencjalnie
niebezpiecznym, ale Stowacki nie rozpatruje tej kwestii w perspektywie morali-
zatorskiej:

nie bede roztrzgsal, jak nalezy by¢ ostroznym w wyborze dziet do ttumaczenia bra-
nych i jaki wplyw mie¢ moze do obyczajoéw i charakteru narodowego przeklad pism
zarazonych zdaniami falszywemi, i w ktorych nierzadna imaginacyja autordw, usla-
ng kwiatami $ciezka, prowadzi czytelnika na bezdroza rozpusty i zepsucia. Chce ten
przedmiot uwaza¢ pod wzgledem sztuki dobrego pisania®. [s. 449]

Owo ,,roztrzasanie” przez ttumacza wyboru utworéw, ktére powinny ukazaé
sie drukiem, bylo popularng praktyka oswieceniowa — autor przekladu byl zara-
zem i jego redaktorem, dobierajacym tresci odpowiednio do spotecznego (cho¢
czasami bardziej wlasnego) poczucia przyzwoitosci. Przyktadem moze by¢ Jozef
Minasowicz, ktory wykluczyt ze swych ttumaczen Marcjalisa szczegélnie gorszace
epigramaty (warto wspomnie¢, ze nie bylo w tym wzgledzie wyjatkéw — Franci-
szek Bohomolec w swoim wydaniu pism Jana Kochanowskiego pominal szczegol-
nie frywolne fraszki)'s.

Cho¢ Jadwiga Zietarska uwaza, iz ,ranga ttumaczy i ich pracy nigdy bodaj
nie byta tak wysoka, jak w europejskiej swiadomosci literackiej wieku osiemnaste-

* E. Stowacki, O przektadaniu z obcych jezykow na ojczysty. Recz czytana na posiedzeniu pu-
blicznym cesarskiego uniwersytetu wileriskiego, dnia 15 wrzesnia roku 1813, w: tegoz, Dziela
z pozostalych rekopisow ogloszone, t. 3, Wilno 1826, s. 449. Wiszystkie cytaty podaje za tym
wydaniem, pozostawiajac w tekscie gtéwnym numer strony.

6. Zietarska, Sztuka przekladu w pogladach literackich polskiego oswiecenia, Wroctaw 1969, s. 241.
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b2

go”", w polskich warunkach w pierwszych dekadach XIX wieku ranga przekladu,
ze wzgledu na sytuacje polityczng, jeszcze wzrosta. Jak zauwazal Jozef Tadeusz
Pokrzywniak:

Zainteresowaniom literaturg obcg towarzyszyta petna aprobata dla przektadéw, trak-
towanych jako sposob wzbogacenia kultury i literatury narodowej oraz metoda wy-
doskonalenia jezyka ojczystego lub test potwierdzajacy sprawnos¢ polszczyzny. Tro-
ska o rozwdj kultury, w okresie porozbiorowym szczegdlnie nasilona, spraw ila, ze
zaczeto bacznie przygladac sie réwniez pracy ttumaczy; ich udzial w ksztaltowaniu
owej kultury byl w tym czasie dla wszystkich oczywisty'.

Podstawowym zalozeniem Stowackiego jest twierdzenie (zdawaloby si¢ ba-
nalnie brzmigce), iz dobry przeklad jest przede wszystkim przekladem wiernym:
»Watpi¢ nie mozna, iz wierno$¢ powinna by¢ pierwsza kazdego ttumaczenia za-
letg” [s. 449]. To stwierdziwszy, Stowacki zadaje pytania fundamentalne pytania
o wyznaczniki wiernosci - czy polega ona na ttumaczeniu stowo w stowo, czy tez
na ,,przejeciu si¢ duchem oryginatu”? Jakie sg granice wolnosci ttumacza? Jakie-
go rodzaju zmiany moze on wprowadza¢ w przekladzie? Czy mozna poswiecic
warstwe znaczeniowa dla warstwy fonetycznej? Jak duza role powinna odgrywa¢
perspektywa projektowanego czytelnika przygotowywanego przekladu? Stowacki
zaczyna wiec swoje rozwazania od kwestii rudymentarnych dla kazdej teorii prze-
kiadu, poczawszy od Horacego, przez pdzniejsze thumaczenia Biblii az po dzisiej-
sze propozycje, bazujace w duzej mierze na modelach wypracowanych po zwrocie
kulturowym przez tzw. szkole manipulistow, do ktdrych zalicza si¢ takich badaczy
jak np. Theo Hermans czy Gideon Toury.

Zanim przyjdzie przedstawi¢ odpowiedzi, ktérych Stowacki udziela na po-
stawione przez siebie pytania o nature translatorskiej wiernosci, nalezy wyraznie
podkresli¢, iz wedlug niego ttumacz, zanim jeszcze zasigdzie do pracy i zacznie si¢
zastanawiac¢ nad tym, na jakie ingerencje wzgledem oryginalu moze sobie pozwo-
li¢, musi przede wszystkim trzezwo oceni¢ wlasne kompetencje, na ktore sktadaja
sie zar6wno umiejetnosci jezykowe, jak i wiedza dotyczaca przedmiotu przekia-
danego dzieta. Ujmujac rzecz lapidarnie: ,nie dos¢ jest rozumie¢ Cycerona, aby
go przelozy¢” [s. 456]. W owym ,,nie do$¢ rozumie¢” zawiera si¢ imperatyw emo-
cjonalnego przezycia dziela — tltumacz Cycerona sam powinien mie¢ doswiadcze-
nie jako mdwca, a tlumacz tragedii Racine’a — dogtebnie przezy¢ utwoér od strony
emocjonalnej, aby nie pracowa¢ mechanicznie: ,,potrzeba przeistoczyc¢ sie, ze tak

7 Tamze, s. 221.
8 J. T. Pokrzywniak, dz. cyt., s. 50.
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powiem, w swojego autora, i pisa¢ pod natchnieniem tegoz samego ducha, ktéry
go ozywial” [s. 450]. Jest to kolejny sygnal zakorzenienia pogladéw Stowackiego
na przektad w nurcie nie tylko polskiego, ale i europejskiego oswiecenia:

Uznawano tez konieczno$¢ psychicznego pokrewienstwa miedzy autorem a jego
ttumaczem, Podobienstwa tego — jako niezbednego warunku, by w nowo powsta-
tej wersji zachowany zostat ,,duch oryginalu” - domagat sie stanowczo Kleczewski.
Kongenialnos¢ z twdrca pierwowzoru zadal od przekladajacych d’Alembert, ktory
uwazal, ze ttumaczenie wybitnego pisarza powinno przypas¢ w udziale jedynie temu,
kto maglby sie sta¢ jego wspotzawodnikiem. Relacje miedzy twérczoscia oryginalng
a przekladaniem ujal w sposob interesujacy Delille: aby obcojezyczna wersja utworu
mogla odda¢ walory pierwowzoru, translator musi studiowa¢ wnikliwie nie tylko
przekladany tekst, lecz takze nature, ktéra przedstawial jego autor®.

Stowackiemu, z racji wlasnych upodoban, najblizsze bylo ,,empatyczne” po-
dejscie Delille’a, najdalsze — ,,konfrontacyjne” d’Alemberta.

Stowacki, cho¢ zaznacza, ze zbiér prawidet uniwersalnych, sprawdzajacych
sie w przypadku kazdego ttumaczenia, w rzeczywistosci nie istnieje i pozostaje
tworem idealnym, daje jednak réwniez adeptom przektadu konkretne wskazéw-
ki. Po pierwsze, powinni mie¢ oni szczegolny wzglad na poprawnos¢ jezykowa
i jasno$¢ wystowienia. Ttumacz, ktéry w zbyt zachowawczy sposdb, czy wrecz
niewolniczo nasladuje obcg skladnig, przeklada niezrozumiale (i czesto w takich
razach obarcza wing za niezadowalajacy efekt swojej pracy specyfike oryginatu).
Z kolei ten, ktory postepuje zbyt swobodnie, wymyslajac specjalnie dla danego
przekladu nowe konstrukcje skladniowe czy stowa, sprawia, ze tekst jest albo
~ciemny i nadety”, albo ,,pltaski i §mieszny” [s. 458]. Zbytnie skupienie sie na for-
mie tekstu (do czego mozna zaliczy¢ podazanie za nieznanymi polszczyznie kon-
strukcjami skladniowymi), prowadzi wiec na przektadowe manowce.

Po drugie, nalezy strzec si¢ zwodniczej fatwosci w przekladaniu prozy. Cho¢
poezja zdaje si¢ trudniejsza do oddania w rodzimym jezyku, to przeklady prozy
czesto okazuja si¢ gorszej, a nawet miernej jako$ci. Brak duzych wyzwan i trudno-
$ci zwigzanych z metrum bowiem czesto pietrzy mate, wymagajace doktadnosci
czy chocby znajomosci prawidel gramatycznych. Czasami przyczyng — nie ma co
ukrywac - translatorskiego partactwa jest tez zwykty pospiech albo, co charakte-
rystyczne szczegdlnie dla mlodych pisarzy, dazenie do oryginalnosci za wszelka
ceng. Zwykle konczy sie to porazka przez wzglad na niedostateczne opanowanie
wlasnego jezyka.

¥ J. Zigtarska, dz. cyt., s. 235.
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Po trzecie, nigdy nie nalezy uzywac wyrazen grubianskich czy wulgarnych.
Trzeba by¢ szczegoélnie wyczulonym na rejestry i zwyczaje jezykowe — jak wska-
zuje Stowacki, poziom wrazliwosci stylistycznej rozni sie w zaleznosci od danej
kultury. U najwiekszych rzymskich poetéw i retoréw znalez¢ mozna takie sfor-
mulowania, ktore w tacinie nie raza, ale po przettumaczeniu na polski brzmialtyby
dwuznacznie. Ponadto, uzycie wyrazéw prostackich posréd starannie wycyzelo-
wanych werséw, na przyklad w ttumaczeniu Horacego, bytoby swoistym wstrza-
sem estetycznym dla czytelnika. W tych zaleceniach szczegélnie pobrzmiewaja
echa pogladéw Stowackiego na edukacyjng role literatury zaréwno sferze moral-
nej, jak i w wyrabianiu gustow czytelnikoéw i przysztych pisarzy. Jest to kwestia tak
istotna, ze Stowacki daje ttumaczom przyzwolenie na stosowanie cenzury, o ktorej
pisal Zbikowski w odniesieniu do twérczosci oryginalnej. Jednocze$nie Stowacki
dotyka kwestii moralnych, od czego w poczatkowych partiach swojej rozprawy
sie odzegnywat:

Nie mniej waznym obowigzkiem tlumacza jest zachowac¢ szlachetnos¢ i godnos¢ sty-
lu. Nic, nawet powaga wzoru, nie moze usprawiedliwi¢ uzycia wyrazéw nieprzystoj-
nych, obrzydliwych i podlych [...] Gdyby wiec nawet autor wzorowy uzyt tych $§mia-
tych, lecz zwyczajem u siebie dozwolonych sposobéw moéwienia, ttumacz stosowaé
sie powinien do praw swego jezyka, i przepiséw dobrego smaku. Prawda, ze czesto
od uzycia takich wyrazéw, krétko i dobitnie rzecz malujacych, zalezy energia mowy;,
ale nie rozumiem, aby to nawet moglo upowaznia¢ tltumacza do wylamania si¢ spod
praw przystojnosci. Na koniec w swoim wlasnym jezyku, jezeli tylko wlada¢ nim
umie, znajdzie sposoby, ocalajac nawet wstyd i delikatnos¢, z réwng doktadnoscia
i mocg malowaé mysli wzorowego pisarza [s. 460, 416].

Nie powinno si¢ tez nigdy na sile uwspotczesnia¢ dawnych arcydziel, tak od-
nosnie jezyka, jak i realiow (czyli np. w tlumaczeniach z Tacyta nie powinni po-
jawia¢ si¢ burmistrzowie w roli starozytnych urzednikow). Summa summarum,
przektad jest wierny, gdy oddaje mysli i uksztaltowanie jezykowe oryginatu w taki
sposob, ze w jezyku docelowym nie traci on zadnego ze swych atutéw: ,,na koniec
badzmy przekonani, ze tlumacz zaciaga dtug, chociaz nie w tych samych mone-
ty gatunkach, w tej samej jednakze summie zalet i pigknos$ci dzieta, czytelnikom
swoim wyplaci¢ powinien” [s. 464]. Stowacki zwraca réwniez uwage na réznice
pomiedzy sensami, ktdre taczyli starozytni ze stowem intepres, a ktére my laczy-
my ze stowem tlumacz - ttumacz ma by¢ kim$ wiecej niz tylko przekladaczem
stow z jednego jezyka na drugi. Na marginesie warto zauwazy¢, ze cho¢ dzisiaj za-
miennie uzywanie stéw ,ttumaczenie” i ,przektad” to oczywistos¢, istnieje moz-
liwo$¢ ich niuansowania, o czym $wiadcza chocby uwagi Stanistawa Baranczaka
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w Matym, lecz maksymalistycznym Manifescie translatologicznym — wedlug niego
tlumaczenie jest czyms wigcej niz przeklad, poniewaz zawiera w sobie pewng in-
terpretacje, wykladnie tekstu®.

Zdaniem Stowackiego, polscy ttumacze znajduja si¢ w szczegolnie dogodnej
sytuacji, a to dlatego, iz:

Jezyk polski, do ktéregosmy stosowali uwagi nasze, jest jednym z wielu terazniejszych
jezykow najzdatniejszym do dobrego dziet obcych przekladu. Jego natura i uklad,
tyle do jezykow starozytnych podobienstwa majacy; jego bogactwo, ofiarujace pisza-
cemu tyle wyrazéw do malowania wszystkich ksztaltéw mysli, i najmniejszych cie-
niéw miedzy wyobrazeniami $rodkujacych; jego skfadnia, niepoddana bynajmniej
prawom niewolniczego wyrazéw szyku, mndstwo stéw nie tylko dla rozumu ale
i malujgcych, latwos¢ do wyrazen réwnie zwiezltych jak dokladnych i jasnych, wol-
no$¢ skladania i przecinania okreséw, co do liczby krasomoéwskiej nieustepujacych
tacinskim; wszystko to pod pidrem biegtego mistrza czyni ten jezyk bardzo dzielnym
rozumu i imaginacji narzedziem. [s. 444-445]

I chciatoby si¢ powiedzie¢ - rzeczywiscie, z narzedzia tego chetnie korzy-
stali poeci szkoly litewskiej, wychowankowie Uniwersytetu Wilenskiego, tacy jak
Antoni Edward Odyniec, Julian Korsak czy Aleksander Chodzko. Ttumaczenia
stanowig niemalg cze¢$¢ ich dorobku. Chetnie przektadano Schillera, Puszkina,
Goethego, Moorea czy Scotta. Co wigcej, cho¢ przyczynili sie oni takze do roz-
woju polskiego romantyzmu swoja wlasng tworczos$cig, z perspektywy czasu to
wlasnie jako ttumacze przetrwali w annatach historii literatury - ttumaczenia te
zreszty czgsto przewyzszaja inne ich utwory. Wszyscy wyzej wymienieni literaci
przylozyli pidra takze do powstania polskich przekladéow dziet George’a Gordona
Byrona®..

Pierwsze wzmianki o Byronie na gruncie polskim znalez¢ mozna w artykule
Rzut oka na literature angielskqg w ostatnich dwudziestu latach opublikowanym
w ,Pamietniku Warszawskim” w 1816 roku. W $lad za nim szybko pojawily sie
przektady: w 1818 roku Wtadystaw Ostrowski przettumaczyt Narzeczong z Abydos,
a w 1820 roku Bruno Kicinski opublikowal swoje ttumaczenia Korsarza i Obleze-
nia Koryntu. Do roku 1830 spolszczone, we fragmentach lub w catosci (a czasami
juz nawet podwojnie) ukazaly si¢ takie wigksze utwory Byrona jak wspomniane

2 S. Baranczak, Maly, lecz maksymalistyczny Manifest translatologiczny albo: Ttumaczenie sig
z tego, ze thumaczy sig wiersze rowniez w celu wyttumaczenia innym ttumaczom, ze dla wigkszo-
Sci thumaczen wierszy nie ma wytumaczenia, ,,Teksty Drugie” 1990, nr 3, s. 15.

Zob. wigcej B. Dopart, Polski romantyzm i wiek XIX. Zarysy, rekonesanse, Krakow 2013,
s. 158-159.
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wyzej powiesci poetyckie, a takze Paryzyna, Giaur, Mazepa czy Wedréwki Childe
Harolda. Byl to wiec twdrca, ktory popularnosé¢ zyskal na polskim gruncie nie
dos¢, ze szybko, to i polifonicznie (przydatnos¢ tych przekltadow do prowadzenia
badan nad Byronem jako takim jest jednak dzisiaj mocno dyskusyjna).

Przektad Zaléw Tassa ukazal si¢ na tamach ,,Dziennika Wileriskiego” nieco
wczesniej niz rozprawa Stowackiego, bo w numerach z lutego i marca 1820 roku.
Autor podpisat si¢ jako Uczen Literatury Polskiej w Uniwersytecie Wilenskim
ijeszcze w wydaniu powiesci poetyckich Byrona w opracowaniu Andrzeja Tretia-
ka dla Biblioteki Narodowej z 1924 roku przeklad okreslano jako bezimienny, sza-
cowano go jednak jako jeden ze wszystkich przektadéw Byrona, ktére powstaty do
1924 roku?. Na poczatku lat 60. XX wieku Juliusz Zutawski domniemywal, ze wy-
szed! on spod piéra prawdopodobnie Leona Borowskiego albo Ignacego Szydlow-
skiego. Po skonfrontowaniu ze soba przekladu opublikowanego w czasopismie
z fragmentami obecnymi w ksigzce Borowskiego Uwagi nad poezjg i wymowg pod
wzgledem ich podobieristwa i réznicy z ¢wiczeniami w niektérych gatunkach stylu
(tez z 1820 roku), to wlasnie jego mozna wskaza¢ jako autora. Zutawski wiedziat
o istnieniu tego podpisanego imiennie przekladu Borowskiego, ale jak sam si¢
przyznawal, nie byl w stanie poréwnac tekstow, wiec nie rozstrzygal ostatecznie
kwestii autorstwa?®.

Nie jest to jedyny przektad Zaléw Tassa na polski - procz niego istnieja thu-
maczenia: autorstwa Antoniego Zawadzkiego z 1845 roku i anonimowy, zawarty
w Piesniach spiewaka znad Dniepru z 1881 roku. Ponadto, w zbiorach biblioteki
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk znajduje si¢ anonimowy przektad
w rekopisie datowany na potowe XIX wieku (rkps. 359). Analiza poréwnawcza ich
wszystkich, cho¢ interesujaca ze wzgledu na mozliwo$¢ ujawnienia potencjalnych
mechanizmdéw zmian zachodzacych w przekladach i recepcji Byrona na przelo-
mach epok, znacznie przekracza mozliwosci tego szkicu. Przeklad Borowskiego
(tlumacza Miltona czy Cervantesa)* w kontekscie zalozen Stowackiego jest naj-
bardziej obiecujacym materialem - jego autor byl czlowiekiem o wysokiej kultu-
rze literackiej i erudycji (czesto przewyzszajacej innych autoréw tlumaczen dziet
angielskiego lorda).

Lament Of Tasso Byron napisal wiosng roku 1817 po wizycie w Ferrarze.
Osnowg dla utworu stala sie legenda dotyczaca loséw Tassa, wedlug ktorej zostat
umieszczony w szpitalu dla oséb chorych psychicznie im. §w. Anny w Ferrarze

2 Zob. J. Byron, Powiesci poetyckie, oprac. A. Tretiak, Krakow 1924, s. XV, XLVIIL

23 J. Zutawski, Wistep, w: G. G. Byron, Powiesci poetyckie, Warszawa 1961, s. 14.

24 Zob. H. Markowska-Fulara, dz. cyt., s. 18-24; Z. Sinko, Twérczos¢ Johna Miltona w oswieceniu
polskim, Warszawa 1992, s. 64.
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przez lokalnego moznowladce Alfonsa II d’Este z powodu mitosci do jego sio-
stry, Leonory d’Este. Utwor jest monologiem tytulowego bohatera, ktéry jeszcze
niedawno pisal Jerozolime wyzwolong. Tragiczne losy uwigzionego poety (a takze
Dantego wygnanego ze swojej ojczyzny) pomagaly mu w ,,konstruowaniu wlasnej,
kosmopolitycznej tozsamosci’; wybdr ten wynikal z uwewnetrznionego i niejako
»uhistorycznionego” poczucia wyobcowania z wlasnej ojczyzny i czaséw, w ja-
kich przyszto mu zy¢*. W Zalach Tassa Byron wykorzystat podobny mechanizm,
co w IV piesni Wedrowek Childe Harolda, gdy pisal o Rzymie. Ruiny Wiecznego
Miasta nie s dla niego miejscem, w ktérym bolesci wlasnego serca wyciszaja sie
na skutek zetkniecia z ruinami starozytnego imperium, ale wrecz na odwrot, to
cierpienia jednostkowe sa wyniesione do rangi ogdlnoludzkiej katastrofy, ktorej
Rzym staje si¢ symbolem®. Sam Tasso, stuzacy tu Byronowi do zamaskowania
wlasnej podmiotowosci (umystu geniusza, ktory bedzie w stanie przezwyciezy¢
wszelkie ograniczenia i przeszkody) zresztg rowniez pojawia si¢ w strofach tej pie-
$ni, jako ten, ktory pohanbiony za Zycia, odbiera triumf nad wrogami zza grobu.

Przykladajac do przektadu Borowskiego miare stworzong przez Stowackiego
mozna fatwo stwierdzi¢, iz ttumacz oddal natgzenie emocjonalne oryginalu. Jest
to widoczne w calej rozpietosci utworu, zeby poda¢ cho¢by cho¢ jeden przyktad:
»As rapid rivers into Ocean pour; But ours is fathomless, and hath no shore™” [LT,
s. 437] Borowski ttumaczy: ,Jak rzeki karmig morze $réd wieczystych biegow,/
Lecz ocean tez moich nie ma dna ni brzegéw” [ZTB, nr 2, s. 218].

Tlumacz co do zasady umiejetnie oddaje zastosowang przez Byrona metafo-
ryke. Przykladowo Tasso w oryginale podsumowuje swoja sytuacje po ukoncze-
niu Jerozolimy wyzwolonej tak:

But Thou, my young creation! My soul’s child!
Which ever playing round me came and smiled,
And wooed me from myself with thy sweet sight,
Thou too art gone — and so is my delight;

»  N. Halmi, The Literature of Italy in Byron’s Poems of 1817- 20, w: Byron and Italy, red. A. Raw-
es, Manchester 2018, s. 25.

% Por. ]. McGann, Fiery Dust. Byron’s Poetic Development, Chicago 1968, s. 40.

¥ G. G. Byron, The Lament of Tasso, w: tegoz, The Poetical Works of Byron. Cambridge Edition,
przejrzat i nowym wstepem opatrzyt R. Gleckner, Boston-New York-London 1975. Wszystkie
cytaty, ktére podaje za tym wydaniem, oznaczam skrétem LT, pozostawiajac w tekécie glow-
nym numer strony.

% Zale Tassa z lorda Bajrona (Byron) poety angielskiego, ,Dziennik Wilenski” 1820, nr 2-3.
Wszystkie cytaty, ktére podaje za tym wydaniem, oznaczam skrétem ZTB, pozostawiajac
w tekécie glownym numer ,,Dziennika Wilenskiego” oraz strony.
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And therefore do I weep and inly bleed
With this last bruise upon a broken reed. [LT, s. 437]

U Borowskiego czytamy:

O Ty mlody méj tworze! Duszy mojej dziecig!

Cos kolo mnie igrato twojemi u$miechy,

I na twdj widok w stodkim trzymalo zachwycie,

Zniklo$ zbyt wczesnie — znikly z tobg me pociechy

Ach! Na to rzewnie placze, jak na ostroé¢ rany,

Na cios, ktéry dokruszyt trzciny nadtamanej. [ZTB, nr 2, s. 217]

Jedynym odstepstwem, jesli mozna tak powiedzie¢, jest tutaj sformulowanie
»jak na ostro$¢ rany”, bedace odpowiednikiem ,,inly bleed”. Chodzi tutaj o krwa-
wienie wewnetrzne w sensie krwawienia uczu¢, duszy (nie krwotoku wewnetrz-
nego, co byloby dostownym i niekoniecznie wiernym ttumaczeniem).

Zdarza sie¢ Borowskiemu zastosowaé rozwigzania wzmacniajace wydzwiek
oryginalu. Ta tendencja dostrzegalna jest na samym poczatku utworu, kiedy be-
dacy narratorem Tasso opisuje czytelnikowi swoja sytuacje — dlugie lata uwiezie-
nia, wmawiane szalenstwo i wigzace si¢ z tym realne cierpienie:

When the impatient thirst of light and air

Parches the heart; and the abhorred grate,
Marring the sunbeams with its hideous shade
Works through the throbbing eyeball to the brain,
With a hot sense of heaviness and pain; [LT, s. 436]

Borowski przeklada to nastepujaco:

Kiedy mi ptuca gora powietrza pragnieniem,

A nienawistna krata ohydnej katuszy,

Psujac stoneczny promien jadowitym cieniem,

Bez konca mordowang Zrenice mi drazni

Niepozbytym widokiem wiezienia i kazni. [ZTB, s. 216]

Odstreczajaca, obrzydliwa krata staje si¢ ,,nienawistng krata ohydnej katu-
szy”, a ohydny cieni - ,,jadowity”. Zrenica, w oryginale, drzaca, pulsujgca u Borow-
skiego staje sie mordowana, a dolegliwosci fizyczne — bol i ocigzalos¢ - zastepuje
obraz wigzienia i cierpien.

Czgsto niestety nikng stosowane przez Byrona aliteracje, na przyklad ,and
dim the little light that’s left behind” [LT, s. 437] zostaje oddane w polszczyznie
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jako ,Cmicie reszte $wiatelka, ktére im zostato” [ZTB, nr 2, s. 218], a »pilfering
pranks nad petty pains” [LT, s. 439] to ,,grozba, meka i trwoga ustawna” [ZTB,
nr 3, s. 314]. Mamy jednak préby zachowania znaczacych powtdrzen - na przy-
kfad: ,’Mid sounds and sights like these long years have passed; "Mid sights and
sounds like these my life may close:” [LT, s. 437] u Borowskiego brzmi: ,,Sréd tych
dreczeni i wzdychan przezylem lat tyle/ Srod tych wzdychan i dreczert dokonam
me chwile” [ZTB, nr 2, s. 218]. Calo$¢ przektadu prezentuje jednorodny poziom
stylistyczny, niezakldécony potocyzmami czy wyrazeniami mogacymi zniecheci¢
czytelnika w rozumieniu Stowackiego. Z dzisiejszego punktu widzenia moze zwra-
ca¢ uwage chyba jedynie ttumaczenie ,truant boy” [LT, s. 438] jako ,dzieciuch”
[ZTB, nr 3, s. 313] (gdy Tasso wraca myslami do swojego dziecinstwa), natomiast
stownik Lindego notuje stowo ,,dzieciuch” w znaczeniu ,,wyrostek’, wiec pamieta-
jac o historycznosci przektadu trudno tutaj doszukiwac si¢ uchybienia ttumacza®.

Dodajac do tego fakt, iz sktadnia przekfadu jest jasna i przejrzysta, nigdzie
nie ma miejsc szczegdlnie zawiklanych, trudnych do zrozumienia, mozna okre-
8li¢ przektad Zaléw Tassa piora Borowskiego jako spelniajacy kryteria wiernosci
proponowane przez Stowackiego. System translatologiczny Stowackiego, na co
wskazuja powyzsze analizy, zakorzeniony jest w refleksji oswieceniowej. Mozna tu
jeszcze wspomnie¢, iz juz Ignacy Krasicki zwracal uwage na koniecznos¢ posiada-
nia przez ttumacza szerokich kompetencji w zakresie jezyka i wiedzy kulturowe;j
obejmujacej obyczaje czy prawa obowigzujace w danym spoleczenstwie za czasow
autora®. Franciszek Bohomolec z kolei odzegnywal si¢ od mechanicznych ttuma-
czen sfowo w stowo (powolujac si¢ zreszta, podobnie jak Stowacki, juz na Hora-
cego; jednoczesnie jednak Bohomolec przyznawal ttumaczowi znacznie wigkszy
zakres swobod adaptacyjnych, wskazujac na Woltera, ktory ,,thumaczac tragedyje
i inne angielskich poetéw wiersze, ich niskie mysli podnidsl, nadete znizyt, nie-
potrzebne poodcinal i tego dokazal, ze tych, ktorych ttumaczyl, wysokos$ciag mysli
i gladkoscia mowy swojej cale przewyzszyt™'). Obaj wymienieni pisarze wieku
swiatel podkreslali réwniez wielki trud pracy translatorskiej. Bohomolec na pod-
stawie wlasnych prob translatorskich wnioskowal, iz czasem trudniej stworzy¢
dobry przeklad anizeli wlasne dzielo®, a Krasicki pisal, ze ,ttumaczenie takowe,
jakie by¢ powinno, tyle w thlumaczu sposobnosci uwagi, pracy, wiadomosci wyma-
ga, iz niepospolitym jest umystu dzialaniem™.

» S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, cz. 1: A-F, Warszawa 1807, s. 587.

% 1. Krasicki, O przektadaniu ksigg, w: Pisarze polscy o sztuce przektadu..., dz. cyt., s. 57.

E. Bohomolec, [Nec verbum verbo...], w: Pisarze polscy o sztuce przektadu. .., dz. cyt., s. 53.
32 Tamze, s. 30.

¥ I Krasicki, dz. cyt., s. 57.
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Z drugiej strony rozumienie kategorii wiernosci przez Stowackiego jest zbliza
sie na pewna odlegloé¢ do translatoryki XX-wiecznej, m.in. koncepcji ekwiwa-
lencji dynamicznej Eugenea Nidy, czyli takiego doboru odpowiednikéow w jezyku
docelowym, by catos¢ przekltadu wywolywala w odbiorcy efekt identyczny z tym,
jaki wywotywat oryginal w odbiorcy z kregu kultury macierzystej autora®. Jej
przeciwienstwem jest ekwiwalencja formalna, przyznajaca prymat formie prze-
kfadu nad jego trescig. Jest ona bliska modelowi ttumaczenia Biblii wypracowa-
nemu przez $w. Hieronima - nakierowana jest na jak najdokladniejsze odwzoro-
wanie komunikatu pierwotnego, czyli maksymalne zachowanie formy i tresci (jak
najdostowniej). Aby zilustrowa¢ swoje teorie, Nida podawal wiele przyktadow
z réznych ttumaczen Biblii wlaénie, szczegélnie na jezyki afrykanskie, w ktérych
z uwagi na duze réznice kulturowe czy chocby zwigzane z klimatem (np. niezna-
jomos¢ $niegu) trudno bylo oddawa¢ dostownie niektore biblijne przenos$nie czy
poréwnania®.

System Stowackiego ma tez wcigz wage pragmatyczng — wskazuje na parame-
try oceny przekladu, ktdre sa istotne rowniez dzisiaj (tu szczegdlnie przejrzystosé
gramatyczng). Jego punktowa konstrukcja przypomina model krytyki przektadu
wypracowany przez Petera Newmarka, ktéry opiera si¢ na jasnych wytycznych
co do ,,procedury” warto$ciowania tlumaczenia, obejmujgcy rekonstrukeje tresci
oraz zalozen oryginalu, strategii, jaka kierowat si¢ ttumacz w swojej pracy (ca-
tosciowo efekt moze nie wzbudza¢ entuzjazmu jako czytelnika, ale jesli pewne
rozwigzania wprowadzane sg konsekwentnie, nalezy to uwzgledni¢) i jak jg zre-
alizowal (ze wskazaniem na bledy i uchybienia na réznych poziomach, od leksy-
kalnego po stylistyczny)™.

Wyzej przywolywane twierdzenie Czaplejewicza o dojrzalosci myslowe;j teo-
rii przekltadoznawczych Stowackiego jest w pelni uzasadnione. Stojac na przecig-
ciu epok, wilenski wykladowca stworzyl spojny konstrukt pozostajacy nie tylko
w sferze abstrakgeji, ale pozwalajacy zastosowac si¢ w translatorskiej praktyce, tak
istotnej w owym czasie. Co wiecej, wyrastajac mocno z dziedzictwa pozostawio-
nego przez poprzednie pokolenie, luminarzy wieku $wiatel, jednocze$nie znacz-
nie wybiega w przyszto$¢, czym dowodzi swojej wysokiej wartosci poznawczej.

*  Zob. wiecej, E. Nida, Zasady odpowiedniosci, w: Wspélczesne teorie przektadu. Antologia,
red. M. Heydel, P. Bukowski, Krakéw 2009.

Zob. wigcej, E. Nida, Zasady przekladu na przyktadzie tHumaczenia Biblii, ,,Pamietnik Literac-
ki” 1981, nr 1, s. 323-342.

% Zob. wiecej, P. Newmark, Textbook of Translation, New York 1988.
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Malgorzata Nowak
Adam Mickiewicz University in Poznan

EUZEBIUSZ SEOWACKTS TRANSLATION THEORIES IN PRACTICE

Summary

The article puts together Euzebiusz Stowacki’s proposals on the art of translation
(contained in the treatise On Translating from Foreign Languages into the Native Language.
A Thing Read at the Public Meeting of the Imperial University of Vilnius on September 15,
1813) and the translation of George Gordon Byron’s The Lament of Tasso by Leon Borows-
ki, which was published in the Vilnius Journal at the dawn of Polish Romanticism. A criti-
cal analysis of Borowski’s translation with the original allows us to determine the degree of
applicability of Stowacki’s theories. Placing them in the context of both the Enlightenment
and contemporary methodological proposals related to literary translation allows us to
expand our knowledge of the close relationship between the history of translation and the
development of literature in Poland and the early stage of the Polish reception of Byron.

Keywords: Euzebiusz Slowacki, George Gordon Byron, literary translation theory,
Vilnius University, reception history.
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