Urszula Sokolska
Uniwersytet w Bialymstoku
ORCID: 0000-0002-3945-1138

ROZPRAWY FILOLOGICZNE
JOACHIMA LELEWELA'

Dziatalno$¢ Joachima Lelewela (1786-1861), uczonego o renesansowym
umysle i niezwyklej skali zainteresowan, nawet na tle owych encyklopedycznych
czasow, zaskakuje rozlegloscia samodzielnie uprawianych przez niego dziedzin
naukowych oraz nieograniczonym wprost zasiegiem i ponadczasowoscig badan
Stanistaw Urbanczyk na temat wagi osiggnie¢ Lelewela pisze tak:

Jego jezyk uksztaltowal si¢ w szkole o$wieceniowej, na lekturze autoréw tego swiet-
nego okresu naszej kultury [...]. Pisa¢ poczal przed uplywem pierwszego dziesie-
ciolecia XIX wieku, a skonczyl 50 lat pézniej. Pisal wiec, gdy Mickiewicz byt jeszcze
dzieckiem i pisal po jego $mierci. Pierwsze jego prace wyszly za zycia Hugona Kolla-
taja, Jozefa Poniatowskiego, Tadeusza Kosciuszki, ostatnie - kiedy dorastali przyszli
wielcy pozytywisci, Eliza Orzeszkowa i Bolestaw Prus (Urbanczyk 1983: 170).

Bez watpienia Lelewel miat wplyw na twércéw romantycznych, mtodego Mic-
kiewicza i jego przyjaciol, potem na cale srodowisko warszawskie i wilenskie (zob.
Urbanczyk 1983: 170), ale czerpat tez inspiracje — czemu dawatl wyraz w swoich
traktatach naukowych - z osiagniec¢ i doswiadczen innych. Z filologicznego punk-
tu widzenia istotne sg jego kontakty z Jerzym Samuelem Bandtkiem, Janem Win-
centym Bandtkiem, Feliksem Bentkowskim, Onufrym Kopczynskim, Kajetanem

Tekst jest skrocong wersja rozdzialu pomieszczonego w monografii: U. Sokdlska, ,,O, mowo
polska, ty ziele rodzime”. Wokot refleksji nad ksztattem polszczyzny, Bialystok 2017 (Sokdlska
2017a: 15-54).

To uczony o szerokiej wiedzy o europejskim zasiegu, to badacz starozytnosci, $redniowiecza
i czaséw nowozytnych, kartograf, geograf i numizmatyk, bibliograf i bibliofil, pedagog, dydak-
tyk, autor podrecznikéw szkolnych, profesor historii i bibliografii na Uniwersytetach Wilen-
skim i Warszawskim; to wreszcie polityk czynny w kraju i na emigracji, publicysta, dziatacz
spoleczny, ideolog demokracji; byt postem, czlonkiem rzadu powstanczego, prezesem Towa-
rzystwa Patriotycznego.
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Kwiatkowskim, w pewnym sensie réwniez z Samuelem Lindem®. Uczony bral cze-
sto udziatl w posiedzeniach Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk (mimo
iz poczatkowo zostal przyjety dos¢ niezyczliwie)*, wspolpracowatl z redakcjami
czasopism: ,,Biblioteka Polska”, ,,Dziennik Warszawski’, ,,Pamietnik Warszawski”,
»Pamietnik Warszawski Umiejetnosci Czystych i Stosowanych”, ,Rozmaitosci
Warszawskie”, ,, Dziennik Wilenski”, ,,Tygodnik Wilenski”

Badacze spuscizny Lelewela wcigz stajg przed ogromnym wezwaniem, gdy
muszg mierzy¢ si¢ z odkrywanymi na nowo aspektami jego wielowatkowych ba-
dan. Jeszcze do niedawna w réznych zrédlach brakowato na przykiad szczegoéto-
wych informacji na temat waznego, prawie zupelnie przy tym nieznanego aspektu
aktywnosci uczonego. Uwazna lektura dziel Lelewela ujawnia bowiem stosunko-
wo liczne wypowiedzi uczonego na temat funkcjonowania polszczyzny, znakomi-
cie wpisujace si¢ w kulturowq atmosfere dwczesnych czaséw. Warto podkresli¢, ze
przelom wieku XVIII/XIX® przyniost wiele prac, w ktérych podejmowano rozwa-
zania o charakterze lingwistycznym. Obok popularnych uje¢ wytykajacych btedy
jezykowe, ukazaly sie — dzieki rozwojowi filologii — powazne, obszerne dziefa na-
ukowe, czesto faczace cele poznawcze z praktycznymi. Pod koniec XVIII wieku
wyszlta Gramatyka dla szkét narodowych konserwatysty Onufrego Kopczynskiego,
a w sporze o jezyk boj toczyli: Stanistaw Staszic, Jan Sniadecki, Alojzy Felinski,
Jozef Mrozinski, Feliks Bentkowski, a takze artysci piora: Adam Mickiewicz, Ka-
zimierz Brodzinski, Jozef Ignacy Kraszewski, Juliusz Stowacki i wielu innych® czy
wreszcie politycy, arystokraci i mecenasi sztuki: ksigze Adam Czartoryski, hrabia
Stanistaw Potocki i inni’. Wsrdd tego typu prac trzeba wymieni¢ wazne meryto-
rycznie i metodologiczne — przede wszystkim za$ inspirujace poznawczo — tek-
sty Lelewela w calosci (lub we fragmentach) poswiecone zagadnieniom stricte

Uczony zywit wielka nieche¢ do Lindego i traktowal go w zasadzie jak wroga, m.in. z tego

powodu, ze wlasnie Lindemu powierzono stanowisko dyrektora Biblioteki Uniwersyteckiej,

Lelewelowi za$ zaproponowano jedynie zastepstwo. Swoim negatywnym emocjom Lelewel dat

wyraz w liScie Do Ignacego Onacewicza z 19 maja 1821 r., a wiec juz po wygraniu konkursu

na stanowisko profesora w Uniwersytecie Wilenskim: ,Wreszcie cokolwiek bytoby z Wilna,

predzej czy pozniej szukalbym sposobéw usuniecia sie z tej biblioteki, a raczej od L[indego]”

(Listy IV 29).

Jego kandydature na cztonka towarzystwa odrzucono w roku 1820, by zaakceptowac ja dopie-

row 1821.

Przetom XVIII i XIX w. to wazny okres w dziejach polszczyzny. Stanowi on granice miedzy

okresem $redniopolskim a nowopolskim, jest etapem rozwojowym jezyka, kiedy to zachodza

istotne przeobrazenia i procesy kodyfikacyjne (zob. tez: Dubisz 2012: 41).

o Zob. tez: Kloch 1995; Klemensiewicz 1976; Sokolska 2020a, 2021; Urbanczyk 1983; Walczak
1998, 1999a, 1999b; Pihan 1979, 1990, Pihan-Kijasowa 1991.

7 Klemensiewicz 1976: 513-516, 582-583, 588-589, 666, 696, 725-726, 729; Sokolska 2017b,

2018.
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jezykowym. Mozemy wprost mowic¢ o sui generis koncepcji kultury jezyka, obej-
mujacej szeroka problematyke — od ortografii, przez fonetyke, stownictwo az po
zagadnienia morfologiczne, semantyczne, etymologiczne i stylistyczne®. Uczony,
postrzegany gtéwnie jako historyk i geograf — juz w pierwszych latach XIX wie-
ku - wiaczyt si¢ w dyskusje nad ortografig polska w cyklu artykutow, co istot-
ne, zanim jeszcze w 1830 r. ukazaly si¢ Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej’,
a takze, zanim wlasne traktaty jezykoznawcze oglosil drukiem Alojzy Felinski,
powszechnie uznawany za jednego z pionieréw problematyki ortoepicznej, w tym
za pomystodawce wprowadzenia joty do alfabetu polskiego. Lelewel przez caly
okres swojej aktywnosci naukowej wspdttworzyl silny nurt intelektualny, opar-
ty na o$wieceniowych jeszcze wysitkach zmierzajacych do wypracowania jezyka
idealnego, w pelni ujednoliconego i w pelni znormalizowanego, jezyka, ktéry mu-
sial ,,zy¢” w warunkach szczegélnego zagrozenia i mierzy¢ si¢ z polityka zaborcy.
Z tym wieksza wigc uwagg $ledzil wszystkie ukazujace si¢ wowczas podreczniki
gramatyczne i artykuly rozproszone w réznorodnych czasopismach, szczegétowo
je komentowal i wnikliwie ocenial, na przyklad:

Teraz z kolei rozwijam Sktad i rozktad mowy', tablice piekna, ktéra mie doszta. Mite
jej wejrzenie, milsze sprawia w rozpatrywaniu wrazenie, utatwiajace objecie catosci
i gruntu. Chociaz trudnitem si¢ nieco w swoim czasie gramatycznymi jezyka for-
mami, z Kopczynskim'' duzo i czesto spieralem sie, ortografie wzruszajac, innych
stanowisk dla tych form wyszukiwatem i [...] widzagc mndstwo ekscepcji w mych
poszukiwaniach [...], wiele notat kiedys$ wygotowatem. [...] nie waze si¢ mego sadu
i krytyki nad Twym dzietem podnosi¢, zdaje sie jednak, ze s3 w nim stanowiska do
zaczepienia lub prostowania (Listy IV 9)'

8 Temat podjeta U. Sokdlska w pracach: Sokdlska 2006: 343-356; Sokdlska 2008: 105-122; So-

kdlska 2017a; Sokdlska 2020b: 273-284.

Lelewel tak odnosi si¢ do wspomnianej kwestii: ,,Na ostatniém publiczném posiedzeniu kré-

lewskiego warszawskiego przyjaciol nauk towarzystwa, zdala sprawe z pracy swojéj Deputacia

do rozpoznania i oznaczenia ortografii Polskiéj naznaczona. Obszerna jéj praca, ma by¢ dru-

kiem ogloszona, ale od chwili jak publicznie odczytana zostala, juz si¢ stala wlasnoscia pu-

bliczna i kazdy o niéj swe zdanie otwiera¢ moze, i swoje postrzezenia na jéj uwagach opiera¢”

(Pisow 24).

Chodzi o podrecznik: Sklad i rozktad mowy, czyli Gramatyka obrazowa jezyka polskiego dla

uzytku szkét poczgtkowych utozona przez H. Klimaszewskiego, Paryz 1838.

Onufry Kopczynski (1735-1811) - pijar, autor m.in. Gramatyki dla szkét narodowych, dwcze-

sny autorytet w sprawach gramatyki polskiej.

2 We wszystkich cytatach - za poszczegélnymi wydawnictwami - zachowano oryginalng inter-
punkgje i ortografie. Niekiedy istotne réznice graficzne miedzy poszczegdlnymi przytoczenia-
mi wynikajg z zalecenn wydawcow oraz czasu edycji przywolywanych tekstow. Na rézny krdj
i wielko$¢ czcionki oraz niekonsekwentne zapisy ortograficzne w pismach Lelewela zwraca
uwage Violetta Jaros, badaczka jezyka i stylu uczonego (2015).
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Jako badacz odpowiedzialny Lelewel swoje ,,jezykoznawcze” koncepcje opie-
ra na szczegotowych lekturach éwczesnych podrecznikéw, gramatyk jezyka pol-
skiego, artykutach prasowych i prywatnych rozmowach oraz wtasnych doswiad-
czeniach naukowych. Co i rusz powraca w jego pismach oraz prywatnych listach
mysl, ze badaniu historii powszechnej musi bezwzglednie towarzyszy¢ troska
o wlasciwe studiowanie dziejéow narodowych, eksponowanie istoty samego naro-
du, jego kultury i jezyka. I taka koncepcja historii narodu, bardzo $cisle zwiaza-
na z koncepcja rozwoju jezyka narodowego, jest w sposob bardzo konsekwentny
i przemyslany budowana w Lelewelowskich dzietach, nie tylko w pracach stricte
filologicznych, ale tez — niejako mimochodem - w rozprawach historycznych,
pismach metodologicznych oraz prywatnych listach®. Uczony wartosciuje przy
tym réznorodne zjawiska jezykowe badz przynajmniej je wymienia. Juz tylko to
czynilo go waznym i odpowiedzialnym propagatorem pigknej polszczyzny, czuja-
cym do glebi istote jezyka narodowego, a dbalo$¢ o polszczyzne traktujacym jak
patriotyczny obowigzek'.

1. O zwigzkach miedzy jezykiem
a kulturg, historiq i innymi naukami

Lelewel intuicyjnie czul, ze jezyk i my$l facza si¢ na poziomie znaczenia'
i ze istnieje nierozerwalny zwigzek miedzy jezykiem narodowym a jego kultura

O poszanowaniu zwyczaju narodowego jako czynnika kodyfikujacego jezyk pisal rowniez
przywolywany wielokrotnie przez Lelewela ks. O. Kopczynski: ,,pytajacemu sie, za co tak a nie
inaczej moéwi si¢ co pisze — odpowie gramatyk, ze taki jest zwyczaj narodowy” (Kopczynski
1917: 45).

Poddany w artykule material zostal wyekscerpowany z pierwodrukéw J. Lelewela: Uwagi nad
Mateuszem herbu Cholewa, polskim XII wieku dziejopisem, a w szczegdlnosci nad pierwszg
dziejow jego ksiggg (dalej: Cholew); Pisma pomniejsze geograficzno-historyczne. Przestroga (da-
lej skrot: Przest); Do Redakcyi Tygodnika o glosce ] podtuzném (tekst podpisany pseudonimem
K.K.; dalej skrét: Podt); Do Redakcyi Tygodnika o ogoniastém ] i o réznych rzeczach (podpisane
pseudonimem Ppp.; dalej skrot: Ogn); O liczbie podwoyney w jezyku Polskim tak w imionach
jako i stowach (skrot: Podw); O historii i jej rozgalezieniach i naukach zwigzek z nig majgcych
(skrot: Hist); O pisowni polskiej z powodu rozpraw Deputacji na publicznym posiedzeniu Tow.
Krdl. Warszawskiego Przyjaciot Nauk Czytanych (dalej skrot: Pisow).

Wykorzystano réwniez Lelewelowskie teksty wydane juz w wieku XX: Pisma metodolo-
giczne, t. 11, cz.1, Warszawa 1964 (dalej skrét: Metod I); Pisma metodologiczne, t. 11, cz. 2, War-
szawa 1964 (dalej skrot: Metod II); Listy emigracyjne, t. 1, Krakéw 1948 (dalej skrot: Listy I);
Listy emigracyjne, t. 11, Krakow 1949 (Listy I1); Listy emigracyjne, t. IV, Wroctaw-Krakow 1954
(dalej skrot: Listy IV).

Por. tez u innych przedstawicieli XIX-wiecznej kultury polskiej: Kloch 1995: 31.
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i historig'®. Historyk — wedlug uczonego - powinien by¢ odpowiednio przygo-
towany do badania minionych dziejow, powinien wykazywac si¢ przede wszyst-
kim znajomoscig jezykoéw obceych, filozofii, logiki, statystyki, kultury umystowe;j
i naukowej, ale przede wszystkim powinien znakomicie postugiwac si¢ jezykiem
ojczystym'. Sam za$ jezyk — podobnie jak zywno$¢, odziez, mieszkanie, religia
- ma charakter antropologiczny i stanowi nieodzowna czgstke bytu narodowe-
go w kazdym jego aspekcie'®. Zeby wiec dobrze rozpatrywa¢ historie, zwracaé
uwage nalezy na wiele aspektow badawczych i szczegolne okolicznosdci temu
towarzyszace:

1) na kulture w powszechnosci, 2) na kulture polityczng. W jednym tedy oddziale
czlowieka antropologicznie si¢ uwaza. Uwaza¢ trzeba charakter, nalogi, zwyczaje.
Jezyka rozpoznanie nie jest obojetne. [...] jezyki ulatwiaja rozwijanie sie widokéw
w kulturze. [...] Jezyki, wyobrazenia rézne utrudniajg albo utatwiajg (Metod I 313).

Jest wigc jezyk $rodkiem stuzacym nie tylko prostej komunikacji czy nawet
literaturze pigknej, ale réwniez prowadzeniu wszelkiej dysputy naukowej, wszel-
kiemu poznaniu i odkrywaniu réznorodnych aspektéw rzeczywistosci, w tym
réwniez rzeczywistoéci minionej. Jezyk przechowuje bowiem informacje o histo-
rii, tradycji i kulturze, rozwija zdolno$¢ logicznego myslenia:

Ile w archeologii i paleografii obrazowos¢, tyle jest z powodu jezyka mowno$¢ rozwa-
zana. Lingwistyka, filologia i estetyczne sztuki mownej zasady przybiegaja w pomoc
do takowej rozwagi (Metod I 436);

A kiedy wspodlczesne rzeczy traktowaé poczynano, jezyk, dotad do poezji i obrazéw

mitycznych ulozony, poczat sie stawaé sposobnym do wszelkich przedmiotéw dzieje
ludzkie obchodzacych (Metod II 730).

!¢ Historia z kolei - jako jeden z elementéw tozsamosci etnicznej — miala by¢ przeciwienstwem
emocji i fantazji, a podstawowa zasadg badawcza w tym zakresie powinna by¢ troska o au-
tentyzm i przejrzysto$¢ opisu przesztoéci. Aby sprostaé tak postawionym zadaniom, badacz
- zdaniem Lelewela - powinien umiejetnie i odpowiedzialnie postugiwac sie jezykiem.

7 Lelewel, wykazujac si¢ znajomoscia jezykéw obcych, podejmuje réwniez liczne proby kon-
frontowania zjawisk wywodzacych sie z jezykow nalezacych do réznych grup jezykowych, np.:
serbskiego, rosyjskiego, francuskiego, angielskiego, perskiego, arabskiego; zob. np. Listy IV 41,
157,158, 179, 183, 190, 192, 414 i inne.

'8 Nie bez powodu jezyk narodowy - traktowany przez badacza - jako zrédto i element histo-
rii, staje si¢ przedmiotem specjalnych jego zainteresowan. Zainteresowania te wynikaja m.in.
z bogatego do$wiadczenia Lelewela jako autora prac naukowych, redaktora, recenzenta, znaw-
cy procesow drukarskich i ksiegarskich, rytownika, wydawcy, bibliotekarza, bibliografa, histo-
ryka ksigzki; zob. tez: Biernacka 1992: 40.
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Zadna z nauk nie moze tez — co Lelewel zdecydowanie podkresla - egzysto-
wac w izolacji. Wzajemne zaleznosci miedzy filologia, filozofia, geografia, a przede
wszystkim archeologia i historig sg bezsporne. Stad wielokrotnie w jego tekstach
powraca refleksja, z oczywistg, jednoznacznie narzucajaca si¢ konkluzja:

Lingwistyka, filologja, estetyczne sztuki mownéj obserwacie, odwoluja si¢ do prac
historycznych i z nich nieraz czerpaja, i wzajem w pracach historycznych uzywane,
sg pomocg (Hist 72).

Jako rzetelny badacz, odpowiedzialny za stowo, wykazuje si¢ duza powscia-
gliwoscia i rozwaga w formutowaniu jednoznacznych osadéw. I mimo - a moze
wlasnie dzigki — szerokiej, wielostronnej wiedzy nawet juz jako bardzo dojrzaly
uczony przyznaje sie¢ do nurtujacych go watpliwosci i braku odpowiednich kom-
petencji w réznych dziedzinach, gléwnie za$§ w zakresie lingwistyki. Slady owej
postawy mozemy znalez¢ juz w tekscie O pisowni polskiej:

zdawalo sie, Ze wiecej do tego rodzaju jezykowych poszukiwan nie przystapie, a tym
bardziéj pisa¢ nie bede: kiedy w 1822 ukazaly sie pierwsze zasady grammatyki jezyka
polskiego Mrozinskiego'’, a wkrétce jego odpowiedz na recenzig®. Udérzytem czo-
tem przed tém zjawiskiem, tym bardziéj powiedzialem sobie: wigcéj o tém pisa¢ mi
sie nie godzi (Pisow 27);

[...]

pieknie to Mrozinski wywiodt (Pisow 34).

2. O polskiej ortografii

Jednym z najwazniejszych probleméw nurtujacych Lelewela juz od poczatku
wieku XIX s3 zagadnienia ortograficzne. Cho¢ sytuacja ortografii polskiej — dzie-
ki pracom Onufrego Kopczynskiego — w zasadzie ma charakter ustabilizowany
i skodyfikowany, to jednak nadal zwracaja uwage kwestie dyskusyjne, ktére stano-
wig przedmiot goracych éwczesnych sporéw. Zamieszanie w dziedzinie ortografii

J. Lelewel ma tu na mysli Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego (Mrozinski 1822); por.
tez: ,Ze stanowiska historycznego trzeba w nim uzna¢ pierwszego naszego gramatyka, ktéry
stanowczo goruje nad Kopczynskim przygotowaniem jezykoznawczym, umiejetnoscia spo-
strzegania faktow, ich analizy oraz formutowania uogélnien, chociaz dat tylko zarys podsta-
wowy, a nie pelny obraz gramatyki” (zob. Klemensiewicz 1976: 13).

Chodzi zapewne o tekst: J. Mrozinski, OdpowiedZ na umieszczong w ,Gazecie Literackiej” re-
cenzje dzieta pt. Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego, Warszawa 1824.

20
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na przetomie XVIII i XIX wieku bylo na tyle powazne, ze Towarzystwo Przyjaciot
Nauk najpierw w 1814, a pdzniej po raz drugi — w 1827 powolalo Deputacje do
spraw ortografii. Jednak dlugie i bardzo burzliwe dyskusje sprawity, ze dopiero
w 1830 ogloszono wspomniane juz wyzej Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej*'.

Joachim Lelewel - w rzeczywistosci jeden z inicjatoréw i pomystodawcow
zmian w Odwczesnej ortografii — zdaje sie pozostawa¢ w cieniu innych badaczy,
cho¢ jego spostrzezenia na ogot sg i trafne, i bardzo cenne. Juz w artykulach z po-
czatku XIX stulecia badacz wyklada swojg teori¢ nowoczesnej ortoepii. Przede
wszystkim wypowiada si¢ na temat joty, pisowni wyrazow obcych oraz zbitek
spotgloskowych. Teksty uczonego stanowia bez watpienia istotny wktad w dysku-
sje nad stanem polszczyzny poczatku wieku XIX. Niewatpliwie rzucajg tez nowe
$wiatto na dzialalno$¢ naukowq Lelewela. Na ten temat milcza jednak dwczesni
autorzy prac o charakterze lingwistycznym. Poniewaz jednak uczony studia swoje
oglosit na kilka lat przed opublikowaniem deputacyjnych Rozpraw, zdecydowanie
i bez skrupuléw zarzucal cztonkom Deputacji trudng do zrozumienia nieuczci-
wos¢ i ignorancje. Dotkniety pomijaniem go w dyskusjach tyczacych sie zagad-
nien ortograficznych autorytatywnie w 1829 roku stwierdzat:

Wprzéd nim ktokolwiek z deputacii w gronie towarzystwa naznaczonéj, o podob-
nych w ortografii odmianach pomyslal, juzem ledwie nie cale tego pole w szérsz
i w poprzek, mysla moja przeszedt, a czylim zle czy dobrze do czego trafial, juzem
wtedy stanat u tego prawie kresu, u jakiego sie dzi§ w zdaniu swém sprawy zatrzyma-
ta deputacia (Pisow 25).

Whbrew kierowanym pod swoim adresem uwagom krytycznym badacz zde-
cydowanie broni wlasnych pomystéw. Decyduje si¢ nie ustawa¢ w dalszych bada-
niach nad geneza jezyka oraz poszukiwaniem zwigzkéw miedzy pisownig a ety-
mologia:

To wszystko pobudzalo mnie do poszukiwan grammatycznego jezyka polskiego me-
chanizmu, do zglebien etymologicznych, a zmiana ortografii bywata tych poszuki-
wan wypadkiem. Wprzéd nim ktokolwiek z deputacii w gronie towarzystwa nazna-
czonéj, o podobnych w ortografii odmianach pomyslal, juzem ledwie nie cale tego
pole w szérsz i w poprzek, mysla moja przeszedl, a czylim Zle czy dobrze do czego
trafial, juzem wtedy stanal u tego prawie kresu, u jakiego sie dzi§ w zdaniu swém
sprawy zatrzymala deputacia (Pisow 25);

2 W sklad Deputacji z 1827 roku weszli: Wojciech Szweykowski, Ludwik Osinski, Feliks Bent-
kowski, Jan Kruszynski, Kazimierz Brodzinski oraz Jozef Mrozinski.
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Bylem lajany: w zawdd jednak sporny nie wstepowalem. W swoich tylko poszukiwa-
niach, postepowalem daléj (Pisow 26).

Ewentualne odstgpienie od dalszych zainteresowan sprawami jezykowymi
uznaje za sprzeniewierzenie si¢ patriotycznej i obywatelskiej powinnosci:

Wszelako wyrzec sie¢ mojego jezyka nie moglem, a nawet po 1822 roku, napotykalem
w jezyku naszym co$ nierozwaznego, co$ dla mnie nowego; z tad wynikaly w pi-
smach moich rézne w ortografii i sposobach méwienia odmiany i proby. Wybacza
mi czytelnicy, ktérzy sobie czas do czytania i przegladania dziet moich dali, jeslim tg
niedostatecznoscia, jaka im nieprzyjemnos¢ sprawil. Byl to wypadek nieustajacych
poszukiwan i postrzezen, ktore czy sg dobre lub niedobre, swego przekonania i ob-
cych zdan naogladatem (Pisow 27-28).

Wtasciwie nie wspominaja o udziale Lelewela w sporze o jezyk réwniez ba-
dacze wspolczesni. Irena Bajerowa, nie rozwijajac zupelnie pogladéw uczonego,
wspomina jedynie o artykule dotyczacym j ogoniastego (Bajerowa 1986), Maria
Brzezina i Zbigniew Kloch podaja wylacznie, ze Lelewel stosowal jote konse-
kwentnie od 1811 roku (Brzezina 1973; Kloch 1995: 69), zas Franciszek Stawinski,
Stanistaw Jodlowski, Stanistaw Urbanczyk, Alojzy Zdaniukiewicz i Bozena Bo-
rowska-Zmigrodzka zupelnie pomijajg udzial badacza w dyskusji nad ortografia
polska (Stawinski 1874; Jodtowski 1979; Urbanczyk 1959, 1968, 1993; Zdaniukie-
wicz 1979; Borowska-Zmigrodzka 1991). Szeroko nie omawia zagadnienia réw-
niez Violetta Jaros, autorka monumentalnej pracy na temat jezyka i stylu Lelewela
(Jaros 2015: 197-203).

Brak opracowan na temat ortograficznych osiagnie¢ Lelewela wynika niewat-
pliwe z faktu, iz przywolywane artykuly — poza jednym wyjatkiem? - znajduja si¢
ciagle jeszcze w XIX-wiecznych, malo rozpowszechnionych zrédtach. Powaznym
utrudnieniem jest rowniez to, ze badacz owe teksty — zapewne nauczony klopota-
mi z wydaniem swoich najwcze$niejszych prac - podpisywal kryptonimami K.K.
badz Ppp. Dopiero tekst z 1829 roku O pisowni polskiej sygnowany jest jego na-
zwiskiem.

2.1. W sprawie joty

Jota to wyjatkowo zapalny punkt w dyskusji nad ortografig polska przetomu
XVIII i XIX wieku. Z uwagi na kontrowersje wokét litery nazywano ja w XVIII
i XIX wieku ,,jotg zto$nicg” Jedrzej Sniadecki stosowat okreslenia: ,,zty duch gra-

2 TJedynie Uwagi nad Mateuszem ukazaly si¢ w pismach zbiorowych Lelewela.
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matycznego odmetu i niepokoju’, ,,podrzucone dziecko zarazy i zepsucia’, ,,bekart
gdanski” (zob. Kloch 1995: 68). Na temat toczacej si¢ wowczas dyskusji pisali tez
badacze wspolczes$ni®.

Kontrowersje wokot niej sprawiaja, ze wiekszo$¢ wrecz rewolucyjnych po-
mystéw Lelewela nie znajduje akceptacji, co pociaga za soba brzemienne skutki.
Nawet prace stricte historyczne sa wydawane — wbrew woli uczonego - ze zmie-
niong, uladzong ortografiag*, albo tez bez podania miejsca druku. Rozzalony ba-
dacz tak to komentuje:

Skonczywszy stuchanie kurséw w uniwersytecie Wileriskim, w lat pare, roku 1811,
postatem do Wilna do druku moje Uwagi nad Mateuszem herbu Cholewa, polskim
XII wieku dziejopisem. Byly wydrukowane, ale mi moja ortografia w druku prze-
mieniono. Dodrukowatem tedy na koncu Dodatek, p. 179, 182, jako 49 §, w ktérym
uzylem j z ogonkiem spoétgloski: tak nazywanéj joty, w syllabach ja, jg, je, je.ji, jo, ju,
aj, ej, ij, oj, uj, yj (Pisow 24).

Uktad chronologiczny prac po$wigconych jocie wyraznie sugeruje, ze Lelewel
na ten temat wypowiedzial si¢ znacznie wczesniej niz inni badacze®. Jego teksty
z roku 1811, 1814, a takze dwa artykuly z roku 1816 poprzedzaja rozprawe Aloj-
zego Felinskiego Czy dobrze uzywamy liter ,,i”, ,,j”, »,y”, i czy nie mozna by uzywac
ich lepiej (Felinski 1816). Mimo oczywistych wzgledéw chronologicznych udziatu
Lelewela w dyskusji nad éwczesng ortografig czesto nie zauwazajg wybitni przed-
stawiciele omawianego okresu, co uczony z ogromnym zalem komentuje:

# Np.: ,Spor o jote nie mial charakteru czysto ortograficznego. Chodzilo przede wszystkim
o sprecyzowanie jej istoty fonetycznej, okreélenie czy jest spotgloska, czy tez samogtoska, cze-
$cig dyftongow” (Brzezina 1973: 270).

To wlaénie ingerencji drukarza — postusznego przepisom wprowadzonym przez Kopczyn-
skiego — zawdzigczamy swoisty dysonans miedzy wyrazonymi wprost pogladami Lelewela
a ortografig jego dziel, np. uwagi Lelewela dotyczace zastosowania joty nie odpowiadaja or-
tografii tekstow temu poswigconych. To samo dotyczy d, ktére pojawialo si¢ w tekstach Lele-
wela wbrew jego woli. Juz na wstepie trzeba wiec zauwazy¢, ze réwniez w badanych tekstach
wzajemny stosunek dwu sfer: tzw. normy teoretycznej oraz uzusu opiera si¢ na zdecydowanej,
tatwo zauwazalnej sprzecznosci.

W literaturze naukowej wprowadzenie joty do polszczyzny przypisuje si¢ Alojzemu Felinskie-
mu: ,,Spoérdd licznych propozycji Felinskiego przyjela si¢ jedna, mianowicie wprowadzenie
litery j w miejsce i przed samogtoska (np. jablko, swoje) oraz w miejsce y przed spolgloska
i na koncu wyrazu (bajka, kraj)” (Jodtowski 1979: 41). W rzeczywistoéci praca Pisma wlasne
i przektadania wierszem, poprzedzone rozprawa pt. Przyczyny uzywanej w tem dziele pisowni,
rozdz. Czy dobrze uzywamy liter i, j, y, i czy nie mozna by uzywac ich lepiej, Warszawa 1816,
s. XCI-CIV, autorstwa A. Felinskiego ukazala si¢ znacznie pdzniej niz teksty J. Lelewela po-
$wiecone j ogoniastemu i j podtuznemu.

24
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W tymze roku 1816 wystapil Felinski, iak powiada, po wieloletniéj pracy i ciaglém
zastanawianiu sie, z obszerna i dtuga przy poezji, o ortografii i spdtglosce j, rozprawa.
Nie dziwie si¢ Ze moich krokéw nie znatl, gdyz pisma moje, ani poezja, ani
romansem, ani ttémaczeniem [sic!; dop. - US.] nie byly; a spory o ortogra-
fig toczyly si¢ w Wilnie, w stronie §wiata, ktora dla poetdw nieznang
byta, a moze juz wéwczas zapowietrzong sie wydawata [wyrdznienie
U.S.] (Pisow 26-27).

Lelewel — wielki zwolennik j podtuznego, zwanego tez j ogoniastym — szcze-
golnie duzo uwagi poswiecajacy temu zagadnieniu, wzywa nawet do swoistej
krucjaty przeciwko y oraz i stosowanych w miejsce j. Odpierajac zarzuty prze-
ciwnikéw j oraz tlumaczac si¢ z jej uzywania, wskazuje na niektore autorytety
i edytorsko umotywowang tradycje, siegajaca jeszcze XVII wieku:

Pisze o téy glosce, bedgc wlasnie doktadnie zainformowany od tych co i3 nanowo
uzywac poczeli. Albowiem uzywanié iéy, nie jest zadng dopiéro nowosciag wymyslo-
ng. Wprowadzono ig do pisowni w roku 1632 w edycyi Gdanskiéy biblii, jako sie tego
doczyta¢ mozna w Hist. Literat. Pol. Bentkowskiego, gdzie Bentkowski [...] powiada,
ze na obrong téy pisowni wiele powiedzié¢ moznd (Podl 350).

Charakterystyka szczegélowych propozycji Lelewela w sprawie joty zmusza
do zwrécenia uwagi na kilka zasadniczych kwestii, chwilami kontrowersyjnych,
a nawet niejednorodnych i wewnetrznie sprzecznych. Niekiedy drobiazgowym
rozwigzaniom ortograficznym brakuje konsekwencji, choc¢by z tego powodu, ze
uczony - w zaleznosci od potrzeb — pisowni¢ uzasadnia etymologia, wymowa
albo zaleceniami O. Kopczynskiego. Niekiedy komentarze - z dzisiejszego punktu
widzenia - wydaja si¢ bledne metodologicznie, niekiedy bezzasadne badz nie-
jasne, szczegolnie w kontekscie nieprzekonywajacej, wrecz zawitej argumentacji
i malo wyrazistej egzemplifikacji.

W tym miejscu ogranicze¢ sie jedynie do podania kilku wybranych Lelewe-
lowskich komentarzy i rozstrzygniec:

a) etymologiczne uzasadnienie ma zastosowanie j zamiast y lub i w takich

wyrazach, jak: jety, zdjg¢, bo od jgé*, réwniez w zaimkach: mdéj, mojich,

% Por. na ten temat komentarz Lelewela: ,Polska ortografia ma wiele niedogodnosci swoich,
a z tych bardzo jest dotykaigca okolicznos¢ wzgledem i, y. Pisanie ich moglo by si¢ nawet
szkodliwé wymawianiu stawa¢, gdybysmy usitowali naprzyktad y, psilon wszedzie wlasciwym
mu u nés glosem (...to iest, y, grubo...) wyraza¢. Z tad jednosyllabny wyraz zdyg¢, czytany iest
z niemalg niektdrych oséb przysada zdy-g¢. Wreszcie czyli napiszemy zdigé przeciw regule bo
po d, i kusego pisa¢ nie nalezy, czy zdyg( przez y, psilon, zawsze wyraz ten inaczéy od wyma-
widnia piszémy, kiedy ten wyraz pochodzi od jgé” (Podl 352).
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b)

c)

d)

e)

f)

g

moji*’, a takze wyrazach: stéj, stojisz, stoji, tez Zmij, Zmiji, tak tez béj,
boju;

w wyrazach téj, jéj, nalezy pisac j

bo samogloska e, siedzi zawsze pomiedzy i posrodku dwoch spétgtosek (Podt 351),
zamiast ia, ie, ig, i, i0, ig, iU naleiy pisac ja, je, je, ji, jo, ja, ju (bo przed
samogloska piszemy ,,przedmownie” j ), a zamiast ay, ey, iy, 0y, uy, yy
trzeba pisac aj, ej, ij, oj, uj, yj (bo po samoglosce piszemy ,,pomownie” j);
stad réwniez jazda, najwiekszy itd.;

i kuse (tzn. krétkie) mozna pisa¢ wylacznie miedzy spotgloskami (np.
stropit), a w sasiedztwie samogtoski tylko wyjatkowo (np.: rozmaity);
wszedzie tam,

gdzie i kuse nie przybywa do spélgtoski, tdm poiedynczo j, podtuzné zostdje:
nizéj, stryj, pij, Zyj. Kto z checia i bez uprzedzénia, w tych okoliczno$ciach uzy-
wania j, podtuznégo iako spoélgloski rozpatruie sie, koniecznie, z prawdziwa sa-
tisfakcya uczuie, iz nie malo przez nie, grammatycznych pozornych nieregular-
nosci, umorzonych zostaie (Podt 354);

w wyrazach obcych nalezy pisac j lub i kuse w zalezno$ci od wymowy, np.:
Przenikam nieiakie korzysci z uzywania w cudzoziemskich wyrazach ogoniaste-
£0 j, wsposobie iak wspomnieni Panowie o nim mysla. Slysze to dobrze. [...] Wi-
dze réznice w wyrazach Germanja i Germanie. To wszystko mnie nie zaspokaia.
Czemu si¢ to dzieie? W to nie wchodze¢. Moi¢ my$l Redakeyi z tego powodu
przesytam (Ogn 385);

wazne jest nie tylko sgsiedztwo i, ale rOwniez wymowa (cho¢ przytoczone
przez Lelewela przyklady na pewno moga budzi¢ watpliwosci ze wzgledu
na dosé¢ niejednoznacznie rozumiang przez uczonego zalezno$¢ miedzy
artykulacja a ortografia):

gdzie i taczy si¢ z sgsiednig samogloska, tam piszemy j, gdzie si¢ oddziela i, od-
rebnie, winnéj syllabie wymawia, tam i: Arja (a nie Ari-a), Lisimachja (a nie Lisy-
machi-a), przeciwnie za$ Alexandri-a (a nie Alexandrja), Antjochi-a (a nie Anty
ochja), mozna za$ zaréwno pisa¢ Akademia lub Akademija, i tak dalej (Przest 2).

W artykule z roku 1829 Lelewel dopuszcza juz pisownie swoim, swoich — jak w duzym uprosz-
czeniu twierdzi - zgodna z wymowa. Uczony, skupiony na artykulacji samogtoski i, pomija
przy tym kwesti¢ wymowy grupy sw- jako sf-.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze Lelewel do§¢ swobodnie - i czgsto blednie - stosuje za-

sade réwnorzednosci miedzy wymowa a pisownig. Nie wszystkie podawane przez uczonego
przyklady odpowiadaja regule: forma artykulacyjna = forma ortograficzna. Zapomina on np.
o naturalnych dla polszczyzny procesach asymilacyjnych, polegajacych na zmianach postaci
dzwigckowej wyrazu w wyniku oddziatywania artykulacji okreslonej gtoski na gloske sasiednia,
np. wymowie -stwo jako -stfo.
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Nie ma najmniejszej watpliwosci, Zze propozycje ortograficzne Lelewela
w sprawie joty zdecydowanie przeciwstawiaja si¢ koncepcjom O. Kopczynskie-
go, ktdry preferowal pisownie ia, poigt, moia, naywigkszy, kray. Na dtugie j ,.ko-
dex grammatyczny”* godzit sie wylgcznie w wyrazach obcego pochodzenia oraz
w wyrazach typu: objasnic, podjazd, wjazd, zjem. Badacz proponuje zatem, by
prawidlo Kopczynskiego w sprawie pisania j uogdlnic tak,

zeby sie j pisato, po kazdéy twardéy spotglosce, skoro po nim samogtoska na-
stepuje (Podl 352).

Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze poglady uczonego z czasem ewoluujg i kry-
stalizujg sie”. W artykule O pisowni polskiej, a wiec w 15 lat po ukazaniu si¢ cy-
towanej wyzej Przestrogi, Lelewel opowiada si¢ juz wylacznie za pisownia typu:
Francja, Akademja, komedja, filozofja, Anglja, Germanja, gdzie uzycie tzw. j po-
dluznego tlumaczone jest wymowa.

Warto przypomnie¢ jeszcze i to, ze uczony, nawet po wielu latach, z uraza po-
wraca do nieprzyjaznej atmosfery, jaka wytworzyta si¢ wokot niego, gdy — wbrew
6wczesnym tendencjom i zaleceniom Kopczynskiego® — wprowadzal do swoich
tekstow jote, np.:

Wyszly tedy 1814 Pisma pomniejsze geograficzno-historyczne u pijaréw bez
wyrazenia drukarni z powodu, zem uzyl j z ogonkiem (Metod I 50).

2.2. O pisowni zbitek spotgltoskowych

Sporo uwagi Lelewel po$wigca pisowni wyrazéw, w ktorych nastepuja uprosz-
czenia zbitek spétgloskowych, zwanych przez uczonego wyrzutniami, potkniecia-
mi lub zlewkami, co ttumaczy m.in. trudno$ciami artykulacyjnymi:

silnej wyrzutni ulegajg spotgloski k, ¢, $¢, sk, sc, stad nalezy i mowic, i pisac: ptastwo
nie ptak-stwo; Egipski nie Egipt-ski; Brzeski nie Brzes¢-ski; Bratiski, Polski, Smoletiski,

»  Tak - nieco ironicznie - Lelewel nazywal Kopczynskiego.

¥ W artykule O pisowni polskiej z roku 1829 wycofuje si¢ z niektorych swoich wczeéniejszych
pomystéw (z roku 1811, 1814, 1816) dotyczacych m.in. zbitek spdtgtoskowych, a nowe roz-
strzygnigcia opatruje komentarzem: nie wiedziatem, mniemalem, ze tego etymologia wymaga,
np.: ,Pisalem: blizko, tupieztwo, tupiezki, zwycieztwo, i tak dalej; w wielu wyrazach, pisalem
przed k, spolgloske z, mniemajac, Ze tego etymologia wymaga” (Pisow 26).

% O dyskusji dotyczacej relacji, jakie powinny taczy¢ jezykowy zwyczaj i gramatyke, wspomina
Z. Kloch. Zauwaza, ze na przetomie XVIII i XIX wieku dyskurs 6w przybral postaé ostrego
sporu o zaleznoéci migdzy ortografig usankcjonowana autorytetem uczonych a istniejacymi
juz konwencjami opisu (Kloch 1995: 59).
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miejski, a nie Brarisk-ski, Polsk-ski, Smolerisk-ski, miejsc-ski. Wyrzutni powinny ulega¢
réwniez spolgloski g, z, ch, sz, s, §, z, Zw takich wyrazach jak: mnoé-stwo, cho¢ mnogi;
ubé-stwo, cho¢ ubogi; stelma-stwo, cho¢ stelmach; Olku-ski, cho¢ Olkusz; rzes-ki, cho¢
rzesza; me-ski, cho¢ mgz; takze mysli-stwo, francu-ski, tez zwycigstwo i zwycig-ski.
Gdyby postuzy¢ sie zasada odwolujacy si¢ do etymologii, nalezaloby pisa¢ mnadg-
stwo, ubdg-stwo, czyli raczéj mnoz-stwo, uboz-stwo; stelmach-stwo, czy stelmas-two;
olkusz-ski, mez-stwo, zwyciez-stwo, francuz-ski, Sliz-ski, bliz-ski, swoj-im, mysliw-
stwem, gdzie i zakonczenie w caloéci i spdlgloska z ktorg sie kojarzy zachowane
zostaja (Pisow 35).

[spotgloski; dop. U.S.] zostaly potkniete, ulegly zupelnej wyrzutni, z powodu
niepodobienstwa wymodwienia zbiegu spélglosek, jaki si¢ tworzy przez kojarzenie
zakonczenia ski, z ostatniémi spotgloskami, i trudno jest te gtoski dla etymologii
w pisaniu zachowac¢ (Pisow 35).

Lelewel, odwolujac si¢ do ustalen Mrozinskiego, skiania si¢ ku pisowni
»zgodnej z wymowgq” (jak niestusznie pisze uczony)* w takich wyrazach jak:
hrab-stwo, szwab-ski, zlodziej-stwo, wiej-ski, panis-stwo, glup-stwo, szyder-stwo,
krél, kro-le-ski, krole-stwo; ciesla, cies-el-ski, cies-el-stwo; krewny, krew’-en-stwo,
krew’-en-ski; zyd, zy-do-ski; stolnik, stol-ni-ko-stwo; junak, ju-na- ko-stwo; oszust,
0-szu-sto-stwo.

Zagadnienie to powraca w jego pismach naukowych i prywatnych listach
wielokrotnie, jeszcze w latach pozniejszych, o czym szerzej pisz¢ w monografii:
Sokoélska 2017a.

2.3. O pisowni nazwisk®? cudzoziemskich

Powazny problem stanowi rdwniez pisownia ,,nazwisk cudzoziemskich”, czyli
wyrazow obcego pochodzenia, zaréwno nazw wlasnych, jak i pospolitych. Stusz-
nie - zdaniem badacza — Deputacja uchyla zwyczaj Feliksa Bentkowskiego i Ada-
ma Mickiewicza:

ktérzy cudzoziemskie nazwiska usituja spolszczong wyrazi¢ ortografig, poniewaz
takie wypisywanie spolszczone, niezgodnie, w potworne postaci nazwiska zmienia.
Zostajemy na lasce spolszczajacych pisarzy, ile umieja, ile sa zdolni sami wymowic,
a z tad pod réznymi pidrami, roéznie zdziwacznione zostalyby nazwiska (Pisow 39).

Lelewel zgadza si¢ tez z postanowieniami Deputacji dopuszczajacej poloni-
zowanie nazw powszechnie znanych, dobrze juz w polszczyznie zadomowionych,

31

Por. tez przypis 27.

2 Termin nazwisko jest tu uzywany zgodnie z XIX-wieczng tradycja w znaczeniu ‘nazwa.
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tzw. ,,oswojonych”, np.: Paryz, Rzym, Wolter. Zupelnie inaczej rzecz ma si¢ z wyra-
zami przejmowanymi z jezykéw postugujacych sie alfabetami innymi niz facinski.
Uczony sugeruje, by w takiej sytuacji poszczegdlne stowa zapozycza¢ bezposred-
nio z jezyka zrédlowego, a nastepnie adaptowac je na grunt polski za pomoca
obowiazujacych w polszczyznie regul. Posrednictwo jakiegokolwiek innego jezy-
ka jest wykluczone, bowiem:

nie beda to ani arabskie, ani chinskie, ani indijskie nazwiska, ale sfrancuziale, zniem-
czale, zanglaniale i wystawiaja chaos, cudzoziemszczyzny pasztet albo bigos. Tym
wiecéj, ze nie s3 od tego wolne; za wzor dla nas stuzgce krajobrazy® i dzieta francu-
skie, angielskie, niemieckie (Pisow 42).

Kwestia pisowni nazw geograficznych bedzie zreszta nurtowala Lelewela
przez cale zycie. Swoimi watpliwosciami badacz dzieli si¢ z przyjaciotmi wie-
lokrotnie. W liscie Do Ignacego Pietraszewskiego w Berlinie (Bruksela 13 marca
1854) czytamy:

Z notaty tu pod kwestie zalaczonej dostrzezesz, ze powoli rozwiazuje wezly po-pla-
tane w nazwach geograficznych. Jest jeszcze ze 30 orzechéw nieskruszonych, mam
nadzieje, ze je zgryze. Nazwiskami tymi nie chce Cie bez potrzeby trudzi¢, ale przy
nich sg dodatki z jezyka arabskiego (Listy IV 190)**.

3. Lelewel w sprawie wymowy glosek

Lelewela interesujg réwniez zjawiska z zakresu — dzi§ moglibysmy powie-
dzie¢ - fonetyki i fonologii. Badacz wiele uwagi po$wigca artykulacji pojedyn-
czych glosek oraz artykulacji polaczen spétgltoskowo-samogtoskowych®. Postu-
guje sie przy tym nieuzywang dzisiaj terminologia gramatyczng: konsona (dzis:
konsonant), gloska przedmowna ‘gloska poprzedzajaca inng, gloska pomowna
‘gloska nastepujaca po innej glosce, gloska jednostajna ‘gloska, ktorej artykulacje
mozna przedluzad, radiks ‘rdzert. Opisuje artykulacje glosek réznego typu i w réz-
nym sasiedztwie. Opis wymowy gloski r, jednej z najtrudniejszych artykulacyjnie
glosek, to kilkanascie wersow:

Krajobraz dawniej ‘mapa.

*  Szerzej na ten temat: Sokolska 2017a.

Np. w liscie Do Ignacego Pietraszewskiego w Berlinie (Bruksela 24 czerwca 1854) analizuje
wymowe spolglosek w sasiedztwie i, y oraz joty, a takze wymowe samoglosek w sasiedztwie

joty.
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Powiadasz, ze wygiecie konca jezyka na dél, nie pozwala Ci wymawia¢ r. ,Zaprze-
czam temu. Litera, glos r, wymawia si¢ przez drzenie*. Przy konsonach wargowych
mozna go wyda¢ wargami, jak kiedy, na przyklad, u nas na konia wotaja pr, prrr.
Wiadomo précz tego, ze (...) s rozrézniane r gardtowe i podniebienne, czyli jezy-
kowe. W rotatyzmie®” réwniez moze gra¢ gardlo jak jezyk. Gardlem nawet mozna by
ledwie nie ciagly rotatyzm utrzymad, kiedy by jezyka koniec i wargi wyrabialy sobie
inne glosy i méwily. Mruku koziego nie wyda dobrze zwyklym jezykowym wyma-
wianiem, kiedy gardlowym daje si¢ nasladowac zupelnie. Ja moge koniec jezyka cal-
kiem na d6t odwréci¢ nieruchomie miedzy szczeki dolne potozyé¢, a jednak wszystkie
gardlowe i podniebienne glosy i r dobitnie wymowig. Z tego wszystkiego wnosze, ze
do wymowienia r konca jezyka wcale nie potrzeba. Rownie tatwo wydaje gtos r glebiag
jezyka, jego wierzchem czy grzbietem, jak i konicem. I czuje, ze wydanie tego glosu
od niczego innego nie zalezy, tylko od drgania jezyka. A ten jezyk nie wymowi, ktéry
nie moze albo nie umie drze¢. Tego drzenia moze by¢ pozbawiony jezyk catkiem lub
w czedci. W pierwszym razie zadnego r nie wymowi, w drugim jedynie ta czescia,
ktora drze¢ jest zdolna, stad jedni podniebienne r, drudzy gardtowe wymawiaja, jak
to wielu Niemcow i w Azji. Zeby tedy r wymawiaé, cata medycyny sztuka, podtug
mego zdania, jest umie¢ nadac¢ jezykowi wibracje, pobudzaé go do tej wibracji. Moze
by¢, ze w jakim jednym punkcie odkryta, przez czeste uzycie, przez usilno$¢ rozko-
munikuje po catym jezyku. Probuj tej sztuki, ziomku, na swoim jezyku. Kiedy Ci
koniec nie odpowiada, wezwij w pomoc gardto kr, gr, chr (Listy II 19).

Wywdd ten, oparty na uprzednio poczynionych osobistych spostrzezeniach

uczonego, podnosi kwestie wymowy gloski r, charakteryzujacej sie - jak twierdzi
Lelewel — w réznych jezykach odmiennym miejscem artykulacji. Nieodzownym

z kolei, wspdlnym dla wszystkich jezykéw elementem wymowy omawianej sp6l-

gloski jest towarzyszaca artykulacji wibracja ktérejkolwiek czesci jezyka. Niektore
konstatacje majg jednak charakter zbyt daleko idacych uproszczen, np. stwierdze-
nie, ze gloska r w sgsiedztwie spoélglosek wargowych (np. w polskich wyrazach
typu prr) ma réwniez artykulacje wargowa, jest niestuszne. W kolejnych listach
Do Feliksa Michatowskiego w Paryzu (Bruksela 6 maja 1836) Lelewel podnosi pro-
blem roéznic artykulacyjnych miedzy spoigtoskami zwartowybuchowymi (zjawi-
sko nazywa skokiem) a drzgcg gloska r:

Moze jest dobra rada wydobywac r z ciagtego t,d gtosowania, ale ja najmocniej o skut-
ku watpie. Pojmuje, Ze niemozno$¢ wymawiania liter z defektu w organizacji wyni-

36

Brak konsekwencji w rozréznianiu gloski i litery jest typowy dla omawianego okresu.
Raczej rotacyzm; SW w znaczeniu ‘chrapliwe brzmienie gloski; zjawienie si¢ gloski » w miejscu
innych glosek <lac. rhotacismus, z gr.>. Formy nie notuja: SL i SWil.
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ka, ale skok nie jest drganie. Wymawiane t,d jest skokiem; wymawianie r drganiem.
I pomimo wielkiego podobienstwa miedzy najczestszym skokiem i drganiem, jest
réznica. Kto$§ mi powiedzial, ze drzaca sprezynka moze odretwialy organ do drzenia
obudzi¢. Gdyby jezyk dostal febry, wtedy by mimowolnie glos na r moderowat (Listy
11 25).

Komentarz Lelewela — z punktu widzenia wspolczesnej normy jezykowej —
moze wydawac sie nieco zabawny. Jednak niewatpliwa zaleta tej wypowiedzi jest
obrazowy, barwny sposob przedstawiania trudnych zagadnien jezykowych po-
przez odwolanie si¢ do codziennych do$wiadczen uzytkownika jezyka. Zwréémy
uwage na jeszcze jedng wypowiedz, w ktorej zaskakujacym metaforom opisuja-
cym zjawiska jezykowe towarzyszg neologizmy leksykalne:

I sadzg, ze bez medycyny mam prawo twierdzi¢, ze drzenie od skakania jest niesly-
chanie rdzne, ze t jest glos skoczny, r drzacy. Tak mi ucho, tak mi sensacja jezyka
mowi. Drzenie idzie gietkimi przegubami, skok ostrymi famancami. Tamto koli, to
kwadraci, z jednego przej$¢ w drugie jest koto skwadraci¢. A instytut wyrzekl, ze
kwadratura jest w niemoznosci ludzkiej (Listy II 65).

Nowoscig — w stosunku do tekstéw z poczatku wieku - jest rozrdznianie glo-
ski i litery. W liScie z 1854 roku Do Ignacego Pietraszewskiego badacz daje temu

wyraz:

W naszym jezyku rozrézni¢ mozemy rzecz wazna: litera jest postacia alfabetu, gtoska
jest wyosobnionym glosem, pojedyncza wyrazonym literg. Nie od postaci litery rzecz
zalezy, ale od szczesliwego gloski wyosobnienia (Listy IV 191).

Komentarze Lelewela — z punktu widzenia wspdlczesnej normy jezykowe;j
- moga wydawac si¢ nieco zabawne. Jednak niewatpliwg zaleta tych wypowiedzi
jest obrazowy, barwny sposob przedstawiania trudnych zagadnien jezykowych
poprzez odwolanie si¢ do codziennych doswiadczen uzytkownika jezyka. Zwroé-
my uwage na jeszcze jedng wypowiedz, w ktorej zaskakujagcym metaforom opi-
sujacym zjawiska jezykowe towarzysza neologizmy leksykalne typu skwadracic:

I sadze, ze bez medycyny mam prawo twierdzi¢, ze drzenie od skakania jest niesty-
chanie rdzne, ze t jest glos skoczny, r drzacy. Tak mi ucho, tak mi sensacja jezyka
mowi. Drzenie idzie gietkimi przegubami, skok ostrymi famancami. Tamto koli, to
kwadraci, z jednego przejs¢ w drugie jest kolo skwadraci¢. A instytut wyrzekt, ze kwa-
dratura jest w niemozno$ci ludzkiej (Listy II 65).
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4. O zagadnieniach morfologicznych

Sporo uwagi badacz poswigca zagadnieniom morfologicznym. Dyskutuje
gléwnie z H. Klimaszewskim, autorem wspomnianego juz wczesniej Skfadu i roz-
ktadu mowy. O ile najmniejszych watpliwosci Lelewela nie budza zjawiska zwia-
zane z odmiang rzeczownikow i przymiotnikéw, o tyle formy koniugacyjne oraz
kwestia przyslowkow czy imiestow staja sie powaznym problemem badawczym
(np. kwestia bywszy)*.

Na poczatku wieku XIX Lelewel wypowiada si¢ réwniez w obronie zanikaja-
cej, a w zasadzie na dobre juz z polszczyzny ,wyszlej” liczby podwojnej. Ubolewa
nad stratg.

W artykule swoim daje krotki przeglad opinii na temat formy koniugacyjnej
zachowanej jedynie w gwarach oraz w utartych wypowiedzeniach i strukturach,
ktérych dawnosci juz nikt nie dostrzega:

Nianki nucg przy kotysce dzieciom ze poiedziémy na wozie, zaprzezémy dwie kozie.
Powtarzamy w liczeniu wszedzie dwiescie, méwimy dobrze rekoma, ale nikt juz nie
mys$li coby to za forma byta nie w pojedynczéj, ni w mnogiéy nieznana (Podw 375).

Wytyka Kopczynskiemu, ze ten w zasadzie pomija liczbe podwdjna w swoich
rozwazaniach, nadto obojetnie sprawe wspominajac,

nie baczac, ze formy tak osobliwé, w starych ksiegach Polskich, z czaséw owych daw-
nych Zygmuntowskich, w tlémaczeniach Bibliy czesto si¢ nawijaja (Podw 375).

By da¢ dowdd swoich stow i nie by¢ posadzonym o wlasne marzenia lub
urojenia cytuje przyklady ze staropolskich tekstow (Ja i ty jechatasma; bytaswa;

¥ Przedmiotem szczegdtowych zainteresowan w Pismach metodologicznych i Listach staja si¢
imiestowy na -gc i -wszy. Lelewel dzieli si¢ swoimi watpliwo$ciami dotyczacymi zakresu ich
uzycia oraz znaczenia, nie do kornca rozumiejac sprzecznos¢ miedzy wskazywana przez pod-
reczniki norma jezykowa a uzusem spolecznym. Jego uwage zwraca przede wszystkim opar-
ty na temacie czasownika niedokonanego imiestéw bywszy, odmieniajacy si¢ wedtug wzoru
przymiotnikowego: ,Imiestowéw nieodmiennych na gc, szy nie rozumiem. To¢ si¢ rodzajuja
bywszy, bywsza etc., a gdyby kto mowil bywszys, bywszysmy, co to za czas, czy przeszty. O stow
formacji duzo bym zrzedzil, gdybym miat owe tablice, ktére p. Mrozinskiemu oddatem. Byly
tam ponotowane ogolne prawidla, defekta i onych powody, niewiele ekscepcji. O stowie i ko-
niugacji pisal kto§ niedawno w Strasburgu, nieZle, tylko zawile i niezrozumiale, inny kto$
w Poznaniu (pono Oredowniku) lepiej, czysciej, ale niestychanie rozwlekle” (Listy IV 13).
W polszczyznie kresowej do dzi$ imiestéw ten wystepuje w znaczeniu ‘byly, ten ktéry byt,
np. bywszy mgz.
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jesteswa; jestesta; Poszli mlodzierica z braciszkoma; Z siostroma przeszly niewie-
scie; Gorne i dolne niebie zachmurzyly sie, a mémi uchoma jak grzmialy slyszatem;
Pojdzta z nama, bo zwama rozradujeszwa sig wiele i bedziewa rada, bysta sig weso-
to bawita) - i przypomina poglady Meninskiego,

szacownego grammatyka [...], ktérego i Autor narodowéj grammatyki [wy-
réznienie; U.S.]* wielce powaza. Mesgnien, czyli Meninski rodem z Lotaryngii jezy-
kowiec wieku swégo niepospolity, gdy wlasng pracg wielu jezykow gramatyki ukla-
dat, ulozyl i gramatyke Polska, wyszlta roku 1648 w Gdansku (Podw 376)*.

W 6wczesnych podrecznikach gramatyki uczony wskazuje wszelkie niespdj-
nosci terminologiczne i niekonsekwencje klasyfikacyjne, na przyklad liczne uster-
ki odnajduje we wspomnianej juz wczesniej pracy Klimaszewskiego. Cho¢ mozna
oczywiscie - z dzisiejszego punktu widzenia*' - dyskutowac z tezami i stwierdze-
niami Lelewela, to jednak nie wolno odméwi¢ mu wnikliwosci i analitycznego
podejscia do zjawisk zachodzgcych w jezyku.

5. O Polsce, Polakach i etymologizowaniu

W rozprawie Uwagi nad Mateuszem badacz na kanwie opowiesci ulozonej
przez Cholewe snuje swoje refleksje o charakterze i stricte historycznym, i hi-
storycznojezykowym. Wykazujac si¢ ogromng erudycja, zestawia fakty z kronik
wspolczesnych Cholewie, z faktami opisywanymi przez wczesniejszych kroni-
karzy i zafalszowanymi faktami przejmowanymi bezmyslnie przez potomnych.
Krytycznie wypowiada si¢ nie tylko o przeinaczeniach i przemilczeniach w rekon-
strukcji polskiej historii Sredniowiecznej, ale tez z duzym dystansem odnosi si¢ do
prob objasniania nazw wilasnych, ktére bezrefleksyjnie powtarzane we wszystkich
kronikach wiekéw $rednich, znalazty uznanie u pseudoetymologéw czaséw poz-
niejszych, np. Deboleckiego*”. (Babilon od babie tono, Palestyna od Polasczyna).

¥ Chodzi oczywiscie o ks. O. Kopczynskiego.

0 Za Meninskim przytacza wzorce odmiany rzeczownikéow, zaimkéw i czasownikéw oraz pod-
kresla, ze juz w XVII wieku uzywanie liczby podwdjnej zacieralo si¢, o czym sam Mesgnien
moéwi ze smutkiem. Na szczescie zachowala si¢ ona w gwarach, gtéwnie u Mazurdw: zaledwie
u nich w uzyciu bedgc (sed vix est in usu apud Masovitas) (Podw 380).

1 Dzi$ trudno zgodzi¢ sie cho¢by ze stwierdzeniem Lelewela, ze kazdy przystéwek moze pelni¢

funkcje przyimka. Watpliwe tez wydaje sie traktowanie partykuly oby jako wykrzyknika (lub

polaczenia spdjnika i wykrzyknika) itp.

Negatywnie Debotleckiego oceniajg tez m.in. Mickiewicz i Tuwim; zob.: Walczak 1998: 116-117;

Sokolska 2017a: 143.

42
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Z duzg dozg ironii Lelewel kwestionuje wiele takich pozbawionych sensu
»bajecznych” wywoddéw. Nie zgadza sie np. z falszywa teza o pochodzeniu nazwy
Wandalowie od Wandy*®, zaprzecza tez rozpowszechnionej i powtarzanej przez
wieki opinii, iz nazwa Lechici pochodzi od Lecha, a nazwa Czechy od Czecha.
Przede wszystkim z ogromnym pietyzmem i historyczng skrupulatnodcia prze-
prowadza wywod udowadniajacy, iz nieprawda jest przekonanie, jakoby

Lech i Czech wodzami Stowianskiego ludu byli i imiona mu nadali (Cholew 168);
Wysmiania rzeczy, a nie wiary godzien iest pomieniony Autor, ktory we XIV wieku po
Chrystusie zyjac, przodka narodu swego szuka miedzy budownikami wiezy Babilon-
skiej. [...] A ze imi¢ osoby Lecha ztacza i miesza z jmieniem ludu Lechi albo Lechitae;
pokazuie tém samém po sobie, ze go Etymologia pociagnela do tego, izby Czechom
Czecha, tak Polakom albo Lechitom Lecha na przodka naznaczyt (Cholew 159).

Poglad ten - zdaniem Lelewela - zastuguje jedynie na $miech i wzgarde, tym
bardziej ze Lech to wyltacznie zmyslony przodek Polakdéw, a nie posta¢ historyczna:

a tak wigcey nic tu nie zostaie, iak tylko zali¢ si¢ nad iego nieszcze¢$ciem, ze [...] ze
stowa Lech Przodka Polakéw stworzyt” (Cholew 166).

Podaje np. dopuszczalng nawet wedlug wspolczesnych teorii etymologie
imienia Lech. Bezblednie wyznacza kierunek rozwoju tego typu nazw: od na-
zwy pospolitej do nazwy wlasnej i, postugujac si¢ terminologia onomastyczna,
z ostrozno$cig konstatuje:

stowo ,,Lech”[...] naprzéd bylo apelativum i znaczylo mtodego [wyrdznienie — US].
Potem toz stowo ,,Lech” apelativum nie wiem przez kogo bylo zamienione
[wyrdznienie — U. S.] w nomen proprium, tak iednak, ze dwa te imiona Lech i Czech
iednaz osobe wyrazaly (Cholew 167).

Wedlug wspolczesnych ustalen Lech to imig stowianskie o trudnej do ustale-
nia etymologii. Niewykluczone, Ze moze to by¢ skrécenie jakiegos imienia, utwo-
rzone w podobny sposob jak Stach od Stanistaw. Prawdopodobne wydaje si¢ row-
niez to, ze Lech moze pochodzi¢ od hipotetycznych imion stowianskich ztozonych
Lscistaw lub Lscimir, ktore w pierwszym czlonie zawierajg czasownik Isci¢ ‘dziata¢

¥ SEBr podaje, ze imie zostalo zmyslone przez mistrza Wincentego okolo r. 1200 (z fac. ,mnie-
manej rzeki Vandalus, ktérag Wincenty dowolnie na Wiste przetozyt). W konsekwencji — przez
nieporozumienie — z nazwy niemieckiego szczepu Wandalow (od wandalen ‘krazy¢’) utworzo-
no nazwe legendarnej bohaterki.
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podstepnie’ Nie mozna jednak odrzucic i hipotezy, Ze jest to imi¢ proste, pierwot-
nie wystepujace w znaczeniu ‘mtody’ (GrzI)*.

Zasadnos¢ krytycznego stosunku Lelewela do powyzszych ustalen znajduje
potwierdzenie w leksykonie Aleksandra Briicknera, ktory podaje, ze Lech, zanoto-
wany ok. 1310 w czeskiej kronice rymowanej jest wymystem przejetym z Polski®.

6. W sprawie stylu

Lelewelowskie pojmowanie kultury jezyka nierozerwalnie wigze si¢ z kon-
cepcja stylu, jako kategorii bardzo zlozonej, scalajacej wiele elementéw jezyko-
wych hierarchicznie i funkcjonalnie zréznicowanych. W wypowiedziach uczone-
go odnajdujemy wowczas chyba intuicyjng - dzi$ juz zracjonalizowang — wiedze
o komunikacji miedzyludzkiej, komunikacji zaréwno werbalnej, jak i niewerbal-
nej. Styl w Pismach metodologicznych oraz Listach traktowany jest jako zjawisko
systemowe, nierozerwalnie zwigzane z przekazywang trescia. Podstawe spdjnosci
stylu stanowi bowiem odpowiedni dobér komponentéw (jezykowych, kompozy-
cyjnych, tematycznych, gatunkowych) podporzadkowanych zamierzonym celom
nadawcy tekstu. Oznacza to, ze forma planu wyrazania oraz forma planu tresci
muszg by¢ ze sobg w przemyslany sposob sprzezone. Generalnie chodzi o to, by
styl wypowiedzi byt jasny, klarowny, przejrzysty.

Dadza si¢ tu odczyta¢ niewatpliwe inspiracje zaczerpniete z lektur oswie-
ceniowych, w ktorych wyznaczano jezykowi powazne funkcje wychowawcze,

# Krotka historie zainteresowan etymologia przedstawia B. Walczak, poczynajac swoj wywdd od
XIII-wiecznych ustalen po mistyczne pomysty Mickiewicza, np.:

W wieku XVI wzmoglo sie zainteresowanie etymologia w zwiazku z renesansowa dys-
kusjg nad pochodzeniem narodu i jezyka polskiego. Powszechne zainteresowanie skupilo si¢
na nazwach Stowian, Polakéw i Polski. Stowian zgodnie wywodzono od stowa (Kromer), lub
czedciej od «slawy, iz prze ni¢ meznie sobie poczynali» (Gérnicki) i stad nosza nazwe «stawa
stynacych» (Orzechowski). Polakéw wyprowadzano od pola (Kochanowski), co jest objasnie-
niem wprawdzie uproszczonym, lecz zasadniczo poprawnym, lub - jako potomkéw Lacha
- od wyrazenia po Lachu (Kromer). Takze Polska to wedlug Orzechowskiego uproszczona
Polachia z dawniejszej Lachia. Usitowano tez obja$ni¢ nazwy innych ludéw stowianskich, na
przykiad Stryjkowski w swojej Kronice uwaza Bulgaréw za znieksztalconych Wolgarow, kté-
rych nazwa pochodzi od Wolgi” (Walczak 1998: 114-115).

# ,gdzie go do Czecha dorobiono, jak i Lechitow (wedle Lacha) mistrz Wincenty ok. r. 1200
dorobil; Gall (r. 1113) nie znat wcale takiej nazwy” (SEBr). Jan Grzenia w uzupelnieniu pisze,
ze w zrédlach polskich nazwe Lechici niemal zawsze wigzano z chytroécia i przebiegloscia
(GrzIm).

Lelewel nie ogranicza sie¢ tylko do krytyki btednych sadéw, ale rowniez podejmuje sie tru-
du wyjasnienia niektérych nazw, wskazania ich pochodzenia badz zakresu znaczeniowego.
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zwracano uwage na zasade decorum i poszanowania jezykowego zwyczaju na-
rodowego, eksponowano norme powszechnej znajomosci precyzji semantyczne;j
stowa, wskazywano na konieczno$¢ zachowania norm godnosci i stosownosci
wypowiedzi*. Naduzywanie wyrazéw obcych, niezrozumialych, a co gorsza na-
$ladowanie szyku jezyka obcego, i wszelkie inne wady stylu, takie jak afektacja,
nadeto$¢, pompatyczno$¢ sa zaprzeczeniem wspomnianego decorum i nalezy je
kwalifikowa¢ jako wystepek przeciwko klarownosci stylu (por. Kloch 1995: 175;
szerzej tez: Sokolska 2017a).

* Ok %

Nie ma watpliwosci, ze Lelewel wykazuje si¢ duza swiadomoscig jezykows,
przechodzaca momentami w $wiadomos¢ lingwistyczna®. Brak filologicznego
wyksztalcenia uniwersyteckiego rekompensuje doglebna lektura dziel o charakte-
rze jezykoznawczym. I nawet jesli, niektdre ustalenia uczonego - z punktu widze-
nia wspolczesnej wiedzy - budza watpliwosci, to nie wolno w zadnym razie po-
czytywac tych niespdjnosci i niekonsekwencji na niekorzys¢ uczonego. Dzis prze-
ciez dysponujemy innym do$wiadczeniem naukowym, stanowigcym wypadkowa
zaréwno wielowiekowych do$wiadczen innych badaczy, jak i zapleczem badaw-
czym wyposazonym w nowoczesne instrumentaria naukowe. Zatem rygorystycz-
na ocena uczonego z pierwszej potowy XIX wieku nie bytaby w pewnym sensie
naduzyciem. Pewne jest to, ze udzialu Lelewela w tworzeniu normy teoretyczne;j
polszczyzny oraz zastugujacego na uznanie — nawet po latach - zakonczonego
sukcesem wysitku konstruowania wypowiedzi metajezykowych, przybierajacych
ksztalt rozpraw metodologiczno-teoretycznych pomina¢ nie sposdb. Nie sposob
tez podwazy¢ istoty rozwazan uczonego dla tworzenia i ksztaltowania polszczy-
zny pigknej, jasnej oraz ,,twdrczo sprawnej”.

% Na te aspekty oswieceniowej dyskusji nad semantyka, stylistyka i taczliwoécig leksemow two-
rzacych polszczyzne literacka XVIII wieku zwraca uwage Krzysztof Mackowiak (2001: 55-68).

¥ W rozumieniu Mariana Bugajskiego swiadomos¢ jezykowa (intuicja jezykowa) jest utozsamia-
na z niewyrozumowang, implicytng znajomoécia jezyka; swiadomos¢ lingwistyczna - z wy-
uczong znajomoscig systemu, norm i regut rzadzacych jezykiem:

»Swiadomos¢ jezykowa [...] to takie uzywanie jezyka, z ktérego osoba postugujaca sie nim
zdaje sobie sprawe, nawet jesli brak jej jezykoznawczego przygotowania. Nie jest to chyba jed-
nak jeszcze pelna wiedza wyrazna [...].

Przez swiadomos¢ lingwistyczng proponuje natomiast rozumie¢ znajomos¢ zasad budowy
i rozwoju jezyka oraz regul dotyczacych postugiwania sie nim. Chodzi tu zaréwno o znajo-
mos$¢ sytemu, normy, jak i normy skodyfikowanej. Swiadomoscig lingwistyczng beda sie wiec
charakteryzowa¢ przede wszystkim zawodowi jezykoznawcy i wszyscy ci, ktdrzy maja lingwi-
styczne przygotowanie” (Bugajski 2006: 48).
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PHILOLOGICAL TREATISES OF JOACHIM LELEWEL

Summary

The activities of Joachim Lelewel (1786-1861), a Polish historian and writer, a schol-
ar with a Renaissance mind and an extraordinary range of interests, even against the back-
ground of the 19th century, are surprising for the breadth of the scientific fields he inde-
pendently practiced. Among these fields was philology. Lelewel, throughout his scientific
activity, co-created a strong intellectual current still based on the Enlightenment efforts
to develop an ideal language, fully unified and fully standardized, a language that had to
»live” in conditions of special danger and face the politics of the partitioner. He closely
examined all grammar textbooks and journal articles that appeared, commented on them
in detail, and evaluated them. As is argued, Lelewel’s understanding of the culture of lan-
guage is inextricably linked to the concept of style as a very complex category, integrating
many linguistic elements hierarchically and functionally differentiated.

Keywords: Joachim Lelewel, linguistic treatises, style, Polish, culture of language.
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