Karol topatecki
Uniwersytet w Biatymstoku

»,Nie masz w tym nic osobliwego: ozenit
sie réwny z réwna”. Slub Jana Klemensa
Branickiego z Izabelg Poniatowska —
ujecie prawnomajatkowe’

W Rzeczypospolitej szlacheckiej zawarcie matzenistwa prowadzilo do powsta-
nia stosunkéw prawnych o charakterze osobistym i majatkowym pomiedzy me-
zem i zong. O ile osobowe prawo matzenskie w epoce nowozytnej opieralo sie
na regulacjach wyznaniowych, o tyle problematyka majatkowa byta regulowa-
na przez prawo $wieckie?. W niniejszym artykule analizuje praktyczng realiza-
cje zobowigzan powstatych w wyniku malzeristwa Jana Klemensa Branickiego
z Izabelg Poniatowska, ktére miato miejsce 19 listopada 1748 r.* W dotychcza-
sowych opracowaniach wydarzenie to kwitowane byly jedynie kilkuzdaniowym
opisem*. Zwracano przede wszystkim uwage na aspekt polityczny, natomiast
w marginalny sposéb traktowano konsekwencje ekonomiczne dwéch rodzin
magnackich, ograniczajac sie jedynie do formultowania opinii o wykorzystaniu

! Artyku} powstal w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa
»Narodowy Program Rozwoju Humanistyki w latach 2018-2023", nr projektu 31H17044184 (Akta
sejmikowe wojewdédztwa podlaskiego w XVI-XVIII wieku).

2 8. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 1: X-XVIII w., Krakéw 1997, s. 229-
248; W. Uruszczak, Historia panstwa i prawa polskiego, t. I: (966-1795), Warszawa 2013, s..303—306.

3 Prezentowane zagadnienie stanowi fragment szerszego kontekstu zjawiska: K. Lopatecki,
O instytucji dozywocia na przykladzie matzehistwa Jana Klemensa i Izabeli Branickich, ,Krakowskie Stu-
dia z Historii Pafstwai Prawa” 2016, t. 6, z.1s. 39-66.

* A. Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra Jana Klemensa Branickiego, Biatystok 2006, s. 19;
A.Cz. Dobroriski, A. Lechowski, Izabela Branicka w 200-lecie Smierci, Bialystok 2008, s. 7; A. Olen-
ska, Jan Klemens Branicki ,Sarmata nowoczesny”. Kreowanie wizerunku poprzez sztukg, Warszawa 2011,
s.59; 1. Szymariska, A. Sredziniska, Palac Branickich. Historia i wngtrza, Bialtystok 2011, s. 19; E. Ko-
wecka, Dwér,Najrzqdniejszego w Polszcze magnata”, Warszawa 1993, s. 24.
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przez hetmana sumy posaznej na potrzeby dalszych inwestycji budowlanych
przede wszystkim przy biatostockim zatozeniu parkowo-ogrodowym.

Zawarcie malzenistwa magnackiego wpisywalo sie w szersze spektrum dzia-
laf stanowigcych wazny element szlacheckiej kultury prawnej®. Przed §lubem
zawierano umowe malzeniska pomiedzy rodzicami panny mtodej a przysziym
mezem (intercyza przedslubna). W dokumencie regulowano szczegétowe zasady

“majatkowe dotyczace malzenistwa. Jego uzewnetrznieniem byla wyplata przez

ojca lub opiekunéw prawnych panny miodej sumy posaznej oraz wydanie ru-
chomosci wchodzacych w sktad wyprawy. Nastepnie maz przygotowywat opra-
we posagu (reformatio) — w sktad ktérej wchodzilo wiano i przywianek — stano-
wigcy majatek zony, najczesciej ulokowany w formie wierzytelnosci na dobrach
ziemskich. Dodatkowo pan mtody obdarowywat wybranke tzw. podarkiem po-
rannym lub poslubnym. Po wyplaceniu sum posaznych matzenstwo kwitowato
rodzicéw panny mlodej, dokonywano réwniez zrzeczenia si¢ praw do majatku
ojczystego i macierzystego (abrenuncjacja). Dodatkowo po $lubie czesto matzon-
kowie zawierali obustronng umowe dozywocia (advitalitio).

Zanim przystapie do analizy zawartych w 1748 r. zobowigzan oraz powsta-
tych wéwczas dokumentéw, chciatbym przyblizy¢ decyzje, ktére podejmowat
Branicki przy wczesniejszych, wlasnych i sidstr, matzeristwach. Po §mierci mat-
ki — Katarzyny z Sapiehéw (1 2 III 1720 r.6) — przejat on opieke nad trzema sio-
strami bedacymi w stanie panieriskim’. Elzbieta wyszla za maz za Ksawerego
Potockiego w roku 1723%. Natomiast najmlodszym siostrom Jan Klemens Bra-
nicki zorganizowat slub dwa lata pézniej w kilkudniowym odstepie: Konstancja
wyszla za m3z za Karola Odrowgza Sedlnickiego, a Urszula za Jana Kazimierza
Lubomirskiego. Obie ceremonie mialy miejsce w kaplicy palacu bialostockie-

-* Nadal podstawowym i nieodzownym opracowaniem pozostaje praca: P. Dabkowski, Pra-
wo prywatne polskie, t. I, Lw6éw 1910, s. 382—448. Wirdd nowszych prac warto przywolaé artykuty:
U. Kicifiska, Umowa dozywocia jako przyklad regulacji majgtkowej matzonkéw w dawnej Polsce, ,Rocz-
nik Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego” 5 (2013), s. 266—272; A. Penkala, Szlacheckie kon-
trakty matzeiiskie jako Zrédta do badan biograficznych i majgtkowych na przykladzie intercyzy przedslubnej
Antoniny Rzewuskiej i Piotra Migczyniskiego, ,Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego”
6 (2014), s. 153-163; ]. Pielas, Zabezpieczenie praw majgtkowych Annie Stanistawskiej w intercyzie przed-
$Slubnej z 1669 roku, ,Almanach Historyczny” 2 (2000), s. 209-217.

¢ W. Konopczynski, BranickiJan Klemens, PSB, t. 11, Krakéw 1936, s. 404.

7 Krystyna Branicka zostala zong J6zefa Sapiehy w 1709 r. A. Sztachelska-Kokoczka, Magnac-
kie dobra..., s. 14-15. :

& B. Popiolek, Magdalena z Tartéw Lubomirska (zm. 1728), wojewodzina krakowska. Préba biografii,
~Krakowskie Studia Matopolskie” 18 (2013), s. 438.
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go — 7listopada i 11 listopada 1725 r.* W obu przypadkach w biatostockim patacu
miato miejsce wesele'®.

Matzenistwa poprzedzone byly szczegftowymi ustaleniami o charakterze
finansowym. Spisano umowy przedmalzenskie, ktére zabezpieczono wadium
w wysokosci 300 000 zl. Umowe takg Jan Klemens Branicki podpisal najpierw
z Karolem Odrowgzem Sedlnickim - 5 listopada 1725 r., a pie¢ dni péZnie;j z Ja-
nem Kazimierzem Lubomirskim™. Obu siostrom Jan Klemens Branicki zapew-
nit iScie ksigzecy posag. W $wietle kontraktu przedslubnego kazdej siostrze
ofiarowal sume posagowa w wysokosci 300 000 zi, a dodatkowo na wlasnosé
przekazal wyprawe (paraphernalia) o nominalnej wartosci 50 000 zt (30 000 z}
w klejnotach, reszta w wyposazeniu)'?. Natomiast mezowie przekazali Zonom
podarek poslubny w wysokosci 100 000 zl, ktérego wyplate zabezpieczono wa-
dium otakiej samej warto$ci. Realizacja wszystkich powstalych zobowigzan na-
stapita bardzo szybko — juz 23 listopada w Warszawie jubilerzy otaksowali klej-
noty, ktére mialy przypas¢ siostrom Jana Klemensa Branickiego®. Natomiast
wszelkie dokumenty i kwitacje oblatowano przed ksiegami grodzkimi bran-
skimi 29 listopada 1725 r.* Nalezy podkreslié, ze wygospodarowanie 700 000 z
w ciggu jednego roku bylo ogromnym wysitkiem finansowych. W dtuzszej per-

® Narodowy Instytut Dziedzictwa (dalej: NID), Teki Glinki (dalej: TG), sygn. 174, s. 3.

19 AGAD, Archiwum Branickich z Bialegostoku (dalej: ABB), sygn. 125. Nalezy podkreslié,
ze kaplica byla miejscem szczegélnym dla Branickich, gdyz tu umieszczono 27 VIII 1711 r. ser-
ca Stefana Mikotaja Branickiego i Katarzyny Aleksandry z Czarnieckich Branickiej. Patac Branic-
kich w Bialymstoku, t. I: Inwentarze z XVIIi XVIII stulecia, cz. 1, oprac. K. Lopatecki, W. Walczak,
Bialystok 2012, s. 212-214; J. Nieciecki, Pomnik na serca matkii syna, ,, Bialostocczyzna” (1991), nr 4,
s. 9-10.

1 AGAD, Kapicjana, sygn. 27, s. 188-189, 190-196, 197-198, 202-205, 213—214, 217-219, 220-
221, 222-224, 225-226, 227-229, 309-311. Nieco odmienne strony podaje Alina Sztachelska-Ko-
koczka (Magnackiedobra..., s. 24, przyp. 29). Zob. réwniez: Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej:
ANK), Oddzial na Wawelu, Zbi6ér Zygmunta Glogera (dalej: ZZG), sygn. 14, s. 346—349. Dokumen-
tacja ta powtdrzona jest w wiekszo$ci w: AGAD, Archiwum Roskie, Akta osobisto-rodzinne i ma-
jatkowo-prywatne, sygn. 47-48.

2 Powyzsze dane mozna zestawi¢ z umows przedslubng Teresy Sapiezyny, cérki najstar-
szej siostry (Krystyny) Jana Klemensa Branickiego. W §wietle zapiséw rodzice przekazali Teresie
100400 zt w kosztownosciach, 10 080 zt w sprzecie domowym oraz 54 376 zt w garderobie. AGAD,
Kapicjana, sygn. 29, s. 60—66.

13 Takowy dokument zachowalsiejedynie w odniesieniud o Konstancji. Wérédd precjozéw zna-
lazly sie m.in. sznury perel, diamentowe guziki, szmaragdowe kolce z gruszkami, krzyzyk z czte-
rema brylantami, a takze luzem liczone perly i brylanty. AGAD, Kapicjana, sygn. 27, s. 202-205.

14 A. Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra..., s. 15, zwraca uwage, ze 29 listopada zawarte
zostaly kontrakey §lubne. W rzeczywistosci byla to data wpisu ogromnej wiekszoéci dokumentéw
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spektywie czasu okazalo si¢ jednak, ze wydatkowane sumy czesciowo wrocity
do Jana Klemensa Branickiego, gdyz zar6wno Konstancja, jak i Elzbieta zmarly
bezpotomnie, tym samym ich majatek przypadal na pozostale przy zyciu ro-
dzenstwo®.

Podkresli¢ nalezy, ze tak niezwloczne uregulowanie kwestii prawno-majat-
kowych bylo w Rzeczypospolitej, przynajmniej wsrdd elit szlacheckich, zjawi-
skiem stosunkowo rzadkim'. Niewatpliwie do bezproblemowego zalatwienia
postanowien zawartych w intercyzie sklonily Branickiego aspiracje polityczne:
Przede wszystkim jednak siostry po otrzymaniu posagu musialy zrzec si¢ pra-
wa do majatku po ojcu i matce, ponadto w §wietle prawa brat, w odréznieniu
od ojca, byt ograniczony w mozliwosci regulowania wartosci posagu. Co do za-
sady siostra powinna otrzymac¢ majatek o wartosci réwnej tej, ktdérg zapewnit
przynajmniej jednej z corek ojciec’’. Dodaé nalezy, ze najstarsza siostra Bra-
nickiego przez kilka lat wraz z mezem domagala sie realizacji zapiséw zawar-
tych w umowie matzeniskiej. Interesujaca jest przy tym dokumentacja zwigzana
z prowadzonymi przez Jozefa Sapiehe i Jana Klemensa Branickiego rozmowa-
mi dotyczacymi nie tylko wyptaty zaleglego posagu, ale i zapewnienia analo-
gicznych sum dla wszystkich siéstr Krystyny z Branickich Lubomirskiej oraz
koniecznos$ci wyplacania na ich utrzymanie odsetek z sum posagowych'®. War-
to przypomnieé rdwniez, ze skrajny przypadek mial miejsce u Stefana Mikota-
ja i Katarzyny z Sapieh6w Branickich. Zawarta w 1686 r. intercyza przedslub-

do ksiag grodzkich. W niemal kazdym z przytoczonych dokumentéw podaje sie wtasciwa date
uméw przedmalzeriskich.

5 Przykladowo, po $émieci Konstancji, Janowi Klemensowi Branickiemu przypadla trzecia
cze$é wyplaconej kwoty posaznej i wyprawy, czyli 116 666 zt i 25 gr. ANK, ZZG, sygn. 14, s. 493—
494. Z kolei sume posazng Elzbiety, jej drugi maz — Jan Tarto — ulokowat na czesci swoich débr
ziemskich, ktéra to kwota powinna byé wyplacona po jego - $mierci. W. Bondyra, Testament Jana
Tarly, wojewody sandomierskiego, z 1750 roku, ,Res Historica” 2008, t. 26, s. 146—147. Zob. ré6wniez:
AGAD, Archiwum Roskie, Akta osobisto-rodzinne i majatkowo-prywatne, sygn. 47, gdzie znaj-
duja sie akta dotyczace roszczeni Jana Klemensa Branickiego i Urszuli z Branickich Lubomirskiej
wobec Karola Odrow3aza Sedlnickiego. W jednostce tej przechowywane s3 réwniez pokwitowania
Z otrzymanego posagu Oraz wyprawy.

16 T. Zielifiska, Rozwazania nad kwestiq wyposazenia szlachcianek w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w.XVIII stuleciu, ,Kwartalnik Historyczny” 1989, R. 96, nr 1-2, s. 99-100.

17 P, Dgbkowski, Prawo prywatre..., s. 394.

18 AGAD, Archiwum Roskie, Akta osobisto-rodzinne i majgtkowo-prywatne, sygn. 45; T. Zie-
lifiska, Rozwazania..., s. 102, przyp. 23. Zgodnie z prawem brat opiekujacy sie siostrami powinien
je utrzymywa¢ stosujac w tym wzgledzie analogiczne reguly jak wobec zony. P. Dgbkowski, Pra-
wo prywatne..., s. 389. Umocowanie umowy przedmalzeriskiej podpisanej w 1709 r., oprawa oraz
umowa dozywocia i abrenuncjacja: ANK, ZZG, sygn. 14, s. 91-96.

548



. Nie masz w tym nic osobliwego: ozenit sie réwny z réwng’. Slub Jana Klemensa Branickiego..

na nie zostata zrealizowana przez 33 lata! Matka Jana Klemensa pisala jeszcze
w1719r.do swego ojca Kazimierza Pawla Jana Sapiehy, w ktérym liscie domaga-
fa sie zwrotu 40 000 zt z ogdlnej sumy 304 420 tynféw przewidzianych w umo-
wie przedslubnej®.

Zanim Jan Klemens Branicki ozenit sie z Izabela (Elzbietg) Poniatowska
byl juz w dwdch zwigzkach matzeniskich. Pierwsza wybranka w 1720 r. zostala
27-letnia woéwczas Katarzyna Barbara Radziwilléwna, cérka Karola Stanistawa
oraz Anny z Sanguszkéw?®. Bylo to udane, cho¢ bezdzietne matzenstwo, ktére
trwalo przez 11 lat, do $mierci Katarzyny 16 pazdziernika 1730 r.?! Radziwillo-
wie wniesli w posagu 200 000 zt w gotéwce oraz przekazali wyprawe o warto-
$ci 100 000 z#*2. Matzonkowie zapisali sobie nawzajem dozywocie, a hetman
wystaral sie od Augusta II Mocnego o przywilej rozciggajacy prawo dozywocia
na zone w dwdch starostwach — krosnienskim i bielskim??. Wsréd odebranych
przez Katarzyne ruchomosci znajdowaly sie przekazane przez babcie klejnoty,
a takze bogaty zestaw przedmiotéw, w tym meble (t6zko tureckie, podrézne),
srebra (m.in. serwis do kawy), a takze ubrania (wraz z suknig §lubna)**. Nalezy
pamietaé, ze w prawie ziemskim wdowiec nadal mégt dysponowaé kwotg za-
warta w posagu, jezeli malzonka zapisata mu dozywocie?*. Tym samym Jan Kle-
mens Branicki po $mierci Katarzyny przez dalsze 31 lat zycia dowolnie obracal
tymi Srodkami, splatg za$ zobowigzal w testamencie swojg ostatnig zone?.

K. Branicka do K.P.J. Sapiehy, Bialystok 6 IX 1719, NID, TG, sygn. 297, s. 1-2. Intercyza
przewidywala wyplacenie kwoty posagowej w wysokos$ci 200 000 zt. AGAD, Kapicjana, sygn. 24,
s. 87.

20 A, Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra..., s. 17; A. Lesiak, Kobiety z rodu Radziwittow
w Swietle inwentarzy i testamentow (XVI-XVIII w.), w: Administracja i Zycie codzienne w dobrach Radzi-
wittow XVI-XVIII wieku, red. U. Augustyniak, Warszawa 2009, s. 177; K. Lopatecki, Intercyza za-
warta migdzy Janem Klemensem Branickim a Katarzyng Barbarg Radziwillowng jako przyktad realizacji
strategii rodzinnych magnaterii (1720v.), , Przeszlo$¢é Demograficzna Polski” 2016, t. 38, nr 3, s. 31-54.

21 NID, TG, sygn. 292, s.17.

22 Wyprawe czesciowo wygospodarowala jeszcze przed $émiercig babcia Katarzyny Barbary -
Katarzyna z Sobieskich Radziwiltowa. AGAD, AR, dz. X1, sygn. 123, s. 11.

23 AGAD, Metryka Koronna, sygn. S19, s. 344; AGAD, ABB, sygn. 94, s. 68; AGAD, AR, dz. XI,
sygn. 123, s. 4-7.

24 AGAD, AR, dz. XI, nr123,s.17-82. Jak odnotowala Anna Lesiak (Kobiety..., s. 142), Katarzyna
otrzymala 1370 peret duzych, 1574 $rednich i 809 malych. Najbardziej cennym przedmiotem byt
jednak ,kulon wielki diamentowy za ktéry dalismy dziesieé tysiecy talaréw”. AGAD, AR, dz. XI,
nr 123, s. 25.

% P. Dabkowski, Prawoprywatne..., s. 432.

26 1. Nieciecki, Testament Jana Klemensa Branickiego, w: Studia i materialy do dziejow miasta Biate-
gostoku, red. H. Majecki, Bialystok 2001, s. 24.
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Niewiele wiadomosci zachowalo sie o §lubie Branickiego z Barbarg Szem-
bek?”. Matzonka w 1732 r. zapisata me¢zowi dozywocie na starostwie bratkow-
skim oraz ozarowskim, natemiast Jan Klemens wyrobit analogiczny przywi-
lej na starostwach bielskim i kroéniefiskim?®. Zwigzek ten nie przetrwal préby
czasu i juz po dwoch latach zostat rozwigzany®. Brak dokumentacji dotyczacej
sporéw majatkowych wskazuje, ze rozwdd przebiegl sprawnie i wzajemne roz-
liczenia zostaly uznane.

Trzecia wybranka 59-letniego Branickiego byla mtoda, liczaca zaledwie
18 lat, Izabela Poniatowska®®. Jej brat i przyszty krél Rzeczypospolitej — Stani-
staw August Poniatowski podkreslat - Ze inicjatywa matzeristwa wyszla od het-
mana polnego koronnego, gdyz ,wdzieki [Izabeli] sktonity go do starania sie o jej
reke™!. Oczywiscie uroda nie stanowita w tym przypadku istotnego znaczenia.
W rzeczywistoéci decydujace byly wzgledy polityczne, prestizowe i majatkowe,
a mariaz byl emanacja 6wczesnych stosunkéw sit i staran frakeji politycznych.
Pomystodawczynig calego przedsiewziecia byla Izabela z Morsztynéw Czarto-
ryska, ktéra oprécz wspomnianej pary zaplanowala réwniez zwigzek wojewody
podlaskiego Michala Antoniego Sapiehy z cérka Michala Fryderyka Czartory-
skiego — Aleksandra®2.

Przygotowane przez ,Familie” malzenistwo zostalo zaaranzowane prawdo-
podobnie podczas sejmu i blyskawiczne zrealizowane®. Jedrzej Kitowicz odno-
towat ten §lub w swoich pamietnikach, choé zaznaczyt: ,nie masz w tym nic
osobliwego: ozenit sie rtéwny z réowng’. Dodal jednak, ze §lubu nie poprzedzono

27 7 pierwszego malzenistwa Barbary z Sewerynem Rzewuskim zachowala si¢ umowa przed-
malzeriska. M. Zimerman, Intercyza przedslubna Barbary Szembekowny i Seweryna Rzewuskiego
21726 roku, ,,Genealogia” 18 (2006), s. 127-134.

28 AGAD, Metryka Koronna, sygn. S22, k. 108-108v; AGAD, Metryka Koronna, sygn. S26, k. 28.

2% B. Popiotek, Magdalena..., s. 447; 1. Kulesza-Woroniecka, Rozwody w rodzinach magnackich
w Polscew XVI-XVIII wieku, Bialystok 2002, s. 34-35.

30 A.Cz. Dobrofiski, A. Lechowski, Izabela..., s. 5; A. Kazmierczak, Kobiety z rodzin szlachec-
kich w zyciu i dziataniach politycznych mezczyzn w $wietle pamigtnikow i literatury okresu staropolskie go,
»Przeglad Zachodniopomorski” 27 (2012), z.2, s. 67.

31 S.A. Poniatowski, Pamigtniki, oprac. Z. Géralski, thum. A. Dabrowska, M. Scibor, Warszawa
1994, s. 12; por. A. Zahorski, Spér o Stanistawa Augusta, Warszawa 1988, s. 117.

32 A. Olefiska, Jan Klemens..., s. 59; K. Stasiewicz, Elzbieta z Kowalskich Druzbacka w krggu Fami-
lii, ,Annales Universitatis.Mariae Curie-Sklodowska. Sectio FF, Philologiae” 20-21 (2002/2003),
S.5.

33 Nasejmie tym Jan Klemens Branicki dziekowatza otrzymang nominacje na wojewode kra-
kowskiego. Dyaryusze sejmowe z wieku XVIII, t. I: Dyaryusze sejmu zr. 1748, wyd. W. Konopczyriski,
Warszawa 1911, s. 35-36.
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trzykrotnymi, lecz pojedynczg zapowiedzig**. Podwdjny $lub odbyt sie 19 listo-
pada, w dniu imienin Elzbiety, w warszawskim kosciele pw. Swietego Krzyza.
Wedtug ustalert Anny Oleriskiej obu parom udzielit sakramentu najmtodszy syn
ksi¢znej Czartoryskiej — Teodor, bedacy wowczas biskupem poznanskim?®.

Marcin Matuszewicz cale wydarzenie opisuje nastepujaco: ,Ksigzeta Czar-
toryscy nadwczas in summo fastigio [na najwyzszym szczycie] task krélew-
skich byli. Wszyscy ich wenerowali, do task ich certatim [gorliwie] ubiegali sie,
a jeszcze sie tym barzej mocnili przez zwiazki matzeriskie. Po tym tedy sejmie
[1748 r. — K.L.] Branicki, naéwczas hetman polny koronny, wojewoda krakow-
ski, z Poniatowska, wojewodzianka mazowiecka, siestrzenica ksiecia Czartory-
skiego podkanclerzego, a Sapieha, wojewoda podlaski, z cérkg jego szlub brali
u Swietego Krzyza w Warszawie. Obydwa razem szluby byly. Jechaly obiedwie
panny milode z niezliczong kalwakatg i karet asystencja po blogostawienstwie
do kréla i krélowej. Krélowa sama obodwom korony szlubne przypinata. Wesele
bylo u ksiezny Czartoryskiej, kasztelanowej wileniskiej, matki ksiecia podkanc-
lerzego i wojewodziny mazowieckiej, potym kasztelanowej krakowskiej Ponia-
towskiej, i tegoz dnia odprowadzone obiedwie panny miode do patacéw mezéw
swoich™e.

Dla wspdtczesnych, jak wskazuje na to powyzszy cytat, wazny byl przede
wszystkim aspekt polityczny. Podobnie uwazat Stanistaw August Poniatowski,
ktéry réwniez, opisujac ceremonie, dodaje: ,Markiz des Issarts, dwczesny am-
basador francuski w Polsce, sktadajac mojej rodzinie z tego powodu zwykle po-
winszowania, dodal, iz ostrzeze swéj dwor, ze zwigzki te dadza nam w kraju
przewage nazbyt wielka, aby nie mialy zwrdcié na siebie uwagi rzadu francu-
skiego, ktéremu rodzina moja, wedtug niego nie byta przychylng w sprawach
dotyczacych Polski”. Pamietnikarz ocenit jednak zawarte wéwczas malzenistwo
jako nietrafione. ,Nastepstwa jednak nie odpowiedzialy tym pozorom, a to
z powodu osobistego charakteru i stosunkéw tych ludzi” [Branickiego i Sapie-
hy - K.L.J*. ’

Nalezy jednak pamietaé, ze w tle tej ceremonii dwa potezne rody magnac-
kie podejmowaty wzgledem siebie ogromne zobowigzania finansowe. Jak bylo
to w zwyczaju, tydzien przed zawarciem zwigzku malzenskiego, 12 listopada

34 ], Kitowicz, Pamigtnik, czyli historia Polski, oprac. P. Matuszewska, Warszawa 1971, s. 50. Au-
tor podaje jednak bledng date §lubu — 1749 r.

3 A. Oleniska, Jan Klemens..., s. 59.

3¢ M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, t. 1: 1714-1754, oprac. B. Krdlikowski, Z. Zielifiska,
Warszawa 1986, s. 283—-284.

37 S.A. Poniatowski, Pamigtniki..., s. 12.
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1748 r. spisano kontrakt $lubny (intercyze przedslubng) pomiedzy Janem Kle-
mensem Branickim, a rodzicami panny mlodej — Stanistawem Poniatowskim
i Konstancjg z Czartoryskich Poniatowska®®. Jego dotrzymanie ubezpieczono
zakladem w wysokosci 500 000 z1, po czym dzieni przed §lubem wpisano umo-
we do Metryki Koronnej?*®.

Niezwykle bylo tempo rozliczenn finansowych, ktére realizowaly punkty
umowy przedmalzenskiej. Juz 22 listopada 1748 r., czyli trzy dni po §lubie, na-
stapilo ostateczne uregulowanie podstawowych kwestii majatkowych. Wéw-
czas dokonano wpisu do Metryki Koronnej, w ktérym Izabela z Poniatowskich
Branicka i Jan Klemens Branicki potwierdzili otrzymanie posagu w wysokosci
400 000 z1, a w konsekwencji zrzekali si¢ wszelkich dalszych pretensji od rodzi-
céw panny mlodej (abrenuncjacja)*®.

Tradycyjnie, jak bylo to przyjete wsrdd elit szlacheckich, hetman zobowia-
zal sie przekaza¢ matzonce podarek poslubny*'. Wedlug kontraktu miato by¢ to
100 000 z1, ktéra to suma powinna by¢ wyplacona Zonie do 30 sierpnia 1749 r.
Nalezy pamieta¢, ze kwota ta wchodzita do osobistego majatku Izabeli Bra-
nickiej*>. Charakterystyczne, ze stanowita ona réwnowarto$¢ wyprawy, czy-
li ruchomosci (ubran, klejnotéw, mebli), ktéra otrzymata zona od swojej bab-
ci — Izabeli (Elzbiety) z Morsztyndw Czartoryskiej*. Wedlug prawa litewskiego
wyprawa powinna zostac¢ zapisana przez meza na dobrach w szacowanej wyso-

38 Szerzej o intercyzach przedslubnych: M. Lubczyniski, Zawieranie matzenstw przez szlachte
w Swietle intercyz przedslubnych oblatowanych w krakowskich ksiggach grodzkich w latach 16801730,
w: Wesela, chrzciny i pogrzeby. Kultura zycia i $mierci, red. H. Suchojad, Warszawa 2001, s. 137-155;
A. Penkala, Szlacheckie kontrakty..., s. 153-163; ]. Kuchta, Instytucja matzenstwa w Swietle intercyz
przedslubnych w okresie staropolskim, ,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Hi-
storica” 2007, nr 6, s. 65—75.

3 AGAD, Metryka Koronna, sygn. 263, s. 133-134; NID, TG, sygn. 292, s. 23.

4 AGAD, Metryka Koronna, sygn. 263, s. 137; NID, TG, sygn. 292, s. 18. Por. T. Zielifiska, Roz-
wazania, s. 95, 98. Autorka ocenila, ze w XVIII stuleciu posagi sredniozamoznej szlachty oscylo-
waly w granicach kilkunastu do kilkudziesieciu tysiecy ztotych, natomiast magnaci przeznaczali
znacznie wieksze sumy. Wéréd elit byla to kwota w granicach 200-300 tysiecy zl, przy czym go-
téwka nie przekraczata 100 tysiecy zl.

4 P Dagbkowski, Prawo prywatne..., s. 405.

42 AGAD, Metryka Koronna, sygn. 263, s. 139-140; ANK, ZZG, sygn. 14, s. 532; NID, TG,
sygn. 292, s. 19.

# NID, TG, sygn. 308, s. 8. Niestety nie znam spisu inwentarzowego. Natomiast sama war-
to$¢ wyprawy o rdwnowartosci 100 000 zt byla bardzo duza. W XVIII w. ruchomoéci o takiej su-
mie przekazywano w wyprawie kobietom z rodu Radziwilléw. Analiza tego typuzrédel:A. Lesiak,
Kobiety..., s. 135-137, 139-154.
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koéci, w przeciwienistwie do posagu, ktérego oprawa powinna by¢é podwéjna*®.
Na przykladzie tego koronnego matzeristwa zastosowano inne rozwigzanie.
Jan Klemens Branicki nie ulokowal réwnowarto$ci kwoty na dobrach nierucho-
mych, tylko przekazal Izabeli podarek poslubny. Dzieki temu magnatka dyspo-
nowala gotéwka, ktérg mogta dowolnie wykorzystaé bez woli meza. Zagadnie-
nie to istotne z punktu widzenia majatkowego prawa malzeniskiego wymaga
dalszych badan.

Najbardziej donioslg czynnoscia cywilno-prawng bylo jednak obustronne
podpisanie umowy dozywocia na wszystkich swych dobrach ruchomych i nie-
ruchomych, ktérg nastepnie matzonkowie wpisali do Metryki Koronne;j i ksiegi
grodzkiejbranskiej*’. Oprécz dozywocia nadobrach dziedzicznych Jan Klemens
Branicki wystaral sie dla swej zony réwniez o przywilej krélewski rozciagajacy
na nig dozywocie na starostwie bielskim, krosniefiskim oraz mosciskim, co na-
stapito 4 grudnia 1748 oraz 16 stycznia 1749 r.*¢ Przywilej krélewski byt wazny
z punktu widzenia polityki rodowej, gdyz znacznie utrudniat ewentualne prze-
prowadzenie rozwodu. W prawie ziemskim sklaniano sie¢ ku pogladowi, ze roz-
wod nie likwidowal tak zawartego zobowigzania¥’. Tym samym powyzsze za-
pisy dawaly Poniatowskim poczucie trwalosci zwigzku. Z perspektywy Jana
Klemensa Branickiego umowa dozywocia byta czynnoscig utwierdzong w kul-
turze prawnej — jego matka opatrzona byla takg umowa i notabene po $mierci
meza Stefana Mikotaja Branickiego, w latach 1709-1720 zarzadzata dobrami ro-
dowymi*®. 0d 1744 r., kiedy umiera Jézef Franciszek Sapieha, réwniez najstarsza
siostra Jana Klemensa — Krystyna wystepuje jako dozywotnia posesorka majat-
ku mezowskiego*’. Szczegélnie jednak wazne bylo, ze w razie nieoczekiwanego
zgonu zony, Branicki nie musialby sptaca¢ jej spadkobiercom sumy posazne;j.

44 Statut Wielkie go K sigstwa Litewskiego, Wilno 1819, tytut V, art. 1, s. 190.

4 AGAD, Metryka Koronna, sygn. 263, s. 140-142; NID, TG, sygn. 292, s. 20; ANK, ZZG, sygn.
14, s. 530.

4 AGAD, Metryka Koronna, sygn. S 27, s. 115 (,lus Communicativum Super Capitaneatum
Mosciensem Magnifica Isabella de Poniatowskie Magnifici Joannis Branicki Palatini Cracovien-
sis, Exercituum Regni Ducis Campestris Consorti datur”. Kolejne dwa wpisy dotyczg starostwa
bielskiego i kroénieniskiego), 129; ANK, ZZG, sygn. 14, s. 505-507.

47 Zbiorrezolucyi Rady Nieustaigcey potrzebnych do wiadomosci juryzdykcyi sadowych y obywatelow
oboyga narodow od seymu 1784 do do seymu 1786 roku zebrany, Warszawa 1788, s. 134-135.

8 Umowa dozywocia Stefana Mikolaja i Katarzyny z Sapiehéw wpisana do ksigg grodzkich
braniskich 21 VI 1687 r.: AGAD, Kapicjana, sygn. 24, s. 80—85.

* AGAD, Kapicjana, sygn. 29, s. 70. Umowa dozywocia na wszystkich dobrach ruchomych
i nieruchomych sporzadzona i wpisana do ksiag grodzkich branskich w 1709 r.: AGAD, Kapicjana,
sygn. 25, s. 350—-354.
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22 listopada 1748 r., niezwlocznie po otrzymaniu sum posaznych, Jan Kle-
mens Branicki potwierdzil urzedowo oprawe swej zony (reformatio)*°. Maz
zabezpieczyt kwote zawartg w posagu na swoich nieruchomosciach podla-
skich — dobrach bialostockich, choroskich i tykocifiskich — oraz wszystkich ru-
chomosciach. Oprécz wiana, zapisal zonie przywianek (dotalitium) w wysokosci
400 000 zl, ktéry byt wierzytelnoscig opartg na zasadach dozywocia, a zatem
nie podlegat dziedziczeniu®'. W ten sposéb Izabela Branicka po §mierci meza
zabezpieczona byla ogromnga kwotg 800 000 zl. Aby mie¢ §wiadomo$¢é o ja-
kiej kwocie oprawy (bez podarku po$lubnego) méwimy, warto odnotowaé, ze
w okresie panowania Augusta I1I Wettina putkownik koronnych wojsk pieszych
zarobitby rownowarto$¢ tej sumy po 266 latach i 8 miesigcach stuzby. Kwota ta
odpowiadataby niemal siedmioletniemu budzetowi artylerii koronnej. Zbiera-
ne z catego kraju podatki nie byly znaczaco wyzsze, niz zobowigzania podjete
przez matzonkéw: hiberna z débr krélewskich wynosita w 1748 r. 709 000 zi,
stara i nowa kwarta odpowiednio 143 000 i 117 000 z1, pogléwne zydowskie oce-
niano na 220 000 z#*2.

Wydawa¢ by sie moglo, ze oprawa nie byla Izabeli Branickiej niezbedna,
zZwazywszy na wzajemng umowe dozywocia. W rzeczywistosci sprawa byta
bardziej skomplikowana. Umowa dozywocia’' nie ograniczala wilasciciela do
decydowania o majatku, nawet jego sprzedazy*. Swoboda decyzyjna byla jed-
nak ograniczona oprawg, tym samym Jan Klemens Branicki nie mégt dyspono-
wacé w sposéb naruszajagcy wierzytelno$ci dobrami biatostockimi, tykocinskimi
i choroskimi. Co wigcej, umowa przedmalzenska i oprawa zabezpieczaly przed
mozliwoscia wypowiedzenia umowy dozywocia. Jedrzej Kitowicz pisat, ze Bra-
nicki:,Zone mial siostre rodzong Stanistawa Augusta kréla, ktérej zonie zapisal
dozywocie na wszystkich dobrach swoich i kwit z inwentarza. Nie mogli tedy
Rosjanie méci¢ sie na osobie Branickiego, bo Zona z bratem swoim, krélem, za-
stepowali go od najmniejszej krzywdy, nie z milosci, bo dziad stary nie byt do
niej sposobny, ale z bojazni, azeby dolegliwoscia jaka od Rosjan dotkniety, nie

%0 AGAD, Metryka Koronna, sygn. 263, s. 138; ANK, ZZG, sygn. 14, s. 531-532; NID, TG, sygn.
292, 5. [21].

5! Jan Klemens Branicki zgodnie ze zwyczajem sume posazng swej zony i przywianek lokowal
na polowie majatku. Wolne od zobowiazan byly dobra galicyjskie, czyli tzw. hrabstwo tyczyriskie
i Branice. Zob. M. Lubczyniski, Zawieranie matzenstw..., s. 150; K. Sulej, Mariaze ma gnackiew XVI-
XVIII wieku na podstawie intercyz przedslubnych, w: Spoteczeiistwo staropolskie. Seria nowa, t. I11: Spole-
czefistwo a rodzina, red. I.M. Dacka-Gorzyriska, A. Karpiniski, Warszawa 2011, s. 82~83.

52 T. Ciesielski, Armia koronna w czasach Augusta I11, Warszawa 2009, s. 20, 52, 101.

53 P. Dabkowski, Prawo prywathe..., s. 440—441.
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zemécil sie na nie przez odwolanie zapisdéw”**. Powyzszy fragment oczywiscie
subiektywnie dopowiadat przyczyny zaistnialej sytuacji, tym niemniej ukazano
kontekst dotyczacy advitalitas mutua. OczywiScie wycofanie sie z umowy dozy-
wocia musialo by¢ dwustronne®*, mozliwe byto jednakze dokonanie separacji,
ktéra likwidowataby dozywocie, lecz nie oprawe*¢. Dodatkowo po ewentualnej
$mierci meza czesto dochodzito do ngody spadkobiercéw z dozywotnig pose-
sorka. Wéwczas oprawa wchodzita do kwoty, ktéra dziedzice musieliby zaptacié
wdowie®”. : :

Warto blizej zastanowi¢ si¢ na polityka rodows. Poniatowscy musieli prze-
kaza¢ w rece Branickiego 500 000 zt (400 000 posagu i 100 000 warto$¢ wypra-
wy), co nalezy uzna¢ za jedng z najwickszych sum przekazanych podczas za-
wieranych w Rzeczypospolitej szlacheckiej malzeristw®®. Jezeli do tego dodamy,
ze Jan Klemens hie musiat zwraca¢ 300 000 zt uzyskanych dzieki matzenstwu
z Katarzyng Radziwiltéwna, otrzymujemy w sumie 800 000 z}I*°. Jest to kwota
oszalamiajaca. Z drugiej jednak strony wydanie czterech cérek Stefana Mikota-
ja Branickiego obcigzato dobra rodowe (nie liczac wyprawy) kwota 1200 000 zl.

54 1. Kitowicz, Pamigtnik..., s. 189.

55 Przykladowo: U. Kicifiska, Umowa..., s. 270.

% JW. Bandtkie, Prawo prywatne polskie, Warszawa 1851, s. 359—360. Por. I. Kulesza-Woroniec-
ka, Separacja w rodzinach magnackich w Polsce w XVII-XVIII wieku, w: Cala historia to dzieje ludzi...
Studia z historii spolecznej ofiarowane profesorowi Andrzejowi Wyczatiskiemu w 80-tq rocznicg urodzin
155-lecie pracy naukowej, red. C. Kuklo, Bialystok 2004, s. 271-282; A. Penkala, , Rozdziat od toza i sto-
. Przyczyny i argumentacja w sprawach o separacie w malzestwach szlacheckich Rzeczpospolitej XVII
iXVIIIw., w: Cialo, seksualnoé, pornografia w perspektywie historycznej, red. P. Jedrzejewski, K. Szle-
zak, G. Szuster, Krakéw 2015, s. 93—-111. ‘

57 Po $§mierci hetmana wielkiego koronnego podejmowano préby zawarcia ugody, w $wietle
ktérej Izabela z Poniatowskich Branicka powinna zrzec sie dozywocia, w zamian za co prawni
spadkobiercy Jana Klemensa Branickiego wyplacili by jej jednorazowg ustalong kwote. Jej wyso-
kos¢ obliczano m.in. poprzez zsumowanie kilkuletnich dochodom powiekszonej m.in. o oprawe.
AGAD, ABB, sygn. 94, s. 18, 21.

58 A. Lesiak Kobiety..., s. 134-137, na podstawie 30 malzefistw zwigzanych z rodem Radziwit-
16w zwraca uwage, ze najwyzszy sumy posazne wynosilty 300 000 zl, przy maksymalnie 100 000 zt
oszacowanej wyprawy. T. Zielifiska, Rozwazania, s. 98-99, podaje przyklad z 1704 r., kiedy to Jan
Przebedowski zobowiazala sie do wyplacenia posagu w wysokoéci 780 000 zt w gotéwece oraz da-
nia klejnotéw na 110 000 zt oraz wyprawy na kolejne 110 000 zi, nie byl on jednak wyplacony
jeszcze 20 lat po §lubie. Przecietny za$ transfer pieniezny zwigzany z posagiem wynosit okolo
100 000 zt.

59 Proces o odzyskanie sumy posaznej spadkobiercy po Katarzynie z Radziwilléw Branickiej
toczylsie bardzo dlugo. Ostateczny dopiero wyrok Trybunalu Koronnego z 1780 r. zasadzil wypta-
cenie prawnym sukcesorom przez Izabele Branickga 536 000 zl, a zatem byta to kwota powiekszo-
na oodsetki. NID, TG, sygn. 370, s. 18.
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Ich wyplata oznaczala jednak, ze Jan Klemens Branicki przejat calg ojcowi-
zne¢ na wlasnos¢. Ta za$ byla bez poréwnania wicksza. Wedlug Generalnej masy
hrabstwa Tyczymnskiego z 1772 r. sama warto$¢ majatku galicyjskiego obliczano na
4 705 314 zl, a dobra podlaskie na przetomie XVIII i XIX stulecia wyceniono na
8 mln zi¢.

Aby oceni¢ wielkos¢ zobowigzann majatkowych zawartych w 1748 r. nale-
zy przyblizy¢ fortune Jana Klemensa Branickiego. Teresa Zielifiska bioragc pod
uwage optacang kwarte z krélewszczyzn — 110 300 zt - usytuowala go wéréd
wspbtczesnych mieszkaficéw Korony na trzecim miejscu po Janie Stanistawie
Jabtonowskim i Jerzym Mniszchu®!. Najbardziej poglebiong analize przeprowa-
dzila Alina Sztachelska-Kokoczka, ktéra ocenita roczny dochéd netto majatkéw
dziedzicznych i starostw na 637 871 zl, co nalezy uzupetnié¢ o pensje hetmana
wielkiego koronnego wynoszaca 120 000 z12. Uznaé jednak nalezy, ze w rzeczy-
wisto$ci kwota ta byla wyzsza. Wykorzystane przez A. Sztechelska-Kokoczke
dane zrédtowe o zyskach z débr dziedzicznych s3 razaco niskie, wrecz niepraw-
dopodobne. Wedtug nich caly majatek ulokowany na terenie Podlasia przynosit
hetmanowi zaledwie 142 180 zl, dobra tyczynskie przynosity jedynie 55 429 zt,
a.rodowe Branice i Ruszcza 5 526 z1%*! Biorac pod uwage ich szacunkows war-
to$¢, stopa zwrotu z hrabstwa tyczynskiego wynosita wiec 1,18%, a z bezposred-
nio dogladanych przez hetmana majatkéw podlaskich 1,78%.

Wyjasnienie tego fenomenu wigze si¢ z celowg polityka Izabeli Branickiej,
ktéra zanizala dochody z roku 1771. Wynikalo to z faktu, ze wszelkie tzw. rema-
nenta, czyli przychody biezace (fructus) z majatkéw ziemskich przypadaty jako
ruchomosci spadkobiercom. Ten rodzaj majatku nie zostal odnotowany w te-
stamencie, a zatem przypa$¢ powinien po ustaniu dozywocia prawnym spad-
kobiercom Jana Klemensa Branickiego®. W konsekwencji wszelkie wyceny wy-

€ Archiwum Panstwowe w Bialymstoku, Kamera Wojny i Domen, sygn. 2318, k. 16-19v;
A.B. Matek, Kamera Wojny i Domen Departamentu Biatostockiego Nowych Prus Wschodnich 1797-1807.
Monografia zespotu archiwalnego, Warszawa 2007, s. 129-131; A. Sztachelska-Kokoczka, Magnackie
dobra..., s. 210. :

¢ T. Zieliniska, Magnateria polska epoki saskiej: funkcje urzgdéw i krolewszczyzn w procesie przeobra-
Zen warstwy spotecznej, Wroclaw 1977, s. 90-91, 133.

2 A. Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra..., s. 210, 214. Pensja hetmana polnego koron-
nego wynosita 100 000 zl, a obu hetmanom wspélnie przystugiwala jeszcze largacja stanowia-
ca namiastke budzetu wydzielonego na potrzeby naczelnego dowddztwa. T. Ciesielski, Armia...,
S.24-25.

6 AGAD, Archiwum Roskie, Akta osobisto-rodzinne i majatkowo-prywatne, sygn. 71.

 ]. Nieciecki, Testament..., s. 15-27. Problematyka remanentéw nie byla regulowana w pra-
wie stanowionym i stanowila przedmiot sporéw. Projekt prawa prowincjalnego Obwodu Bialostockie-
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konane po $mierci hetmana wielkiego koronnego spadkobiercy uznali za tak
niskie, ,,iz niepodobna jest wierzy¢ zadnym sposobem, kto tylko zna stan débr
i komu jest wiadomy czas, w ktérym Branicki umart’s*. Rodzina zmartego het-
mana oceniala, Ze mial on okoto jednego miliona zlotych rocznej intraty®. Nie-
doszacowana lub nieuwzgledniona byta warto$é zebranego w 1771 r. zboza, stad
koni i zwierzat hodowlanych, a takze zyskéw wynikajacych ze sprzedazy po-
tazu. Jako pierwsza nieprawidlowosci inwentarzowe zauwazyta Urszula z Bra-
nickich Lubomirska, ktéra zlozyla w tej sprawie do ksigg grodzkich w Pilznie
manifestacje w1772 r. Oczywiscie powyzsze informacje rowniez mozna uzna¢é
za skrajnie subiektywne, na szczeicie jednak posiadam dokumentacje zapi-
séw kompromisowych z 1800 r. Wéwczas obustronnie przyznano, Ze roszcze-
nie spadkobiercow Jana Klemensa Branickiego w ramach remanentéw wyno-
$23 600 000 zl. W tym warto$¢ zebranego zboza, przychody z arend i czynszéw
z débr podlaskich oceniona na 260 000 zl, a 75 000 zt to analogiczne dochody
z majatkow galicyjskich®®. Przyjecie tych wartosci oznacza, ze dochéd z majat-
kéw dziedzicznych byl znaczaco wyzszy i zamiast 202 135 zt wynosit co naj-
mniej 335 000 zl. Nalezy wiec uznad, ze roczne dochody pod koniec zycia Jana
Klemensa Branickiego wynosity minimum 200 000 z1, a te nalezy jeszcze po-
wiekszy¢ m.in. o zyski zwigzane z hodowlg koni (wartos¢ stada wyceniono na
100 000 z). : ' ’
Oczywiscie dochodéw z 1771 r. nie mozna bezposrednio przetozy¢ na stosun-
ki majatkowe Jana Klemensa Branickiego z 1748 r. Nie byly to jednak réznice
zasadnicze. Warto podkresli¢, ze majatki dziedziczne w tym czasie nie ulegly
zmianie, poszerzyt si¢ jedynie katalog starostw znajdujacych si¢ w posiadaniu
hetmana: bohustawskiego (od 1761 r.), janowskiego i knyszynskiego (od 1749 r.)
oraz zlotoryjskiego (od 1762 r.), a takze przychody wynikajace z posiadania

g0 z 1811 roku, oprac. K. Lopatecki, M. Pilaszewicz-Lopatecka, Bialystok—O$wiecim 2015, § 584,
s. 110-111, przewidywal, ze jezeli osoba umierata do 24 VI spadkobiercy mieli prawo do potowy
rocznych dochodéw, natomiast gdy $mier¢ przypadia na druga potowe roku osoby uprawnione
do dziedziczenia otrzymaé mialy calg sume dochodéw.

¢ Informacja do interssu sukcessoréw Branickiego z Panig Branickq mianych stuzqca, ANK, ZZG,
sygn. 90, s. 18-21.

¢ Warto podkreslié, ze dobrze zorientowany w sytuacji majatkowej Jana Branickiego — Mar-
cin Matuszewicz — ocenil w 1764 r. dochéd hetmana na zlotych ,milion z okladen”. M. Matusze-
wicz, Diariusz zycia mego, t. 11, oprac. B. Krdlikowski, komentarz Z. Zieliriska, Warszawa 1986,
S. 429.

7 AGAD, ABB, sygn. 94, s. 11-12, 16.

68 IleHTpaJbHUM Aep>KaBHUMN icTOpUUHMI apxiB Ykpainu, M. Kuis, f. 241, op. 1, nr 7, k. 1-1v,
pkt.1,3-4.
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débr krzestowych kasztelanii krakowskiej®®. W konsekwencji w momencie §lu-
bu z Izabelg Poniatowska mial on dochody mniejsze o okoto 200 000 zt w skali
roku.

W takim zestawieniu zastrzyk finansowy w wysoko$ci 500 000 zt (oczywiscie
nalezy pamietaé o rozdzielnosci majatkowej matzonkéw) byt ogromny i stano-
wit dochdéd hetmana z.okoto dziewieciu miesiecy. Nalezy przy tym pamietad, ze
wydanie trzech siéstr za maz w latach 1723-1725 r. kosztowalo Branickiego po-
nad milion zlotych, znacznie przewyzszajac caloroczng intrate. Warto zwrdcié
uwage, ze badania nad magnaterig w XVIII w. wskazujg, ze przecietny posag
wirdd elit szlachecki wynosit 100 000-300 000 z1°.

Umowa przedmalzeriska, na pozér bardzo korzystna dla Jana Klemensa
Branickiego, byta przemyslana i rozsgdna réwniez dla drugiej strony i to bez
uwzglednienia interesu politycznego. Jan Klemens Branicki biorgc $lub miat
juz 59 lat, na koncie dwa matzenistwa i brak potomka. Izabela Branicka miata
0 41 lat mniej. Prawdopodobne bylo, ze i w tym zwiazku nie narodza si¢ dzieci,
a zona przezyje meza”™. W konsekwencji posag przypas¢ powinien spadkobier-
com Izabeli. Umowa dozywocia pozwalala mie¢ nadzieje, ze Izabela przez resz-
te zycia bedzie jedng z najzamozniejszych oséb w Rzeczypospolitej. Z duzym
prawdopodobieistwem mozna bylo liczy¢, ze w rozsgdnym horyzoncie czaso-
wym réd Poniatowskich odzyska wylozong na potrzeby matzenistwa kwote.

Aby nie popas¢ w zbytnia euforie nalezy pami¢tac o istniejacej inflacji. Moz-
na jg liczy¢ na wiele sposobdéw, generalnie w epoce nowozytnej nieustajaco spa-
dala wartos¢ srebra, natomiast zloto utrzymywato sie na stabilnym poziomie.
O ile w1748 r. ztoty dukat byt wart 244,7 groszy (nieco ponad 8 zl), to w1809 r.,
kiedy rozliczano spadkobiercéw Izabeli Branickiej, miat juz warto$¢ 630 groszy
(21 z})”. Realnie wiec inflacja w tym okresie wyniosta 257,5%. Stosujac te pro-
porcje, spadkobiercy z wptaconych 400 000 zt posagu odzyskali odpowiednik
155 340 zt (wedlug kursu z 1748 r.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze Izabela przez
37lat czerpala nieprzerwanie dochody z catego majatku dziedzicznego i czesci
starostw. Nawet jezeli uzyskiwala rocznie okoto 600 000 z1”, to po przemno-

¢ A. Sztachelska-Kokoczka, Magnackiedobra..., s. 43—46.

70 A. Lesiak, Kobiety..., s. 135; T. Zielifiska, Rozwazania..., s. 97-98.

" Przecietna dlugosé zycia szlachty i magnaterii, ktéra dozyta 50 roku zycia, wynosita w wie-
ku XV1II 61,8 lat. T. Furtak, Kilka zagadnie z demografii historycznej szlachty polskiej, ,,Roczmk Dzie-
jow Spotecznych i Gospodarczych” 6 (1937), nr 4, s. 42.

2 T, Furtak, Ceny w Gdansku w latach 1701-1815, Lw6éw 1935, s. S1.

3 Po $émierci Jana Klemensa Branickiego — Izabela w negocjacjach ze spadkobiercami utrzy-
mywala, ze z débr dziedzicznych i zastawnych (bez starostw) miata 230 000 z intraty. AGAD,
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zenie tej sumy przez lata dozywocia otrzymamy 22,2 mln zt! Wklad finansowy
zwracal sie wiec kilkudziesieciokrotnie. Dodatkowo po $mierci Jana Klemensa
Branickiego bratanek kréla — Stanistaw Poniatowski (syn Kazimierza) — uzyskat
dwa bardzo dochodowe starostwa bedace uprzednio w posiadaniu hetmana.
Najbardziej spektakularny przyktad dotyczyl starostwa i lesnictwa bielskiego,
ktére za 9000 dukatéw (153 000 zt)™* wydzierzawit od Izabeli Branickiej. W taki
spos6b ominieto prawo o posiadaniu przez wdowe jedynie dwoch starostw (Iza-
bela byla w posiadaniu dwéch duzych starostw — kro$nickiego oraz mosciskie-
go). Co wiecej transakcje tg potwierdzil sejm delegacyjny, ktéry zawarowal, ze
w razie przedwczesnej $mierci nabywcy, dobra wréca na powrét do hetmano-
wej. Krol otrzymatl po Branickim réwniez starostwo bohustawskie, ktére na-
stepnie scedowat na swego bratanka Stanistawa’.

Na koniec przeprowadzonej analizy warto zwréci¢ uwage, ze umowy —
przedslubng i na dozywocie - Jan Klemens Branicki chcial zmodyfikowaé mocg
zapisow testamentowych. 20 sierpnia 1769 r. hetman wielki koronny sporzadzit
akt ostatniej woli’. Rozdysponowat on niemal wszystkie ruchomosci, a zatem
w zakresie tego typu majatku umowa o dozywocie stala sie bezprzedmiotowa.
Branickiej dozywotnio przypaéé¢ mialy nieruchomoéci, a nastepnie ,po daj Bo-
zej, jak najdtuzszym zyciu, wszystkie dobra moje dziedziczne [...] wracajg si¢
nazad do Sukcessoréw Domu mego™”’. ,

Zmiany odnotowane w testamencie pozornie nie oznaczaly gorszej sytu-
acji majatkowej Izabeli, wrecz przeciwnie — ogromna wiekszo$¢ majatku ru-
chomego przypadla jej na wlasno$¢. Po pierwsze, Branicki swej zonie przekazal
»wszystkie mobilia” znajdujace sie w trzech patacach (Bialymstoku, Chorosz-
czy i Warszawie), ,,jako to: obicia, zwierciadla, lustry, porcelliny, zygarki, stoliki,
krzesta etc., zgota wszystko to, co do ozdoby, potrzeby i wygody wspomnianych

ABB, sygn. 94, s. 18. Nalezy doda¢, ze z samego starostwa i le$nictwa bielskiego, ktére oddata
w dzierzawe dla Kazimierza Poniatowskiego za 9 000 dukatéw. T. Szulc, Materialne podstawy utrzy-
mania rodziny monarszej w Rzeczypospolitej szlacheckiej, ,Studia z Dziejéw Parfistwa i Prawa Polskie-
g0" 2006, t. 9, . 2, 5. 315.

™ W 1774 r. dukat mial wartosé¢ 360 groszy. T. Furtak, Ceny..., s. 51.

s AGAD, ABB, sygn. 90; Volumina legum, t. V111, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, f. 235-236;
T. Szulc, Materialne podstawy..., s. 315, 327. Interesujace, ze wiele lat po $mierci Izabeli, w 1820 r.,
Stanistaw Poniatowski dazyl do odzyskania ,kompetencji” (gratyfikacji finansowej) ze starostwa
bielskiego. Listy Ignacego Sobolewskiego do Marcina Badeniego z lat 1817-1822, oprac. K. Stachowska,
»Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie” 1963, t. 9, s. 132, 140.

76 1. Nieciecki, Testament..., s. 15-27.

77 Tamze, s. 24.
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patacéw nalezy, stuzy i w nich si¢ zawiera™®. Podrugie, maz zapisat Izabeli réw-
niez sprzet wojenny i calg garderobe. Dodatkowo zZona otrzymata ponad 85%
»skarbu”, czyli przedmiotéw wykonanych w srebrze.

Jednakze, opréocz standardowego dysponowania ruchomosciami (przekazy-
wania przedmiotéw i gotéwki dla rodziny, przyjaciét i stuzacych), nakazal on
zonie wyplacenie sum posagowych dla spadkobiercéw pierwszej zony Jana Kle-
mensa Branickiego — Katarzyny Barbary z Radziwilléw Branickiej. Co wiecej
hetman wielki koronny zgdal, aby zar6wno ten, jak i ,wszystkie przeze mnie
zaciggnione dlugi, podpisem reki mojej lub innemi authentycznemi dowoda-
mi stwierdzone i weryfikowane, byly poptacone i uspokojone z dochodéw débr
moich, mocno i usilnie obliguj¢ Jem¢é Matzonke mojg””®. Tym samym Jan Kle-
mens Branicki zobowigzal Izabele Branicks, aby w postepowaniu spadkowym
oczyscita dozywocie z wszelkich zobowigzan. Byla to sytuacja niezwykla — wdo-
wa miala z dozywocia splaci¢ dtugi, ktére kasztelan krakowski gromadzit przez
calezycie.

Oczywiscie Izabela z Poniatowskich Branicka zaskarzyla postanowienia te-
stamentowe. Protestacje do ksiag grodzkich brariskich wpisata po sporzadze-
niu inwentarza dobr, co miato miejsce 20 pazdziernika 1772 r.2° Rozstrzygnie-
cie tej sprawy nastapilo na podstawie wyroku sadu komisarskiego, ktéry odbyt
sie 29 pazdziernika 1774 r.*' Sedziowie uznali, ze umowy cywilno-prawne (actum
bonae voluntatis) jak kontrakt §lubny, obustronny zapis dozywocia, nie moga by¢
w pdzniejszym czasie ograniczone poprzez testament. Tym samym testamento-
wy zapis oczyszczenia dozywocia zostal zniesiony, a wdowie potwierdzono dozy-
wotnie korzystanie z débr nieruchomych i nierozdysponowanych ruchomosci®.

Warto podkreslié, ze dzialanie Branickiego przekraczalo zachowanie okre-
§lone w funkcjonujacych wéwczas normach spotecznych. Hetman musial mieé
$wiadomo$¢, ze swym dzialaniem przysporzy wielu ktopotéw i trosk swojej
zonie, a mimo to taki zapis w testamencie umiescit. Widoczna jest tu nieche¢
przynajmniej do rodziny Poniatowskich, sadze, ze réwniez i do Izabeli. War-

78 Tamze, s. 17.

7 Tamaze, s. 24.

8 AGAD, ABB, sygn. 94, s. 13-14.

81 Tamze, s. 37-51; NID, TG, sygn. 308, s. 1-10.

8 Warto odnotowad, ze wybitny prawnik czaséw stanislawowskich Teodor Ostrowski (Prawo
cywilne albo szczegolne narodu polskiego, t. 1, Warszawa 1784, s. 201) prezentowal odmienng opinie.
Wedlug niego: ,,Gdy zona précz ref ormy posagu,albozapisu, otrzymuie od meza dozywocie; przy
iednym zostaie, ile gdy bezpotomnie maz iey odumiera. Ale tak sprawiedliwy dla Sukcessorow
warunek rzadko dzi$ uiszcza sie”.
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to poréwnac testament hetmana wielkiego koronnego z zapisem ostatniej woli
Jana Tarly z 1750 r. Obu magnatéw laczy fakt, Ze umarli bezdzietnie, miel réw-
niez wczesniej zony, po ktérych na zasadzie dozywocia trzymali sumy posazne.
Jakze inny byt jednak zapis wobec ,ostatniej” zony:

»Tak przy ostatnim, kiedykolwiek wola Boza nas rozlaczy, pozegnaniu
moim, przy serdecznym najukochaiiszej Dobrodziejce mojej podziekowaniu za
wszelkie Jej dla mnie starania, za szczery i zawsze jednostajny afekt, o pamieé
na zabopolne moje jednostajnie zawsze ku sobie serce i na ratunek duszy mo-
jej po mojej upraszajac Smierci. Konserwacye tejze najukochariszej i najmilszej
zony mojej circa iura communicativa przy zapisach i dozywociu Opolszczyzny
niniejszym testamentem ostrzegam i waruj¢. Ktéra to Opolszczyzne ab omni-
bus oneribus anterioribus uwalniam, i Zeby summa pierwszej Zony mojej po-
sazna z débr nejburskich, podniesiona na Opolu zapisana, pod dozywociem
moim zostajaca, z summ innych rekompensowana i z Opolszczyzny zniesiona
byla, mie¢ chce tak, zeby najukochansza zZona moia zapisanego sobie na Opolu
dozywocia bez najmniejszej prepedycyi i od kogokolwiek pretensyi spokojnie
zazywala” [wyrdznienie — K.E.]%.

Jan Tarto wobec swojej czwartej zony — Zofii z Krasiniskich — wypowiadat
sie z uczuciem. Dbatl o to, aby przypisane jej dozywocie bylo wolne od dlugéw,
przede wszystkim sum posagowych poprzedniej zony Elzbiety z Branickich.
Zupelnie odwrotnie uczyniltJan Klemens Branicki i doprowadzit do tego, ze dal-
sze zycie Izabeli Branickiej to niemal nieprzerwany ciag proceséw ze spadko-
biercami i wierzycielami, ktéry zakoniczyta dopiero ugoda w 1800 r.®* Nie dziwi
wobec tego fakt, ze ,najmilszemi pamigtkami” umieszczonym w epitafium Iza-
beli z Poniatowskich Branickiej byly miniaturowe wizerunki Andrzeja Mokro-
nowskiego i ojca — Stanistawa, piericiefi kréla Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego oraz pukiel wtoséw ksiecia J6zefa Poniatowskiego®. Wymowny jest brak
rzeczy osobistych po Janie Klemensie Branickim.

Podsumowujac, malzeristwa magnackie wigzaly sie z ogromnymi rozlicze-
niami gotéwkowymi, co stanowilo istotny element obrotu pienieznego w Rze-
czypospolitej szlacheckiej. Nalezy rowniez podkresli¢, ze jedno z kryterium
dobrze prowadzonej polityki rodzinnej szlachty i magnaterii opieralo sie na
umiejetnym zawieraniu intercyz przedmalzenskich oraz uméw dozywocia.

8 W. Bondyra, Testament..., s. 146-147.

8 IleHTpaJbHUIA Jep>KaBHUI icCTOpUYHMI apxiB Ykpainu, M. Kuis, f. 241, opis I, sygn. 7,
k.1-3v.

8 A.Cz.Dobrofiski, A. Lechowski, Izabela..., s. 19.
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Potega majatkowa Branickich wigzala si¢ wlasnie z tym czynnikiem?®®. Jan Kle-
mens Branicki kontynuowat podobng polityke do swego dziadka i ojca, z czym
wiaze fakt, ze wszystkie siostry wydatl za maz przekazujac posag w gotéwce,
unikajgc w ten spos6b umniejszenia stanu posiadania swoich débr ziemskich.

Whbrew utartym pogladom, rodzinie Poniatowskich matzenstwo Izabeli z Ja-
nem Klemensem Branickim przyniosto ogromne korzysci finansowe. Pomimo
planéw, zysk polityczny byt mierny lub zgota zaden®’. Z drugiej strony Jan Kle-
mens dzieki dwém matzenstwom oraz umowie dozywocia skupit kapitat w wy-
sokosci 600 000 zt oraz dysponowal przedmiotami z wyprawy o wartosci osza-
cowanej 200 000 zt. Byla to kwota duza, nawet dla , najrzadniejszego w Polszcze
magnata’.

Przy dalszych badaniach dotyczacych malzenistw magnackich warto zwré-
cié uwage na role podarkéw poslubnych. Byly to z reguly bardzo duze kwoty
(100 000 z}) wyptacane w gotdéwece, ktére mezowie przekazywali zonom do wila-
snego uzytkowania. Dostrzec w tym mozna upodmiotowienie magnatek przy-
najmniej w XVIII stuleciu. Warto réwniez zastanowic sie nad kwotami posagu
wygospodarowanymi przez rodziny magnackie i ich stosunkiem do rocznych
przychodéw. Przesledzone umowy matzenskie wskazuja, ze nie tyle wielkos¢
posagu byta istotna (cho¢ oczywiscie odgrywala znaczenie), ile ich realizacja
w praktyce. Jezeli rodzina panny mlodej liczyta na znaczgce korzysci politycz-
ne i prestizowe, regulowala zobowigzania blyskawicznie. W przeciwnym wy-
padku wystepowalo op6znienie, ktére siega¢ moglto nawet kilku lub kilkudzie-
sieciu lat.
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.Nie masz w tym nic osobliwego: ozenit sig réwny z réwng". Slub Jana Klemensa Branickiego...

Karol topatecki
(University of Bialystok)

“It is not peculiar at all: the equal got married to the
equal”. Marriage of Jan Klemens Branicki and Izabela
Poniatowska from the legal and financial perspective

Summary

The article presents legal and property regulations related to magnate marriag-
es. The study was conducted on the basis of the wedding of Jan Klemens Branicki
and Izabela Poniatowska, which took place on November 19, 1748. A week before
the ceremony, two families concluded a premarital agreement, the provisions of
whichwereimmediately implemented in practice. Three days after the wedding,
Stanistaw Poniatowski and Konstancja Poniatowska of the Czartoryski family
paid PLN 400,000 as their daughter’s dowry. In turn, Izabela Branicka of the
Poniatowski family waived all further claims from her parents (abrenunciation).
The Hetman promised to give the wife a wedding gift of PLN 100,000, which
was paid in 1749. The bride also received marriage “equipment”, i.e. movables
(clothes, jewels, furniture) of the estimated value amounting to PLN 100,000,
which were handed over by her grandmother — Izabela (Elzbieta) Czartoryska of
the Morsztyn family. However, the most important civillaw actwas a mutual an-
nuity contract on their entire movable and immovable property. On November
22,1748, immediately after receiving the dowry, Jan Klemens Branicki official-
ly confirmed his wife’s marriage contribution (reformatio). The husband secured
the amount contained in the dowry with his Podlasie real estate, i.e. Bialystok,
Choroszcz and Tykocin, and all movable property. In addition to the dowry, he
gave his wife dotalitium of a total amount of PLN 800,000.



