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POJECIE USILNOSCI DZIEJOWE] LELEWELA
W HISTORIOZOFII MICKIEWICZA

Lelewel w Wilnie

Decydujace miejsce Joachima Lelewela w procesie formowania si¢ pogla-
dow romantykow wilenskich na historie potwierdzit explicite Adam Mickiewicz
w wierszu Do Joachima Lelewela. Z okolicznosci rozpoczecia kursu z historii po-
wszechnej w Uniwersytecie Wileniskim, dnia 9 stycznia 1822 r. W 111 cz. Dziadow
ten wplyw zostal podniesiony do rangi problemu w polityce rusyfikacyjnej caratu.
Konfident Doktor méwi do Senatora Nowosilcowa o niebezpieczenstwie plyna-
cym z wykladéw uczelnianych:

Wriasnie powiadalem
Jasnie Panu, ze mlodziez zarazajg szatem,
Uczac ich glupstw: na przyktad starozytne dzieje!
Kt6z nie widzi, ze mlodziez od tego szaleje. (cz. 111, sc. VIII, w. 89-92)

Alina Witkowska ustalila, Ze: ,,Mickiewicz stuchal wyktadow Lelewela pod-
czas studiow uniwersyteckich, a o tym, co z nich czerpal i jak ksztaltowaly jego
widzenie dziejow, zdal sprawe w wierszu Do Joachima Lelewela, witajacym powrot
uczonego do Wilna™'. Wykladéw stuchat wraz z filomatami podczas pierwszego
pobytu historyka w Wilnie w latach 1815-1818. Wiersz napisal juz jako absol-
went Imperatorskiego Uniwersytetu Wilenskiego, zatrudniony na cztery lata od
roku 1819 w szkole powiatowej w Kownie, urlopowany z niej od wrzesnia 1821 do
wrzesnia 1822 roku. Ponowne przybycie cenionego historyka na uczelnie i plano-
wanie jego wyktadéw do roku 1824 niosto si¢ po Wilnie glosnym echem. Podty-

! A. Witkowska, Lelewel Joachim, w: .M. Rymkiewicz, D. Siwicka, A. Witkowska, M. Zieliniska,
Mickiewicz. Encyklopedia, red. H. Zytkowicz, Warszawa 2001, s. 267.
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tul wiersza Mickiewicza i jego datowanie pod ostatnig strofa ,,styczen” $wiadcza
o tym, ze powstal on w pierwszych dniach roku 1822, gdy poeta przebywat w Wil-
nie. Tekst tej przemowy wierszem (,,mowy wierszowanej”?) ukazal si¢ tego roku
w Wilnie w bezimiennej broszurze. Kilka miesigcy po jego wygloszeniu, w drugiej
polowie czerwca, do rak czytelnikow trafit pierwszy tom Poezji zawierajacy prze-
fomowe Ballady i romanse. Chociaz wiersz nie wszed! do inaugurujacego roman-
tyzm tomu, wart jest uwzgledniania w genezie epoki jako §wiadectwo wilenskich
poczatkéw romantycznego historycyzmu. Mickiewicz miat juz wtedy za sobg po-
wiastki historyczne (Mieszko ksigzg Nowogrédka, Zywilla) oraz poezje filomackie
z reminiscencjami bohaterskich czynéw Grekéw i Rzymian.

Bog i szatan a wolnos¢ i niewola

Romantycznym novum w traktowaniu historii przez Mickiewicza jest poszu-
kiwanie w niej prawd ponadczasowych na styku z ludowoscia. W wierszu Do Jo-
achima Lelewela ta tendencja ujawnia si¢ w dazeniu do syntezy praw dziejowych,
ustalonych naukowo i nazywanych przez Lelewela ,,usilno$ciami” oraz regul §wia-
ta ludowego. Mickiewicz glebokie przejecie sie tymi regulami wynioést z nowo-
grodzkiego dziecinstwa. Zachowal je w Towarzystwie Filomatow i pielegnowat
w okresie kowiensko-wilenskim. Sposoby wprowadzania ludowosci do poezji
prezentowal Jan Czeczot, Tomasz Zan i Onufry Pietraszkiewicz i inni filomaci.
W Kownie te inspiracje dzialaty na Mickiewicza ex post. Otwiera si¢ on wtedy na
ludowos¢ w celu zestrojenia jej regul okrytych patyna wiekowej madrosci z pra-
wami historii zawartymi w naukowych pracach i ogtaszanych na wykladach au-
tora Dziejow starozytnych (1818) i Historyki (1815), czyli prekursora historii jako
dyscypliny naukowej. Wiersz pozwala dostrzec, ze juz mlody umyst romantyka
ulegal sktonnosci do uniwersalizmu, do ustalania zasad wyjasniajacych $wiat ca-
tosciowo - tak przez lud jak i uczonych, dzigki gminnym czuciom i wierzeniom
oraz rozumowi uczelnianych wykladowcow. Tak otwarty poznawczo romantyk
poszukiwal prawd, ktérym podlega zycie jednostek, ludéw i narodéw. W zwigzku
z kardynalnym w ludowosci rozréznieniem regul stuzacych zachowaniu zycia na
ziemi, ktérym patronuje Bdg, i regul niszczacych zycie, ktérymi szermuje szatan,
dostrzegt on prawo zmagan wolnosci i niewoli w dziejach $wiata gloszone przez
Lelewela. Korelowal ludowe reguly i historyczne prawa Lelewela, i widzimy, ze

2 C. Zgorzelski powoluje si¢ na okreslenie J. Kleinera: ,,pseudoklasyczna, retoryczna mowa wier-

szowana”. C. Zgorzelski, Wstep, w: A. Mickiewicz, Wybor poezji, Wroctaw 1986, s. XXXIII.
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odkrycie to stanowi istotny motyw jego wypowiedzi lirycznych w balladzie Switez
oraz mowie wierszem Do Joachima Lelewela.

Ludowy prowidencjalizm

Balladg najpelniej taczaca ludowe reguly zachowania i niszczenia Zycia na
ziemi z prawami historii jest rycerska Switez’. Ludowa jest w niej kanwa dualizmu
teologicznego Boga i szatana (sprzymierzonego z larwg) jako mocy binarnych -
suwerennych i réwnowaznych. Na kanwie tego dualizmu ukazane jest historyczne
prawo zmagan wolnosci i niewoli. Dualizm ten implikuje udziat Boga w dziejach
miasta. Opatrznos¢ daje wspdlnocie wolnych mieszczan obietnice opieki w re-
aliach niosgcego niewole najazdu ,.cara z Rusi”. Ballada opiewa dotrzymanie Bo-
zej obietnicy patronowania wolnosci. Zawierzenie opatrzno$ciowej obietnicy jest
regulg stuzaca zachowaniu zycia. A z drugiej strony dualizm ten tworzy potega
diabta i larwy panujacych na powierzchni jeziora, ktére to zycie pochloneto i oca-
lito w glebinie. Krzysztof Korotkich zwraca uwage na odpowiadajaca dualizmowi
kontrastowa poetyke ballady: ,kraina jawi si¢ jako prosta, zlozona z dwu tylko
skladnikow - ze $wiatla i ciemnogci™.

Mickiewicz przedstawia miasto Switez na wzor republikaniskiej autonomii
kupieckiej. Jako spotecznos¢ szczesliwg, zdolna wystawi¢ armie pieciu tysiecy
rycerzy pod wodza Tuhana na odsiecz Nowogrédkowi. Jest to wspdlnota ozy-
wiona kulturg rycerska. Etos rycerski dyktuje powinnosci or¢zne wobec zagro-
zonej najazdem i niewolg pierwszej stolicy Litwy. Zagraza jej car z Rusi, ergo: na
wolno$¢ nastaje niewola, rycerstwu grozi unicestwieniem antyrycerstwo, zyciu
grozi $mier¢, republice tyrania. Reliktowo-ludowy dualizm teologiczny Boga
i szatana (z larwg) istotnie wplywa na przyjety przez Mickiewicza od Lelewela
prowidencjalizm chrzescijanski - jako idee¢ planéw wszechmogacej Opatrznosci
wzgledem $wiata. Biorac pod uwage fakt, ze Bég nie ma mocy ocalenia Switezi

K. Cysewski zauwazyl, ze Ballady i romanse s3 ,,przenikniete swego rodzaju ideg moralna toz-
samg z prawami kosmosu”. K. Cysewski, Romantyczne nowatorstwo i tradycja. O ,,Balladach
i romansach” Mickiewicza, Stupsk 1994, s. 239. SwiteZ jest szczeglnym przyktadem trafnosci
tej uwagi. Wedlug C. Zgorzelskiego, dat¢ powstania tej ballady mozna wskazywa¢ w kaden-
¢ji czasu ,,o0d stycznia 1820 roku do sierpnia lub wrzesnia 1821 r”. C. Zgorzelski, Wstep, w:
A. Mickiewicz, Wybdr poezji, oprac. C. Zgorzelski, Wroctaw 1986, s. 113.

4 K. Korotkich, Zmysty w ,,Balladach i romansach” Adama Mickiewicza, w: Debiuty Mickiewi-
cza, debiuty romantykow. Studia. W 200. rocznice debiutu wieszcza: 1818-2018, red. J. Lawski,
L. Zabielski, Krakow 2021, s. 193: ,,Jest jaka$ — mowi Korotkich — nadprzyrodzona sita w ciem-
nosci i jasnosci, w owych bielach i czerniach krajobrazéw ballad”. Tamze, s. 203.
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na powierzchni ziemi oraz uwzgledniajac panowanie szatana i larwy nad ta-
fla jeziora bez dostepu do jego toni skrywajacej uratowanych przed gwalttami
i rzezig mieszkancow, mozemy stwierdzi¢, ze efektem syntezy historiozoficznej
Mickiewicza jest ludowo-chrzescijanski prowidencjalizm nieomnipotentnego
Boga. Widzimy takze, Ze na ograniczonosci Bozej woli polega radykalizm du-
alizmu stowianskiego, ktéry stanowi religijng kanwe ballady, gdyz w domenach
wlasnych z moca Boza réwna si¢ moc szatana i larwy. Ten Bog - jak w ,,lJudowej
wizji §wiata i cztowieka™ - jest ograniczony przez samorodne, odwieczne i su-
werenne zto ziemskie.

Takiego dualizmu nie zna judeo-chrzescijanski monoteizm, ktéry na Za-
chodzie tak wyraznie manifestuje si¢ na przyklad w klasycznej idei prowiden-
cjalizmu Jahanna Wolfganga Goethego - stanowiacej podstawe jego optymi-

stycznej historiozofii w Fauscie.

Mocne zto w historiozofii Lelewela

Czy wiersz Do Joachima Lelewela, podobnie jak ballada SwiteZ, jest $wia-
dectwem syntezy praw $wiata ludowego i dziejowych praw historii ogloszonych
przez tytulowego adresata? Aby odpowiedzie¢ twierdzaco, nalezaloby dowies¢,
ze wedlug Mickiewicza wolno$ci patronuje w dziejach stabe dobro, a niewo-
li mocne zlo. Zauwazmy wiec od razu, ze z nauk Lelewela podmiot mdéwiacy
zachowal wiedze o tym, ze walka wolnosci z niewolg jest odwieczna, ze ciagle
trwa i toczy¢ sie bedzie w przysztosci. Jako adept wtajemniczen historycznych
nie tudzi si¢ on $wietlanym triumfem wolnosci. Nie zaklada ostatecznego po-
konania ustrojow niewolniczych i zazegnania ich nawrotéw. Nie mami $wietla-
nym i totalnym triumfem wolnosci i zazegnaniem niewoli na zawsze. Lelewel
ukazujgc Mickiewiczowi odwiecznos¢ walki wolnosci i niewoli o dusze ludzkie,
dowartosciowal potege zla i uzbroil jego umyst przeciw zapedom utopizmu hi-
storycznego. I to wlasnie silne poczucie zta w filozofii historii autora broszury
Nowosilcow w Wilnie otworzylo ja na bliski Mickiewiczowi, reliktowo-ludowy
dualizm réwnych sobie Antagonistow: Boga i diabla, zasad dobra i zta. Docenia-
nie przez Lelewela potegi zla i jego prerogatyw pozwolito Mickiewiczowi spoié¢
jego historiozofi¢ z radykalnym dualizmem teologicznym stanowigcym algo-
rytm strukturalny ludowej wizji §wiata i cztowieka.

° Zob. J.iR. Tomiccy, Drzewo zycia. Ludowa wizja swiata i czlowieka, Bialystok 1975.
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Nowy historycyzm

Swiadectwem $wiadomosci narodzin nowego historycyzmu w $rodowisku
wilenskim - inspirujacego Mickiewicza i jego rowiesnikdw - sg nastepujace stowa
wiersza:

Ale réwna jest wielko$¢, czy to $wiatu wladad,
Czy skutki wielkiej wltadzy nad $wiatem wybadac®.  (s. 142)

Wedtug Mickiewicza, Lelewel postawil filozofi¢ historii na poziom czynu,
gdyz pojat w dziejach role ludzi wyksztatconych jako dysponentéw wladzy poj-
mowania rzeczywistosci i sam stal si¢ zdolny wlada¢ umystami mtodych wilnian.
W tych stowach uczen dokonal zawrotnego zréwnania kréléw i uczonych. Uczo-
nych, to znaczy w tym wypadku zdolnych doda¢ swe zycie do wektora historii
podnoszacego cywilizacj¢ na wyzszy poziom z filozoficznego, ergo z moralnego
punktu widzenia. Mickiewicz dostrzegt w historyce Lelewela postulat moralnosci
polityki i uznal imperatyw moralny w dziataniu politycznym za przewrét koper-
nikanski w historiozofii o nieodwracalnych dla ludzkosci konsekwencjach. Pa-
mietajac o panegirycznej konwencji wiersza, a wigc o prawie do hiperbolizacji,
postaral si¢ on zarazem o argumentacje przekonujaca stuchaczy i czytelnikow, ze
w stowach jest potencjal czynu i ze mozliwe jest czynieniu stowem i sprawowanie
wladzy na mocy stlowa. Mlody romantyk méwi tu o takim typie przenikliwosci
historycznej i odwadze moralnej, ktére pozwalaja obejmowac przywddztwo du-
chowe wybitnym jednostkom wiodgcym. W zalazkowej postaci jawig sie¢ w wier-
szu przestanki duchowego przywodztwa nie tylko historykéw, ale réwniez po-
etow, gdy dane jest im przenikanie wewnetrznych przyczyn widomych wydarzen.
W postaci tej obok wnikliwego rozumu uwidacznia si¢ warto$¢ daru intuicji hi-
storyka, gltebokiego czucia, ktdre pelni funkcje wrazliwego sejsmografu tektoniki
historycznej, posiadania szostego zmystu przewidywania, czyli profecji.

Genialno$¢ takich oséb polega na zdolnosci widzenia glebi procesow wi-
domych, na talencie do pojmowania ich tajemnicy i nieprzewidywalnosci. Taki
uczony jest jednocze$nie magiem. W oczach mlodego romantyka Lelewel jest
postacig uczonego mistagoga — kaptana wtajemniczajacego w misteria historii —
stuzacego przykltadem swym uczniom. Prawda jest w jego zasiegu, gdyz on jest:

6 A. Mickiewicz, Do Joachima Lelewela. Z okolicznosci rozpoczecia kursu historii powszechnej na
Uniwersytecie Wileriskim, dnia 9 stycznia 1822 r., w: Dziela, t. 1, Wiersze, Wydanie Rocznicowe
1798-1998, oprac. C. Zgorzelski, Warszawa 1993, s. 141-148. Wszystkie cytaty oraz numer
strony w nawiasie podaje¢ z tego wydania.
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Tylko sam, komu rzadkim udato si¢ cudem
ZYaczy¢ natchnienie boskie z ziemianina trudem.  (s. 144)

Poza tym prawdzie mistagoga niezbedna jest bezinteresowno$¢ poznawcza
w antycznym duchu sentencji amicus Plato sed magis amica veritas. On dzieki
natchnionej bezinteresownosci:

Nad burze namietnoéci, interesu sieci,
Z pomrokéw ducha czasu nad gwiazdy wyleci.  (s. 144)

Mickiewicz przypisal Lewelowi dystynkcje, ktorg sam cenil najwyzej: otwar-
to$¢ umystu na prawdy ponadczasowe, na kosmiczny ich wymiar. Jego rezerwu-
arem nie byl dla profesora makrokosmos ludowosci. Nie byl to §wiat niezbedny
historyce Lelewela, co - wybiegnijmy nieco w przysztos¢ — spowoduje rozejscie
sie drog historycznego poznania mistrza i jego ucznia.

Mlody Mickiewicz nie przypisuje nauczycielowi wlasnych fascynacji. Wiersz
jest zbiorem waloréw dostrzeganych u adresata, a nie przymiotéw imputowanych.
Dostrzegang otwarto$¢ na wielowymiarowos¢ rzeczywistosci historycznej oraz na
réznorodnos¢ przestanek dziejowych Lelewel zawarl pro domo sua w nastepuja-
cym zdaniu Historyki: ,Czyli to przeznaczeniem, czyli przypadkiem, lub dziata-
niem natury nazwiesz, czyli wolg Boga uznasz, masz nadludzkie sprezyny, ktore
w zadnej chwili nie spoczywajg™”. Dopiero wtajemniczony historycznie nauczyciel
zdolny jest do wtajemniczen. Zdaniem Aliny Witkowskiej, Lelewel:

Nie rezygnujac ani na moment z roli pedanta-faktografa, wcielat si¢ jednoczes$nie
w nieznang Polsce posta¢ metodologa ustalajacego teoretyczne podstawy historii
jako nauki, okreslajacego przedmiot i zakres jej badan, wreszcie role i zadania histo-
ryka. Dlatego tez jedna z jego pierwszych ksiazek byta Historyka (1815)%.

W tej wezesnej pracy ujmowal dzieje jako zbidr praw rzadzacych zdarzeniami
w czasie. Wbrew dwudziestowiecznym twierdzeniom proweniencji marksistow-
skiej nie sprowadzal tych badan do racjonalizmu. Uwazal czlowieka za byt bar-
dziej ztozony niz lametrianiska maszyna. Byt przekonany, ze jest on motywowany
nie tylko przez rozumny utylitaryzm. Nie podzielal o§wieceniowego optymizmu
co do mozliwosci determinowania woli ludzkiej i osiggania harmonii spolecznej
dzigki jej urobieniu w tyglu pozytywnych bodzcéw srodowiskowych. Podobne

7 J. Lelewel, Historyka, cyt. za: A. Witkowska, Rowiesnicy Mickiewicza, Warszawa 1998, s. 233.
8 A. Witkowska, dz. cyt., s. 226.
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mniemania mial za ,pomroke ducha czaséw” oswiecenia, wiec nie przyjmowat
koncepcji postepu jako zgodnosci woluntaryzmu spolecznego z prawami dobrej
natury. Nie podzielat pogladu Constantina Volneya zawartego w jego pracy Ruiny,
czyli uwagi nad rewolucjami narodéw (1791) o dobroci cztowieka z natury w efek-
cie zakodowania przez Boga w jego sercu ,,prawa naturalnego”.

Nie podzielal utopijnych przeswiadczen Jana Jakuba Rousseau zawartych
w Wyznaniach o mozliwosci wyzwolenia tych pokladéw dobroci po usunieciu
zmurszalych instytucji pafistwa feudalnego. Nie przyjmowat do wiadomosci Vol-
neyowskiej wersji konca historii w wyniku calkowitego zwycigstwa wolnoéci nad
tyranig na podstawie wyzwolonej dobroci rozumnych ludzi i spoteczenstw. Nie
uznawal zgodnosci woli i prawa naturalnego i nie poddawal dziejow wylacznej
woli Bozej. Zgodnie z ideg prowidencjalizmu pojmowat dzieje jako Gesta Dei per
homines, ale uwazal, ze w planach Bozych jest miejsce na czynienie zta przez czlo-
wieka; na ludzkie szalenstwo. Duzg role przypisywal w dziejach irracjonalnej woli
zla. Potege usilnosci, czyli proceséw historycznych, taczyt z potega wpltywu na
historie wybitnych, ale i nieobliczalnych jednostek. Dzieki tej otwartosci poznaw-
czej wyjasnial on romantykom wilenskim:

Jak podziemny wypadek morzem zakotata
I niebieskiego sprawi zaburzenie $wiata.  (s. 143)

Niebieski $wiat to $wiat pod okiem Opatrznosci Bozej. Podziemie to rze-
czywisto$¢ ukrytych przyczyn i tajnych dzwigni. One pociagaja umysly ciekawe
$wiata, dociekajace logiki zdarzen i mozliwosci ich kreowania. Mickiewicza fascy-
nowalo prawo odwiecznej walki wolnosci z niewolg, ktére w wykladni Lelewela
tatwo byto korelowa¢ demonologicznie, to znaczy sprzac niewole z suwerennym
szatanem. Akcentowal otwartos$¢ historyki Lelewela na nadprzyrodzonos¢, gdyz
nadprzyrodzono$¢ jawita mu si¢ demonicznie - pelna larw, upioréw, diabiow
i widm. Silne przezycie zla sprawilo, ze upostaciowania jego suwerennej mocy
odpowiadaly odczuwani $wiata przez filomate. Dualizm Boga i ludowych upo-
staciowan Zla byl modelem ludowej wizji $wiata i Mickiewicz przy udziale Le-
lewela uczynit go algorytmem swej historiozofii. Zdaniem Marii Zmigrodzkiej,
Mickiewicz dostrzegal ,,aktywne uczestnictwo ludu w tworzeniu historycznej

9

swiadomosci™ i pojat swa role jako medium ludowej $wiadomosci - jak czytamy

w Switezi i w poetyckiej mowie Do Joachima Lelewela:

M. Zmigrodzka, Dwa oblicza wczesnego romantyzmu (Mickiewicz—-Malczewski), w: tejze, Przez
wieki idgca powies¢. Wybér pism o literaturze XIX i XX wieku, red. M. Kalinowska, E. Kislak,
Warszawa 2002, s. 40.
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Nieraz mys$lisz, ze zdanie urodzile$ z siebie,
A ono jest wyssane w macierzystym chlebie.  (s. 143)

Poeta mowi o glebi psychologii tworczosci przed narodzinami psychologii
glebi, psychoanalizy, psychologii. Przenosnia ,,macierzystego chleba” wyraza sza-
cunek dla prawd wyssanych z mlekiem matki. Wyrazali si¢ o nich z szacunkiem
romantycy zdolni do atencji wobec $wiata dziecka. Ich ludowo$¢ jawi sie wiec
w konfiguracji dziecinstwa, domu rodzinnego, a w sumie glebi tozsamosci jako
istotnego czynnika usilnosci dziejowych:

A tak gdzie si¢ obrocisz, z kazdej wydasz stopy,
Ze$ znad Niemna, ze$ Polak, mieszkaniec Europy.  (s. 144)

Widzimy, jak w Srodowisku wilenskim dojrzewa romantyczna mysl, ze praw-
da historyczna nie moze pomija¢ glebokich poktadéow archeologii duchowej
wspolnoty. Bez niej nie jest mozliwe pojecie usilnosci, czyli kierunku jej dazen.
Mlody romantyk méwi, ze nie ma prawdy historycznej i nie jest mozliwe przewi-
dywanie biegu dziejow bez znajomosci ludu i ze z nauki Lelewela ten pewnik wy-
nika. Otwarto$¢ na metafizyke jest jej aksjomatem. Dlatego Lelewel staje na czele
romantycznych poszukiwaczy prawdy, gdy prace autoréw zagranicznych kryja ja
w cieniu:

A béstwo Prawdy, skapigc nagiego promienia,
Pelni swojej nie raczy ukazac spod cienia.  (s. 143)

Dopiero nauce historii uwzgledniajacej rodzima kulture ludowa, wiedze
o prawach rzadzacych $wiatem odslania si¢ §wiatto Prawdy:

A storice Prawdy wschodu nie zna i zachodu,
Réwnie chetne kazdego plemionom narodu.  (s. 144)

Mickiewicz przedstawia Lelewela wyzwolonego z utopizmu Jana Jakuba
Rousseau, jak rdwniez jako nauczyciela pozbawionego manier prowincjonalnego
kosmopolityzmu - podszytego oswieceniowa oikofobig. Wedlug ucznia, z lek-
cji Lelewela wynika, ze kosmopolityzm moze by¢ partykularny i jako taki wrogi
prawdzie. Filomata musiat si¢ liczy¢ z cenzura, dlatego nie mégt powiedziec o ko-
smopolityzmie sprzedajnym, ale osiagnat cel, jakim jest kompromitacja opowie-
$ci historycznych kasty kompradoréw, czyli wystugujacych si¢ Prusom jurgielt-
nikéw lub carskich zausznikow i stuzalcow. Niekiedy swiatowos¢ nie ma podioza
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serwilistycznego, a jest poza, ktorej stawkg jest poczucie wyzszosci nad ludnoscig
tubylcza wraz z jej elitami. Kto jednak chce prawdy:

Musi sobie zostawi¢ czysta tes¢ cztowieka,
Zedrze¢ wszystko, co obcej winien jest przystudze,
Wihasnosci okoliczne i posagi cudze.  (s. 144)

~Wtasnosci okoliczne” zetrze¢ to znaczy wyzwoli¢ si¢ z chciwosci dobr i zna-
czenia w dyspozycji zaborcéw, wyswobodzi¢ si¢ ze szponéw prywaty. Zetrze¢
»posagi cudze” to znaczy nie stuzy¢ obcym dworom przeciw Rzeczpospolitej,
uniezaleznic si¢ od ich pieniedzy i splendoréw.

Walka wolnosci i niewoli w dziejach

Przyktadem tak swobodnie pisanej historii sa Dzieje staroZytne Lelewela
(1818). Ich tresci poznal Mickiewicz takze na wyktadach. Jest wdzieczny za eg-
zemplifikacje walki ustrojéw wolnos$ciowych i tyranii na Bliskim Wschodzie od
Eufratu po Gory Libanu i w Europie. Matecznikiem demokracji europejskiej jest
antyczna Grecja najezdzana przez samowtadng Persje Kserksesa, gdy:

Trzaskiem samowtadnego napedzona bicza
Wali si¢ od Kaukazu zgraja niewolnicza.  (s. 145)

Ludy sa deptane, miasta rozwalane. W kostiumie starozytnosci greckiej i per-
skiej dokonuje si¢ w wierszu retrogresja najazdéw Rosji na Rzeczpospolitg. Tech-
nika retrogresji pozwala na wydobywanie specyficznych atrybutéw samodzierza-
wia carskiego.

Wyjatkowej okazji do méwienia o Rosji dostarczyta Lelewelowi i Mickiewi-
czowi w wierszu historia antycznego Rzymu, ktdry filomata wielbil w wiekach
republiki, a nie znosil w epoce jedynowladztwa. Jego zwycigstwo nad Grecja jest
wynikiem zleniwienia demokracji po zwycigstwach nad Persja, po triumfach
Aleksandra Macedonskiego — wlacznie z podbojem stolecznego Persepolis pelne-
go rozkoszy wschodnich. Kojarzeniu ekspansywnego Rzymu, ktory obezwladnit
rozwarcholong Grecje, z Rosja sprzyjata idea Moskwy jako drugiego Konstanty-
nopola i trzeciego Rzymu. Mikotaj Karamzin w Historii paristwa rosyjskiego poka-
zal narodziny Rosji caréw (tytulem cara poczeto zwac Iwana IV Groznego) w wy-
niku miedzy innymi wczesniejszego pokonania republiki kupieckiej Nowogrodu,
rozpostartego na Péinocy miedzy Morzami Baltyckim, Bialym, Barentsa i Ura-
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lem. Ta republika kupiecka, rozwinieta politycznie i gospodarczo potega handlo-
wa zostata podbita i unicestwiona w dwdch ekspedycjach zaborczych Iwana III
Srogiego (1462-1505) w latach 1471 i 1478. Podboj i obrabowanie Nowogrodu
wzmocnity Ksiestwo Moskiewskie do stopnia pozwalajacego na zrzucenie jarzma
mongolskiego. Podobnie Mickiewicz pod wplywem wyktadow Lelewela ukazuje
podbdj Grecji jako istotny skurcz potogowy w narodzinach Rzymu. W ten sposob
geneze potegi carskiej Rosji przedstawia wspolczesnie Serhii Plokhy, ktory uwa-
za, ze ,W $lad za podbojem Nowogrodu znéw doszlo do konfrontacji militarnej
z Wielka Ordg’, w wyniku czego ,W 1480 roku Iwan mogt sie juz czuc¢ suwerenem
ziemi Rusi mongolskie;j”, czyli Moskowii, ktérej poczatek widzi uczony w Wielkim
Ksiestwie Moskiewskim i skupionych wokot niego ksiestwach, jako ,,panstwo, kto-
re wyksztalcilo si¢ na poétnocno-wschodnich terenach dawnej Rusi Kijowskiej po
zwierzchnictwem mongolskim’, bazujagc na micie genealogicznym utrwalonym
w Ksiedze rodowej carow, ,Zamoéwionej przez Iwana Groznego w 1560 roku™".

Widzimy w wierszu wybitng role Lelewela w uwrazliwieniu $rodowiska wi-
leniskich romantykéw na dzieje zmagan republiki i tyranii. Widzimy, Ze autor Hi-
storycznej paraleli Hiszpanii z Polskg (1820) uwrazliwit ich zarazem na zjawiska
sprzyjajace despotom. Przypadloscia cywilizowanej Grecji okazalo si¢ uspienie
mestwa, zanik etosu rycerskiego i atrofia woli istnienia niepodleglego w granicach
panstwa. Przejscie wolnosci w samowole i anarchie w otoczeniu ludéw barba-
rzynskich konczy sie kleska. Gdy Grek:

Drzemat i na bok rzucil ordzewiale bronie.
Tak swobodnie sennego zabrali w taficuchy
Wilcze Romula plemie, Italskie pastuchy.  (s. 145)

Przyktadem zastosowania maski historii w celu rozwiniecia tematu wspot-
czesnego jest odwazna charakterystyka wladcow Rzymu jako Moskowii:

Ktétliwi i przez wlasne wyuczeni zwady,
Jak gwaltem lub chytroscig wyniszczad sasiady,

10

S. Plokhy, Kwestia rosyjska. Jak budowano naréd i imperium, przel. . Witczak, Krakéw 2019,
s. 21, 42. Plokhy podkresla w genezie Moskowii znaczenie podboju Stowian przez Wikingow:
»Ksiazeta moskiewscy stanowili boczng galaz Rurykowiczow” Tamze, s. 22. Wedlug Mickiewi-
cza, podbdj Stowian wschodnich przez Wikingéw-Normandw i ich asymilacja to proces, kto-
ry ustanowil na poczatku panstwowosci rosyjskiej zasade kolonizacji wewnetrznej jako zasade
panstwa Rurykowiczéw, utrwalong w niewoli mongolskiej Ksiestwa Moskiewskiego i ksiestw
poddanych od XIII do XV wieku, stezata w Rosji Iwana IV Groznego i odziedziczona przez au-
tokratéw Romanowo6w. Zdaniem wielu badaczy historii Rosji, zasada ta ma nowozytne mutacje.
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Ustawni napastnicy, we chwilach pokoju

Ramiona do nowego krzepili rozboju;

Albo darli si¢ z soba, wtenczas tylko w zgodzie,

Kiedy spolem o cudzej przemyslali szkodzie.  (s. 145)

»Przez wlasne wyuczeni zwady” to Moskowici Ksiestwa Moskiewskiego
i wladcy ksiestw sgsiednich podbitych przez Batu-chana w 1238 roku. Mickiewicz
odwoluje si¢ do okresu jarzmienia ksigstw podbitych przez ksiestwo naczelne
obdarzone przez Mongoléw tytulem wielkiego ksiecia wlodzimierskiego, o ktd-
ry ksigzeta ruscy zaciekle rywalizowali miedzy sobg, chcac przekona¢ zaborcow
o swej bezwzglednosci, ergo: zdolnosci do okrucienstwa wobec zhotdowanych,
gdyz tytul ten ,dawal wladze namiestnika chanéw na Rusi’, a z nim ,prestiz,
wplywy i bogactwo™'!. Widzimy w wierszu, Ze juz mlody Mickiewicz pod wpty-
wem Lelewela uwazal, Ze model panstwa mongolskiego oparty na kolonizacji
wewnetrznej, tatwo zaszczepiony przez Mongoléw na podlozu zalozycielskiej
tradycji Rusi Kijowskiej, niedotyczacy tej czesci, ktora dostata si¢ we wladanie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Krolestwa Polskiego, generowal permanentny
antagonizm miedzy Ksiestwem Wtodzimierskim a jemu poddanymi i w razie ich
aspiracji niepodleglosciowych uruchamiat prawo divida et impera, ktére moglo
realizowac ksiestwo sprzymierzone z zaborcg albo sami Mongolowie. Zasada ta
padla na podatny grunt kolonizacji wewnetrznej dokonanej przez Rurykowiczéw
i poddanych im Stowian. Ich boczna galaz przystuzyla si¢ kolonizacji wewnetrz-
nej zainicjowanej przez Mongotow, ktorzy uznali, ze Ksigstwo Moskiewskie gwa-
rantuje pobér wymaganych danin od ksigzat ujarzmionych.

Juz w tym wierszu romantyk zdradza mysl o nowym modelu tyranii za-
szczepionej przez Mongotow ksigstwom ruskim. Okresla ja predykat ,,ustawni”
w odniesieniu do napastnikéw. Oznacza on: nieustanni napastnicy. Myl o tym,
ze carat jest despotyzmem nowego typu, bo zwigzany z propaganda polityczna
jest ciemno$cia czynng, niezdolna do istnienia bez najazdéw, zaboréw, ekspansji,
wyrazit Mickiewicz dekade pozniej w stynnym artykule O partii polskiej (1833).
Mickiewicz pozornie méwiac o Rzymie, kresli w Wilnie geneze carskiego despo-
tyzmu i obrazuje jego ekspansywny charakter. Szkota zwad stuzaca kolonizacji
wewnetrznej jest zarazem strategia podbojow zewnetrznych, gdyz uczy kiedy
gwaltem, a kiedy chytroscia ,wyniszczac sasiady”

Wyjatkowe miejsce przyznane zostalo przez studenta Lelewela etosowi rycer-
skiemu w historii monarchii europejskich. Etosu tego nie poznala i nie przyswoita

1 Tamze, s. 221 21.
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sobie Rosja Mongoléw i caréw. Judeo-chrzescijanska Europe wzbogaca kultura
ciala Grekéw i duchowos¢ Hebreow, dzigki czemu formacja reprezentujaca wy-
soki poziom materialny, jest zarazem uduchowiona. Jest teocentryczna i logocen-
tryczna, czyli domaga sie¢ odpowiedniosci stow i rzeczy. Zastuga ludéw Péinocy,
ktore przybyly do rzymskiej Europy, wérdéd nich Normandw, jest poszanowanie
idealu jednosci stowa i czynu:

Oni, kiedy praw staba chwieje si¢ budowa,
Krzepili jg tancuchem rycerskiego stowa.  (s. 146)

Ta logocentryczna jedno$¢ Europy wyraza sie w zdolnosci tiary i korony
do wojen w obronie Grobu Panskiego, czyli do krucjat obronnych. Te mysli
rezonujace tre$cig wykladéow Lelewela znajda rozwiniecie w Ksiegach narodu
polskiego i pielgrzymstwa polskiego (1832). Filomata juz w Wilnie, aktualizu-
jac tresci historii powszechnej Lelewela, krotko wymienia $wieckie przestanki
wojen niereligijnych wywolywanych przez krélow feudalnych w imie fetyszow
$wiatowych, ktére romantyk bedzie przedstawial jako bozki quasi-politeizmu.
Pod wplywem Lelewela glosi, ze Zadza wladzy dworéw europejskich finansuje
podboje kolonialne, ktére niszcza rownowage militarng na kontynencie i wioda
do europejskich wojen:

Dla wlasnych zyskéw cudzej taknacy intraty;
Oko ich zawzdy czujne, bron wiecznie dobyta.

W mowie do Lelewela Mickiewicz uobecnia obraz Europy renesansowej,
okresu wojny trzydziestoletniej i pokoju westfalskiego (1648) jako neopoganskie-
go quasi-politeizmu, czyli fetyszyzacji dobr $wieckich — nowych bogéw intraty,
interesu na czele. Latwo z wiersza wywnioskowad, ze to one polagcza rézne kraje
protestanckie Prusy, katolicka Austri¢ i prawostawna Rosje w dziele rozbiorow
Rzeczypospolitej. Aluzyjna warstwa wiersza — jak widzimy - jest przebogata i nie-
wiarygodnie ryzykowna wobec cenzury carskiej. Ten skrocony kurs historii no-
wozytnej wybija naczelng zasade polska, kondensujacg historyczng madros¢ Rze-
czypospolitej, jaka jest stawianie politykom i polityce logocentrycznego postulatu
moralnosci, czyli gloszenia prawdy i dazenia do jednosci stow i czynéw, gdyz sa
to warunki sine qua non wolnosci republikanskiej. Postulat ten postawiony w cen-
trum myslenia o historii czyni je historiozofia Lelewela i Mickiewicza. Jest zaro-
dem szkoly historycznej srodowiska wilenskiego.
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Dualna kanwa filozofii historii Mickiewicza

Mickiewicz wnidst do szkoty Lelewela wymiar walki dobra ze ztem, gdyz miat
poczucie radykalnego dualizmu prastowianskiej proweniencji: obecnego w nim
mocnego Zta - odpowiednika Czarnego Boga Prastowianszczyzny'?. W kolejnych
dekadach dynamika jego mysli historiozoficznej spowodowala wystapienie ze
szkoly historycznej Lelewela. Jego zwrot ku ludowosci rozerwal ortodoksyjng kan-
we religijna historiozofii mistrza. Tg kanwa byt judeo-chrzescijanski monoteizm.
W dziele stanowigcym summe dociekan etnogenetycznych Narody na ziemiach
stowiarniskich przed powstaniem Polski (1853) historyk konsekwentny w tej kwestii
niezmiennie konkludowat: ,,Stowianie poganie nie byli bezbozni i mysl o jednym
Bogu przekazali w potomki swe rozmaitych wyznan™. Inng droga poszed! Mic-
kiewicz. Demonologia ludowa skorelowana z iranskim dualizmem teologicznym
pozwalala nadac jego historiozofii wymiar metafizyczny i udramatyzowac walke
republiki i autokracji. Mickiewicz historyk byl jednoczesnie poeta, twdrca, artysta
i potrzebowat dramatycznej malowniczosci w obrazach centralnej wasni Stowian-
szczyzny. To gtéwny powdd poszukiwania drogi niezaleznej od mistrza. Mickie-
wicz w przeciwienstwie do Lelewela nie dokonywal retrogresji judeo-chrzescijan-
skiego monoteizmu w czasy prehistoryczne Stowian. Juz w I cz. Dziadéw (wyd.
1860) ukazal mordercze prawa natury i upostaciowat je za posrednictwem Mysli-
wego Czarnego.

Marta Piwinska ustalajac date jej powstania powolala si¢ na zdanie kilku
badaczy: ,,Pigon sadzi, ze Mickiewicz pisal ja »na dwa zawody« — najpierw na
poczatku 1821 roku, potem w styczniu 1823. Kleiner uwazal, ze caloé¢ zostala
napisana jesienig 1821 roku. Za utwor przetomu lat 1822-1823 miat jg Ujejski”**.
Postac reprezentujaca w tej czesci nature jest rOwnie suwerenna i mocna co dobry
Perun, a nawet mocniejsza, bo moze sttumic jego pioruny rozganiajace demony
burzy. Mickiewicz w okresie kowiensko-wileniskim miat silne poczucie binarno-
$ci zasad $wiata. W Dziadach drezdenskich uznal, ze dzieje Rosji sg jej pochod-
ng, lecz z istotng modyfikacja: dzieje Rosjan sg pochodng radykalnego dualizmu,
gdyz maja oni sklonno$¢ do fatalizowania potegi zta i eksterioryzacji Boga Stwor-
cy, i lokowania go od $wiata réwnie daleko, jak wysoko.

2 Na temat dualnych inklinacji romantyka pisalem w rozdziale Wstep do mitologii stowiariskiej
Mickiewicza, w: Z. Kazmierczyk, Sfowiatiska psychomachia Mickiewicza, Gdansk 2012.

13 J. Lelewel, Narody na ziemiach stowianskich przed powstaniem Polski, w: tegoz, Dziela, t. V,

Warszawa 1972, s. 821.

M. Piwinska, Tajemnica pierwszej czesci ,,Dziadow”, w: Wolny mysliwy. Osiem prob czytania

Mickiewicza, Gdansk 2003, s. 53.
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W rosyjskiej wizji §wiata Stwoérca to Bég oddalony, obcy, Deus otiosus. Ta
predylekcja teologiczna powoduje, ze mentalnie $wiat oddaja Rosjanie we wia-
danie nieludzkich praw. Boga maja za oboj¢tnego wobec malych spraw $wiata
materialnego i cielesnego. Mickiewicz szybko dostrzegl, ze chrzescijanski dualizm
mutuje na Wschodzie w rosyjski dualizm anty$wiatowy i powoduje w mysli Ro-
sjan roztam miedzy marnym $wiatem realnym a niebotycznym idealnym - im
bardziej nieosiggalnym, tym bardziej idealnym. Dostrzegl, Ze na rozszczepieniu
swiadomosci miedzy wszechpoteznym na ziemi zlem a nieosiggalnym dobrem
krzewi si¢ rosyjski fatalizm, czyli niewiara w mozliwos¢ nie tyle zwyci¢zania, ile
po prostu czynienia dobra na ziemi. Dualizm radykalny jest zaczynem tego fatali-
zmu i Mickiewicz w przeciwienstwie do Lelewela wprowadzit go do rozwazan na
temat Rosji, a nawet uczynit kanwa swej historiozofii, gdyz uwazal, ze jest kluczem
do jej dziejow, bez ktorego nie jest mozliwe wyjasnienie centralnej wasni Stowian-
szczyzny, czyli kolizji Rosji i Polski.

Konkluzja

Odmienne przestanki rosjoznawstwa i historiozofii autora Dziadéw oddality
$wiatopogladowo mistrza i ucznia. Jest to okoliczno$¢ na pewno warta uwzgled-
niania wérdd przestanek ochlodzenia relacji Mickiewicza i Lelewela na emigracji.
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LELEWELS CONCEPT OF HISTORICAL ENDEAVOR
IN MICKIEWICZ’S HISTORIOSOPHY

Summary

The article presents the radiation of Joachim Lelelwel’s lectures on Vilnius’s intel-
lectual environment. The basis for the reconstruction of the influence of that university
professor on his listeners is the analysis of the rhymed speech delivered to welcome the
professor of the Philomaths on January 9, 1822. The author lists the romantic features of
Lelewel’s historiosophy and investigates its transformation on the basis of the works of its
reception in the context of Mickiewicz’s works. He proves that the historiosophy of Lelew-
el and Mickiewicz takes into account the collision of Poland and Russia over the centuries
and indicates the inspiration and direction of Mickiewicz’s independent development of
the philosophy of history.

Keywords: Vilnius, Lelewel, philomaths, folklore, Russia, historiosophy.
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