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FILOLOGIA KLASYCZNA I PRZYJAZN.
U ZRODEL FILOMACKIE] TOWARZYSKOSCI

Sytuowanie filologii klasycznej i filomackiej towarzyskosci w jednym polu
problemowym moze wydawac si¢ przedsiewzieciem zgota ekscentrycznym. Po-
staram sie jednak dowies¢, ze zwigzek miedzy tymi dwiema dziedzinami rzeczy-
wiscie zachodzi, co wiecej, ze jest to zwigzek gleboki i znaczacy dla rozumienia
istoty filomatyzmu, a takze procesu recepcji kultury starozytnej w jego obrebie.
Mowiac bowiem o filologii klasycznej w Wilnie pierwszych dekad XIX wieku,
mamy szanse¢ — jak mniemam - dosiegna¢ poznawczo jednego z wyjatkowo waz-
nych zrodel towarzyskosci filomatéw, a mianowicie przyjazni, wielokrotnie przez
nich deklarowanej zaréwno w pismach programowych i organizacyjnych, jak
i w prywatnej korespondencji oraz w tworczosci poetyckie;j.

W zwiazku z podjetym zagadnieniem przychodzi na mysl naturalne, jak sa-
dze, pytanie: skad ta swoista eksplozja przyjacielskich wiezi i przezy¢ w dwcze-
snym Wilnie i jego okolicach? Badacze zajmujacy si¢ filomatami, a tym samym
wlasciwymi dla tego srodowiska formami bycia, zwyczajami, miedzyosobowy-
mi relacjami, chetnie skfadali to na karb natury miodosci, Zadnej wszak przy-
jacielskich kontaktéw. Dostrzegali tez w mysli filomatéw zainteresowania spo-
teczng naturg czlowieka, bedace nawigzaniem do niektérych oswieceniowych
interpretacji osoby ludzkiej jako istoty spolecznej, a praktycznie rozwijane wta-
$nie w kontaktach przyjacielskich. Wreszcie probowano rozpatrywac filomacka
przyjazn jako wyraz tendencji znamiennych dla éwczesnej obyczajowosci stu-
denckiej, przypominajac o réwnoleglym powstawaniu w Europie zwigzkow stu-
denckich o charakterze przyjacielskim. Powyzsze objasnienia pojawily si¢, cho¢
na marginesie wlasciwego wywodu, juz w przedwojennych monografiach po-
$wieconych filomatyzmowi, znajdziemy ten tok myslenia, znacznie wzbogacony
w warstwie argumentacyjnej, rowniez w ksigzce Aliny Witkowskiej Rowiesnicy
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Mickiewicza. Zyciorys jednego pokolenia', popularnej i do dzi$ ksztaltujacej ob-
raz srodowiska filomatéw.

Nie negujac bynajmniej powyzszych ustalen, gdyz ich rewizja nie jest celem
niniejszych dociekan, chcialabym dodac do tej listy jeszcze jeden czynnik, ktory
wspottworzyt — moim zdaniem - fundamenty filomackiej towarzyskosci, a nie
doczekat sie dotychczas szerszego i autonomicznego omoéwienia. Jest nim grun-
towne wyksztalcenie klasyczne filomatéw, bedace udzialem przede wszystkim
tych cztonkéw organizacji, ktérzy systematycznie, jako studenci uniwersytetu,
rozwijali wiedze w dziedzinie filologii klasycznej. Dotyczy to Adama Mickiewi-
cza, Jozefa Jezowskiego oraz Jozefa Kowalewskiego — ich ambicje i osiagniecia
w tym zakresie sg znane’. Ale jednocze$nie trzeba pamiegta¢, ze niemal wszyscy
filomaci uwazali si¢ po trosze za filologéw klasycznych i powaznie traktowali
swe zainteresowania starozytnoscia®, widzac w niej element niezbednej erudycji

Zob. S. Pietraszkiewiczéwna, Dzieje filomatéw w zarysie, wstep J. Kallenbach, Krakow 1912;
S. Pigon, Glosy sprzed wieku. Szkice z dziejow procesu filareckiego, Wilno 1924; H. Moscicki,
Promienisci, Filomaci i Filareci, wyd. 3 (poszerzone), Warszawa 1928; Z. Jabtoriska-Erdmano-
wa, OSwiecenie i romantyzm w stowarzyszeniach mlodziezy wiletiskiej na poczgtku XIX w., Wil-
no 1931; M. Dunajéwna, Filomaci w Wilnie, Wilno 1935; A. Witkowska, Réwiesnicy Mickiewi-
cza. Zyciorys jednego pokolenia, Warszawa 1962. Dodajmy, ze w poznawaniu $wiata filomatéw
istotna role odegrali rdwniez wydawcy i zarazem interpretatorzy ich pism. Mam tu na mysli
edycje Archiwum filomatéw (Korespondencja filomatéw 1815-1823, wyd. J. Czubek, Krakow
1913, t. I-V; Poezja filomatow, wyd. J. Czubek, Krakéw 1922, t. I-II) oraz tomy prezentujace
w wyborze rozmaite dziedziny twoérczosci cztonkéw Towarzystwa (zob. Towarzystwo Filoma-
tow, oprac. A. Lucki, Krakéw 1924; Wybér pism filomatow. Konspiracje studenckie w Wilnie
1817-1823, oprac. A. Witkowska, Wroctaw 1959; Korespondencja filomatow (1817-1823), wy-
bor i oprac. M. Zielinska, Warszawa 1989; Korespondencja filomatéw. Wyboér, oprac. Z. Sudol-
ski, Wroctaw 1999). Pomijam w tej przypisowej informacji publikacje dotyczace pobytu filo-
matéw na zestaniu.

Erudycja klasyczna Mickiewicza byla przedmiotem wielu szczegdtowych studiow, zyskala tez
monograficzne opracowanie (zob. T. Sinko, Mickiewicz i antyk, Wroctaw — Krakow 1957), wiec
nie wymaga tu specjalnych komentarzy. Warto natomiast nadmieni¢, ze Jozef Jezowski byt
ttumaczem poezji Horacego, wydal Horacjusza ody celniejsze stosownie do uzytku szkét ob-
jasnione (Wilno 1821-1823, t. I-II, dodatek: 1824). W czasie przymusowego pobytu w Rosji
opublikowatl Homeri ,Odysseae rhapsodiae sex” (Moskwa 1828, wyd. 2: 1831) oraz rozprawke
O postepie badan filologicznych we wzgledzie pism Platona (Moskwa 1829). Z kolei Jozef Ko-
walewski, zastuzony przede wszystkim jako orientalista, za mfodu zaslyngt wydaniem Meta-
morfoz Owidiusza (ks. I-VI) z wlasnymi objasnieniami (Wilno 1823) oraz traktatu O gérnosci
Longinusa (Wilno 1823). Ci trzej filomaci, dodajmy, byli uczniami profesora Groddecka.

} Zob. K. Mezynski, Gotfryd Ernest Groddeck - Profesor Adama Mickiewicza. Préba rewizji,
Gdansk 1974, s. 209. Kultura antyczna byta nierzadko przedmiotem referatéw wyglaszanych
w trakcie filomackich zebran, a przygotowanych réwniez przez studentéw kierunkéw innych
niz filologia klasyczna. Na przyklad Tomasz Zan przedstawit referat nt. Poczgtek i postep poezji
dramatycznej u Grekow i Rzymian, a Zygmunt Nowicki przekazal Wiadomosci o zyciu i szkole
Pitagorasa oraz rozwazal Wplyw religii Grekow na stan ich towarzyski w czasach bohaterskich.
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oraz punkt odniesienia dla swych postaw i pogladéw, w tym dla pogladéw na
temat przyjazni.

W tradycji klasycznej przyjazn, przypomnijmy, zajmowala zawsze miejsce
wyroznione’. Nie mamy mozliwosci, aby przedstawiac te kwestie szczegdtowo,
odnotujmy wigc jedynie hastowo dziela i zagadnienia dla tej problematyki naj-
wazniejsze — i pod wzgledem wartosci refleksji, i sity oddzialywania utrzymujace;j
sie przez wieki. Dodajmy, Ze sa to wypowiedzi cisle ze sobg powigzane, stanowia-
ce wlasciwie kolejne ogniwa jednego intelektualnego fanicucha.

Na czele starozytnych myglicieli zainteresowanych naturg przyjazni znajdu-
je si¢ Pitagoras, przekazujacy swym uczniom wizj¢ przyjazni taczacej wszystko
i wszystkich, a opartej na réwnosci i wspolnocie nie tylko dobr materialnych, ale
przede wszystkim pogladéw. Homonoia, osiagana dzigki przyjazni, miata sprawic,
ze przyjaciel stawal sie dla przyjaciela drugim sobg (allos autos).

Z kolei Platon, idac w $lady pitagorejczykow i przyswajajac mysl Sokratesa,
podkreslal, iz przyjacielska wiez mozliwa jest jedynie miedzy ludzmi dobrymi,
gdyz to podobienstwo i rownos¢, a takze poszukiwanie prawdy oraz che¢ dosko-
nalenia si¢ w madro$ci i cnocie stanowig wlasciwe srodowisko przyjazni (List VII
328d, 332d). Filozof wiazal w Parstwie i Prawach obowiazki wobec przyjaciot
z obowigzkami wobec rodziny i panstwa, w ktorym niezbedna jest, jego zdaniem,
wzajemna zyczliwos$¢ obywateli (,,staja si¢ do siebie podobni i przyjaznig wspdlna
zwigzani’; Paristwo 590d), a tej towarzyszy pokdj, poczucie wspolnoty, wolnosé
i roztropnos¢. Philia’, aczaca obywateli idealnego panstwa, powinna faczy¢ tez ze
soba czesci duszy kazdego czlowieka, a w koncu powinna by¢ podstawa jednosci
$wiata (Timajos 32c¢)°.

Warto odnotowac, ze wérdd cztonkéw Towarzystwa Filomatycznego powstat plan sukcesyw-

nego wydawania dziel pisarzy starozytnych — w nowych przektadach i ze stosownymi obja-

$nieniami.
4 Zob. D. Konstan, Friendship in the Classical World, Cambridge 1997; L. E Pizzolato, Lidea di
amicizia nel mondo antico classico e cristiano, Torino 1993; B. P. McGuire, Friendship and Com-
munity: The Monastic Experience 350-1250, Ithaca 2010; J. Sowa, Migdzy Erosem i arete: przy-
jazn w etyce Platona i Arystotelesa, L6dz 2009; A. Gudaniec, Przyjaz#, [hasto w:] Powszechna
encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. VIIL, Lublin 2007, s. 548-553.
Stowo to tradycyjnie ttumaczone jest jako ,,przyjaziy’, za$ starsze od niego stowo philos (obecne
uHomera) ma szersze spectrum znaczen: ,mily’, ,,drogi’, ,,swoj”, ,wlasny’, a zatem uzyte w sto-
sunku do innych ludzi oznacza przede wszystkim $cisly zwigzek i przynalezno$¢, w pierwszym
za$ rz¢dzie przynalezno$¢ naturalna, opartg na wigzach krwi. Pochodzacy od niego czasownik
philein, czyli ,,lubi¢, kocha¢”, znaczy dostownie: ,traktowac kogos jako swojego”. Zob. J. Sowa,
Wistep, w: Platon, Lizys. O przyjazni, przel. ]. Sowa, ,Collactanea Philologica” 10: 2007, s. 7-9.
Badacze mysli Platona podnosza réwniez kwesti¢ zwigzku pojecia philia z Erosem (Uczta, Faj-
dros), jest to jednak zagadnienie skomplikowane i sporne, pozbawione jednoznacznych roz-
strzygniec.
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Nastepng bardzo wszechstronng teorie przyjazni stworzyt, cho¢ nie bez od-
niesien do Platona, Arystoteles. W Etyce nikomachejskiej zaliczyl przyjazn w po-
czet zalet etycznych i nadal jej szczegélne znaczenie, uznajac, ze jest ,,pewna cnota
lub czyms$ z cnotg zwigzanym, a ponadto jest czyms dla zycia najkonieczniejszym;
bo bez przyjacioél nikt nie mogtby pragnac zy¢, chociazby posiadat wszystkie inne
dobra™. Réwniez z innych wypowiedzi etycznych Arystotelesa wynika, ze przy-
jazn jest w jego opinii czynnikiem warunkujacym zycie szczesliwe, a w swej naj-
wyzszej postaci, oparta na bezinteresownosci i niepodlegajaca zmianie, pozwala
na osiagniecie doskonalosci etycznej.

Koncepcje Arystotelesa rozwijal jego uczen Teofrast w traktacie O przyjazni,
inspirujgcym, lecz ostatecznie zaginionym. Nie znamy jego tresci, wiemy jednak, ze
mial znaczacy wplyw na kolejne ogniwo starozytnej refleksji o przyjazni. Mam na
mysli stynny dialog Marka Tulliusza Cycerona Leliusz o przyjazni, w ktérym tytuto-
wy bohater Gajusz Leliusz (porte-parole Cycerona), po stracie przyjaciela Scypiona
Afrykanskiego, wypowiada si¢ na temat istoty przyjacielskiego zwiazku: ,,Przyjazn
bowiem to nic innego, jak zgodnos¢ we wszystkich sprawach boskich i ludzkich, po-
faczona z zyczliwoscia wzajemna i mitoscia. Nie wiem, czy poza madroscia jeszcze
bogowie dali co$ cztowiekowi lepszego™. Stowa te, traktowane przez wieki jako kla-
syczna definicja przyjazni i w zwigzku z tym wyjatkowo czgsto powtarzane, ukazuja
boska proweniencj¢ przyjazni i szeroki jej zakres — obejmuje ona nie tylko sprawy
miedzyludzkie, prywatne (wzajemna zyczliwos¢, gotowos¢ do pomocy i poswiece-
nia) i publiczne (res publica i jej funkcjonowanie; Scypion Afrykanski jako uoso-
bienie wszelkich cnét republikanskich, wcielenie politycznej rozwagi i umitowania
wolnosci), ale réwniez relacje aczace czlowieka z bostwem. Wedlug Cycerona,
przyjazn moze istnie¢ tylko dzieki cnocie, w ktdrej zawiera sie dobro najwyzsze. Do
tego katalogu antycznych teorii przyjazni dodac trzeba koncepcje jeszcze jednego
rzymskiego mysliciela, a mianowicie Seneki Mtodszego, ktory w Listach moralnych
do Lucyliusza (ksigga pierwsza, listy III, VI, IX) wskazal na podstawe prawdziwe;j
przyjazni - o jej autentyzmie stanowi gotowos¢ do bezinteresownego czynienia do-
bra, co wynika z ludzkiej natury (,,taki bodziec, ze szukamy przyjaciol™), albowiem
»hie jest mite posiadanie zadnego dobra bez wspdttowarzysza™'?. Réwniez wedlug
Seneki przyjazn taczy si¢ z pielegnowaniem cnoty.

7 Arystoteles, Etyka nikomachejska VIII 1 (1155a), przel. D. Gromska, w: tejze, Dziela wszystkie,
t. V, Warszawa 2007, s. 236.

8 M. T. Cicero, Leliusz o przyjazni, przel. W. Kornatowski, w: tegoz, Pisma filozoficzne, t. IV,

Warszawa 1963, s. 74 (6, 20).

L. A. Seneka, Listy, przet. W. Kornatowski, w: tegoz, Listy moralne do Lucyliusza, Warszawa

1998, 5. 29 (I, 9).

10 Tamze, s. 16 (I, 6).

54



FILOLOGIA KLASYCZNA I PRZYJAZN. U ZRODEL FILOMACKIE] TOWARZYSKOSCI

A zatem w starozytnej refleksji nad istota i funkcja przyjazni dominuje po-
glad, ze tego typu wi¢z mozliwa jest dzigki zachowaniu najwyzszych waloréw
etycznych, ze sama jest warto$cig, o ktérg moga ubiegac sie tylko najlepsi. Przy-
jazn jest tu waznym elementem procesu formowania cztowieka, jego moralnego
dojrzewania. Nierozerwalnie zwigzana z cnotg, dobrem wspdlnym i dobrem naj-
wyzszym, stanowi integralny element greckiej i rzymskiej paidei.

Réwniez paideia chrzescijanska, acz rzadziej, uwzglednia znaczenie przy-
jazni. Przygodne uwagi na jej temat formuluja wybitni mysliciele chrzescijan-
skiej starozytnosci, na ogol w slad za myslicielami greckimi czy rzymskimi oraz
przekazem ewangelicznym, a mianowicie $w. Augustyn, $§w. Tomasz z Akwinu
(zwlaszcza jako komentator i interpretator Etyki nikomachejskiej), a takze $w.
Ambrozy, Orygenes, Klemens Aleksandryjski, Jan Chryzostom. Przedmiotem
ich zainteresowania staje si¢ nade wszystko duchowy wymiar przyjazni oraz jej
stosunek do chrzescijanskiej milosci blizniego oraz milosci do Boga. W rozmo-
wie O przyjazni (jedna z Rozméw z Ojcami) autorstwa Jana Kasjana (zm. 435),
napisanej na wzor Leliusza Cycerona, przyjazn we wspolnocie zakonnej, bo ona
jest gtéwnym przedmiotem tych rozwazan, okazuje sie uczuciem wymagajacym
wysokich predyspozycji etycznych, zwlaszcza za$ cierpliwosci, zdolnosci do po-
wéciagania gniewu i do zachowania milczenia. Z ducha i praktyki zycia zakonne-
go wywodzi sie tez kolejny traktat o chrzescijanskiej przyjazni, czyli O przyjazni
duchowej cysterskiego mnicha Elreda z Rievaulx (XII w.), ktory poszerzajac defi-
nicje Cycerona, przedstawia przyjazn jako rezultat dobrej woli czlowieka, zyczli-
wosci i mitoéci. Ponadto identyfikuje ja jako Caritas, upatrujac wzoru prawdziwej
przyjazni w Jezusie Chrystusie. Wedtug Elreda, przyjazn warunkuje osiagniecie
szczg$cia powszechnego i zjednoczenia z Bogiem!.

Jako historycy literatury doskonale wiemy, Ze w tworzeniu klasycznej wykfadni
i waloryzacji przyjazni istotny udzial miata réwniez literatura pigkna, ktéra w for-
mie wzoréw osobowych oraz bezposrednich i posrednich pouczen przekazywala
z pokolenia na pokolenie pozytywny obraz przyjacielskiej wiezi. Dos¢ przypomniec¢
bajki Ezopa, prezentujace przyjazn jako jedng z najcenniejszych wartosci, poezje
Teognisa, podnoszacy przyjacielska zazylos¢ do rangi zasad etycznych obowiazuja-

W ten oto sposdb, wznoszac si¢ od owej $wietej mitoéci, ktora obejmujemy przyjaciela, do-
chodzimy do mitosci, ktora jednoczy nas z Chrystusem, aby z radoscia w pelni kosztowa¢
owocow duchowej przyjazni, oczekujac na jej spetnienie w przyszlosci [...]. Stanie sie to wtedy,
kiedy przyjazn, ktora tutaj nieliczni tylko osiagaja, rozciagnie si¢ na wszystkich, a od wszyst-
kich skieruje si¢ ku Bogu, kiedy Bdg bedzie wszystkim we wszystkich”. Zob. Elred z Rievaulx,
Przyjazi duchowa, przel., wstegpem i przypisami opatrzyl M. Wylegata OP, Warszawa 2010,
s. 143-144.
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cych przedstawicieli arystokracji, watek Achillesa i Patroklesa, Orestesa i Pyladesa,
czy niezwykle bogatg literature madrosciows, obejmujaca szereg sentencji o roz-
maitej proweniencji (na przyktad gnomy pitagorejskie, a w $wiecie chrzescijanskim
wykorzystywano jako zZrédto madros¢ biblijng), ktére nastepnie stawaly sie czescia
tzw. literatury szkolnej, dajac asumpt do propagowania przyjazni wsrdd uczniow.
Najwyzszy czas, by powroci¢ do filomatéw. Ich bogata i wielostronna eru-
dycja klasyczna nie podlega dyskusji. Nalezeli oni bowiem do pokolenia, ktore
juz na poziomie szkolnym odbieralo solidna lekcje kultury rzymskiej i greckiej.
W czasach Mickiewicza w szkole powiatowej w Nowogrédku, prowadzonej przez
dominikandw, a realizujacej program ustalony przez Komisj¢ Edukacji Naro-
dowej, od klasy pierwszej uczono laciny, w klasie drugiej, po poznaniu podstaw
jezyka, uczniowie czytali juz teksty Cycerona, Kwintyliana, Seneki, Terencjusza,
Plutarcha, Korneliusza Neposa, oczywiscie w wyborze i we fragmentach, ale za-
kres tekstow tacinskich byl, jak widzimy, bardzo szeroki. Pézniej dochodzity do
tego ttumaczenia: méw Cycerona, wyjatkow z Eneidy Wergiliusza, poszczegol-
nych elegii Owidiusza i piesni Horacego. Wraz z nauka jezyka i literatury szto
poznawanie dziejow starozytnych, starozytnej mysli filozoficznej i etycznej, w tym
réwniez greckiej. A zatem Mickiewicz, a dotyczy to takze innych filomatéw, otrzy-
matl na poziomie gimnazjalnym bardzo solidne podstawy wiedzy klasycznej, kto-
ra nastepnie rozwijal na uniwersytecie. Jako student pierwszego roku seminarium
nauczycielskiego poeta doskonalil znajomos¢ jezyka tacinskiego pod kierunkiem
Andrzeja Lewickiego, stuchal wykltadow Godfryda Ernesta Groddecka z literatu-
ry tacinskiej i poznawat jezyk grecki na zajeciach Szymona Feliksa Zukowskiego.
Na roku drugim do podstawowych przedmiotéw studiéw Mickiewicza nale-
zala literatura grecka i rzymska, wykltadana przez profesora Groddecka. Podobnie
byto na roku trzecim i czwartym, gdyz i tu w programie studiéw pojawiat sie Grod-
deck. Dopuszczony do egzaminu magisterskiego w roku 1819, poeta odpowiadat,
jak pamietamy, na pytania z literatury greckiej, encyklopedii filologii klasycznej
i starozytnosci rzymskich. Odpowiadal obszernie i po facinie, dodajmy'>. Nastep-
nie sam, jako najpierw nauczyciel w Kownie, a potem wykladowca w Lozannie,
przekazywal stuchaczom wiedze z dziedziny literatury i kultury starozytnej'.

Malewski, charakteryzujac Mickiewicza, zwracal uwage na jego klasyczna erudycje: ,.ty, tacin-
nik, humanista, Grek, filolog i Bog wie, co jeszcze” (Korespondencija filomatéw 1815-1823,t.1,
s. 444-445 (List Franciszka Malewskiego do Adama Mickiewicza z 23 lutego 1820 r.).
Pedagogiczna aktywno$¢ Mickiewicza stata sie przedmiotem odrebnych prac. Zob. L. Posadzy,
Poglgdy pedagogiczne Adama Mickiewicza, Poznan 1938; Z. Bialynicka, Studia i praca nauczy-
cielska mlodego Mickiewicza, ,Rozprawy z Dziejow Oéwiaty”, t. 2, Wroctaw 1959; J. Potturzyc-
ki, Adam Mickiewicz jako nauczyciel i pedagog, Torun 1998; Wyktady lozariskie Adama Mickie-
wicza, red. B. Mytych-Forajter, A. Nawarecki, Katowice 2006.
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W Wilnie istnialy bogate tradycje filologii klasycznej. Zajmowali si¢ nig wszy-
scy profesorowie literatury, wymowy i poezji, wérdd ktorych znajdziemy wybitne
postacie polskiej kultury, poczynajac od Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, przez
Adama Naruszewicza, Dawida Pilchowskiego, Filipa Nereusza Golanskiego', ale
to przywotlany juz Groddeck' stworzyl na uniwersytecie wileiskim nowoczesne
studium filologii klasycznej i w czasach filomatéw byl w tej dziedzinie postaciag
pierwszoplanowa. O jego badawczych zastugach i naukowym autorytecie pisano
wielokrotnie'®, wiec nie bede tego watku kontynuowala. Chce natomiast zwrdci¢
uwage na charakter jego pracy dydaktycznej, na relacje ze studentami. Jak swiad-
czg niektdre wspomnienia, mial ,wywiera¢ blogostawiony wplyw na uczniow’,
a wyklady jego byly nie tylko naukg filologii starozytnej, ale ,,prawdziwa szkola
zycia”. Traktowal bowiem nauke o starozytnosci kompleksowo, faczac gruntow-
ng filologie z historig, geografia, mitologia, a takze z filozofia, zwlaszcza za$ z ety-
ka. Bedac nauczycielem akademickim, byl zatem wychowawca mlodziezy, ktora
najwyrazniej staral si¢ formowac¢ zaréwno w duchu antycznej paidei, jak i ide-
aléw antropologicznych bliskiego mu myslowo neohumanizmu'®. Stowem, nauke
uznawal za droge wychowania czlowieka - studium starozytnosci mialo by¢ jego

Literatura starozytna znajdowala sie rowniez w sferze zainteresowan Leona Borowskiego,
bedacego migdzy innymi autorem rozprawy Poezja i wymowa staroZytna mianowicie grecka
i rzymska (1820).

* Wiadomo, ze okazjonalnie w sferg filologii klasycznej wkraczali tez profesorowie innych spe-
cjalnosci, na przyklad Marcin Poczobutt czy Jan Sniadecki, ktérzy byli wielbicielami i znawca-
mi poezji Horacego.

Zob. migdzy innymi A. Szantyr, Dziatalnos¢ naukowa Godfryda Ernsta Grodka, w: Z dziejow
filologii klasycznej w Wilnie, red. J. Oko, Wilno 1937, s. 33-356; K. Mezynski, dz. cyt., s. 37-206
(rozdz. G. E. Grodek jako badacz literatury).

7 Cyt. za: ]. Oko, Studia G. E. Grodka nad filologig w Polsce, w: Z dziejow filologii klasycznej
w Wilnie, s. 2. W innym miejscu przywolanej powyzej monografii czytamy: ,,To $ciste faczenie
momentdéw wychowawczych nauki z idealnymi warto$ciami $cistych naukowych dociekan na-
daje calej dziatalnosci Grodka swoisty charakter, tak, ze skfonni byliby$my nieraz i w suchych
przyczynkach jego upatrywac cele ogolniejsze [...]. Szkola uczonego przecie jest wedlug niego
w pierwszym rzedzie szkola cztowieka” (A. Szantyr, dz. cyt., s. 34). Trzeba jednak pamigtac, ze
istnieje nie tylko ztota, ale rowniez czarna legenda Groddecka, do ktorej powstania przyczynit
sie m.in. jego konflikt z Mickiewiczem, interpretowany nierzadko jako konflikt profesora-for-
malisty o o§wieceniowym rodowodzie intelektualnym z romantyczng jednostka twoérczg. Zob.
K. Mezynski, dz. cyt., s. 229-269.

Gwoli jasnos$ci odnotujmy, ze neohumanizm to kierunek pedagogiczny, zwigzany z pradami
naukowymi i artystycznymi rozwijajacymi sie na przetomie wieku XVIII i XIX wieku w Niem-
czech, a wyrazajacymi entuzjazm dla kultury starozytnej (najpierw Johann J. Winckelmann,
a pdzniej Friedrich A. Wolf i Wilhelm von Humboldt). Celem wychowania czynit rozwéj sit
duchowych jednostki, postulowal system ksztalcenia opartego gléwnie na studium jezykow
klasycznych i kultury starozytnej Grecji i Rzymu. Pod wplywem neohumanizmu na poczatku
XIX wieku uksztaltowat si¢ typ gimnazjum klasycznego.
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zdaniem oczywiscie dociekaniem prawdy, ale takze wsparciem dla wysitku inte-
lektualnego i moralnego wspolczesnych, miato prowadzi¢ ku nowym ideom i po-
stawom, aczac odlegla przesztos¢ z terazniejszoscia'®.

Jednym z dobroczynnych skutkéw studiowania literatur klasycznych pod
kierunkiem Groddecka bylto niewatpliwie poznawanie istoty przyjazni. Dokony-
walo si¢ to nie tylko za posrednictwem akademickiej egzegezy Leliusza Cycero-
na (wiadomo, ze Groddeck prowadzit poswiecone mu zajecia, a dzieta Cycerona
stanowily jeden z gléwnych obszaréw badan uczonego®), ale réwniez poprzez
zapomniane dzi$ inicjatywy organizacyjne. W Opisach stuzbowych profesorow
Uniwersytetu Wilenskiego za rok 1806 czytamy o Groddecku: ,Nadto zalozyl
i urzadzil Towarzystwo uczniéw w uniwersytecie dla ¢wiczenia si¢ ich w naukach
moralnych i literaturze przez czytanie, rozbior i krytyke dziet réznych oraz wia-
snych robot, ktérego Towarzystwa jest dyrektorem™'. O pracach tego Towarzy-
stwa nie mozemy powiedzie¢ wiele, nie przetrwalo proby czasu, ale z pewnoscia
nie bez podstaw jest twierdzenie, ze profesor mial pewien udzial w narodzinach
wilenskiego filomatyzmu, Ze ,,nie kto inny jak Groddeck byt faktycznym, rodzo-
nym ojcem przedmickiewiczowskiego ruchu filomatycznego™ i ze jego profesja
filologa klasycznego mogta mie¢ dla przyjacielskiego charakteru tej inicjatywy
znaczenie niebagatelne.

A zatem dzieki wyksztalceniu na poziomie przeduniwersyteckim i uniwer-
syteckim, a takze dzieki zywej obecnosci literatury i kultury starozytnej w prze-
strzeni spoleczno-kulturalnej Wilna pierwszych trzech dekad XIX wieku?®,

Wedle $wiadectw studentéw, Groddeck ,,nie omijal Zadnej sposobnosci zwrdcenia si¢ do mto-
dziezy z moralng zacheta; wielce charakterystyczne sg pod tym wzgledem zakonczenia jego
rozpraw, drukowanych w programach uniwersyteckich, zawierajace jakze wysokie idealy wy-
chowawcze”; zob. A. Szantyr, dz. cyt., s. 150.

Jego naukowa specjalnoécig byly réwniez badania nad teatrem greckim (zwlaszcza twérczoéé
Sofoklesa i Eurypidesa), Homerem, Pindarem, Platonem, Ksenofontem, Epiktetem, Demoste-
nesem, Tacytem i Liwiuszem, Horacym i Wergiliuszem.

Wiemy skadinad, ze Groddeck byl honorowym prezesem Towarzystwa Nauk Moralnych,
a wigc cytowane stowa odnoszg si¢ zapewne do tej organizacji. Cyt. za: A. Szantyr, dz. cyt,,
s. 134.

Tamze, s. 135. Towarzystwo Nauk Moralnych przyczynito sie do powstania Towarzystwa Nauk
i Umiejetnodci z Joachimem Lelewelem na czele, ktére uznawane bywa za bezposredniego
poprzednika Towarzystwa Filomatycznego.

W Wilnie ukazalo si¢ wowczas szereg prac z zakresu filologii klasycznej. Byly to zaréwno pu-
blikacje ksigzkowe, jak i prasowe, obejmujgce materialy Zrédtowe wraz z komentarzami, thu-
maczenia, omoéwienia wybranych zagadnien, a takze recenzje, pisane nierzadko przez profe-
soréw uniwersytetu, m.in. Groddecka. Chetnie udostepniano tego typu publikacje na famach
»Dziennika Wilenskiego”, ,, Tygodnika Wilenskiego” i ,Dziejéow Dobroczynnosci” (tu glownie
refleksja na temat starozytnosci chrzescijanskiej). O skali zjawiska $wiadczy Wileriska biblio-
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tradycja klasyczna stanowita wspoélny jezyk filomatéw, byla symbolicznym ko-
dem kulturowym, do ktérego odwotywali si¢ czgsto i z duza swoboda, réwniez
w sytuacjach prywatnych, co potwierdza przede wszystkim ich korespondencja,
mniej wiecej do 1820 roku zdominowana przez nawigzania i aluzje do kultury
starozytnej. Nie moze wigc dziwi¢, ze w momencie, gdy wilenscy studenci po-
wolywali do istnienia Towarzystwo Filomatyczne, a nastepnie tworzyli kolejne
jego warianty, to eksponujac za kazdym razem znaczenie przyjazni jako funda-
mentu swego zwiazku, siegali do klasycznego rozumienia przyjacielskich wiezi.
Teksty poswigcone przyjazni, o ktérych wspomnialam na poczatku artykulu,
nalezaly przeciez do kanonu dwczesnego wyksztalcenia mtodego czlowieka.

Nawet jesli uznamy, ze nie wszyscy filomaci mogli poznac te pisma w ory-
ginale, to jednak musimy przyja¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ miala z nimi kon-
takt za posrednictwem ttumaczen, podrecznikow i wyktadéw?. A z pewnoscia
mozna odnie$¢ powyzszg teze do rozprawy Cycerona Leliusz o przyjazni. Cyce-
ron jako jeden z auctores maiores czytany byt bowiem juz na nizszym poziomie
wyksztalcenia®, za$ na uniwersytecie, jak wspomniano, sam Groddeck zaanga-
zowal sie w komentowanie i propagowanie jego tworczosci, w tym roéwniez Le-
liusza. Co wigcej, istnial staropolski przekfad tej pracy Cycerona, sporzadzony
przez Bieniasza Budnego, pisarza z przelomu XVI i XVII wieku®. Kto za$ poznal
6w dialog Cycerona, uzyskiwal dostep do wczesniejszych ogniw starozytnej re-
fleksji o przyjazni, Arpinata byt bowiem myslicielem eklektycznym, a stworzona
przezen koncepcja przyjazni, acz nie pozbawiona oznak oryginalnosci, stanowi-
ta swego rodzaju summe wcze$niejszych ustalen.

grafia filologii klasycznej za I. 1800-1830, zestawiona przez Michata Ambrosa. Zob. Z dziejéw
filologii klasycznej w Wilnie, s. 449-483.

Na przyklad na wyklady Groddecka uczeszczali nie tylko filolodzy klasyczni, chetnie stuchali
ich studenci innych kierunkow.

Takze Mickiewicz jako nauczyciel w Kownie komentowal Leliusza, o czym $wiadcza teksty
wykladéw poety. Zob. Wyktady Adama Mickiewicza w szkole kowienskiej, ,Muzeum’, z. 6-7,
s. 505-581; Seksterny wyktadow kowieriskich Adama Mickiewicza 1819-1821, red. W. Abramo-
wicz, Wilno 1956. Na temat miejsca literatury i historii starozytnej w kowienskim nauczaniu
Mickiewicza zob.: J. Potturzycki, dz. cyt., s. 62-67. Dodajmy, ze Mickiewicz réwniez w trakcie
wykladéw w Lozannie obszernie komentowat rozliczne dokonania Cycerona.

Ostatnio ukazalo si¢ wydanie tego wlasnie przekladu: M. T. Cyceron, Ksiggi o przyjazni, przel.
B. Budny, wstep i oprac. W. Ryczek, Krakow 2022. Nalezy przy okazji podkreslié, ze pisma Cy-
cerona podlegaly intensywnej recepcji w dobie staropolskiej, oddziatywaly przede wszystkim
na dawna mys$l polityczng i filozofie moralna, a takze na kulture retoryczng tych czaséw i na
refleksje estetyczng (np. kulturotworcza rola mowy i wymowy, teoria komizmu, estetyka prozy
epistolarnej i literackiej). Zob. B. Otwinowska, Cyceronianizm, w: Stownik literatury staropol-
skiej, pod red. T. Michalowskiej, wyd. 2, poprawione i uzupelnione, Wroctaw 1998, s. 141-147.
W filomackiej erudycji Cyceron mégl by¢ zatem obecny na wiele sposobéw.
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Filomaci konsekwentnie postrzegali przyjazni jako fundament swego towa-
rzystwa, jako osnowe jego jednosci, jako modelowa relacje miedzyludzka, ktéra
pragneli wciela¢ w zycie. Potwierdzaja to we wszystkich pismach powigzanych
z dzialalnoscia swej organizacji. W Ustawach Towarzystwa Filomatycznego, przy-
jetych 1 pazdziernika 1817 roku, znajdujemy m.in. nastepujacy zapis: ,,Skrom-
nos¢, otwartos¢, szczera cheé pozytku, przyjacielska poufalos¢ czlonkow [...] sa
zasadg, na ktdrej byt i trwalos¢ Towarzystwa polega™. W Ustawach z roku 1818
pojawia si¢ akapit o podobnej tresci, potwierdzajacy kluczowe dla filomatéw zna-
czenie przyjazni: ,Szczeros$¢ przyjacielska, otwartos¢, zgoda, rzetelna cheé pozyt-
ku, poswiecenie si¢ zupelne dobru ogdélnemu s3 zasada, na ktorej byt i trwatos¢
Towarzystwo opiera”. W roku 1819, kiedy zgtaszane s3 poprawki do ustaw filo-
mackich, znéw powraca watek przyjazni: ,,szczero$¢ przyjacielska i réownos¢ za
mocng zasade trwalosci Towarzystwa uwazane by¢ mogg™*. Rowniez w trakcie
zebran, podczas ktorych przyjmowani byli do Towarzystwa nowi cztonkowie,
przypominano uroczyscie o kardynalnych zasadach zwiazku, w tym oczywiscie
0 przyjazni.

Na przyklad Jozef Jezowski, witajac w Towarzystwie Franciszka Malewskiego
i Zygmunta Nowickiego (4 listopada 1817 r.), podkreslal, iz celem filomatéw, obok
umilowania nauki i pracy, poszukiwania prawdy i dobra, jest jednos¢, zgodnosc,
»Zyczliwo$¢ nierozerwalnym weztem laczaca dlonie™. Z kolei Mickiewicz przy
powitaniu Jana Czeczota w roli cztonka czynnego Wydziatu I (12 stycznia 1819
r.) zwrdcil sie don ,,jak przyjaciel do przyjaciela’, majac na mysli ich niezachwia-
ng od lat dziecinnych relacje przyjacielska. Mowil: ,Nie masz przyjazni miedzy
podlymi [...] ich powigzanie jest tylko tymczasowe [...]. My nie roztaczylismy si¢
dotad i nie rozlaczymy si¢ nigdy. Jest w naturze serc czutych skupia¢ koto siebie
wszystko, co ma najmilsze. Przyjacielu! oto s3 moi przyjaciele! Spodziewam sie,
iz pozyskasz przywiazanie, nie zawiedziesz ich ufnosci, bedziesz takim, jakim ci
by¢ kaza $wiete dla ludzi czutych prawa przyjazni i $wiete dla czlonkéw prawa
Towarzystwa™'. Podobny, réwnie podniosty przekaz poeta skieruje do Dominika

¥ Zob. Materialy do historii Towarzystwa Filomatow wyd. S. Szpotanski i S. Pietraszkiewiczéwna,
Krakow 1920, t. 1, s. 3.

28 Tamze, s. 66-67.

¥ Tamze, s. 251. Dodajmy, ze 12 marca 1819 roku, najprawdopodobniej na wniosek Mickiewi-
cza, utworzony zostal tzw. Klub Przyjaciol, regulowany przez ustawy, ktére wyszly spod pidra
poety. Zob. A. Mickiewicz, [Projekt ustaw dla Klubu Przyjaciét], w: tegoz, Dziela, t. V: Pisma
prozg. Czes¢ I, oprac. L. Ploszewski, Warszawa 1955, s. 66-71.

30 Materiaty do historii Towarzystwa Filomatow, t. 1, s. 11.

A. Mickiewicz, Dziela, t. V: Pisma prozg. Czes¢ I, s. 30. Znamienne, ze Mickiewicz, witajac

Czeczota, harmonijnie taczy w swej refleksji o przyjazni watki klasyczne z jej sentymentalnym,

Russowskim postrzeganiem. Powoluje si¢ na przy tym na kategorie ,,cnotliwego serca’, a takze
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Chodzki, cztonka korespondenta Wydziatu I: ,Najwickszym ogniwem naszego
polaczenia, najwazniejszym i najdrozszym zyskiem, jaki stad wyptywa¢ powi-
nien — powie — jest przyjazn, jednos¢, wspolne trzymanie si¢ i pomoc, wspdlna
usilno$¢ w przyniesieniu pozytkéw ziomkom naszym, narodowi naszemu. [...]
Podajmy?z sobie rece, pracujmy jako dazacy do jednego celu, jako czlonki jednego
ciala, jako przyjaciele i bracia™.

Stowa o wyjatkowym znaczeniu i wartosci przyjazni niejednokrotnie padaja
na posiedzeniach plenarnych Towarzystwa. Kwestie te podejmuje przede wszyst-
kim Jozef Jezowski, ktéry 14 pazdziernika 1817 roku oglosi: ,,Przyjazn niech
utwierdza zasade zwigzku naszego, a zastuga, pozytek wlasny bedzie hastem, pod

>

ktérym laczymy sie razem™. W wielu jego wypowiedziach przyjazn okazuje si¢
kategorig praktyczng, zasadniczym spoiwem codziennego filomackiego zycia,
w ktérym powinny dominowac ,,milos¢, jednos¢, szczere i poufale postepowanie,
gléwniejsze znamiona prawdziwej przyjazni™, ale jest tez kategoria teoretycz-
ng — umiejscowiona posrdd cnoét, stanowi gléwny srodek tworzenia doskonalej
spolecznos$ci, mlodzienczej rzeczypospolitej, ktéra moze stac si¢ zalagzkiem od-
rodzonej ojczyzny. Zywiony przez Jezowskiego ideat bycia jednym cztowiekiem
w Towarzystwie® odzwierciedla filomackie rozumienie wspdlnoty przyjacielskiej,
pokoleniowej, narodowej, ludzkiej.

Nie inaczej my$la promienisci (a takze filareci), wszak postrzegano ich jako
~mlodziez ogniwem przyjazni i braterstwa wigzaca si¢”**. Spotkania tej grupy
Towarzystwa Filomatéw, nawet jesli maja na celu zabawe, przesycone sa sym-
bolikg i rytualami przyjazni. Na przyklad podczas stynnych majowek dochodzi
do manifestowania przyjacielskiej przychylnosci i zazylosci, co przybiera postaé

opisuje przejawy falszu w relacjach miedzyludzkich: ,Te sztuczne marionetki, ludZzmi zwane,
$ciskajg nas przyjacielsko, uémiechajg si¢, ptacza; ale u spodu teatru siedzi egoizm, chciwoéé
lub duma, poruszajaca sprezyny wladnace osdbka” (tamze, s. 28).

2 Tamze,s. 47.

¥ Materialy do historii Towarzystwa Filomatow, t. 1, s. 47-48.

34 Tamze, s. 14. Jezowski na posiedzeniu tzw. wielkim 1 stycznia 1818 roku méwil: ,,Przyjazn
biorac za §rodek dzielniejszego nabywania nauk, nauke za sposob zblizajacy nas w pozycie,
doswiadczamy, jaka jest moc obcowania, na uczuciach przyjacielskich opartego, i jakie kazdy
zbiera owoce przez wplyw tak zlozonego obcowania” A zatem praktycznym celem filomatow
jest ,,razem dzieli¢ zamiary, prace, pozytki i nawet szkody” (tamze, s. 14).

¥ Tamze,s. 63.

% Tak charakteryzuje ich Onufry Pietraszkiewicz w swej korespondencji z Mickiewiczem (list z 26
czerwca 1820 r.); zob. Korespondencja filomatow 1815-1823, t. 11, s. 126. Z kolei Tomasz Zan (list
z 20 maja 1820 r.) informuje poete: ,Miedzy Promienistymi przyjazi dla wspdlnej pomocy, dla
wspolnej rady w naukach, moralnosci, potrzeby. Witamy si¢ [tu ilustracja, przedstawiajaca dwie
dlonie - dopisek wydawcy] na znak wspolnego polaczenia i przyjazni” (tamze, s. 104).
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wylewnych powitan, usciskéw i ucalowan?’. Podobny charakter maja odczyty-
wane wowczas wiersze (cho¢by wiersz Tomasza Zana z 20 maja 1820 roku, sta-
wiacy ,,mile przyjacielstwa zwigzki”) oraz wygltaszane mowy. 17 maja 1820 roku
Onufry Pietraszkiewicz zaczyna swe wystgpienie stowami: ,,Polaczeni weztem
przyjazni, zblizeni wiekiem, zespolmy usitowania, azeby si¢ w postepowaniach
naszych okazala ta gorliwo$¢, z jaka podawaliémy braciom dlonie, przyjmujac
prawidia promienistosci i w obliczu wspdtréowiennikow przyrzekajac uroczyscie
je wypelni¢™s.

Sferg ekspresji przyjacielskich uczu¢ staje takze filomacka poezja, przede
wszystkim ta adresowana do konkretnych oséb. Mam na mysli poezj¢ okoliczno-
$ciows, tworzong na uroczystosci imieninowe znamienitych czlonkéw Towarzy-
stwa Filomatycznego. Utwory te zawsze zwieraja solenne zapewnienia o wartosci
i trwalo$ci przyjacielskiej relacji. Podczas Adamowego padaja stowa:

Przyjazni, co zycie stodzisz,

Swiat obdarzasz szczesciem samem,
Panuj, gdzie cnote znachodzisz,
Polacz mie¢ wiecznie z Adamem!...”

Podobne w duchu poetyckie proklamacje pojawiaja si¢ w trakcie Tomaszo-
wego:

Juz to 6smy rok poczety,

Jak my tu zyjemy z soba,

Jak przyjazni zwiazek swiety
Szczedciem naszem i ozdoba™,

- a takze Janowego:

Glos przyjazni jest krotki, jako bywat zwykle:
Kocham cie, zycze dobrze, stéw proznych nie wikle*!,

Jak czytamy w liscie Pietraszkiewicza do Mickiewicza z 10 maja 1820 roku: ,,na calowanie
wszyscy przyby¢ beda mogli; wszyscy si¢ znaé: braterstwo i przyjazn ustali¢ si¢ bedzie mogta”
(tamze, s. 67).

38 Poezja filomatéw, t. 1, s. 319.

Tamze, s. 43. Podczas $wietowania Adamowego 24 grudnia 1818 roku Jozef Jezowski, nawig-
zujac do mitycznej opowiesci o Orestesie, liczacej sie w kontekscie starozytnych wyobrazen
przyjazni, kieruje do Mickiewicza nastepujacy wiersz: ,,Swigtynia Orestesa otwiera podwoje
/ 1 na mitych oltarzach wznosi imi¢ twoje; / Tam chory przyjacielskie cisng si¢ gromadnie, /
Kazdy podnosi pienie i ofiar¢ kladnie” (tamze, s. 115).

40 Tamze, s. 93.

4 Tamze, s. 110.
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i Onufrowego:

Ani ztoto, ani kufry

Lichemu szczescia nie doda:
Cie uszczesliwia, Onufry,
Cnota, kraj, przyjazn i zgoda®,

oraz Jaroszowego:

Znasz, Hieronimie, jak ja$nie¢ cnots,
Jak miloé¢ krzewi¢ ojczysta,

Jak sie naukom $wieci¢ z ochotg,
Jako przyjazn tchna¢ czysta®.

Z kolei w filomackich wierszach programowych niejednokrotnie rozwijana
jest refleksja na temat natury przyjazni, a zwlaszcza jej zwigzku z cnotg. Dyspo-
nujemy wieloma przykltadami, poczynajac od powszechnie znanych utworéw
Mickiewicza, takich jak: Juz si¢ z pogodnych niebios..., Oda do mtodosci, Piesn
filaretow, az po utwory, ktore nie mialy tak szerokiej recepcji: Hej, mtodzierice...
Jana Czeczota, Szczesliwy, kogo cnota, kogo przyjazi szczera Tomasza Zana, Hejze,
bracia Filareci Michata Rukiewicza czy Wiersz ,,Do Przyjazni” nieznanego autora.

Nie sposob nie wspomnie¢ w koncu i o filomackiej epistolografii, dla ktorej
przyjazn jest gléwnym zrédlem, sytuacyjnym kontekstem, emocjonalnym me-
dium*. Korespondencja filomatéw niezmiennie $wiadczy o przyjacielskiej lojal-
nosci, wzajemnym oddaniu autoréw i adresatow, petna jest zapewnien o przyjazni
autentycznej, nierozerwalnej, wiecznej, nie stroni tez od eksponowania roli zartu
i humoru w umacnianiu przyjacielskich wigzi*. Ale czesciej przyjazn staje sie tu

2 Tamze, s. 92.

4 Tamze, s. 163.

# W badaniach nad filomacka epistolografiag podkresla sie, iz zdominowaly ja uczucie i pro-
blematyka przyjazni: ,,Lektura listéw filomackich jest znakomitg lekcja przyjazni. Bogactwo
tematyki, rozmaito$¢ postaw i zachowan staje sie okazja potwierdzajaca ich wzajemne oddanie
sobie” (zob. Z. Sudolski, Wstep, w: Korespondencja filomatéw. Wybér, s. XL). Filomaci wy-
pracowali w zwigzku z tym wlasng, cho¢ zréznicowang stylistycznie i kompozycyjnie, forme
listu przyjacielskiego, rozumianego jako ,listowna rozmowa” (to okreélenie niejednokrotnie
pojawia si¢ w ich jezyku), na co warto zwrdci¢ uwage.

#  Znaczenie pogody ducha w obrebie filomatyzmu ujawniaja niektére wypowiedzi programowe:
»Czynnoéci albowiem pojedyncze i polaczone, ta powszechna jednos¢ Towarzystwa, sprawa
powszechna, dusza, ze tak powiem, zwigzku naszego, jest pogodna, wesola i pelna nadziei”
- oto wyjatek z przemowy Jezowskiego, wygloszonej na posiedzeniu plenarnym 15 listopa-
da 1818 roku. Réwniez literacka twoérczos¢ filomatdw (zwlaszcza filomackie jamby) dowodzi
wecielania w zycie idei szlachetnej zabawy, charakterystycznej dla tego srodowiska.
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jednak przedmiotem wyznania lub powaznej listownej rozmowy. Tak dzieje si¢
w przypadku korespondencji Czeczota i Mickiewicza z przetomu lat 1819-1820.
Pewne problemy w sferze przyjacielskiej komunikacji (brak dostatecznej, wedle
Czeczota, otwartosci ze strony Mickiewicza, jego intelektualna wyzszo$¢, a takze
oschlo$¢ w wyrazaniu uczu¢) inicjuja te¢ wazng wymiane pogladéw odnosnie do
natury samej przyjazni, widzianej tu zarébwno przez pryzmat ideatu, jak i nie za-
wsze przystajacej don rzeczywistosci. W tym kontekscie autorzy szczegdtowo roz-
patruja role szczerosci i prawdy, poswigcenia i rownosci, podobienstwa oséb i roz-
nic charakterologicznych w przyjacielskich kontaktach. Analogiczny charakter
ma listowna rozmowa, ktora toczy si¢ na kartach korespondencji Zana i Leonarda
Chodzki z lat 1815-1818, a zawiera uwagi na temat przyjazni tagodnej i czulej,
pelnej szczeroéci, oddania i przywigzania. Repertuar zagadnien poruszanych
w obu blokach epistolarnych wynika nie tylko z osobistych doswiadczen i prze-
myslen tworcow listow, ale réwniez z dobrej znajomosci starozytnych wykfadni
przyjazni, w tym Leliusza Cycerona, co widoczne jest zwlaszcza w rozumowaniu
Mickiewicza. Drugi zbidr listéw ujawnia poza tym silne oddzialywanie sentymen-
talnej uczuciowosci na filomacka ekspresje przyjazni. W przypadku Zana laczy
sie to z jego artystycznymi, poetyckimi i prozatorskimi, predylekcjami®. Zarazem
zauwazmy, ze i Czeczot, i Mickiewicz odwolujg si¢ w swych wywodach do poezji
przyjacielskiej Karpinskiego.

Niezaleznie jednak od formy i okolicznosci wypowiedzi filomaci pozostaja
przede wszystkim w kregu klasycznej koncepcji przyjazni. Nawigzuja do wielu mo-
tywow i topicznych spostrzezen, ktére byly konstytutywnym elementem wielowie-
kowej debaty nad jej istota. Wymienmy przynajmniej niektdre zagadnienia obecne
w filomackim dyskursie przyjacielskim, a z pewnoscia inspirowane starozytnymi

% O tym, jak Zan pojmowat przyjacielskg wigz, wiele méwi jego list z 31 stycznia 1818 roku, skie-

rowany do ,,Jozefa, Adama, Hieronima”: ,Znam, co szczero$¢, co otwartosé, co przyjazn. Tym
przejety statem si¢ jednym z pierwszych ziaren Towarzystwa. [...] Zawsze was prawdziwie ko-
chalem i kocham, zawsze staratem si¢ by¢ godnym waszego zaufania i przyjazni, nieszczesliwy,
jezelim ani tego pokaza¢, ani dowies¢ nie umial. Oddalem wam calego siebie, nic tajnego nie
mieli$cie we mnie az do najmniejszej kropki. Umysl, serce, nauki, mysli, zabawy, zdarzenia,
milostki nawet swoje wyjawitem; nie pochodzito to z ptochosci, ale na mocy tego przywiaza-
nia, ktére mnie przy was trzymalo i trzyma, chciatem mie¢ uczestnikéw moich uczu¢ i dziatan,
chcialem siebie na was, a was we mnie przela¢” (Korespondencja filomatow, t. 1, s. 67-68).
Na temat asymilowania przez filomatéw estetyk o$wieceniowych pisze Bogustaw Dopart,
dostrzegajac w tworczosci Zana, Czeczota, Pietraszkiewicza, a w pewnym stopniu réwniez
w 6wczesnej poezji Mickiewicza, silne oddzialywanie sentymentalizmu. Zob. B. Dopart, Polski
romantyzm i wiek XIX. Zarysy, rekonesanse, Krakow 2013, s. 137-162 (rozdz. U Zrédet szkoty
litewskiej. Jan Czeczot i poezja filomacka; Romantyzm przedlistopadowy — rozglos poetow szkoty
litewskiej).
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teoriami przyjazni. Nalezg do nich: nierozerwalny zwigzek przyjazni i dzielnosci
etycznej, czyli cnoty; rozumienie przyjazni jako dziedziny ludzkiego samopozna-
nia* i doskonalenia si¢, rozwoju osobowego, moralnego i spofecznego (problem
dojrzewania do $wiadomego zycia w spoleczenstwie nieustannie powraca w pi-
smach filomackich); traktowanie przyjazni jako drogi prowadzacej do dobra - do-
bra najwyzszego i dobra konkretnych oséb; dostrzeganie w przyjazni jednosci, wie-
zi, wspdlnoty - w wymiarze miedzyludzkim i spotecznym, ale réwniez duchowym
czy nawet metafizycznym (tradycyjna koncepcja przyjazni zostaje przeciez skon-
taminowana przez Tomasza Zana z ideg promienistosci i magnetyzmem); namyst
nad zjawiskami bedacymi wyznacznikami przyjazni, takimi jak zyczliwos¢, row-
nos¢, zgoda, sprawiedliwo$¢, lojalnos¢, zaufanie, oddanie, bezinteresownos¢, szcze-
ro$¢, poufato$¢; uznawanie przyjazni za szkote ludzkich charakteréw*; dostrzeganie
splotu przyjazni i szcz¢scia — przyjazn to $lad zlotego wieku, ale tez brama do przy-
szlego szczedcia ludzkosci; apologia przyjazni w kontekscie wspdlczesnego upadku
wartosci, ktdrego wyrazem jest wedle filomatéw szerzenie si¢ egoizmu, niesprawie-
dliwosci, fatszu®; kwestia pigkna i wiecznosci przyjazni.

Oczywiscie, na te klasyczne wyobrazenia o przyjazni nakladajg si¢ z czasem
nowe lektury filomatéw (na przyklad Rousseau, Helwecjusz, Goethe i Byron), co
modyfikuje ich przyjacielskie relacje i samoswiadomos¢. Kiedy wiec przyjaciele
beda prébowali pociesza¢ Mickiewicza pograzonego w melancholii (a dodajmy,
ze niesienie przyjacielowi pociechy, dobrej rady i nawet bardzo surowego poucze-
nia jest oznakg tradycyjnie rozumianej przyjazni’), to poeta, zanurzony juz ro-

¥ W mowie Jozefa Jezowskiego z 16 kwietnia 1818 roku pojawia si¢ bezposrednie wezwanie, by

czlonkowie Towarzystwa Filomat6w ,,obrdcili oczy na siebie i szukali w ludzkim przyrodzeniu
ksiegi przeznaczenia wieku naszego” (zob. Materialy do historii Towarzystwa Filomatow, t. 1,
s. 25).

,Owszem, zdaje si¢, ze natura przyjazi umyslnie na to stworzyla, azeby przeciwne charaktery
taczac, utagadzala je i ksztalcita; wszakei i w przyrodzeniu przeciwne sily najczeéciej si¢ faczy¢
zwykly, a podobne odpycha¢” - czytamy w liscie Mickiewicza do Czeczota z 25 pazdziernika
1819 roku. Co wigcej, autor listu opatruje powyzszy sad szeregiem przykladéw zaczerpnietych
ze starozytnosci (zob. A. Mickiewicz, Dziela, t. XIV: Listy. Czes¢ I, s. 44).

¥ Filomaci niejednokrotnie krytykuja wady wspolczesnej sobie mtodziezy, widza jej proznosé,
hipokryzje, miatko$¢ pogladdw, charakterologiczng stabo$¢, sktonno$é do negacji; wsrdd nie-
przyjaciot filomackiego sposobu myslenia umieszczaja np. ,,mtodych sofistow, ktorzy potepia-
ja wszystko, czego nie rozumieja, gania czego zrobi¢ nie potrafia; owych ostrowidzow, ktorzy
w najczysciejszej cudzej cnocie dostrzegaja wady, a na wystepki wlasne sa $lepi, zawolanych
krytykéw [...], ktorzy, nie znajac rzeczy, wyrokujacym tonem przemawiajg”. Ludzie ci kierujg
sie w swych sadach ,,falszywym rozumem i skazonym sercem” (Przemowa Jozefa Jezowskiego
z 1 stycznia 1818 r., w: Materialy do historii Towarzystwa Filomatow, t. 1, s. 16).

W liscie z 20 pazdziernika 1820 roku, skierowanym do Jana Czeczota i Tomasza Zana, Mic-
kiewicz wykazuje si¢ znajomoscia tej zasady: ,,Jezeli kazdy z nas wyrzuca drugiemu to, co
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mantycznym imaginarium, odpowie zniecierpliwieniem lub wrecz gniewem na
propozycje lektury Plutarcha i Seneki (O pocieszeniu, O wielkodusznosci)®'.

Jednoczesnie trzeba pamiegtac, ze wiezy filomackiej przyjazni przetrwaty
doswiadczenia, $miem twierdzi¢, trudniejsze niz kowienska nuda oraz mitosne
niepokoje. Filomackie Listy z zestania sa tego doskonatym swiadectwem. Wielka
w tym zasluga neohumanistycznej formacji, ktéra filomaci, tak chtonni poznaw-
czo i gotowi na trud doskonalenia si¢ w przyjacielskiej wspélnocie, zawdzigczali
swym filologicznym talentom i pasjom.
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mu sie nie podoba, pokazuje sie stad, jak wielkie prawo mamy jeden do drugiego i jak kazdy
chce drugich wedlug siebie przerobi¢ dlatego, zeby byli mu jeszcze milsi. Tam, gdzie wady, czy
prawdziwe, czy urojone, przyjaciela nie obchodzga bynajmniej, tam juz nie ma przyjazni albo
zaraz nie bedzie” (A. Mickiewicz, Dzieta, t. XIV: Listy. Czes¢ I, s. 127).

> O polecanych przez przyjaciot autorach Mickiewicz w lidcie z 27 stycznia 1820 r. pisze z lek-
cewazeniem: ,,Durnie, powtarzam; uczyli ptywa¢, stojac na brzegu, czasami wlezli do matej
sadzawki i radzi, ze wyplyneli, pisza juz teorie. Durnie, po trzecie, gdyby ich kto do jeziora, na
przykiad na dwa lata do Kowna rzucit, plywaliby moze dluzej ode mnie (watpie), a w koncu
i glupiec, i filozof musi topi¢ sie. Najlepiej nie czué, ale nie mozna” (tamze, s. 81). Poetyckim
wyrazem tego stanu ducha jest oczywiscie Zeglarz.
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CLASSICAL PHILOLOGY AND FRIENDSHIP.
AT THE ORIGINS OF PHILOMANTIC SOCIABILITY

Summary

The article shows the connection between the erudition of the Philomaths in the field
of classical philology and Philomathic sociability, the essential manifestation of which
was friendship ties. Philomaths” programmatic and organizational writings and their pri-
vate correspondence, poetic works, and customs are analyzed, which are characteristic of
this milieu. Ciceros dialogue “Lelius on Friendship” - situated here in the context of the
widely outlined classical interpretation and valorization of friendship (Pythagoras, Plato,
Aristotle, Seneca the Younger, Christian thought) - is indicated one of the foundations of
the Philomaths’ understanding and experience of friendship. Also included in the sphere
of reference is the question of the course and quality of classical education of Mickiewicz
and his peers and the peculiarities of Vilnius’s classical philology in the first decades of the
19th century.

Keywords: Philomaths, friendship, Cicero, classical philology, Adam Mickiewicz.
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