Lucjan Suchanek
Polska Akademia Umiejetnosci
ORCID: 0000-0002-7739-3987

CZYM JEST ROMANTYZM:
DZIELO, PRAD, EPOKA.
PROBLEMY PERIODYZACJI ROMANTYZMU

Literatura dotyczaca romantyzmu jest ogromna, jednak prac na tematy teo-
retyczne nie jest zbyt wiele, a duzo spraw ogolnych i konkretnych do dzis nie zo-
stalo rozwigzanych, badz nadal wywoluja one spory'. W szczegélnosci dotyczy to
zagadnien zwigzanych z konstrukcjami wychodzacymi poza dzieta jednostkowe?’.
Refleksja nad tym zagadnieniem rozpoczeta si¢ w Polsce w latach szes¢dziesia-
tych. Przypomnijmy stanowisko znanego fenomenologa Edmunda Husserla, ktd-
ry przekonywal, ze badania nad literaturg stwarzaja mozliwo$¢ przeprowadzania
bardzo uszczegélowionych analiz i interpretacji, nie pozwalaja jednak dostrzec
ciagtodci rozwojowej literatury, ktdra jest zawarta w takich pojeciach, jak prad
(nazywany réwniez nurtem badz kierunkiem), okres czy epoka literacka’. Zagad-
nienia te muszg by¢ rozpatrywane w perspektywie szerszej, w kontekscie wycho-
dzacym poza literaturoznawstwo, wigza si¢ bowiem z zagadnieniami epistemolo-
gii (teorii poznania, gnoseologii), oznaczajacej wiedze, umiejetnos¢, zrozumienie.
Teoria poznania nie jest mozliwa bez powigzania z ontologia, dociekajaca tego, co
ijak istnieje. Odno$nie do literatury sprawy te rozwazal Roman Ingarden. Chodzi
o jego fundamentalng prace O dziele literackim (1960) i wczesniejsze rozprawy:
O poznawaniu dzieta literackiego (1937), Szkice z filozofii literatury (1947).

Patrz o tym szerzej: L. Suchnek, Problemy teorii romantyzmu w literaturoznawstwie radzieckim
(1963-1973), ,,Przeglad Humanistyczny” 1974, nr 11. Tegoz, Zagadnienie chronologii romanty-
zmu rosyjskiego, w: Zagadnienie prgdow i kierunkéw w literaturze rosyjskiej, pod red. S. Porgby,
Katowice 1980.

Patrz szerzej: J. Ziomek, Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej, w: Problemy
metodologiczne wspolczesnego literaturoznawstwa, pod red. H. Markiewicza i J. Stawinskiego,
Krakow 1976.

Zob. K. Pomorska, Teoria jezyka poetyckiego i przedmiot poetyki w tzw. szkole formalnej, ,,Pa-
mietnik Literacki” 1963, z. 3, s. 39 i nast.
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Pytanie o to, czym jest romantyzm, nie jest mozliwe bez odwolania si¢ do
pomocy takze innych dyscyplin, takich jak ogdlna teoria wiedzy, zwiazana bezpo-
$rednio z problemem kryterium wiedzy i sposobu poznania. I sprawa fundamen-
talna — zadaniem kazdej wiedzy jest poszukiwanie prawdy.

Opisujac romantyzm jako zjawisko, a wigc wnikajac w jego semantyke en-
cyklopedyczno-stownikowa, przypomniec¢ warto istniejace w literaturoznawstwie
koncepcje skrajne, takie jak ta mowigca o tym, ze jedynym realnym faktem pod-
legajacym badaniom jest dzielo literackie. Konstrukcje bardziej zlozone sa bo-
wiem empirycznie nieprawdziwe. Sposrod badaczy o orientacji ergocentrycznej
wymieni¢ mozna koncepcje Northropa Frye’a literatury jako porzadku stéw, a nie
zbioru dziel. Wspomniec¢ trzeba amerykanskich kontekstualistow, ktérzy ograni-
czali badania w obrebie literatury wylacznie do dzieta jako niezaleznego i niepo-
wtarzalnego universum.

Zwolennicy orientacji ergocentrycznej odrzucali mozliwos¢ tworzenia takich
poje¢, jak prad, okres czy epoka. Tym samym negowali stanowisko, wedtug ktd-
rego literatura jest podzielna. Stali na stanowisku, ze klasyfikacje i podzialy nie
odpowiadaja rzeczywistosci literackiej i zawsze sg konstruktami sztucznymi.

Inna grupa badaczy, znacznie liczniejsza, uwaza, ze takie kategorie, jak prad,
okres czy epoka sg z kolei bardzo przydatne w badaniach literaturoznawczych,
pozwalaja bowiem, jak to trafnie ujat Stanistaw Balbus, ptynnos¢ procesu literac-
kiego ,uja¢ w jednolity obraz, do pewnego stopnia unieruchomic¢™. Akceptacja
takiego stanowiska budzi wszakze szereg watpliwosci, dotyczacych zawartosci tre-
sciowej tych jednostek, a wiec problemdéw semazjologicznych. Trzeba wigc przede
wszystkim zaakceptowac zawartos¢ poje¢ prad, okres, epoka. O dwu krancowych
koncepcjach pradéw mowil czeski i amerykanski badacz Wellek, znany szerzej
jako René Wellek, bowiem swoje koncepcje glosit jako juz uczony amerykanski.
Wellek, wspotautor, obok Warrena, stynnej w swoim czasie Teorii literatury® zwro-
cit uwage na dwie kranicowe koncepcje pradu: metafizyczng, gloszaca, iz ,,jest [on]
odrebng caloscig” i ,,nie jest to wiecej niz przyjeta dla celow opisu nazwa jakiego$
odcinka czasu, ktéry badamy”®, oraz dystrybutywna. Henryk Markiewicz ujat to
w sposob nastepujacy: ,mozna mowic o pradzie literackim jako o zbiorze kolek-
tywnym lub jako o zbiorze dystrybutywnym, a wigc o przedmiocie abstrakcyj-
nym [...]. W pierwszym znaczeniu chcialoby sie traktowac prad literacki jako
zespol genetycznie spokrewnionych, a w nastepstwie tego wyposazonych w cechy

S. Balbus, Czy literatura jest podzielna, ,,Zycie Literackie” 1972, nr 28.

Tlumaczenie polskie: R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury, przektad pod red. i z postowiem
M. Zurowskiego, Warszawa 1970.

6 Tamze, s. 359.
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wspolne utworoéw literackich. (...) W znaczeniu drugim - prad literacki to ewolu-
ujacy kompleks cech wspolnych dla owego zbioru utworéw™. W ujeciu morfolo-
gicznym prad jest pewnym zbiorem utworéw funkcjonujacych historycznie w bli-
sko$ci czasowej i majacych okreslone cechy wspolne. Podstawe bytowa takiego
rozumienia pradu stanowia konkretne utwory literackie. W ujeciu drugim, a wiec
nieodnoszacym si¢ do konkretnego utworu, lecz do zbioru utwordw, zaklada si¢
ewoluowanie kompleksu cech wspdlnych: gatunkowo-kompozycyjnych, jezyko-
wych, wlasciwosci swiata przedstawionego lub wartoéci ideowych.

W bogatym wachlarzu poje¢ literaturoznawczych sa wiec dos¢ powszech-
nie akceptowane takie terminy historycznoliterackie, takie jak prad (nazywany
réwniez nurtem badz kierunkiem) i okres, czy epoka literacka. Ten pierwszy jest
z pewnoscia pojeciem wezszym. Epoka to konstrukt bardzo rozbudowany, w kté-
rego granicach mogg istnie¢ rézne prady, nierzadko przeciwstawne, ma wiec ona
charakter wielopradowy, z reguly z mozliwo$cia dominowania jednego z nich,
ktéry daje nazwe calej epoce, jak to ma miejsce w przypadku romantyzmu. Gdy
jest to prad o diugim trwaniu, wtedy jego cechy ulegaja ewolucji i przechodza
przez rozne fazy, trzeba wowczas traktowac go rozwojowo i ewolucyjnie. Prad jest
przeto kategorig poetyki historycznej.

Patrzac z punktu widzenia teorii poznania i logiki, dzieto literackie czy prad
literacki mozna traktowa¢ jako pojecia klasyfikacyjne, typologiczne badz poli-
typiczne®. Kazde z nich ma swoje wady i zalety. W przypadku metody klasyfi-
kacyjnej otrzymujemy zbyt waska definicje (dzieta, pradu), bowiem jej istota
sprowadza si¢ do tego, ze w kazdym egzemplarzu zbioru (w dziele literackim czy
pradzie literackim) musza si¢ znalez¢é wszystkie cechy tworzace dane pojecie,
za$ brak chociazby jednej z nich powoduje, Ze nie moze on juz zosta¢ przypisany
do okreslonego zbioru.

Inne rozumienie zbioru ma miejsce w przypadku stworzonych przez Maxa
Webera pojec¢ typologicznych, ktére nie wymagaja pelnej identycznosci cech we
wszystkich egzemplarzach zbioru. Filozof niemiecki stworzyt pojecie typu ideal-
nego. Pisat on: typ idealny ,,tworzy si¢ poprzez jednostronne podkreslenie jedne-
go lub wiecej punktéw widzenia i poprzez synteze wielu rozproszonych, odreb-
nych, wystepujacych w mniejszym lub wiekszym stopniu, a czasami nieobecnych
konkretnych, indywidualnych zjawisk, ktore powiazane sa w jednolity konstrukt

7 H. Markiewicz, Gléwne problemy wiedzy o literaturze, Krakow 1966, s. 192-193.

O tych typach definicji w odniesieniu do gatunku literackiego pisal Stefan Sawicki w artykule
Gatunek literacki: pojecie klasyfikacyjne, typologiczne, politypiczne, w: Problemy metodologicz-
ne wspotczesnego literaturoznawstwa, pod red. H. Markiewicza i J. Stawinskiego, Krakow 1976,
s. 204-212.
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myslowy (Gedankebild) zgodnie z jednostronnie okreslonymi punktami widze-
nia. Ze wzgledu na swa czysto$¢ pojeciowg konstrukt ten nie ma odpowiednika
w rzeczywistosci, jest utopig™.

W koncepcji Webera typ idealny jest miernikiem rzeczywistosci: w poréwna-
niu z definicjg klasyfikacyjng pozwala on na zwiekszenie liczby jednostek zbioru,
jednakze posiada stabg strong, chodzi bowiem o jego aspekt aksjologiczny, ktéry
stoi w sprzecznosci z pojeciem obiektywizmu, ktéremu zagraza subiektywizm.
Pytamy przeto: kto decyduje o cechach zbioru i liczbie cech niezbednych do uzna-
nia za wystarczajace?

Austriacki filozof Ludwig Wittgenstein stworzyt koncepcje pojec politypicz-
nych, ktére pozwalaja na obserwacje bardzo rozleglego obszaru materiatu. Decy-
dujaca role odgrywa w nich nie podobienstwo jakosciowe do modelu, lecz ilo$cio-
we, to znaczy liczba cech wspolnych. W efekcie takiego podejscia w okreslonym
zbiorze (takim na przykfad jak romantyzm) ,,obok jednostek o bardzo bliskim
podobienstwie moga si¢ znajdowa¢ jednostki bardzo malo do siebie podobne,
a nawet takie, ktdre nie posiadaja zadnej cechy wspdlnej. Ich wspdlnota opiera sig
jedynie na relacji do wzorca™".

Wiekszos¢ badaczy przy opisie romantyzmu moéwi o kompleksie cech istot-
nych, inni jednak ograniczaja si¢ do dominanty. I tak, w nauce rosyjskiej Alek-
sander Wiesiotowski za podstawowy wyréznik romantyzmu uznawat liberalizm,
Iwan Zamotin - idealizm, Wasilij Sipowski — indywidualizm, Pawet Sakulin - ir-
racjonalizm, Aleksander Bielecki — malarsko$¢ stylu''. Badacze radzieccy doszu-
kuja si¢ innych jeszcze dominant, najbardziej charakterystyczne jest podejscie
Giennadija Pospietowa, ktéry twierdzi, ze gdy méwimy o kompleksie cech, to
musimy je poddawac hierarchizacji, a dominujacg pozycje¢ zawsze musi zajmowac
ideologia'.

Wazny problem teoretyczny romantyzmu, podobnie jak wszystkich jednostek
tego typu, dotyczy sposobu ich wyodrebniania. Jak pisal kiedy$ Janusz Stawinski,
proby wyodrebniania tego typu jednostek z calosci dziejow kultury pokazuja, ze
»kategoria ewolucji historycznoliterackiej nie pozwala si¢ wyprowadzi¢ z proste-
go nastepstwa zjawisk™"’. Wiagze sie to ze zjawiskiem oddziatywania diachronii

Cyt. za: M. Kuninski, Problem racjonalnosci w filozofii nauki Maxa Webera, ,Studia Filozoficz-
ne” 1976, nr 5, s. 68.

10 S. Sawicki, Gatunek literacki: pojecie klasyfikacyjne, typologiczne, politypiczne, dz. cyt., s. 208.
A. Coxonos, K cnopam o pomanmusme, ,,Borpocst Jluteparypsr” 1963, nr 7, s. 208.

I. TTocmieoB, Moscem nu 6vimp pomanmusm 6e3 pomanmuxu?, ,,Borpocst HMTepaTypr” 1963,
nr7.

J. Stawinski, Synchronia i diachronia w procesie historycznoliterackim, w: Problemy teorii litera-
tury, t. 2, pod red. H. Markiewicza, Wroctaw 1976, s. 272.
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na synchronie i sposobem pojmowanie okresu jako ukladu wielopradowego.
Dotyczy to rowniez tego, w jakim stopniu nowy prad pozostaje w stosunku do
poprzedniego, czy ma miejsce ciagglo$¢ rozwojowa na zasadzie kontynuacji lub
negacji. Nalezy tez wzig¢ pod uwage to, czy mozliwe jest pojawienie si¢ nowego
pradu wylacznie w wyniku oddziatywania z zewnatrz.

Inne zagadnienie teoretyczne faczy si¢ bezposrednio ze sposobem manifesto-
wania sie nowego pradu, z tym mianowicie, czy pojawia si¢ on w wyniku powol-
nej ewolucji badz tez naglego przetomu.

Kiedy podejmujemy probe przedstawienia romantyzmu jako calosci (na
przyktad romantyzm europejski), czy tez jako pradu narodowego (romantyzm
polski, romantyzm rosyjski), istotne jest zwrdcenie uwagi na problem fazowosci
pradu, pozwala ona bowiem ukaza¢, jak romantyzm plasuje si¢ na mapie pradow
literackich epoki. Z reguly w prébach okreslenia modelu ,,Zycia pradu” wyrdznia
sie cztery fazy: wczesna, ofensywna, szczytowa i pozna.

W odniesieniu do romantyzmu rosyjskiego wspomniec jeszcze trzeba o zro-
dzonej w latach trzydziestych, a rozpowszechnionej gtéwnie w latach czterdzie-
stych i na poczatku piecdziesiatych, koncepcji typologicznego podziatu dycho-
tomicznego na realizm i antyrealizm (taki byl romantyzm). Wiazal sie on z idea
Lenina dwu nurtéw kultury. Wspomniec tez trzeba o koncepcji odbicia rzeczywi-
sto$ci. Metode t¢ oprdcz zalozen gnoseologicznych warunkuja przestanki socjalne
i ideologiczne: krytyczny stosunek do rzeczywistosci, patos wolnosci, poszuki-
wanie idealu. Metod¢ romantyczng charakteryzowac mialy: subiektywnos¢ tego,
co podlega typizacji, oraz dwuplanowa konstrukcja obrazu, ograniczanie si¢ do
obrazéw i postaci odmiennych niz w rzeczywisto$ci obiektywnej, co z kolei miato
prowadzi¢ do maksymalizmu, hiperbolizmu, tytanizmu, groteskowosci.

Préba opisu i charakterystyki romantyzmu wigzana jest przez niektérych ba-
daczy literatury z koncepcja procesu historycznoliterackiego, stanowigcego orga-
niczng czes¢ calego procesu historyczno-kulturowego. Méwimy wowczas o prze-
biegu dziejow literatury, rozumianym jako proces dynamiczny, bedacy ukladem
$cierajacych si¢ tendencji, z okreslonym system prawidtowosci wewnetrznych
i zewnetrznych. Dzieli si¢ on na odcinki zwane okresami literackimi. Rozumiemy
przez to pojawienie si¢ nowych dziel, nowych zjawisk literackich, nowego sposo-
bu rozumienia tradycji literackiej. Wigzg si¢ z tym przeksztalcenia dotychczaso-
wych norm i wzordéw literackich oraz pojawienie si¢ nowych. Proces historycz-
noliteracki stanowi przeto tok zdarzen obejmujacych rézne obszary i zjawiska:
nieustanne pojawianie si¢ nowych utworéw literackich, przemiany w sposobach
odbioru dziel juz powstatych (reinterpretacja, przewarto$ciowywanie), ciagly
proces ksztaltowania si¢ nowych systeméw, norm oddziatujacych na tradycje
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literacka. Sensu largo jest to ewolucja historii literatury, rozwdj tworczo$ci wybra-
nych tworcow, ksztaltowanie sie tradycji literackich.

Najobszerniejszg jednostka, w jakiej opisywana jest literatura, jest zazwyczaj
epoka literacka, ktéra zwykle, jak wskazywali$my wyzej, ma charakter wielopra-
dowy. Prad dominujacy czesto moze uzyczy¢ swej nazwy calej epoce. Tak wiasnie
stalo si¢ w przypadku romantyzmu (podobnie jest w przypadku pozytywizmu
czy modernizmu). Istnieje tez koncepcja, zgodnie z ktéra pojawianie si¢ nowych
i zanik starych pradéow nie odbywa si¢ na zasadzie przypadku, lecz ma miejsce
przemienny rytm pradéw romantycznych (alegoryzm sredniowiecza, barok, ro-
mantyzm, neoromantyzm) i klasycznych (renesans, oswiecenie, pozytywizm).

Ciekawy problem w przypadku badan chronologii romantyzmu stanowi za-
gadnienie preromantyzmu. Pojecie to, spopularyzowane przez znanego kompa-
ratyste Paula van Tieghema'*, ma swoich zwolennikéw i przeciwnikéw, uwazane
jest za kontrowersyjne i niedopracowane, a przez niektérych bywa odrzucane jako
nieprzydatne i mylace.

W przypadku preromantyzmu rosyjskiego nie idzie wszakze wytacznie o ak-
ceptacje badz negacje tego pojecia, lecz o sposdb jego rozumienia, czyli o zawar-
tos¢ terminu. W moim przekonaniu - jako autora ksigzki Preromantyzm w Rosji'®,
w ktorej we wprowadzeniu pisze o pojeciu i réznych koncepcjach preromantyzmu
- promowal on nowy model literatury, apelowal o czerpanie z odmiennych niz
dotad zrédet inspiracji, nawolujac do oryginalnosci i szczerosci wypowiedzi, cze-
go nie obserwowalismy w przypadku klasycyzmu (neoklasycyzmu).

Istnienie preromantyzm ma istotne znaczenie, gdy idzie o geneze i periody-
zacje romantyzmu. W przypadku romantyzmu polskiego za date pojawienia si¢
tego pradu przyjeto ukazanie sie¢ Ballad i romanséw Adama Mickiewicza - czyli
rok 1822. W literaturze rosyjskiej nie ma takiej daty. Jak stusznie twierdzit Bogdan
Galster, ,,romantyzm rosyjski uksztaltowal si¢ nie droga rewolucyjnego skoku,
lecz stopniowej ewolucji”'é. Do$¢ powszechne jest przekonanie, ze preromantyzm
rosyjski wigzany jest z latami dwudziestymi, ktérych centralng postacig stat sie
Aleksander Puszkin. Wzorowane na Byronie poematy potudniowe Puszkina sta-
nowig poczatek pradu romantycznego w Rosji. Jego szczytowa faza przypada na
czwarte dziesieciolecie, nazywane latami trzydziestymi, gdy czotowa postacig tego
okresu byl Michal Lermontow, ale tworzyli takze tacy wybitni poeci, jak Jewgienij

14 P. van Tieghem, Le préromantisme, t. 1-3, Paris 1924-1947.

15 L. Suchanek, Preromantyzm w Rosji, Krakéw 1991.

B. Galster, Przelfom romantyczny w Polsce i Rosji, w: Spotkania literackie. Z dziejéw powigzan
polsko-literackich w dobie romantyzmu i neoromantyzmu, pod red. B. Galstera i J. Kamionko-
wej, przy wspotudziale A. Piorunowej, Wroctaw 1973, s. 40.
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Boratynski i Fiodor Tiutczew. Proze romantyczng uprawial woéwczas znakomity
Mikotaj Gogol.

W opisie romantyzmu niektorzy badacze postuguja sie pojeciem postroman-
tyzmu, ktéry w Rosji przypada na drugg potowe XIX wieku. Nie jest on jednakze
rodzajem epigonizmu, chociaz niekiedy ma z nim wiele wspdlnego.

Na koniec zwré¢my uwage na zjawisko, ktére Henryk Markiewicz okreslit
jako ,niewspdtmierno$¢ zasiegu poje¢” Pisal on: ,,odpowiednikiem polskiego
romantyzmu bedzie nie Deutsche Romantik, ale calo$¢ rozleglejsza, obejmujaca
réwniez Sturm und Drang i Klasyke™"’. Przytoczmy jeszcze w konkluzji zdanie ba-
dacza wegierskiego, Istvana Sotéra: ,,0 ile w literaturze niemieckiej nalezy oddzie-
la¢ epoke Sturm und Drangu od ruchu romantycznego, zaczynajacego si¢ od No-
valisa i Wackenrodera, to w wigkszoéci literatur romantycznych w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej oddzielanie takie jest catkowicie nieusprawiedliwione™'®.

Bibliografia

Balbus S., Czy literatura jest podzielna, ,Zycie Literackie” 1972, nr 28.

Galster B., Przetom romantyczny w Polsce i Rosji, w: Spotkania literackie. Z dziejow powig-
zan polsko-literackich w dobie romantyzmu i neoromantyzmu, pod red. B. Galstera
i]. Kamionkowej, przy wspotudziale A. Piorunowej, Wroctaw 1973.

Kuninski M., Problem racjonalnosci w filozofii nauki Maxa Webera, ,,Studia Filozoficzne”
1976, nr 5.

Markiewicz H., Gldwne problemy wiedzy o literaturze, Krakow 1966.

Pomorska K., Teoria jezyka poetyckiego i przedmiot poetyki w tzw. szkole formalnej, ,Pa-
mietnik Literacki” 1963, z. 3.

Sawicki S., Gatunek literacki: pojecie klasyfikacyjne, typologiczne, politypiczne, w: Problemy
metodologiczne wspétczesnego literaturoznawstwa, pod red. H. Markiewicza i J. Sta-
winskiego, Krakow 1976, s. 204-212.

Stawinski J., Synchronia i diachronia w procesie historycznoliterackim, w: Problemy teorii
literatury, t. 2, pod red. H. Markiewicza, Wroctaw 1976, s. 272.

Suchnek L., Problemy teorii romantyzmu w literaturoznawstwie radzieckim (1963-1973),
»Przeglad Humanistyczny” 1974, nr 11.

Suchanek L., Zagadnienie chronologii romantyzmu rosyjskiego, w: Zagadnienie prgdow
i kierunkéw w literaturze rosyjskiej, pod red. S. Poreby, Katowice 1980.

17 H. Markiewicz, Glowne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1966, s. 202.
V. Werep, Pomanmusm: ITpedvicmopus u nepuodusayus, w: Eéponetickuii pomManmu3sm, OTB.

pen. V1. Heynokoesa, V1. lllerep, Mocksa 1972, s. 51.

18

29



LUCJAN SUCHANEK

Suchanek L., Preromantyzm w Rosji, Krakdéw 1991.

Tieghem P. van, Le préromantisme. Etudes d’histoire littéraire européenne, t. 1-3, Paris
1924-1947.

Wellek R., Warren A., Teoria literatury, Warszawa 1970.

Ziomek J., Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej, w: Problemy metodolo-
giczne wspétczesnego literaturoznawstwa, pod red. H. Markiewicza i ]. Stawinskiego,
Krakéw 1976.

Coxkonos A., K cnopam o pomanmusme, ,Borpocsr JIuteparypsr” 1963, nr 7.
[Mocreos I., Moxem nu 6vimo pomanmusm 6e3 pomanmuxu?, ,Bompocsr Jluteparypsr”
1963, nr 7.

Lucjan Suchanek
Polish Academy of Arts and Sciences

WHAT IS ROMANTICISM? WORK, CURRENT, EPOCH.
PROBLEMS OF PERIODIZATION OF ROMANTICISM

Summary

The author attempts a synthetic analysis of the term ,,Romanticism.” He specifically
considers its Polish and Russian realizations. As the researcher states, the problem is al-
ready at the level of defining what Romanticism is, not its distinguishing features. Thus, in
the rich array of literary terms, such historical, literary terms as current (also called cur-
rent or direction) and period, or literary epoch, are quite widely accepted. The former is a
narrower concept. An epoch is a very elaborate construct, within the boundaries of which
there can be various currents, not infrequently opposing ones, so it has a multicurrent
character, as a rule, with the possibility of the dominance of one of them, which gives the
name to the entire epoch, as is the case with Romanticism. When it is a long-lived current,
its characteristics evolve and go through different phases; treating it developmentally and
evolutionarily is necessary. The current is, therefore, a category of historical poetics. The
problem becomes even more complicated when we consider the catalog of proposed dis-
tinctive features of Romanticism (different for each culture), the issue of pre-Romanticism
(its existence and features), and the ,incommensurability of the range of concepts” in such
cultures as Polish, German, Russian, English.

Keywords: Romanticism, current,epoch, literary period, categories, pre-Romanticism.
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