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Pomiedzy interesem prywatnym

a dobrem publicznym — zaangazowanie
wojewody kijowskiego Tomasza
Zamoyskiego w organizacje i przebieg
kampanii chocimskiej 1621 roku

Kampania chocimska 1621 r. stanowila jeden z najwiekszych zbrojnych wysil-
kéw w dziejach Rzeczypospolitej epoki nowozytnej. Zaangazowanie w jego or-
ganizacje nie omineto réwniez Tomasza Zamoyskiego, ktéry z racji pelnionego
urzedu wojewody kijowskiego oraz posiadania rozleglych majatkéw na Ukra-
inie, w duzo wiekszym stopniu niz inni kresowi magnaci odpowiedzialny byl za
zachowanie spokoju na potudniowo-wschodnich obszarach Rzeczypospolitej.
W historiografii polskiej jedynie kilku badaczy zajmowalo si¢ tematyka wojny
chocimskiej. Jeszcze w XIX wieku zagadnieniu temu poswiecil swa monogra-
fie Jozef Tretiak, za$ bardziej wspdlczesnie analizg calej kampanii 1621 r., wraz
z oméwieniem przygotowan do niej obu stron, zajal si¢ Leszek Podhorodecki’.
Zaden z nich nie podjat sie przeprowadzenia oceny dokonan Tomasza Zamoy-
skiego. Natomiast catkowicie krytycznie o dzialaniach organizacyjnych woje-
wody kijowskiego na przetomie lat 1620/1621 wypowiadal sie Ryszard Majewski,
opierajac swe wnioski gléwnie o informacje zaczerpnigte z pamietnika o To-
maszu Zamoyskim, napisanego przez jego stuge Stanistawa Zurkowskiego?.
Wszystkie wymienione prace zawierajg na ogét zwiezte wzmianki, informuja-

! J. Tretiak, Historya wojny chocimskiej (1621), Lwéw 1889; L. Podhorodecki, N. Raszba, Wojna
chocimska 1621 roku, Krakéw 1979; L. Podhorodecki, Chocim 1621:z historii polskiego orgza, Warszawa
2015; L. Podhorodecki, Kampania chocimska 1621 roku, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”
1964, t. 10, cz. 2, s. 87-143.

2 R. Majewski, Polski wysitek obronny przed wojng chocimskq 1621 r., ,Studia i Materialy do Hi-
storii Wojskowosci” 1961, t. 7, cz. 1, s. 3-39; R. Majewski, Cecora rok 1620, Warszawa 1970; S. Zur-
kowski, Zywot Tomasza Zamoyskiego kanclerza wielkiego koronnego, wyd. A. Batowski, Lwéw 1860 (re-
print: Zycie i dzieto Tomasza Zamoyskiego 1594-1638, Tomaszéw Lubelski 2014).
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ce, iz wojewoda kijowski w oblezonym Chocimiu nie byl, ale zaangazowal sie¢
w organizacje zaciggdw na stuzbe publiczng. Troche wiecej miejsca dziatlaniom
wojewody kijowskiego poswiecil wspétczesny historyk ukrainiski Petro Sas, kté-
ry staral sie usprawiedliwia¢ zachowanie magnata®. Takze jedyna jak dotad bio-
grafia drugiego ordynata odnoszaca si¢ bardziej do okresu jego mlodosci i wy-
chowania, niz p6Zniejszej dzialalnosci polityczno-wojskowej, rok 1621 traktuje
nadzwyczaj oglednie, nie poruszajac zagadnien tego okresu w sposéb wyczer-
pujacy*. Funkcjonujace w literaturze informacje w zadnym stopniu nie oddaja
skomplikowanych wyboréw jedynego syna kanclerza i hetmana wielkiego ko-
ronnego Jana Zamoyskiego, jakie zmuszony byt on podejmowaé w tym trudnym
dla Rzeczypospolitej okresie. Niniejszy artykut ma na celu wypetnienie tej luki.
Szczegdlnie interesujaca bedzie glebsza analiza przyczyn, dla ktérych mlody
magnat podejmowal konkretne decyzje odnosnie do stopnia swego zaangazo-
wania w wielkg kampanie 1621 roku. Bedzie to takze préba odpowiedzi na pyta-
nie, czy interes prywatny wojewody kijowskiego przewazyt w tym konkretnym
przypadku nad dobrem publicznym.

Wydarzenia 1621 r. stanowily naturalng konsekwencje jesiennej kampanii
wojennej 1620 r. dowodzonej przez kanclerza i hetmana wielkiego koronnego
Stanistawa Zétkiewskiego. Wiadomoéé o niepowodzeniach wojsk hetmariskich
po Cecorg zastata Tomasza Zamoyskiego w Zamosciu®. Nieprzygotowany. na tak
nagle i wielkie zagrozenie dwor krélewski juz w pierwszych dniach paZzdzier-
nika 1620 r. apelowat do wojewody kijowskiego o zaangazowanie w udzieleniu
pomocy wojskom walczagcym w Moldawii oraz organizacje obrony potudnio-
wo-wschodnich rejonéw Rzeczypospolitej przed spodziewanym najazdem nie-
przyjaciela. Podobne prosby wystosowano do przebywajacych w tych okolicach
z niewielkimi oddzialami wojewod6w: ruskiego Jana Danitowicza, wotynskie-
go Janusza Zastawskiego i bractawskiego Aleksandra Zastawskiego oraz koniu-
szego koronnego Krzysztofa Zbaraskiego. Najliczniejszymi sitami dysponowat
jednak — mianowany tymczasowym dowddca wojsk koronnych — zmierzajacy
na Rus$ krajczy koronny Stanistaw Lubomirski. Dwér prosit o wspétprace mie-
dzy nimiw zwolaniu i gromadzeniu ochotnikéw do obrony zagrozonej Rzeczy-

3 P.M. Cac, Xomunceka gitina 1621 poxy, Kuis 2011; W. Majewski, Chocim 1621 rok, w: Wojny pol-
sko-tureckiew XVII w:, red. Z. Budzy1ski, L. Fac, Przemy$l 2000. Problematyke sejmowg tego okre-
su poruszal: ]. Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej: sejmy z lat 162011621, Wroclaw 1983.

* A.A. Witusik, Mtodosé Tomasza Zamoyskiego: o wychowaniu i karierze syna magnackiego w Polsce
w pierwszej potowie XV IIwieku, Lublin 1977,'s. 181-183.

$ W. Miaskowski do T. Zamoyskiego, Kamieniec 24 IX 1620 r., AGAD, AZ, nr 732, k. 39-42,
kopia: B] nr 3596/2, s. 148v—150v.
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pospolitej oraz skoncentrowanie oddzialéw w okolicach Lwowa®. Ich dziatania
wspiera¢ mialy uniwersaly krélewskie skierowane do szlachty w poszczegdl-
nych wojewddztwach naklaniajace j3 do organizowania sie w oddzialy. Tomasz
Zamoyski, powolujac sie na decyzje kréla, wystosowal wlasne uniwersaly do
szlachty wojewddztw betskiego i kijowskiego ostrzegajace o niebezpieczen-
stwie i nawotujace do zbierania si¢ pod jego choragwie’.

Zygmunt I1I wobec pustek w skarbie liczyl na pospolite ruszenie, wolonta-
riuszy i oddzialy prywatne. Wojewoda kijowski byl przeciwnikiem wykorzysta-
nia wojsk prywatnych, co odnotowat w liscie do arcybiskupa gnieZnienskiego
Wawrzynica Gembickiego twierdzac, iz ,darmo si¢ [na nie — M.K.] spuszcza-
no i spuszczamy”. Piszac to miat wojewoda na mysli kampanie pod Oryninem
w1618 r., wktérej oddzialy prywatne przewazaly nad krélewskimi, co wptyneto
ujemnie na egzekwowanie rozkazé6w hetmana Stanistawa Zétkiewskiego, do-
prowadzajac tym samym do niepowodzenia w tym.starciu®. By¢ moze odmo-
sit si¢ takze do przyczyn aktualnej kleski wojsk polskich w Motdawii®. Pomimo
tych nieprzychylnych opinii Tomasz Zamoyski rozpoczat organizacje jak naj-
wiekszego wojska prywatnego. Dziatania mtodego magnata wsparta finansowo
zaniepokojona o bezpieczenistwo swego meza i syna Regina Zétkiewska. Przy-
wieziony do Zamoscia rodowy majatek i klejnoty hetmanowej za wiedzg i zgo-
da podskarbiego koronnego Mikotaja Danilowicza obrécone zostaly na nowo

¢ A. Lipski do T. Zamoyskiego, Glowaczéw 1 X 1620 r., AGAD AZ 730, k. 82—-84; Zygmunt II1
doT. Zamoyskiego, [Warszawa 1? X 1621 r.], Biblioteka Kérnicka 330, s. 314-315; R. Majewski, Ce-
cora..., k. 229. .

7 T. Zamoyski do panéw i szlachty, Zamoéé 5 X 1620 r., w: S. Zurkowski, Zywot Tomasza Za-
moyskiego..., s. 45-46. Podstoli lubelski Stanistaw Czerny wymawial sie od dotaczenia do Tomasza
Zamoyskiego, wykretnie powolujac sie na decyzje podjete na sejmiku, ktére przy tego rodzaju
niebezpieczeristwie w pierwszej kolejnosci nakazywaly zabieranie sie i wyruszanie ,w kupie” na
zagrozone pogranicze. S. Czerny do T. Zamoyskiego, Lublin 23 X 1620 r., AGAD AZ 721, k. 129.
Z innych powodéw nie még! przyby¢ na wezwanie cze$nik kijowski Filon Strybel. Zaraz po otrzy-
maniu uniwersatu szykowat sie co prawda do wyprawy, jednak 26 X najechany zostal w swym
majatku Iwankowie przez kasztelanows wileriska Zofig z Korabczewa Chodkiewiczows, oraz jej
krewnego Samuela Easzcza i doszczetnie ograbiony. F. Strybel do T. Zamoyskiego, Iwankowo 3 XI
1620 r., AGAD AZ 745, k. 98—99. Swa gotowo$¢ do stawienia sie na ustugi wojewody kijowskie-
go deklarowal natomiast Gabriel Modlifiski. G. Modliski do T. Zamoyskiego, Lublin 6 X 1620 r.,
AGAD AZ 733, k. 30.

8 P. Gawron, Relacje pomigdzy dowédcami wojsk panstwowych i prywatnych w Koronie w I. potowie
XVIIwieku (wybrane przyklady), w: Nad spoteczeiistwem staropolskim, t. 1, red. K. Lopatecki, W. Wal-
czak, Bialystok 2007, s. 233-238.

°® W jego mniemaniu ,groszowy zolnierz byl najpewniejszy, najtrwalszy”. T. Zamoyski do
W. Gembickiego, Kamionka 22 X 1620 r., w: S. Zurkowski, Zywot Tomasza Zamoyskiego..., s. 53.
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tworzone oddzialy’®. Rekruta szukano wszedzie, wieloletni stuga wojskowy
Tomasza Zamoyskiego rotmistrz Jan Swizyniski usilowal nawet podkupywaé
stacjonujacych w Jarostawiu Zotnierzy krajczego koronnego Stanistawa Lubo-
mirskiego™. Pomocg i radg w kwestii dzialan zwigzanych z obrong stuzyt woje-
wodzie kijowskiemu réwniez wieloletni wspétpracownik jeszcze jego ojca pod-
komorzy belski Maciej Lesniewski (Lesniowski)!2. '

W pierwszych dniach paZdziernika czg¢s¢ ze sformowanych oddzialéw
skierowana zostala przez wojewode kijowskiego do Tarnopola, jednak wkrét-
ce zolnierze ci pokonani zostali przez grasujacy na Wolyniu zagon tatarski®.
Sam magnat wyruszyt z Zamoscia dopiero 14 pazdziernika wraz z wyposazo-
nym w dziala oddzialem liczacym wedtug Stanistawa Zurkowskiego 800 ludzi.
W drodze dotgczali do niego kolejni Zolnierze, m.in. z pobliskich Tyszowiec oraz
ocalale oddzialy sprowadzone z jego wolyriskich majgtkdw. Kierowano sie do
Belza, gdzie wkrétce pojawila sie wiadomo$¢ o najezdzie zagonéw tatarskich,
bedacym konsekwencja rozbicia w nocy z 6 na 7 pazdziernika pod Mohylowem
resztek armii wyprowadzonej przez Zétkiewskiego spod Cecory i §miercig wo-
dza®. Na wie$¢ o obecnosci w okolicach Lwowa Tataréw Zamoyski postanowit
wysta¢ oddziat liczacy kilkaset ludzi w celu zasiegniecia dalszych informacji.
Zokierze ci niebawem polaczyli si¢ ze zmierzajacymi z Potylicz w kierunku
Mostéw nowo zwerbowanymi husarzami wojewody kijowskiego pod dowddz-

10 A.A. Witusik, Mlodo$¢é Tomasz Zamoyskiego..., s. 44—45; T. Zamoyski do M. Le$niewskiego,
[Zamoéé 3 VIII 1622 r.],: BN BOZ 1602, k. 163-164; T. Zamoyski do J. Zétkiewskiego, Zamoéé 3,
16 VIII 1622 r., tamze, k. 166v, 169—169v.

1 1. Swizyniski do T. Zamoyskiego, Dabrownica 3 X 1620 r., AGAD AZ 746, k. 1-2.

2 M. Le$niewski doT. Zamoyskiego, Korséw 14 X1620t., AGAD AZ 729, k. 40-41.

3 K. Zbaraski do J. Zadzika, Kofiskowola 11 X 1620 r., Korespondencja Krzysztofa ksigcia Zbara-
skiego koniuszego koronnego1612—1627, oprac. A. Filipczak-Kocur, Opole 2015, s. 96.

4 Na podstawie dostepnych informacji nie wiemy, jakimi sitami wojewoda kijowski dyspo-
nowal w drugiej polowie pazdziernika 1620 r. Na pewno wéréd oddziatu liczacego 800 ludzi z kt6-
rym wyruszyl z Zamo$cia znajdowali sie zolnierze optaceni z pieniedzy hetmanowej. W drodze
do Kamionki dolaczyli do niego kolejni zotnierze, nie jesteSmy jednak w stanie dokladnie okre-
§li¢ jak liczni i jakiego typu (za wyjatkiem husarzy Andrzeja Drwalowskiego). Z relacji Stanistawa
Zurkowskiego wiemy jedynie, iz przy wyjezdzie wojewody kijowskiego na sejm 1620 r. w pierw-
szych dniach listopada, pozostawit on w obozie 200 husarzy oraz 150 arkebuzeréw. S. Zurkowski,
Zywot Tomasza Zamoyskiego..., s. 63.

5 Juz 18 pazdziernika 1620 r. S. Coloswary donosit o trwogach, jakie wywolaly nagle i niespo-
dziewane wiesci zwigzane z ukazaniem sie w okolicach Tatar6w. W nocy z 17 na 18 X przyszly ze
Lwowa listy od wojewody ruskiegoJana Danitowicza, iz Tatarzy spalili Bébrke i Stare Sioto. Cho-
razy belski Bartlomiej Belzecki widziat ich takze pod Krechowem. S. Coloswary doT. Zamoyskie-
go, Zamo$¢ 18 X 1620 r., AGAD AZ 409, k. 9-10.
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twem Andrzeja Drwalowskiego. Tak uformowany oddzial natrafit pod Zétkwia
na jeden z zagondéw tatarskich i szczesliwie go pokonat's.

Tomasz Zamoyski odczekawszy, az sytuacja nieco sie uspokoi, 22 pazdzier-
nika stana!l z Zotnierzami w Kamionce, skad usitowatl potaczy¢ swe sity z inny-
mi przebywajacymi w okolicy oddziatami w celu wspélnej wyprawy na Ukraine.
Liczyt zwlaszcza na wsparcie krajczego koronnego Stanistawa Lubomirskie-
go oraz wojewody ruskiego Jana Danitowicza. Obaj zaskoczeni przez Tataréw
pod: Lwowem, zmuszeni zostali do obrony miasta. Wkrétce wobec catkowite-
go nieprzygotowania do wyprawy oraz duzych strat wlasnych (przez utarczki
z wrogiem ich oddzialy zmalaly do okolo 400 Zotnierzy krajczego i 200 woje-
wody) odrzucili pomyst Zamoyskiego o wspélnej wyprawie na pogranicze. Pla-
ny zwigzane z koncentracjg szlachty zebranej z Glinianach na pospolitym ru-
szeniu i wyruszeniem jej w kierunku Kamierica réwniez nie doszly do skutku.
Magnaci ukrainni mieli §wiadomo$¢, iz wobec rozbicia gléwnego trzonu wojsk
krélewskich w Motdawii, odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo Rzeczypospoli-
tej spoczywa teraz na nich samych. Wizja pokonania przez wroga takze i tego
drugiego organizowanego pospiesznie wojska, nakazywala im zachowanie
szczegoblnej ostroznosci. Czekano przede wszystkim na oficjalne rozkazykréla,
gdyz udawanie si¢ tak malymi sitami na Ukraing bylo wich ocenie zbyt ryzyko-
wane”. Wydaje sie, iz z tego tez powodu wojewoda kijowski nie zdecydowat sie
na samodzielng wyprawe przeciwko nieprzyjacielowi, gdy pisal: ,Nie masz si¢
do czego przytulié, nie masz z kim pociggnaé™s.

Tymczasem na wies¢ o klesce wojsk krélewskich w Moldawii Zygmunt I1I
polecil Janowi Karolowi Chodkiewiczowi organizacje sit zbrojnych na Litwie

16 3. Zurkowski, Zywot Tomasza Zamoyskiego..., s. 48.

7 pierwotnie oddziat krajczego koronnego liczyt 800 Zotnierzy, ale do Lwowa przyszto z nim
zaledwie 600, poniewaz 200 zostato w Krakowie. Po utarczkach z silnym zagonem tatarskim pod
Lwowem zdolnych do walki pozostalo zaledwie 400 Zolnierzy. Na-domiar zlego okolica byla tak
zniszczona i pozbawiona wszelkiej zywnosci, iz Stanistaw Lubomirski rozwazat cofniecie sie z si-
fami do Grédka lub Jaworowa. S. Lubomirski do T. Zamoyskiego, Lwow 24 X 1620 r., AGAD AZ
350, k. 6; S. Lubomirski, ]. Danilowicz do T. Zamoyskiego, Lwéw 24 X 1620 r., AGAD AZ 350, k. 4;
S. Lubomirski do T. Zamoyskiego, Lwéw 27 X 1620 r., AGAD AZ 350, k. 8. .

8 Wobec powyzszego niezasadna wydaje sie ocena dzialad magnatéw ukrainnych obec-
nych pod Lwowem w paZdzierniku 1620 r. dokonana przez Ryszarda Majewskiego. Szczegélnie
nieprzychylnie odnosi sie on do dokonarn Tomasza Zamoyskiego twierdzac, iz jego aktywnosé
ograniczala sie ,do pisania listéw do kréla, prymasa oraz innych osobistoci, zebranie za$ ludzi
i wyjécie naprzeciw przebijajacym z Moldawii wojskom koronnym zlecit swemu krewnemu Sta-
nistawowi.Zamoyskiemu”. R. Majewski, Cecora..., s..231, 233. Podobnie: R. Majewski, Polski wysitek
obronny..., s. 4-7.
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i udanie si¢ z odsiecza na Podole. Dzialania hetmariskie okazaly sie spéznione,
albowiem zjawil si¢ on na Rusi dopiero pod koniec listopada 1620 r. Wobec ta-
kiego stanu rzeczy krél, do czasu zwolania nowego sejmu, obrone granicy po-
wierzyt krajczemu koronnemu, ktéry z polgczonymi sitami polsko-litewskimi
stana¢ mial w Kamiericu, Chodkiewicz za$ otrzymat do czasu sejmu naczelne
dowddztwo oraz zobligowany zostal do podjecia przygotowan wojennych przed
ewentualnym nowym atakiem. Podsumowujac dzialania w dobie pazdzierni-
kowego najazdu Tataréw nalezy stwierdzi¢, iz najazd byt tak gwaltowny i inten-
sywny, ze catkowicie zakldcil przygotowania obronne zwigzane z koncentracja
oddzialéw, uniemozliwiajgc tym samym utworzenie silnej armii pod jednolitym
dowddztwem. Wspominat o tych trudnos$ciach wojewoda kijowski, nie ukrywa-
jac przy okazji swej radoéci na wie$¢ o planowanym przejeciu dow6dztwa przez
hetmana wielkiego litewskiego Jana Karola Chodkiewicza, ktéry juz zmierzat
z oddzialami napredce zebranymi na Litwie. Byl bowiem zdania, iz taki ciezar
wojny podZzwignaé mogla tylko osoba z autorytetem i do§wiadczeniem, nie za$
poczatkujacy dowddey™. Pomimo, iz Tomasz Zamoyski wykonat wszystko, na
co pozwalaly mu okolicznosci i jego éwezesne mozliwosci, to jeszcze poitora
roku po omawianych wydarzeniach magnat musiat ttumaczy¢ sie z zarzutéw, iz
zaciag ten byl spézniony i nie spetnit pokladanych w nim nadziei, chociaz — jak
ttumaczy! — otrzymat on specjalne zalecenie od kréla, aby nie postepowac z ze-
branymi przez siebie oddzialami przed wojskami krélewskimiZ®.

Sejm zwolany na 4 listopada 1620 r. obradowal pod wrazeniem informacji
o rozbiciu wojsk koronnych w Moldawii oraz $§mierci Stanistawa Zétkiewskiego.
Pobudzity one szlachte do wiekszej hojnosci, dlatego tez na organizacje nowej
kampanii wojennej zarzadzono wysokie podatki. Dowddztwo w nadchodzacej
wojnie powierzono hetmanowi wielkiemu litewskiemu Janowi Karolowi Chod-
kiewiczowi, za$ jego zastepcg i dowddca armii koronnej mianowano krajczego
koronnego Stanistawa Lubomirskiego. Osoba Tomasza Zamoyskiego w planach
zblizajacej sie kampanii uwzgledniona zostala jedynie w charakterze jednego
z organizatoréw sit zbrojnych, cho¢ podobno miat on nadzieje na objecie do-
wobdztwa nad sitami koronnymi. Oznaczalo to dla wojewody kijowskiego odsu-
niecie od bezposredniej wladzy w planowanym przedsiewzigciu?’.

1 . Pietrzak, Po Cecorze.., s. 46—48; T. Zamoyski do W. Gembickiego, Kamionka 22 X 1620 r.,
w: S. Zurkowski, Zywot Tomasza Zamoyskiego..., s. 53.

20 T, Zamoyski do M. Lesniewskiego, [Zamo$¢ 3 VIII 1622 r.], BN BOZ 1602, k. 163-164.

2 Stanistaw Lubomirski mianowany byt na czas wojny regimentarzem, a de facto pehnit
funkcje hetmana polnego koronnego do czasu powrotu z niewoli Stanistawa Koniecpolskiego.
L. Podhorodecki uwazat go za cztowieka wszechstronnie wyksztalconego, zdolnego dyplomate,
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Jeszcze w czasie trwajacych obrad sejmowych wojewoda kijowski, najhoj-
niej z senatoréw $wieckich, deklarowat zaciggniecie na wlasny koszt od 100 do
200 husarzy przeznaczonych do obrony pogranicza przed Tatarami??. Nato-
miast za pienigdze ze skarbu panistwowego zostat zobligowany do zaciggniecia
putku liczacego 1000 Zotnierzy jazdy. Wobec ogromnych potrzeb zwigzanych
z planowang kampania, w styczniu 1621 r. krdl zezwolit na powi¢kszenie wspo-
mnianego zaciagu do 1500 zolnierzy (1000 husarii i 500 rajtarii). Zygmunt III
wyrazil takze zgode, aby bedacy na stuzbie u Zamoyskiego oddzial liczacy
400 husarzy, oplacony zostat ze skarbu krélewskiego juz od 1 lutego 1621 r., pod
warunkiem jednak, iz niezwlocznie uda si¢ na Podole na popis pod Tatarzy-
skami wyznaczony na dzieni 15 lutego®. Byli to zolnierze zebrani przez Toma-
sza Zamoyskiego jesienia 1620 r., zaraz po klesce pod Cecorg i wywolanego nig
najazdu tatarskiego. Wydaje sie, iz zgode na przejécie na zold paristwowy pry-
watnej choraggwi husarskich Tomasza Zamoyskiego wyjednali u kréla kanclerz
wielki koronny Andrzej Lipski poprzez sekretarza koronnego Piotra Gembic-
kiego. Mlodego magnata wspierat takze podskarbi wielki koronny Mikotaj Da-

zolnierza jednak malo doswiadczonego, chociaz umiejacego zjednywaé sobie serca podwlad-
nych. L. Podhorodecki, Jan Karol Chodkiewicz: 1560-1621, Warszawa 1982, s. 297; L. Podhorodecki,
N. Raszba, Wojna chocimska..., s. 84—85.

22 1. Pietrzak, PoCecorze..., s. 75; Sumariusz sejmu 1620 r., B. Racz. 2, s. 664—667.

2 Kazdemu husarzowi naznaczono zotd w wysokosci 30 zt, za$ rajtarowi i innym Zolnierzom
po 15 z} za kwartal. Krél nalegat, aby byly to roty ,zlud zmi éwiczonymi dobrze i jak najwiecej by¢
moze w stuzbie przed tym bedacymi”. Prosil réwniez, by ,kazdy towarzysz, jako i pacholik jego
miat konia dobrego i zbroje z szyszakiem, strzelba i inszym rynsztunkiem porzadnym wojennym,
usarzowi takze i rajtarowi nalezacym, strzegac sie srebra i ztota”. Date rozpoczecia stuzby wyraz-
nie okreslono na moment oficjalnego popisu przed pisarzem polnym albo jego namiestnikiem.
W razie niestawienia sie tych zolnierzy na popis, krél nie aprobowat oplacenia ze skarbu krélew-
skiego pierwszej éwierci. Jej wyplacenie w takim przypadku miato nastapié (podobnie jak pozo-
stalych oddzialéw) dopiero od 1 maja. Zebrane przez Zamoyskiego oddziaty powinny by¢ w stanie
ciaglej gotowosci i jesliby zaistniata ku temu potrzeba, mialy sie udaé.niezwlocznie pod rozka-
zy wojewody wileriskiego i hetmana wielkiego litewskiego Jana Karola Chodkiewicza. Warunki,
na jakich przyjmowani mieli by¢ rajtarzy, szczeg6lowo okreslat kanclerz Andrzej Lipski: ,Chce
to mie¢ JKM, abys te koni 500 rajtaréw, nie tutecznych ladajakich, ale ludzi dobrych cudzoziem-
skich, albo Walonéw, stuzatych i dobrze uzbrojonych zaciagnal. A o tych teraz by nie trudno bylo
od Slaska, jedno by predkie o tym staranie uczynié potrzeba’. Zygmunt III do T. Zamoyskiego
(list przypowiedni), Warszawa 26 11621 r. w: S. Zurkowski, Zywot Tomasza Zamoyskiego..., s. 71-72;
Zygmunt I1I do T. Zamoyskiego, Warszawa 26 1 1621 r., w: tamze, s. 69—70 (druk: [S. Golebiowski],
‘Pamigtnik o Tomaszu Zamoyskim kanclerzu w.[ielkim] kor.[onnym]. Warszawa 1853, s. 415 — z bledng
data 11 11621 1.); A. Lipski do T. Zamoyskiego, Warszawa 25 1 1621 r., AGAD AZ 349, k. 9-10 (druk:
S. Zurkowski, Zywot Tomasza Zamoyskiego..., s. 70-71 — z bledna dat3 28 1 1621 1.).
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nilowicz oraz. podkanclerzy koronny Wactaw Leszczynski. Najwieksze nato-
miast starania wokétjego intereséw czynit sekretarz krélewski Jakub Zadzik?:.

Organizacjg zaciggu, ktdry przeprowadzany byt na Ukrainie w imieniu wo-
jewody kijowskiego, zajmowali sie jego zaufani studzy Wojciech Srzedziniski
(Sredziniski, Srzedzifiski) i Jan Swizynski (Swirzynski, Swiezynski). Sity pod-
legte Zamoyskiemu zostaly wzmocnione przez oddzialy powiatowe wystawio-
ne przez wojewddztwo belskie (400 husarzy) dowodzone przez podkomorze-
go belskiego Macieja LeSniewskiego®. W zamian za 200 brakujacych husarzy,
Zamoyski zobowiazal si¢ wkrétce wystawié¢ 200 dodatkowych rajtaréw ze Sla-
ska. Wszyscy ci ludzie mieli wej$¢ na stuzbe krélewska i by¢ optacani ze skarbu
panstwowego od momentu popisu przewidzianego na dzier 30 kwietnia 1621 r.
w obozie w Glinianach koto Lwowa?.

Poniewaz krélowi zalezato na odpowiednim przygotowaniu kraju do zblizaja-
cej sie wojny, dlatego jeszcze w lutym zwolnil Tomasza Zamoyskiego z obowigzku
rezydencji przy swym boku i udzialu w pracach specjalnej rady wojennej?’. Tym-

2 Jednak wojewoda kijowski nie byt w pelni usatysfakcjonowany tg decyzja, gdy pisal: ,cze-
kali na te stuzbe dwa miesiaca, a ja zaplacitem im z mego styczen, na ktéry$ cie WM pozwolié
nie chcieli”. T. Zamoyski do A. Lipskiego, Zamo$é 2 II 1621 r., w: S. Zurkowski, Zywot Tomasza Za-
mayskiego..., s. 72—-74; W. Leszczyniski do T. Zamoyskiego, Warszawa 711621 r., AGAD AZ 347, k.'1;
P. Gembicki do T. Zamoyskiego, Warszawa 20 II 1621 r., AGAD AZ 324, k. 5-6; M. Danilowicz do
T. Zamoyskiego, Uchanie 25 11 1621 r., AGAD AZ 722, k. 9.

25 Stalo sie tak na wyraZne zyczenie zebranej na sejmiku relacyjnym w Belzie szlachty: ,Da-
lismy te ludzie w pulk i pod wladza zacnego wojewody kijowskiego i rotmistrza powiatowego
podkomorzego naszego Macieja Le$niewskiego”. Szlachta wojewddztwa belskiego na sejmiku re-
lacyjnym do Zygmunta I1I, (br. m br. d.], BN BOZ 1602, k. 35v; S. Zurkowski, Zywot Tomasza Zamoy-
skiego..., s. 81. Decyzje sejmiku belskiego musiaty jednak ule¢ zmianie, albowiem ostatecznie za-
ciagnigto za pienigdze powiatowe 300 husarzy i 200 jazdy kozackiej. Dla Macieja Le$niewskiego
wyplacono 40 500 z1 na zold i kuchenne dla dowddcy oraz oficeréw. Ponadto oddzialy podkomo-
rzego belskiego otrzymaly réwniez donatywe w postaci dodatkowej éwierci w wysokosci 2299 z1.
AGAD ASK, 1142, k. 86. Odnosnie do wojsk powiatowych zacigganych w 1621 r. takze: D. Kupisz,
Wojska powiatowe samorzqdéw Matopolski i Rusi Czerwonej w latach 1572-1717, Lublin 2008, s. 237.

26 0d samego poczatku wojewoda kijowski byt sceptyczny w ocenie szans na pelng realizacje
zadania i zebrania oddziatu liczacego 1500 ludzi. Tym niemniej zapewnialdwér o swej rzetelno-
$ci w wykonaniu powierzonego mu zadania, piszac do kanclerza koronnego Andrzeja Lipskiego
»nie zawiode kosztu Rzeczypospolitej, i na wiele ludu wezme, tyle stawie, a nadto jeszcze swem
sie przyloze”. T. Zamoyski do A. Lipskiego, Zamosé 2 I 1621 r., w: S. Zurkowski, Zywot Tomasza
Zamoyskiego..., s. 72—74.

27 Specjalng rade wojenng przy krélu powotano w zwigzku ze zblizajacg sie wojng turecks.
Narzucaly to konstytucje z 1590 i 1611 r. oraz podjeta na ich podstawie decyzja sejmu 1620 r. Rade
tworzy¢ mieli w pierwszym pétroczu, tj. od 5 III do 5 IX 1621 r., oprécz wojewody kijowskiego
T. Zamoyskiego takze arcybiskup Iwowski J.A. Préchnicki, kasztelan nowogrédzki S. Woltowicz,
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czasem zostawieni na lézach zimowych w Kamionce Zolnierze choragwi woje-
wody kijowskiego, poczeli przechodzié¢ do innych organizowanych pospiesznie
oddzialéw (zwlaszcza Mikolaja i Prokopa Sieniawskich). Z 400 husarzy pozostata
zaledwie polowa, a i ci, co zostali, zgdali dwukrotnie wyzszych stawek zoldu, po
50—60 zt za konia. Trudnosci zwigzanych, tak z dezercja we wlasnych szeregach,
jak i z werbunkiem nowych oddzialéw, wojewoda kijowski upatrywal w opiesza-
lodci kancelarii krélewskiej przejawiajacej sie w p6Znym uzyskaniu pozwolenia
na zaciag zolnierzy. Nalezy przyznaé, iz mial o to uzasadniony zal, albowiem
pierwsze listy przypowiednie wydane zostaly juz pod koniec grudnia 1620 r. Tym-
czasem jemu takie pisma wydano z ponad miesiecznym op6znieniem?®. Wobec
wielkich probleméw przy organizacji zaciagéw w kraju, Zamoyski poszukiwat re-
krutéw poza granicami. Za posrednictwem Walentego Kosobuckiego wystoso-
wal listy do bedacych na stuzbie w Inflantach kapitan6w Anzelma Kotlicza i Wil-
helma de la Barre z zaleceniem, aby kazdy z hich zwerbowat po 100 rajtaréw?.
Natomiast na Slasku poprzez Mikotaja Kotaczkowskiego liczyl na dodatkowy
werbunek 400 rajtaréw, co — jak uwazat — miata mu utatwié¢ obecnosé¢ tam wojsk
cesarskich przy granicy z Wegrami i Niemcami. Wobec nieustannych probleméw
z zaciggami posrednictwo w pozyskaniu az 500 rajtaréw oferowal marszalek
wielki koronny Mikotaj Wolski. Zotnierzy tych wraz z broniag w postaci 400 musz-
kietéw bylo gotowe odprzeda¢ wojewodzie miasto Wroctaw. Mimo wysitkéw Za-
moyskiego nie udalo sie mu na czas przewidziany listem przypowiednim zacig-
gna¢ wspomnianego putku, choé jeszcze w kwietniu ponaglat swoich dowédcéw
prowadzacych zaciagi na Ukrainie, aby nie odwlekali wyprawy do obozu®°.

kasztelan remski K. Cielecki oraz deputaci z senatu i izby poselskiej. J. Pietrzak, Po Cecorzeiw cza-
sie wojny chocimskiej..., s. 106; T. Zamoyski do Zygmunta I1I, Krzesz6w 15 II 1621r., w: S. Zurkowski,
Zywot Tomasza Zamoyskiego ..., s. 79—80; . Zadzik do T. Zamoyskiego, Warszawa 25 I1 1621 1., AGAD
AZ 751, k. 4-6.

28 O klopotach zwigzanych z wykonaniem powierzonego mu zadania pisat do Andrzeja Lip-
skiego: ,Ale péZna WM rezolucja do wszystkiego zawarla droge. Bo 1 ludzi, sita ich ubiezalo,
i moich co byli w kupie, wieksza ich polowica rozwineta sie. A co do cudzoziemcéw, tych jeszcze
w sejm drudzy zaciggaé poczeli i miejsce skad by sie ich bylo spodziewaé okupowali”. T. Zamoy-
ski do A. Lipskiego, Zamoéé 2 II 1621 r., w: S. Zurkowski, Zywot Tomasza Zamayskiego..., s. 72—74.
Odnoénie d o zakazu opuszczania oddzialu po otrzymaniu listéw przypowiednich zob.: K. Lopa-
tecki, , Disciplina militaris” wojskach Rzeczypospolitej do potowy XVII wieku, Bialystok 2012, s. 82—87

» 0O dzialalnosci Wilhelma de la Barre na froncie inflanckim zob.: K. Lopatecki, Wstgp, w:
J. Kunowski, Ekspedycja inflantska 1621 roku, oprac. W. Walczak, K. Lopatecki, Bialystok 2007,
s. 49-50, 66, 77.

30 7, Zadzik do T. Zamoyskiego, Warszawa 25 111621 r., AGAD AZ 751, k. 4—6; P. Olesnicki do
T. Zamoyskiego, br. m. 31V 1621 r., AGAD AZ 735, k. 17; W. de la Barre do T. Zamoyskiego, br. m.
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Zgodnie z postanowieniami konstytucji w sprawie pospolitego .ruszenia
uchwalonymi na ostatnim sejmie, w poszczegdlnych wojewdédztwach wiosng
1621 r. odby¢ sie mialy przeglady, tzw. ,okazowania”, zwigzane ze sprawdze-
niem gotowosci bojowej szlachty do pospolitego ruszenia®’. Tomasz Zamoyski
w drugiej potowie maja wziat udziat w takim ,okazowaniu” szlachty w Betzie*2
Za$ w miesigcach bezposrednio poprzedzajacych wojne z Turcja, w czerw-
cu i lipcu przebywat gléwnie w Zamosciu, gdzie nadzorowat werbunek i prze-
marsz organizowanych zaciagéw??. Oczywiscie nie uniknat wojewoda kijowski
dosé czestego w tym czasie zjawiska nekajgcego oddzialy wojskowe, a miano-
wicie problemu z niekarnoscig Zotnierza. W czerwcu zmuszony byl napominaé
Stanistawa Rokickiego i innych towarzyszy swej husarskiej roty czyniacej szko-
dy w dobrach Reginy Zétkiewskiej. Grozit im sgdem hetmariskim, jeéli nie za-
przestang swej dziatalnosci i nie naprawia wyrzadzonych szkdd. Nie mniej sta-
nowczy okazalsie by¢ wobec zwad, jakie zachodzity pomiedzy rota lisowczykow
ajego wlasng rajtarska, ,gdyz sie nie na swe domowe ki6tnie, ale na pospolite-
go nas wszystkich nieprzyjaciela tych ludzi si¢.zaciggalo, i jesliby sie co takiego
nalazto do przykrej z ktérej strony obrazy, umoderowac to wedle zwycza] nego
trybu wojennego™*.

- Z Zamoscia wojewoda kijowski wyjechal dopiero pod koniec lipca 1621 r.
W korespondencji poprzedzajacej ten wyjazd ttumaczyt sie ze swej nieobecno-
$ci przy wojsku w nastepujacy sposéb: ,Radbym byl dawniej wyjechal z doma,
ale wprzdd sprawy moje zabawity mie, po tym przejscie zotnierzéw tak cudzo-
ziemskich, jako i lisowczykow, ktérzy bym byt sam nie byl tu obecny, pewnie by
mi zniesli byli moje majetnosci ale i tak sie im dobrze dali znaé¢”**. Tym niemniej

31V1621t1., AGADAZ 409, k. 17; T. Zamoyski do A. du Soucy, 22 IV 1621 r., AGAD AZ 714, k. 27;
M. Wolski do T. Zamoyskiego, Krakéw 2 V 1621 r., AGAD AZ 750, k. 51-54.

31 Odnoénie do zagadnien organizacyjnych poprzedzajacych pospolite ruszenie zob.: K. Eo-
patecki, Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym ruszeniu (do potowy XVII wie-
ku), Bialystok 2013, s. 479-514.

32 R. Leszczynskido T. Zamoyskiego, Baranéw 16 IV 1621 1., AGAD.AZ 347, k. 12; R. Leszczyfi-
ski do T. Zamoyskiego, Baranéw [6 IV] 1621 r., AGAD AZ 347, k. 16-17.

33 T. Zamoyski do.A. Kotlicza; Zamo$é 16 VII 1621 r., BN BOZ 1602, k. 43v; T. Zamoysk1 do
W. de la Barre, Zamo§¢ 16 VII 1621 r., tamze, k. 44; T. Zamoyski-do K. Brzozowskiego, Zamosé
16 VII 1621 r., tamze, k. 43v—44.

3 T, Zamoyski do J. Swizyrniskiego, br. m., br. d., BN BOZ 1602, k. 32v-33; T. Zamoyski do
S. Rokickiego, Zamo$¢ 15 V1 1621 r., tamze, k. 32—32v; J. Danilowicz do T. Zamoyskiego, Bursk 2 11
1621r., AGAD AZ 316, k. 10.

35 Utrzymywal w tym czasie takze $ciste kontakty ze Janem Swizyriskim i Wojciechem Srze-
dziriskim dowddcami swoich choragwi husarskich znajdujacymi sie juz pod Chocimiem. Napo-
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nie ruszyl sladem wojsk zmierzajacych pod Chocim, lecz udat sie do majatkéw
zony polozonych na Wolyniu, gdzie w poczatkach sierpnia na dluzej zatrzymat
si¢ w Réwnem. Tu kontrolujac sytuacje na pograniczu, zalatwiat jednoczesnie
sprawy zwiazane z zarzadem débr chroniac je przy okazji przed naduzyciami
wojsk, ktére tamtedy przechodzily w kierunku Kamienica. Szczegdlnie dotkli-
we dla jego majatkéw byly przemarsze lisowczykéw. Usilowal sie przed nimi
ustrzec uzyskujac u swego szwagra Jana Karola Chodkiewicza specjalne listy
hetmarnskie na bedacy w jego posiadaniu majgtek Réwne. Podobne dokumenty
prébowat pozyskaé na potozone na Wotyniu dobra Satyjéw, Krupe i Drohobuz?.
Dopiero w ostatnich dniach sierpnia pod Chocim wyruszyt podkomorzy bet-
ski Maciej Le$niewski, prowadzacy nie tylko wspomnianych zotnierzy powiato-
wych, ale i jednostki wojewody kijowskiego®’.

Pierwotne deklaracje wojewody kijowskiego zwiazane z jego osobistym
udziatem w zblizajacej sie wojnie z czasem ulegly ostabieniu. Na jego postawe
mialo wplyw wiele nastepujacych po sobie czynnikéw. Powszechnie panujaca
drozyzna wywolana nieurodzajem oraz klopoty ze znalezieniem rekrutéw spo-
wodowaly, ze rotmistrzowie na wlasng reke podnosili stawki zotdu, aby przy-
ciggnaé do swoich jednostek Zolnierzy. Inni musieli postepowaé tak samo, aby
ich sformowane juz choragwie nie rozeszly sie skuszone wigkszymi pieniedz-
mi. Wszystko to powodowalo, iz koszt utrzymania armii wzrastal, a srodkéw
finansowych uchwalonych na poprzednim sejmie na cele wojenne nie starczylo

minal ich o $cistg wspétprace ze sobg oraz aby poprzez goricéw zdawali mu jak najczestsza re-
lacje z sytuacji w obozie: , Jesliby co takiego bylo, co by mi sie godzito wiedzieé, a nie godzilo sie
tego prostemu postaricowi nie$¢, wypraw wm ktérego z mich rekodajnych do Réwnego, zebym
mogt byé dostatecznie o sprawach tamecznych informowany i dufale”. T. Zamoyski do S. Chmie-
leckiego, Zamosé 27 VII 1621 r., BN BOZ 1602, k. 49v; T. Zamoyski do J. Swizynskiego, Zamosé
27 VII 1621, tamze, k. 49-49v; T. Zamoyski do W. Srzedzifiskiego, Zamo$¢ 27 VII 1621 r., tamze,
k. 50v-51.

3 Juzw lutym 1621r. otrzymywatl wojewoda kijowski informacje o krzywdach, jakich dozna-
wali jego poddani od Zolnierzy na goscificach w okolicach Krupy. J. Lutomirski do T. Zamoyskie-
go, Réwne 27 11 1621 r., AGAD AZ 730, k. 138; T. Zamoyski do J.K. Chodkiewicza, Zamo$¢ 12 V1
1621 r., BN BOZ 1602, k. 30-30v. Stuga Jan Brzeziniski donosil, iz w majetnosci tarnopolskiej znaj-
dowalo sie kilkanascie choragwi lisowczykéw putkownika Stanistawa Rusinowskiego, ktére po-
czynily wiele szkdd. J. Brzeziniski do T. Zamoyskiego, Tarnopol 10 VII11621r., AGAD AZ 719, k. 96;
T. Zamoyski do S. Rusinowskiego, Zamo$¢ 21 VI 1621r., BN BOZ 1602, k. 45.

37 T. Zamoyski do Zygmunta III, Tarnopol 10 IX 1621 r., BN BOZ 1602, k. 63v; T. Zamoyski do
S. Zamoyskiego, Zamos$¢ 27 VII 1621 r., tamze, k. 50-50v; T. Zamoyski do S. Chmieleckiego, Za-
mo§¢ 27 VII 1621 r., tamze, k. 49v; T. Zamoyski do W. Miaskowskiego, Zamo§é 27 VII 1621 ., tam-
ze, k. 50v; T. Zamoyski do ].K. Chodkiewicza, Réwne 12 VIII 1621 ., tamze, k. 54; T. Zamoyski do
M. Le$niewskiego, Réwne 12 VIII 1621 r., tamze, s. 54—54v.
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nawet na oplacenie trzech kwartaléw stuzby, natomiast nowe podatki sptywa-
ly bardzo powoli. Z tego tez powodu nie wszystkie z najwczesniej sformowa-
nych jednostek otrzymaly jednakowe wynagrodzenie. Na domiar ztego nieza-
dowoleni ze sposobu naliczania zotdu Zotnierze wymusili na bedacych w obozie
komisarzach wynagrodzenie za okres dluzszy niz to przewidywano®. Wobec
koniecznosci podwyzszenia zoldu we wlasnych jednostkach wojewoda kijowski
nie chciat juz jednak finansowaé zaciggdéw z wlasnej szkatuly. W dziataniu To-
masza Zamoyskiego do glosu zaczat dochodzié interes prywatny, gdyironicznie
pisal: ,odnidstszy takie podziekowanie ode dworu za pierwsze swe koszty nie
namoéwilem na to mieszka swego, abym sie do tej ¢wierci przykladaé¢ mial i ju-
zem si¢ z tym deklarowal Krélowi Jego Msci™®.

W sierpniu niezadowolenie Tomasza Zamoyskiego wzrosto, gdy pojawity sie
pierwsze problemy z wyplacaniem jego chorggwiom husarskim zotdu. Wywo-
falo to gwaltowng reakcje wojskowych. Zotnierze z roty Jana Swizynskiego byli
na tyle niezadowoleni, iz wyslali do wojewody kijowskiego swoich przedstawi-
cieli z relacjg odnosnie do tego, co miato miejsce w obozie oraz grozbg nieprze-
dluzenia stuzby na kolejny kwartat i rozejscia si¢*®. Zaniepokojony wojewoda

38 1. Podhorodecki, Jan Karol Chodkiewicz..., s. 327; L. Podhorodecki, N. Raszba, Wojna chocim-
ska..., 8. 98-99, 156; J. Tretiak, Historya wojny chocimskiej..., s. 7273, 100. Problem z werbunkiem
wynikajacy z niskich stawek zotdu ustalonych na sejmie byl powszechny. Wspominat o tym Piotr
Malachowski piszac, iz niektdrzy z rotmistrzéw, aby zaciagnaé wyznaczong liczbe zolnierzy (cho-
dzito gléwnie o husarzy), zmuszeni byli doptacaé do zoldu z wlasnej szkatuly. P. Matachowski do
T. Zamoyskiego, Warszawa 30 III 1621 r., AGAD AZ 352, k. 1-2. Takze podkanclerzy koronny Wa-
claw Leszczyniski donosil, iz zaciagi odbywaly sie z trudem. Gléwnie z powodu niskich stawek
zoldu, na ktdre Zolnierze niechetnie sie godzili. Uskarzalo sie na ten problem wielu rotmistrzéw,
ktérzy przyjeli listy przypowiednie. W. Leszczyniski do T. Zamoyskiego, Warszawa 23 111 1621 r.,
AGAD AZ 347, k. 8.

39 ,0zaciag ludzi dalszych pisalem d oJe Msci pana podskarbiego, obiecuje ze Lwowa pienig-
dze, rozumiem, ze si¢ zechca panowie towarzysze kontentowaé Rzeczypospolitej zoldem, gdyz
tak sie z nimi uméwilo bylo”, T. Zamoyski do J. Swizyriskiego, Zamosé 27 VII 1621 r., BN BOZ
1602, k. 49.

4% Wojciech Srzedziriski posytal Tomaszowi Zamoyskiemu rejestr towarzystwa, jednak kilka
pocztéw nie stawilo sie do popisu pomimo pobranych pieniedzy. Byly to poczty: Krukiewnickie-
go, Suchorabskiego, Magnieszowskiego i Narajowskiego. Uwazatl jednak, iz wkrétce one przy-
beda do obozu, gdyz posiadal stosowne na to rekognicje. Pisarz polny obiecal wpisaé tych towa-
rzyszy do rejestru choragwi, kiedy tylko zaprezentuja swoje poczty. Jesli za$ tak si¢ nie stanie to
Wojciech Srzedzifiski deklarowal, iz osobiscie ich poda pod s3d hetmarski. W. Srzedziniski do
T. Zamoyskiego, Chocim 22 VII 1621r., AGAD AZ 744, k. 87-88. Jeszcze 9 VII1 1621 . Jan Swizyriski
z obozu pod Chocimiem donosil, iz: ,,JM$¢ Pan hetman i Jch Mscie Panowie komisarze nie przy-
znawaja stuzby wojsku, tylko od popisu a dwie niedzieli na Sciagninienie, toz i mam nadzieje.
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apelowat do swych Zolnierzy o zachowanie spokoju i rozwage, za$ do bedacych
przy hetmanie komisarzy wojennych o godne potraktowanie jego ludzi*. W li-
$cie do Zygmunta III z 26 sierpnia 1621 r. zalit sie na trudnosci zwigzane z opla-
ceniem swoich Zolnierzy ze skarbu publicznego. Kilka tygodni pézniej dono-
sit Jakubowi Zadzikowi, ze interweniowal juz w tej sprawie u hetmana, ktéry
zgodzit si¢ z nim, ,ale nie majac tego za ordinatia sejmowa w rokach tyka¢ sie
tego nie chce”. Mimo poparcia i wstawiennictwa u kréla za mtodym magna-
tem kanclerza Andrzeja Lipskiego*? wraz z sekretarzem Jakubem Zadzikiem*,

Towarzystwo nam bardzo dokucza zeSmy ich upewniali w stuzbie a primo maj i stuzy¢ nie chcg
drugiej éwierci, toz si¢ dzieje i inszym Panom Rotmistrzom w wojsku, na lasce JM$ci Pana het-
mana”. J. Swiiyr’lski do T. Zamoyskiego, Chocim 9 VIII 1621 r., AGAD AZ 409, k. 24. Odnosnie do
probleméw z wyplatg zoldu oddzialom Tomasza Zamoyskiego zob.: P. Gawron, Wojsko paiistwowe
jako przedmiot fundacji magnatéw koronnych: casus Tomasza Zamoyskiego, w: Fundator i mecenas: ma-
gnateria Rzeczypospolitej w XV-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, ]. Urwanowicz, Bialystok
2011, s. 353.

“ W obozie pod Chocimiem przebywali obok Jana Karola Chodkiewicza i Stanistawa Lu-
bomirskiego delegowani przez sejm komisarze w osobach: krajczego koronnego Mikotaja Sie-
niawskiego, podkomorzego belskiego Macieja Le$niewskiego, Michata Tarnowskiego, podcza-
szego krakowskiego Marka Stadnickiego, wojewodzica lubelskiego Jakuba Sobieskiego, starosty
pokrzywnickiego Jana Dzialyriskiego, starosty bratiariskiego Pawla Dzialyriskiego, starosty wi-
skiego Mikotaja Kossakowskiego. Co ciekawe, wojewoda kijowski w swej korespondencji do obo-
zu przekazywal pozdrowienia jedynie hetmanowi Janowi Karolowi Chodkiewiczowi, Mikotajowi
i Prokopowi Sieniawskim a pézniej takze podkomorzemu belskiemu Mikotajowi Lesniewskie-
mu. J. Tretiak, Historja wojny chocimskiej..., s. 66,138;].K. Chodkiewicz do T. Zamoyskiego, Chocim
8 VIII 1621 r., BN BOZ 1602, k. 53v—54; T. Zamoyski do J.K. Chodkiewicza, Réwne 10 VIII 1621 r.,
tamze, k. 53-53v; T. Zamoyski do J. Swizyriskiego, Réwne 10 VIII 1621 r., tamze, k. 52-52v; T. Za-
moyski do towarzyszy obecnych w obozie chocimskim, Satyjéw 22 VIII 1621 r., tamze, k. 59v.;
T. Zamoyski do M. Tarnowskiego, Satyjéw 22 VIII 1621 r., tamze, k. 59; T. Zamoyski do komisarzy
obecnych w obozie chocimskim, Satyjéw 22 VIII 1621 r., tamze, k. 60.

# Natomiast Andrzej Lipski zapewnial o swym zaangazowaniu w wyja$nieniu sprawy zapta-
ty za stuzbe Zolnierzom Tomasza Zamoyskiego od 1V jednak, jak twierdzil, ,nie w mocy piecze-
tarskiej declaratia paniska”. Pocieszat przy tym wojewode kijowsliego, iz sprawa z pewnoécig si¢
wyjasni, gdykrol bedzie juz pod Chocimiem. A. Lipski do T. Zamoyskiego, Warszawa 7 IX 1621 r.,
BN BOZ 1602, k. 73v.

# Szczegodlnie przychylny ordynatowi Jakub Zadzik uwazal, ze ,bardzo sie nie dobrze stalo
ze$ wm méj MP majac je w pogotowiu popisaé zaraz nie dal, nie potrzeba by bylo terazniejszych
instanty, ktérych jeszcze przebawié nie zaniecham”. Pisat ponadto, iz dwér nie miat zadnych wat-
pliwosci co do wielkiego zaangazowana Zamoyskiego w organizacje sit zbrojnych. Sekretarz nie
rozumial przy tym pretensji T. Zamoyskiego odnosnie do domniemanej urazy kréla wobec jego
osoby. Informowal jednoczesnie, Ze w Warszawie dopiero szykowano si¢ na pospolite ruszenie,
stad nierychly bedzie z tego ratunek. J. Zadzik do T. Zamoyskiego, Warszawa 18 IX 1621 r., BN
BOZ 1602, k. 71-72.

343



Marta Kupczewska

Zygmunt 111 wymdéwil sie od podjecia jednoznacznej decyzji argumentujac, iz
przyznanie pieni¢dzy zotnierzom wojewody kijowskiego spowodowaloby zabu-
rzenie rachunkéw zwigzanych z liczbg Zolnierzy ustalong przez komisarzy**.
Zawiedziony postawg kréla Zamoyski zmuszony byl przeznaczy¢ na optacenie
zolnierzy pienigdze pochodzgce z majatkéw, ktore odziedziczyta jego zona, Ka-
tarzyna z Ostrogskich*. Zniechecony calg ta sytuacja pisat do podskarbiego ko-
ronnego Mikotaja Danilowicza: ,A to teraz stuzby umykajg moim rotom i w ta-
kim rocznym zaciggu nie jestem satisfactio, dawno widze ci dobrze rzeczono, nie
sktadaj sie z dworem™¢.

Byly tez inne sprawy, ktére zniechecaly wojewode kijowskiego do angazo-
wania sie w proces przygotowania kraju do obrony. Oto bowiem dziatalnos¢
publiczna, zwlaszcza zwigzana z finansowaniem wojska z wlasnej szkatuly,
nie uchronila go od probleméw zwiazanych z nieptaceniem podatkéw. Swiad-
czyl o tym list do wspomnianego Mikotaja Danilowicza, w ktérym Tomasz Za-
moyski pisal, ze poborca krélewski upominat sie o niewypltacone cztery pobo-
ry z pewnych majatkéw w wojewddztwie bractawskim, tak zniszczonych przez
Kozakéw, ze ,nie tylko czwdrpobér daé, ale i na potowicze jednego poboru trud-
no zlozy¢ by sie moglo”. Z tego tez powodu prosit podkanclerzego koronne-
go o uwolnienie tych débr z podatkéw. Mimo interwencji, wojewoda kijowski
pozwany zostal jednak przed sad krélewski, co nie mogto go przychylnie na-
stawia¢ do dworu*’. Na domiar ztego Tomasz Zamoyski mégt czué si¢ rozcza-
rowany decyzjami Zygmunta III w sprawie konfliktu ze starostg rajgrodzkim
Piotrem Dulskim o puszcze knyszynska, na ktdrg przywilej otrzymatl Zamoyski
w kwietniu 1618 r. Starosta rajgrodzki réwniez pozwal wojewode kijowskiego

* T. Zamoyski do A. Lipskiego, Satyjéw 26 VIII 1621 r., BN BOZ 1602, k. 62—62v; T. Zamoy-
ski do Zygmunta III, Satyjéw 26 VIII 1621 r., tamze, k. 61v. Jeszcze 29 V 1621 r. podskarbi koronny
inf ormowatl wojewode kijowskiego, ze wydat asygnacje na zold dla ludzi wojewody kijowskiego.
M. Danitowicz do T. Zamoyskiego, Uchanie 29 V1621 r., AGAD AZ 722, k. 10.

4 T.Zamoyski do [M. Michatowskiego], Satyjéw 18 VIII1621r., BN BOZ 1602, k. 57v.

46 T. Zamoyski do M. Danilowicza, Satyjéw 22 VIII 1621 r., BN BOZ 1602, k. 59v.

47 Po otrzymaniu pozwu w sprawie nieoplacenia podatku ze swych débr: Wieprzowego
i Wierzchrachan, z niedowierzaniem pisal: , Inakszego spodziewalem sie respektu na sie wazac
i zawsze, ale i tego roku tyle na stuzbe Rzptej, ale widze, jako w tym com wydal, tak i terazniejsze-
go zaciagu domi foris przyjdzie mi szkodowaé”. Na koniec nie rozumiejac, dlaczego jego sprawy
przybraly inny, niz sie spodziewal, obrét, stanowczo zadat od podskarbiego koronnego: ,abym ja
itui éwdzie nie byl pozywany”. T. Zamoyski do M. Danilowicza, Satyjéw 27 VIII 1621 r., BN BOZ
1602, k. 63v; T. Zamoyski do M. Danitowicza, Satyjéw 22 VIII 1621 r., tamze, k. 59-59v. W spra-
wie naliczenia zbytwysokiego poboru takze: T. Zamoyski do Krzeczowicza, Réwne 8 VIII 1621 r.,
tamze, k. 51.
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przed sad krélewski zarzucajac mu zaleganie z optatami do skarbu oraz dewa-
stacje puszczy knyszynskich*s.

Wydaje sie jednak, iz najbardziej Tomasza Zamoyskiego zrazilo do kré-
la co innego. Jeszcze w polowie lipca 1621 r. jego wystannik na dwér, Jan Ko-
morowski, donosit o staraniach czynionych przez niego u krélowej Konstancji,
za poSrednictwem siostry Zygmunta III krélewny Anny i ochmistrzyni Urszu-
li Meyerin, majacych na celu uzyskanie pozwolenia krélewskiego na zapisanie
oprawy Katarzyny Zamoyskiej na dobrach starostwa knyszynskiego. Monarcha
zwlekaljednak z podjeciem decyzji i — jak przypuszczano — robit to celowo. Bo-
wiemanikrél, ani krélowa wobec zblizajjcej sie wojny z Turcjg i zaangazowania
w przygotowania do niej wajewody kijowskiego oficjalnie nie mogli odméwié
jego zyczeniu. Bez watpienia Tomasz Zamoyski od tego przywileju uzalezniat
swoje dalsze zaangazowanie w zblizajacg sie kampanie wojenna, co w praktyce
oznaczalo, ze targowal sie z dworem. Sugerowal, iz pozytywne zalatwienie jego -
oczekiwan zadziala nan mobilizujaco i przyspieszy decyzje o wyjezdzie z Za-
moscia celem stawienia sie wraz ze swymi oddzialami w obozie. Jan Komorow-
ski, pomimo intensywnych zabiegéw, nie uzyskat na dworze krélewskim nawet
obietnicy spelnienia prosby mlodego magnata. W swoich listach informowat
o dochodzacych do niego informacjach, ze niektére osoby z otoczenia kréla wy-
powiadaja opinie, iz wojewoda ,nie boi [sie] Boga”, gdy wzigwszy po zonie tak
znaczny posag, nie chce jej uczyni¢ oprawy na swoich dobrach, tylko na dobrach
Rzeczypospolitej! Te plotki musialy by¢ na dworze glosne, a za rozglaszanie tych
nieprzychylnych wojewodzie opinii Jan Komorowski winit ,otrostwo™®.

*% Juz w rok po otrzymaniu przywileju krélewskiego na zawiadywanie puszcza knyszyriska
przez T. Zamoyskiego z kancelarii prywatnej kréla wydano nakaz dokonania inkwizycji lesnictwa
knyszynskiego zwigzany z ustaleniem osoby odpowiedzialnej za szkody i spustoszenia puszcz
krélewskich. M. Wollowicz do T. Zamoyskiego, Sokolda 29 V 1619 r., AGAD AZ 750, k. 60; T. Za-
moyski do J. Zadzika, Krupa [4] VIII 1621 r., BN BOZ 1602, k. 51v; T. Zamoyski do Zygmunta III,
Krupa 4 VII1 1621 r., tamze, k. 52. 27 VII1 1621 r. Jakub Zadzik donosil, iz na sejmie sady krélew-
skie sie nie odbeda z powodu zwolania pospolitego ruszenia, zatem nie bedzie tez rozpatrywana
jego sprawa ze starostg rajgrodzkim. Prosit o deklaracje, czy T. Zamoyski w czasie tej wyprawy
bedzie przy pospolitym ruszeniu, czy tez przy wojsku. J. Zadzik do T. Zamoyskiego, Warszawa
27 IX 1621 1., AGAD AZ 751, k. 7.

# Krélowa i krélewna obiecywaly wstawiennictwo u kréla, prosity jednak o dyskrecje w spra-
wie owej protekcji. Jan Komorowski zabiegal takze o pomoc w tej sprawie u rezydujacego w War-
szawie Piotra Matachowskiego oraz u referendarza Piotra Ozgi. Tomasz Zamoyskiliczytna przy-
chylne zatatwienie réwniez innej, nieznanej nam prosby. W wyniku przeprowadzonych konsul-
tacji Komorowski zauwazyl, ze jedni na czele z ksiedzem arcybiskupem i innymi zaufanymi oso-
bami na dworze byli zdania, iz prosby wojewody kijowskiego nie zostang odrzucone przez kré-
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Mlody magnat wyjechal z Zamoscia dopiero 28 lipca 1621 r., kierowal sie do
majatkéw swej zony potozonych na Wolyniu: Krupy, Réwnego i Satyjowa. Prze-
bywajac na Wolyniu coraz czesciej w swej korespondencji wspominat o nieprzy-
chylnosciach, ktére go spotykaly na dworze, cho¢ jak sam twierdzil: ,Mam ja
z taski Bozej z przodkéw swych tak dobrze utorowang do tego droge, ze mi cie-
zek szukad nie trzeba, i moge drzwiami nie dziurg braé sie do dobrej stawy™°.
Tomasz Zamoyski narzekal, iz przez swe zaangazowanie w sprawy publiczne,
zaniedbal obowiazki zwigzane z zarzgdem nad swoimi majgtkami. Ponadto
utyskiwal, iz nie tylko nie zwrécono mu pieniedzy wylozonych na ubieglorocz-
ne zaciagi, ale takze tych tegorocznych. Wyraznie rozczarowany dodawal: ,Za
to wszystko nie tylko zadna nagrody nadzieja, ale ani gotej wdziecznosci™.

Wojewoda kijowski prosil nawet Anne Wazéwne o wstawiennictwo u Zyg-
munta III, ktéra zapewniala, iz zwloka w nagradzaniu go nie wynikata z nie-
laski krdlewskiej. Krélewna szwedzka widzac powage sytuacji w pierwszej
polowie wrzesnia, tj. w okresie bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa

la, jednak na pewno ich spelnienie zostanie odwleczone w czasie; drudzy za$ dostrzegali w jego
oczekiwaniach przejawy chciwoéci. Osobiscie uwazal za bardzo niestosowne wyjawianie ich te-
raz przed krélem. Obawiatl sie ponadto podobnej do pierwszej odprawy, ktéra wywolatabyw mlo-
dym ordynacie jeszcze wiekszy zal: ,Ja pisze co rozumiem, ale stuzyé WM y czynié co WM rozka-
zesz wszystko gotowem”. J. Komorowski do T. Zanioyskiego, Warszawa 21 VII 1621 r., AGAD AZ
727, k. 108-113; T. Zamoyski do J. Zadzika, Krupa [4?] VIII 1621 r., BN BOZ 1602, k. 51v. Réwniez
sekretarz wielki koronny Jakub Zadzik donosit T. Zamoyskiemu, iz przedkladat krélowi Zadania
wojewody, na ktére jednak zadnej rezolucji nie uzyskal. Jak pisat: ,Cokolwiek bylo rodkéw i spo-
sobéw do ustuzenia wm memu Msci Panu w tej sprawie, ktérg mi i dawno i teraz przez Jéci Pana
Komorowskiego poruczy¢ raczel, zadnego sie nie opuscito”. Wstawiali sie za T. Zamoyskim u Zyg-
munta III takze arcybiskup Wawrzyniec Gembicki oraz podkanclerzy Waclaw Leszczynski. Nie
mogli jednak od kréla otrzymaé rezolucji, o jaka prosit wojewoda kijowski. O przyczynach takie-
go stanowiska miat Zamoyskiemu ustnie odnie$¢ Jan Komorowski. J. Zadzik do T. Zamoyskiego,
Warszawa 11 VII 1621 r., AGAD AZ 401, k. 7.

5% T. Zamoyski do M. Lesniewskiego, Réwne 12 VIII 1621 r., BN BOZ 1602, k. 54—54v. Rozgo-
ryczenie iloécig probleméw oraz brakiem wsparcia i zrozumienia ze strony dworu, dostrzegal-
ne jest zwlaszcza w jego korespondencji z arcybiskupem gnieZnieriski Gembickim, ktéry mimo
wszystko doradzal wojewodzie kijowskiemu: ,,nadzieje porzucaé nie trzeba zwlaszcza, iz czesto
sie isci owo”. Odwolujac sie do przodkéw T. Zamoyskiego arcybiskup gnieZnieriski napominat
wojewode kijowskiego, aby byl gorliwym w staraniach o dobro kraju i czynnym w ustugach oj-
czyznie. Za przyklad podawal mu jego wlasnego ojca: ,invidia virtute superandaest, a do statecznej
w terazniejszym zaciegu trwalosci, niech zagrzeje madre §wietej pamieci Je Mci Pana kanclerza
i hetmana wielkiego symbolum”. Arcybiskup zapewnial przy tym o wzgledach krélewskich, gdy
pisak: , Non peruenit ad exitum nisi lenta fortuna”. W. Gembicki do T. Zamoyskiego, Warszawa 7 IX
1621 r., AGAD AZ 324, k. 8-9 (kopia: BN BOZ 1602, k. 71).

s T. Zamoyski do W. Gembickiego, Réwne 23 VIII 1621 r., BN BOZ 1602, k. 60v—61.
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Rzeczypospolitej, jednoznacznie przestrzegala wojewode kijowskiego przed
przechodzeniem do opozycji. Prosila o niestuchanie podszeptéw ztych dorad-
céw i nieodmienne trwanie w wiernej stuzbie przy krélu. Cierpliwie przy tym
tlumaczyla przyczyny niedotrzymania obietnicy zwigzanej z przywilejem opra-
wy §lubnej zony na dobrach krélewskich piszac, iz ,ani w rozmowie, ani w pi-
smach naszych zadnych nie zwykliémy miesza¢ przeciwnosci”. Tymczasem na
dworze domagano si¢ jednoznacznej deklaracji wojewody w postaci wiekszego
zaangazowania w kampanie w sytuacji, kiedy pod Chocimiem trwaly juz zacie-
ke walki®2. :

W korespondencji Tomasza Zamoyskiego z tego okresu dostrzegalna jest
pewna dwulicowos$¢ jego deklaracji. W wiadomosciach posytanych do obo-
zu wojewoda kijowski do ostatnich dni sierpnia zapewnial, ze do wojsk Rze-
czypospolitej sie wybiera. Wykretnie ttumaczyt sie, iz czekal jedynie listéw od
podkomorzego belskiego albo.od hetmana®. O przyczynach w zwloce Tomasza
Zamoyskiego w wyprawie pod ob6z mial Chodkiewiczowi ,konfidenta ukazaé”
wyruszajacy do Chocimia w drugiej polowie sierpnia podkomorzy belski Ma-
ciej Lesniewski. Mial on w imieniu wojewody kijowskiego ztozy¢ hetmanowi
deklaracje, iz nie z innego powodu podjal sie tej stuzby Rzeczypospolitej ,jeno
abym przy Je mciu zaprawil sie w sprawy te wojenne, taé i terazlub i z wierz-
chu iz bokéw rozmaite mie inwidie tyla zasiegajg*. Maciej LeSniewski otrzymat

%2 W lipcu 1621 r. Anna Wazéwna informowala, iz na prosbe wojewody podjela sie promowa-
nia jego osoby przed Zygmuntem III i nawet naméwita do tego sama krélowa Konstancje, lecz na
ten czas ,porzadnej resolutiey otrzymacie$émy z pewnych respectéw KJM nie mogli”, albowiem -
jak uzasadniala — krél chcial mie¢ wzglad na godne postugi T. Zamoyskiego. Za$ te zwloke nale-
zy traktowacé jako znak taski danej wojewodzie: ,Nigdy wm nie watp, ale uznaj nas przychelny-
mi i Zyczliwemi sobie. Bo nieodmiennie jako nieboszczykowi stawnej pamieci pana ojca wm tak
iwm samemu checi tej ktérej doznawaliémy i doznawamy dotrzymaé chcemy”. Anna Wazéwna do
T. Zamoyskiego, Warszawa 28 VII 1621 r., AGAD AZ 303, k. 3; T. Zamoyski do Anny Wazéwny, Réw-
ne 26 VIII 1621 r., BN BOZ 1602, k. 61v—62. Wobec odmowy wojewody kijowskiego udania sie do
wojsk obecnych w obozie chocimskim, jej zaniepokojenie wzroslo i z tej tez przyczyny wystosowata
do miodego magnata drugi bardziej stanowczy list, ktérego celem — jak sama uzasadniata - byto:
~Wywabi¢ wm z glowy, jesliby$ mial o tym jakowe za nieotrzymaniem prosbie swej mniemanie
stad, ze i odmiennych ludzi, ktérzy by podawali do tego, jakie suspitie wm strzez si¢ i nieodmienny
przeciwko KJM mie¢ affect radzimy wm”. Krélewna nie tylko zaprzeczata o rzekomej nielasce kréla,
ale i usilnie zapewniata wojewodeg kijowskiego o przychylnosci krélewskiego brata wzgledem oso-
by ordynata. Anna Wazéwna doT. Zamoyskiego, Warszawa 7 1X1621r., AGAD AZ 303, k. 5.

%2 T.Zamoyski do M. Tarnowskiego, Satyjéw 22 VIII1621r., BN BOZ 1602, k. 59.

%% W lipcowej korespondencji T. Zamoyskiego pisanej w Zamosciu, przewijaly sie niezwykle
interesujace powody, dla ktérych zdecydowat sie on zar6wno na udziat w organizacji wojska, jak
i nawyprawe na Ukraine. M.in. pisal:,Najbardziej jam sie tej stuzby podjat by}, zyczac sobie éwi-
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od Tomasza Zamoyskiego w ,cedule sekretnej” specjalng instrukcje, jak ma sie¢
wytlumaczy¢ z jego nieobecnosci w obozie. Prosit w niej podkomorzego bet-
skiego, aby ten ,nie ceremonialng, ale uprzejmga i szczerg odnidst affecte stuzb
mych Je Msci Panie wojewodzie wilefiskiemu”. Jednoczesnie perswadowat Le-
$niewskiemu: ,aby tak te moja ochote szafowac raczyt, aby miasto przystugi nie
poczynita mi jakie dementi”. Niestety nie znamy doktadnej tresci tej sekretnej
ceduty®. Tymczasem na sugestie Zygmunta III, aby stawit si¢ przy hetmanie
w obozie chocimskim, jak zwykle odpowiadalwymijajgco. Wydaje sie, iz ttuma-
czenie Tomasza Zamoyskiego bylo zwyklym wybiegiem, gdyz w rzeczywistosci
oczekiwat pomys$lnych dla siebie wiadomosci z dworu. Sam wojewoda kijowski
opusciwszy pod koniec sierpnia Satyjéw nie udat sie do obozu, ale skierowal sie
do Tarnopola. Z tego tez miejsca czynit przygotowania do obrony terenéw potu-
dniowo-wschodnich Rzeczypospolitej, spodziewajgc sie ataku nieprzyjaciela na
zaplecze zbierajacej si¢ pod Chocimiem armii. Nalezy jednak zauwazy¢, iz taka
postawa mtodego ordynata wynikata przede wszystkim z troski o wtasne do-
bra. I chociaz Tomasz Zamoyski nie wahat sie poswiecaé¢ dla dobra publicznego,
to jednak widzial w tym takze dbanie o swdj interes. Byt przeciez wiascicielem
sporego majatku potozonego na Ukrainie i wszelkie dzialania paristwa zmie-
rzajace do zabezpieczenia tych ziem byly dlaniego korzystne.

* W Tarnopolu doszta Tomasza Zamoyskiego wiadomos¢ o pojawieniu sie ar-
mii tureckiej pod Chocimiem. Jak usprawiedliwial wojewode kijowskiego jego
kronikarz Stanistaw Zurkowski: ,juz odwaznie z jaky taka garécig ludzi péjsé
chcial, ale niektérzy doradcy dysfadowali [odwodzili], aby potezniej sie na takg
droge puscit i poczekal nieco na tych, ktérzy pozad pozostali”*®. Nalezy za-
uwazy(¢, ze w tym tez okresie powaznie wzmocnit swoje sily. Po $mierci do-

czenia za tego nowego, Jego Msci Pana wojewody wileriskiego, ktéremu ja rad stuze regimenti.
1 teraz przyjdzieli do czego pewnie nie omieszkam sam przyby¢, bo i teraz nie dla czego inszego
wtamtenkatsie biore, jeno dlatego, abym byl na zawolaniu”. Nalezy traktowaé stowa Zamoyskie-
go bardziej w kategorii zwrotu grzeczno$ciowego niz wyraznej deklaracji. Do$¢ dziwnie wygla-
daja bowiem jego zapewnienia w $wietle op6Zniania swojego przybycia do obozu chocimskiego.
T.Zamoyskido J. Swizynskiego, Zamoéé 27 V11 1621 r., BN BOZ 1602, k. 49—49v.

% T. Zamoyski do M. Le$niewskiego, Réwne 12 VIII 1621 r., tamze, k. 54—-54v.

6 8. Zurkowski, Zywot Tomasza Zamoyskiego..., s. 82. Podobna ostroznosé w prowadzeniu
dzialafi wojennych zalecalT. Zamoyskiemu jego bliski krewny i jednocze$nie doradca Wacltaw Za-
moyski, ktéry przestrzegat magnata piszac: ,Nie bardzo tesz bacznie sobie postapisz bywszy het-
manem na ktérym wszystko nalizy wiriwac sie przed swaty. Dla Boga niech si¢ naszy nie wiriwa-
ja!”. Ponadto — jak ocenial — magnat ,nie dos¢ porzadnie odjechal” z Zamoscia, chociaz byli tacy,
kt6rzy przed Tomaszem méwili inaczej. W. Zamoyski do T. Zamoyskiego, Piaski 13 VIII [1621 r.],
AGAD AZ 407, k. 27-28.
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tychczasowego namiestnika szarogrodzkiego Stanislawa Zamoyskiego, jesz-
cze w czasie pobytu na Wolyniu wojewoda kijowski przyjal na stuzbe znanego
zagonczyka i doswiadczonego oficera Stefana Chmieleckiego, bedacego daw-
niej na ustugach ks. Ostrogskich i Koreckich. Jako porucznik miat on organizo-
wac i dowodzi¢ nowo utworzonymi rotami, dba¢ o bezpieczeristwo jego ukra-
inskich débr oraz strzec granicy przed najazdami Tataréw*’. Oddzial Stefana
Chmieleckiego liczacy 600 kozakéw dotaczyt do niego dopiero w drugiej poto-
wie wrzesnia. Wczeéniej pulk ten zajety byt ochrong débr wojewody kijowskie-
go przed zniszczeniem ich przez zmierzajace do Moldawii wojsko zaporoskie
pod dowddztwem hetmana Jacka Borodawki, a pdzniej — pod koniec miesigca —
walczyt z Tatarami staczajac z nimi miedzy innymi potyczke pod Zinkowem?®®.
W czasie, kiedy w Tarnopolu Tomasz Zamoyski oczekiwatl na swoich ludzi
z Ukrainy, niespodziewanie przyszto mu zmierzy¢ si¢ z grasujacymi w okoli-
cy czambulami tatarskimi. Opis przebiegu dzialani zbrojnych znany jest z prze-
kazu Stanistawa Zurkowskiego. 6 wrze$nia w potudnie tatarskie oddzialy po-
deszly pod Tarnopol. Nastepnego dnia Zamoyski wyprowadzit z miasta swoje
oddzialy i ustawit je ,w polu za folwarkami”. Piechote z armatami pozosta-
wil w zasadzce ,miedzy rowami” a jazde uszykowal w. polu. Tatarzy dwukrot-
nie atakowali zgrupowanie wojewody, ale za kazdym razem zostali odparci. Po
nieudanym ataku, najezdzcy wycofali si¢ z pola walki i ruszyli w ziemie Iwow-
ska, belska i przemyska oraz czesciowo na Wolyn. Straty, jakie tam zadali, byly
znaczne. Jeicow probowatl odbijaé¢ Stefan Chmielecki, ktéry wypatrywatl po-
wracajacych Tataréw. Udalo sie mu z niewielkim oddzialem rozbi¢ jeden zagon
i odzyska¢ jasyr i tupy®. Pochwyceni w czasie odwrotu wojska tatarskiego jeficy

57 Stefan Chmielecki mial stuzyé w zamian za 2 000 zt rocznej placy, miasteczko Nowy Mie-
dzybérz, siola Szczuczyrice i Dewce oraz dzierzawe wloécikrasniatiskiej. S. Zurkowski, Zywot To-
masza Zamoyskiego..., s. 81-82, 84; W. Dobrowolska, Chmielecki Stefan, PSB, t. 111, Krakéw 1837,
s. 320-322.

A. dell Aqua do T. Zamoyskiego, Zamo$¢ 14 X 1621 r., AGAD AZ 718, k. 1. O osobie Andrzeja
dell’ Aqua zob.: A. Hnitko, Aqua dell’ Andrzej, PSB, t. I, Krakéw 1935 s. 146-147.

8 O obowigzku stuzby ziemskiej wspominal T. Zamoyski w korespondencji z Stefanem
Chmieleckim, gdy posylal rejestr ludzi, ktérzy na jego rozkaz powinni wyruszyé do postugi
z débr ukrainnych. T. Zamoyski do S. Chmieleckiego, Réwne 16 VIII 1621r., BN BOZ 1602, k. 56v;
S. Chmielecki do T. Zamoyskiego, Krasne 24 VIII 1621 r., AGAD AZ 720, k. 6; T. Zamoyski do
S. Chmieleckiego, Réwne 16 VIII 1621 r., BN BOZ 1602, k. 56v; T. Zamoyski do Nasiechowskiego,
[Réwne 16 VIII 1621 r.], tamze, k. 57.

% Byli to ponoé Tatarzy pod dowédztwem nuradyn soltana Azamat Gireja, przybranego bra-
ta chana Dzanibeg Gireja, w liczbie 16 000 zotnierzy. S. Zurkowski, Zywot Tomasza Zamoyskiego...,
s. 82—83.
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potwierdzili informacje przekazywane z obozu wojsk krélewskich, iz Kantymir
murza z 6000—7000 ordy zalegt miedzy Kamiericem a Chocimiem®. Nic wiec
dziwnego, ze wojewoda zachowat daleko idaca ostroznos¢ i nie ruszyt na ra-
zie w kierunku armii Jana Karola Chodkiewicza. Wydaje sie, iz nie bez wplywu
pozostawaly réwniez sugestie jego gléwnego informatora z oblezonego obozu
wojsk polsko-litewskich, Macieja Lesniewskiego, ktéry doradzal mu ostroznosé
w prowadzeniu taboru, poniewaz — jak argumentowal — juz w obecnej sytuacji
zywno$¢ z Kamierica sprowadzana by¢ musiala w dwu- albo trzytysiecznej asy-
$cie wojska®. Stan sit zbrojnych zebranych w potowie wrzesnia 1621 r. znany jest
na podstawie listu wlasnie do Lesniewskiego, w ktérym Tomasz Zamoyski wy-
mienial, iz w Tarnopolu przebywal Anzelm Kotlicz z przyprowadzong z Inflant
100-konng rotg rajtarska oraz niepetna rota porucznika Smelengowa. Oprécz
tego znajdowalo sie przy nim 120 piechoty, 500 szlachty ukrainskiej i okoto
400 ukrainskich ludzi stuzebnych z jego débr. Wymieniat ponadto nieokreslo-
ng liczbe obecnych w jego majatku wolontariuszy przyprowadzonych przez sta-
roste krosnienskiego Lesniowolskiego oraz panéw Mtoskich. Posiadat tez sie-
dem dziat, hakownice, pie¢ $migownic (falkonety) oraz liczne muszkiety, ktére
rozdano pomiedzy zolnierzy jazdy ukrainnej, ale jak ocenial ,i ten ostatek nie-
zly”. W drugiej polowie wrzesnia dotgczyly do niego 600-konny oddziat kozacki
przyprowadzony przez Stefana Chmieleckiego®?.

Mimo niebezpieczefistwa Zamoyski imal sie réznych sposobéw, aby prze-
drze¢ si¢ pod Kamieniec. 11 wrzesnia 1621 r. wystosowal uniwersal wzywaja-
cy do walki i informujacy o szykowanej przez niego za dwa dni wyprawie do
oblezonego obozu®. Poniewaz werbunek nowych zolnierzy szed} opieszale, co

60 Tomasz Zamoyski pisal: ,jakosz tatwo temu wierze, gdyz po wzieciu pierwszych listéw, ktére
wm postat zadnej z obozu ni mam $wiezej wiadomosci”. T. Zamoyski do J. Zadzika, Tarnopol 14 IX
1621 r., BN BOZ 1602, k. 65v—66. O walkach tego okresu: T. Zamoyski do M. Le$niewskiego, Tarno-
pol 15 IX 1621 r., tamze, k. 66—66v; T. Zamoyski do T. Jelca, Tarnopol 22 IX 1621 r., tamze, k. 67—67v.

6 M. Leéniewski do T. Zamoyskiego, Chocim 8 IX 1621 r., BN BOZ 1602, k. 64—65v (kopia:
B. Racz. 2, k. 975-877). .

62 T. Zamoyski do M. Le$niewskiego, Tarnopol 15 IX 1621 r., BN BOZ 1602, k. 66—66v; T. Za-
moyskido J. Zadzika, Tarnopol 22 IX 1621 r., tamze, k. 68-69; T. Zamoyski do Zygmunta III, Tar-
nopol 10 IX 1621 r., tamze, k. 63v—64; T. Zamoyski do J. Zadzika, Tarnopol 14 IX 1621 r., tamze,
k. 65v—66.

Stanistaw Zurkowski podaje za$, iz w Tarnopolu stato pod bronig 600 Kozakéw, 200 rajtaréw
i 600 piechuré6w T. Zamoyskiego. S. Zurkowski, Zywot Tomasza Zamayskiego..., s. 84—85; L. Podho-
rodecki, Jan Karol Chodkiewicz..., s. 364.

¢ T. Zamoyski do rotmistrzéw, putkownikéw i ludzi stuzebnych, Tarnopol 111X 1621 r., AGAD
AZ 714, k. 29.

350



Pomigdzy interesem prywatnym a dobrem publicznym —zaangazowanie wojewody kijowskiego...

bylo zrozumiate wobec wystawienia przeciwko wojskom tureckim bardzo licz-
nej armii i wyczerpania si¢ w zwigzku z tym bazy rekrutacyjnej, wojewoda bar-
dzo liczyl na przytaczenie si¢ do jego zgrupowania sit przebywajacego w okoli-
cach Tarnopola w drugiej polowie wrze$nia starosty czerkaskiego Konstantego
Wisniowieckiego. Tomasz Zamoyski, ktéry pisat do swego s3siada, iz ,trzeba
nam si¢ w tych caloiciach porozumiewa¢ i zdejmowac ze sobg’, pytat ponad-
to o ludzi mogacych wzia¢ udzial w wyprawie oraz prosit o wszelkie informa-
cje odnosnie do miejsc gromadzenia sie¢ pozostalych oddziatéw®. Trudna sy-
tuacja w rejonie dzialan sprawila;; ze nie pojawit sie na zjezdzie szlachty swego
wojew6dztwa w Zytomierzu w palowie wrzesnia w zwigzku z wydaniem przez
kréla trzecich wici zwotujacych pospolite ruszenie (do Kijowa przyszty 4 wrze-
$nia 1621 r.). Jak uzasadnial, tak skutecznie oblegli go Tatarzy, iz nie byt nawet
w stanie wysta¢ postarica do zgromadzonych. Tymczasem jego obecno$é w wo-
jewédztwie byla niezbedna w zwigzku z chaosem, jaki zapanowat po ogloszeniu
przez ostatni sejm zmian w prawje o pospolitym ruszeniu®. Nawet mieszcza-
nie kijowscy zwrdcili sie do Tomasza Zamoyskiego z pytaniem, jak maja w tej
nietypowej sytuacji postgpowaé. Dopytywali sie, jakie powinnosci obowiazuja
ich wedlug prawa pospolitego ruszenia, jakim sposobem i dokad maja w tych
niebezpiecznych czasach wyru§zy§. Obywatele szukali informacji w dawnych
prawach koronnych, lecz jako ze pa sejmie teraZniejszym hastapila kodyfika-
cja prawa o pospolitym ruszeniu, liczyli na przestanie nowej deklaracji od kré-
la. Tak si¢ jednak nie stalo, dlatego tez zastaniali si¢ niewiedza w tym, co maja
czynic i prosili o wytyczne woje_wi?de; kijowskiego. Nie wiedzieli, kto ma bronié¢
Kijowa, bo z podwojewodzim kijowskim i$¢ nie chcieli i wedtug prawa nie mo-
gli. A nawet gdyby to zrobili z sé.mym wojewoda kijowskim, to nie byloby komu
bronié¢ miasta i zamku. Jesli obowiazuje ich pospolite ruszenie, dopytywali sie
- Y

¢ K. Wisniowieckido T. Zamoyski'eg;! ZaloZce 211X 1621 1., AGAD AZ 749, k. 73; T. Zamoyski
do K. Wisniowieckiego, Tarnopol 22 IX 1621 r., BN BOZ 1620, k. 67v.

¢ Pierwsze wici na pospolite ruszzenie rozestano 25 1. Zgodnie z uchwalami sejmowymi
szlachta koronna powinna sie stawi¢ na 'popis przed swoimi starostami i wojewodami w trze-
ciej dekadzie IV. 14 V dwér rozestal driagie wici, a 12 VIII trzecie. Te ostatnie obligowaly szlachte
do stawienia si¢ w okolice Lwowa na dziefi 4 X, gdzie przewidziano popis calej szlachty z ziem
koronnych przed samym krélem. L. Podhorodecki, N. Raszba, Wojna chocimska..., s. 264-265. To-
masz Zamoyski wswym liScie z 22 IX dopytywat sie chorazego kijowskiego Teodora Jelca o pospo-
lite ruszenie, a dokladnie o jego organijzagje i dzialania. Interesowalo go gtéwnie, kiedy i ktéredy
bedzie ono szlo i jak predko chce sie polagzy¢ z krélem. Prosit ponadto o wiadomosci, czy w Kijo-
wie obecny bytkasztelan kijowski Adam Aleksander Sanguszko Koszyrski i czy wyrazat on zainte-
resowanie poprowadzeniem szlachty zebanej na pospolitym ruszeniu do kréla. T. Zamoyski do
T.Jelca, Tarnopol 22 IX 1621 r., BN BOZ 1602, k. 67-67v.
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Tomasza Zamoyékiego, to jakim sposobem, w jakiej liczbie i z czego maja je od-
prawic. Jako mieszczanie nie uprawiali ziemi, za$ pieniedzy targowych i tych
zebranych z myt brakowalo, poniewaz miasto ostatnio nawiedzity kleski wojen-
ne i wielka drozyzna®.

Z podobnymi sprawami wystepowala do niego szlachta ziemi halickiej. Wo-
jewoda kijowski byt przekonany, ze wedle prawa pospolite ruszenie prowadzit
krol. Deklarowat ochote ztgczenia swych sit z sitami szlachty halickiej, nie mégt
jednak tego uczyni¢, uzasadniajac to nieznajomoscia postanowien sejmowych
odnoénie do pospolitego ruszenia oraz brakiem wyraznych wytycznych od Zyg-
munta III. Positkowat sie przy tym argumentem: ,WMciom rady nie moge daé
przeciwko prawu, na ktérem przysiegal”®’. W korespondencji do sekretarza
krolewskiego Jakuba Zadzika w otwarty sposéb informowat o swoich watpliwo-
$ciach. W przypadku podjecia préby przeprawy do obozu wojsk polsko-litew-
skich obawiat sie przejecia odpowiedzialnosci za zebrang przy nim szlachte oraz
martwil si¢ o grozne skutki ewentualnego niepowodzenia zwigzanego z plano-
wanym przedsiewzieciem. Swiadczyly o tym jego stowa: ,boje sie, abym nie byt
winowany, i ci, ktérzy sy przy mnie, szlachta, w klopota jakiego nie popadli”.
W przypadku, gdy wyprawa nie doszlaby do skutku, prosit o jednoznaczne roz-
kazy kréla, czy powinien powrdci¢ do Lwowa, czy tez czekaé ze swoim oddzia-
tem na Wolyniu. Tego ostatniego rozwigzania pragnat jednak uniknaé, chyba
ze mialby wyrazny rozkaz kroéla (,listowng, rzetelng w tym do siebie declaratie
KJM”). Tomasz Zamoyski obawiatl si¢ bowiem zarzutéw o $wiadomie przytrzy-
mywanie przy sobie oddziatéw, celem ochrony swych débr prywatnych®.

Z powodu bezposredniego zagrozenia tatarsko-tureckiego Tomasz Za-
moyski nie udat si¢ na nadzwyczajny sejm 1621 roku. O trwajacych obradach
z przekasem pisal: ,Dotad nie wiem jak sejm skoriczyli. Bawili si¢ niepotrzeb-
nemi rzeczoma ad nonam tego miesiaca’. Jeszcze 22 wrzeénia pisat do Jakuba
Zadzika, iz o sejmie nic nie wiedziat, bo caly czas byl, ,jak w oblezeniu”. Jako,
ze posiadal, jak na warunki w tym czasie panujace, stosunkowo dobre infor-
macje z tego, co dzialo sie w obozie chocimskim, wyrazal opinie, ze Zolnierze

 Wéjt, burmistrz, rajcy i mieszczanie kijowscy do T. Zamoyskiego, Kijéw 6 IX 1621 r., AGAD
AZ 337, k. 27-28 [kopia: BN BOZ 1602, k. 94-95].

67 T. Zamoyski do W. Ludzickiego, Tarnopol 1 X 1621 r., BN BOZ 1602, k. 74.

%8 Jak argumentowal: ,aby nie udawano, ze sie tak wczasami bawie, a wielki tu i mnie nie-
wczas, i ze mng Tarnopolowi w takiej kupie z jaka mieszkam, i od nieprzyjaciela dobrze mie sie
tu wkolo dostato. Nie potrzebuje najmniej mojej tu praesentaci, bom przed rokiem jeszcze zaaren-
dowat go, i pieniadze wprzdd zabral”. T. Zamoyski do J. Zadzika, Tarnopol 22 IX 1621 r., BN BOZ
1602, k. 68-69.
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mogy przetrwacd, ale jazda predko straci konie. Martwit sie ponadto tym, ze je-
§li krél szybko nie nadejdzie z pospolitym ruszeniem, to oblezone wojsko cho-
cimskie pozbawione koni bedzie niezdolne do dzialan ofensywnych, co moze
zacheci¢ nieprzyjaciela, po zablokowaniu obozu czescig sit, do przekroczenia
granic Rzeczypospolitej i pladrowania bezbronnego kraju. Jego zdaniem ko-
nieczne bylo natychmiastowe wystanie positkéw w rejon walk celem usunie-
cia oddzialéw nieprzyjacielskich z obszaru miedzy Kamieficem a Chocimiem
tak, aby do obozu mozna byto swobodnie dostarcza¢ zywnos¢ i wprowadza¢
Swieze sity. Wojewoda kijowski prébowat przedostaé sie do wojsk krélewskich
w Chocimiu, ale nie bylo to tatwe, poniewaz oddzialy, ktére moglyby mu to-
warzyszy¢, w obawie przed wrogiem gromadzity sie¢ w okolicach Lwowa. To-
masz Zamoyski miat wéwczas przy sobie zaledwie kilkuset ludzi, co wedtug
niego bylo zbyt malj silg i nalezato je dodatkowo wzmocni¢ tak, aby mozliwe
byto przedarcie si¢ do Kamierica. Obawiat sie, aby hetman nie byl zmuszony
,CZynic resoluty, upatrzywszy czas, kiedy ich najwiecej na te strone przejdzie”,
zanim wojska krélewskie nadciggng. Zdajac sie w ostatecznosci na wole kréla,
jak podkreslal ,wole pospolitego ruszenia omieszkaé, niz tej occasiej jesli bed zie
potrzeba™®.

Zagony tatarskie grasujace po Podolu i Rusi Czerwonej juz od pierwszych
dni wrzesnia oraz zaciskajacy sie pierscieri okrazenia wokét obozu chocimskie-
go, spowodowaly nagle i niemal calkowite zerwanie facznoéci z zamknietymi
w Chocimiu wojskami. Niepowodzeniem konczyly sie wielokrotne préby na-
wigzania kontaktu, powodujac coraz bardziej dokuczliwy gtéd informacji o sy-
tuacji na froncie dziatait wojennych. W drugiej potowie wrzeénia, po catkowitej
blokadzie Chocimia, Zamoyski byt jedng z nielicznych oséb, ktdre utrzymywaty
korespondencje z oblezonymi’®. Wkrétce jednak, wobec rozlania si¢ czambutéw
tatarskich szeroko po wojewddztwie ruskim, przesylanie informacji pomiedzy
przebywajacg na pograniczu szlachtg i magnaterig a dworem réwniez stalo sie
problematyczne. Nalezy przyznaé, iz pomimo ogdlnego paralizu komunikacyj-
nego, wojewoda kijowski byt w tym czasie jedng z lepiej poinformowanych oséb
o sytuacji na pograniczu, a informacje otrzymane z obozu, gtéwnie od podko-
morzego belskiego Macieja Le$niewskiego, niezwlocznie przekazywatl na dwor
krélewski”. Ale nawet i te kanaly informacyjne ulegly szybko zablokowaniu.

% T. Zamoyski do J. Zadzika, Tarnopol 22 IX 1621 r., BN BOZ 1602, k. 69; T. Zamoyski do
M. Le$niewskiego, Tarnopol 15 IX 1621 r., tamze, k. 66v.

7 1. Podhorodecki, N. Raszba, Wojna chocimska..., s. 226—22.8.

1 tak na przyklad 17 IX Zygmunt III osobiécie dziekowal Zamoyskiemu za informacje
z obozu, bo tych na dwér docierato bardzo niewiele, podobnie jak postaficéw. Dziefi p6Zniej se-
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Okoto 22 wrzesnia Tomasz Zamoyski, zaniepokojony brakiem jakichkolwiek
informacji tak z obozu, jaki i dworu krélewskiego, rozwazat zamiast wyprawy
pod Chocim wyjazd do Lwowa’. Przyczyny opdznienia w wyprawie opisywat
dzien pézniej w liscie do Zygmunta III. Thumaczyt sie w nim, iz jego nieobec-
nos¢ przy wojsku nie wynikata z wypowiedzenia wiernosci krélowi zwigzanej
z nieotrzymaniem przywileju dla jego zony Katarzyny, lecz bardziej z rozczaro-
wania, w jaki sposéb potraktowano jego Zotnierzy w obozie oraz z ogdlniej nie-
przychylnosci a nawet niecheci do jego osoby, zwlaszcza ze strony jego nowego
powinowatego Stanistawa Lubomirskiego. Zamoyski, nie chcgc narazaé si¢ na
drwiny, planowal ruszy¢ do Chocimia z wiekszym oddziatem, jednak zbieranie
sie jego ludzi zahamowane zostato gwaltownym najazdem tatarskim, z tej tez
przyczyny jego wyjazd niespodziewanie sie op6znil™.

O problemach z przeptywem informacji §wiadczyé moze fakt, iz Zamoyski
otrzymat list krélewski z rozkazami datowany na 17 wrze$nia w Warszawie do-
piero dziesie¢ dni pdzniej, okolo 27 wrzesnia. Zygmunt III polecal wojewodzie
sprowadzenie znajdujacych sie w okolicach Lwowa choragwi rajtarskich i pota-
czenia ich z zebranymi przez siebie oddziatami. Nastepnie miat udaé sie z tymi
sitami pod Kamieniec, ,Zeby sie dla przeprowadzenia zywnoéci droga otworzy¢

kretarz Jakub Zadzik pisat z Warszawy, iz korespondencja Zamoyskiego jest pierwsza informacja
na dworze o sytuacji w obozie chocimskim od 28 VIII, bo ,poczte gdzie$ Tatarowie zaskoczyli”.
M. Lesniewski do T. Zamoyskiego, Chocim 8 IX 1621 ., BN BOZ 1602, k. 64—65v.; T. Zamoyski do
]. Zadzika, Tarnopol 14 IX 1621 r., tamze, k. 65v—66; Zygmunt III do T. Zamoyskiego, Warszawa
17 IX 1621 r., tamze, k. 70v; ]. Zadzik do T. Zamoyskiego, Warszawa 18 IX 1621 r., BN BOZ 1602,
k. 71v.

7 List T. Zamoyskiego do Macieja Lesniewskiego prawdopodobnie nie dotart do obozu,
chociaz wystany zostal jednoczeénie poprzez czterech postaricéw. Dwéch wrécito ,z niczym”,
o dwoéch pozostalych wojewoda kijowski nie mial wiadomosci. Po tygodniu oczekiwania zanie-
pokojony brakiem odpowiedzi ponowil wystanie listu. T. Zamoyski do M. Le$niewskiego, Tarno-
pol 15 IX 1621 1., BN BOZ 1602, k. 66—66v. Z listu Macieja Lesniewskiego wiemy, iz od rozpoczecia
oblezenia pierwszy list od T. Zamoyskiego otrzymal dopiero 21 IX. M. Le$niewski do T. Zamoy-
skiego, Chocim 19 [ceduta z 21] IX 1621 r., tamze, k. 75v. Tym niemniej jeszcze do 22 IX wojewoda
kijowski mial tylko jeden list z obozu od podkomorzego belskiego. Narzekat tez, iz do tego czasu
nie posiadal réwniez zadnych rozkazéw od Zygmunta.IIl. T. Zamoyski do J. Zadzika, Tarnopol
221X 1621r., tamze, k. 68. O swych obawach zwigzanych z brakiem informacji w tym czasie pisat
do Konstantego Wisniowieckiego: ,Co i godzina wygladam swych z obozu postanicéw i jesli mi
jeszcze dniem jednym uchybia, zwatpie juz”. T. Zamoyski do K. Wisniowieckiego, Tarnopol 22 IX
1621 r., tamze, k. 67v. Przekonanie o dobrym poinformowaniu Tomasza Zamoyskiego o sytuacji
w obozie wyrazal takze Konstanty Wisniowiecki: K. Wisniowiecki do T. Zamoyskiego, Zalozce
211X1621r., AGAD AZ 749, k. 73.

7 T. Zamoyski do Zygmunta III, Tarnopol 23 IX 1621 ., AGAD AZ 714, k. 30-32.
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mogta””*. W miedzyczasie.— juz 24 wrzesnia — otrzymat od krélewicza Wiady-
stawa list z prosbg o ratunek. Takze i on ponaglal mtodego magnata do szybkiej
wyprawy pod Chocim, a poniewaz wojsku brakowalo zywnosci, a Tatarzy blo-
kowali jej dowdz, upominal, aby ,.co najwiecej kupcéw, z zywnoscig z sobg za-
ciaggal, i sam onej w takim razie u.obywateléw tamecznych zdoby!”. Z tresci listu
wynika, iz krélewicz domagat si¢ od Tomasza Zamoyskiego nie tyle przestania
positkéw, ile zywnosci. Jest to przyklad jedynej prosby o wsparcie zewnetrzne
wystosowanej z obozu do przebywajgcych na Ukrainie magnatéw. Dowodzi to,
iz w pomocy wojewody kijowskiego poktadano w dowddztwie wielky nadzieje,
by¢ moze traktujac jego sily jako obwdd strategiczny zabezpieczajacy linie ko-
munikacyjne oblezonych wojsk. Nie wydaje sie jednak, iz przed rozpoczeciem
wojny istnialy jakie$ plany wojenne, przewidujace istnienie takiego odwodu
pod dowddztwem Tomasza Zamoyskiego. Z tresci korespondencji od poczatku
.1621 r. wynika, iz spodziewano si¢ raczej jego obecnosci w obozie’. Ostrzezony
o niebezpieczenstwach czyhajacych na niego w drodze do Chocimia wojewo-
da, przed wyruszeniem, czynit starania o dalsze wzmocnienia swoich wojsk.
Zamoyski wystosowal nawet uniwersat do zmierzajacych na Podole Kozakéw
donskich, przy ktérych znajdowaly sie jakies jednostki zaporoskie, z propozycja
polaczenia swych sil, a za najlepsze miejsce do dokonania tego uwazat miasto

" W zwigzku z ponad dziesieciodniowym opéZnieniem w dostarczeniu listu dwér niepokoit
sie o zwloke w wyruszeniu T. Zamoyskiego do obozu. Zygmunt III do T. Zamoyskiego, Warszawa
17 IX 1621 r., BN BOZ 1602, k. 70v.

s Krélewicz Wladystaw do T. Zamoyskiego, Chocim 24 IX 1621 r., AGAD AZ 297, k. 5, (kopia:
BN BOZ 1602, k. 72-72v; druk: S. Zurkowski, Zywot Tomasza Zamoyskiego..., s. 83). Sam wojewoda
tlumaczy! sie krélewiczowi, iz: ,nie domowe zadne zabawy, zatrzymaly mie w tym kraju, kté-
re nigdy mi do spraw takich nie byly przeszkoda, ale sama potrzeba. Bo na taka droge wybraé
sie 1 ludzi sposobié¢ trudnom mial, jako nie tylko swoje polskie, ale i ukrainne, ludzi przejéciem
mianowicie kozackich, majetnoéci majac zatrudnione, oczekiwajac przytem i tych ludzi, co przy
mnie sie zaciggali cudzoziemskich. Dam insze WKM obecnie powody: a teraz radbym ptakiem
(jak méwia) przylecial: nie dla inszego przysmaku, jedno osoby WKM, na ktérej nam wszystkim
tak sita zalezy, o dobrej stawy przyczynku. Radbym i z tym przybyl, co WKM rozkazowaé raczysz:
ale na taka sprawe trzeba sie dobrze sposobié, trzeba dobrego skaranego wozu i tych co by go
pilnowali: aby sie to na co zabraé i bezpiecznie dla swych nie dla cudzych przywiezé moglo. Nie
zejdzie nic na mie, bo nie zaniechywam nie tylko we dnie, ale i w nocy mysleé o tym, i zaciggaé
wszytkich kedrekolwiek sa sposobdw, aby sie to staé¢ mogto nie tylko dobrze, ale i predko”. T. Za-
moyski do krélewicza Wiadystawa, Tarnopol 29 IX 1621 ., BN BOZ 1602, k. 72v, (druk: S. Zurkow-
ski, Zywot Tomasza Zamoyskiego..., s. 83—84 z bledng datg 24 IX 1621 r.). Ostatni dramatyczny list
podkomorzego belskiego z obozu pod Chocimiem, w ktérym pisat: , Trzeba ostroznie i$¢, bo tu
dzié nieprzyjaciel, jutro gdzie indziej”, otrzymal zapewnejuz po zakoriczeniu dziatant wojennych.
M. Lesniewski do T. Zamoyskiego, Chocim 28 IX 1621 r., tamze, k. 74-76.
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Husiatyii’¢. O przygotowaniach do przeprawy ku wojskom oblezonym w Cho-
cimiu $wiadczy¢é moga poczynione przez niego zapisy prawne na rzecz swej
zony Katarzyny z Ostrogskich, ktére gwarantowaly jej dozywotnie uzytkowanie
majatkéw w przypadku jego $mierci”.

Aktywno$¢ Tomasza Zamoyskiego na przelomie wrzesnia i pazdziernika
1621 r. znacznie wzrosta. Trafity do Zygmunta III, zmierzajacego do pospoli-
tego ruszenia, informacje o szczegdlnym zaangazowaniu wojewody kijowskie-
go w organizacje positkéw i zaopatrzenia dla oblezonych oraz o intensywnych
przygotowaniach do wyjazdu do obozu chocimskiego. Wobec krazacych na
dworze informacji o niechetnym stosunku miodego magnata do wyruszania
pod Chocim i poméwieniach o celowym pozostaniu w swych majatkach, na-
gla zmiana decyzji wywolala wielkie zadowolenie u kréla. Z nieukrywang ulgg
przyjmowano w jego otoczeniu przesylane przez Tomasza Zamoyskiego infor-
macje o sytuacji na froncie, poniewaz od czasu wyjazdu Stanistawa Lubomir-
skiego do obozu i przeciecia linii komunikacyjnych przez Tataré6w nie bylo ni-
kogo, kto by oznajmiat o wydarzeniach majacych tam miejsce. Na nieszczescie
pocztakrélewska stale gineta. Dwor zyczyt sobie ponadto, aby wojewoda kijow-
ski jak najczesciej informowat ,,0 swych i panéw hetmanéw dzietach’, czescio-
wo w celu poznania opinii mtodego magnata, a czesciowo, aby skonfrontowaé
prawdziwe i zmyslone wiesci, ktérych niemato krazylto po Ukrainie. Sam Zyg-
munt III na czele licznych pocztéw (byto to 800 piechoty, 200 rajtaréw i 300 zot-

6 Dopytywal sie niejakiego Szafera (zapewne kogo$ zwigzanego z wojskiem zaporoskim, kto
przylaczyl sie ze swoim oddzialem do idacych do Chocimia Kozakéw doriskich). Chodzilo mu
o uzyskanie informacji, kiedy owi Kozacy wyruszaja, ktéredy bedg zmierzaé¢ do Kamierica i kt6-
rego dnia bedg blisko Husiatynia, bo chciatby tam na nich oczekiwaé. T. Zamoyski do Kozakdéw
donskich, [Tarnopol 26 IX 1621 r.], BN BOZ 1602, k. 70-71v; T. Zamoyski do putkownika Kozakéw
donskich (sic!) [Szafera], [Tarnopol 26 IX 1621 r.], tamze, k. 70. Dziefi p6Zniej wojewoda ponowit
korespondencje adresowang do Kozakéw zaporoskich i doriskich, powotujac sie juz na oficjalne
rozkazy krélewskie, nakazujace im udanie sie wraz ze swymi oddziatami do obozu. T. Zamoyski
do Kozakéw zaporoskich i dofiskich, Tarnopol 27 IX 1621 r., tamze, k. 73; T. Zamoyski do putkow-
nika [wojsk kozackich, byé moze chodzi o Szafera], Tarnopol 27 IX 1621 r., tamze, k. 72-73. Z re-
lacji jednego z zarzadcéw débr Tomasza Zamoyskiego wynika, iz jeszcze w grudniu 1620 r. éw
Szafer Podole ,z hultajstwem swoim tak wojowal, ze tylko okéw, a ognia nie dostawalo na ubogie
ludzie”. Czynil on wielkie szkody m.in. koto Grédka, Husiatynia, Skaly, a nawet przez kilka dni
oblegal mieszkarnicéw Felsztyna. Okruciefistwa byly tak znaczne, iz ,nie ulegal od lupiestwa, za-
den, jako z pogariskich rak, pieszo i nago przychodzili do miasteczek”. W. Miaskowski do T. Za-
moyskiego, Tarnopol 26 XII 1620 r., AGAD AZ 353, k. 7-8. Wiecej o udziale Kozakéw donskich
w wojnie 1621 r. zob.: P.M. Cac, XomuHceka 6iiiHa..., s. 399—404. Tam tez jest wymieniony dowddca
oddzialéw doniskich, ktére przybyly nad Dniestr — Wasyl Nagajew.

77 T. Zamoyskiego do K. Zamoyskiej, Tarnopol 24 IX 1622 r., AGAD AZ 716, k. 16-18.
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nierzy z innych pocztéw) jechal w tym czasie do Lublina, w ktérym mial byé juz
30 wrze$nia. W Lublinie dwér planowat kilkudniowy odpoczynek, zas do Zamo-
Scia planowano zawita¢ dopiero 6 pazdziernika. Informacje o niezwykle trud-
nym potozeniu wojsk oblezonych w Chocimiu dotarly do kréla wiasnie podczas
jego pobytu w Lublinie. Z tej tez przyczyny Zygmunt III stal si¢ bardziej ule-
gly wobec oczekiwan Tomasza Zamoyskiego. Natychmiast wystosowano.dtugo
oczekiwane przez wojewode listy i deklaracje krélewsky odnosnie do zaplaty
zoldu Zotnierzom nalezgcym do jego roty, zastrzegajac, aby nie byla ona jed-
nak publikowana. Osoby przyjaznie ustosunkowane do wojewody kijowskiego,
a za takiego uchodzit sekretarz krélewski Jakub Zadzik, doradzaly mu bardziej
zdecydowane dzialania. Powolujac sie na wielkg troske Zygmunta III o bezpie-
czenstwo krélewicza i wojska zebranego w oblezonym obozie sugerowal, iz nie
bedzie posiadaé sposobniejszej okazji do ,stawy i przystugi” krélowi i ojczyznie,
niz organizowany ratunek. Podbudzat sekretarz krélewski mtodego magnata
do dziatania, gdy pisal: ,wystarczy to, ze ojciec nie moze by¢, jedno wielce posi-
wien, gdy mukto syna przed niebezpieczenistwem uratuje””.

Zdajac sobie sprawe ze szczuptosci sit Tomasza Zamoyskiego oraz chcac jak
najszybciej zaangazowac do dzialani pospolite ruszenie i tym samym przyspie-
szy¢ wyprawe z odsiecza pod Chocim, Zygmunt III wydat w pierwszych dniach
pazdziernika kolejny, bardziej oficjalny i rozszerzajacy uprawnienia wojewody
kijowskiego, uniwersal. Zadal w nim od Zamoyskiego zebrania pod swoim re-
gimentem pospolitego ruszenia nie tylko wojewddztwa kijowskiego, ale réw-
niez czterech innych wojewddztw: bractawskiego, podolskiego, wolynskiego
i ruskiego®. O pomysle podporzadkowania Zamoyskiemu wymienionych woje-

8 S. Szczucki doT. Zamoyskiego, Kamionka 29 IX 1621 r., AGAD AZ 746, k. 40-41.

” Odnosnie do zgody na wyplate zoldu choragwiom Tomasza Zamoyskiego — zapewniat se-
kretarz — to jedynie sktonilo kréla do podjecia decyzji, aby rotom wojewody kijowskiego ,nie data
sie okazja niczem do takowych intencei, a pospolite Zolnierze exemplum prolege mamy”. Proszono
wobec tego magnata o dyskrecje i nie oglaszanie tego pozwolenia Zygmunta III do momentu, az
nie zapadnie decyzjaréwniez w odniesieniu do innych. Jakub Zadzik wyrazal przy tym opinie, iz
pomoc zolnierzom bedacym w obozie byta dla wojewody honorem, dlatego tez proszono go na
dworze, aby i w tym zechcial ,pracowaé ile wolnos¢ dopusci”. J. Zadzik do T. Zamoyskiego, Piaski
4X 1621 1., AGAD AZ 401, k. 10.

8 1. Tretiak uwazal, iz rozkaz ten powstrzymat wojewode kijowskiego przed szykowanym
wymarszem do obozu i spowodowat nagly jego wyjazd z Tarnopola w celu realizacji zadania zle-
conego przez Zygmunta III. Badacz ten wing za niepowodzenia kampanii chocimskiej obarczat
kréla, zarzucajac mu nieporadnosé i niedbaloéé organizacyjng (zbyt pézne zwolanie sejmu, nie-
spieszne wyruszenie na pospolite ruszenie do Lwowa, zwloka w wydawaniu polecen). J. Tretiak,
Historyawojny chocimskiej..., s. 197-200.
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wddztw sceptycznie wyrazal sie podkomorzy wlodzimierski Roman Hojski. Nie
wierzyl w ich mozliwosci mobilizacyjne oraz do§wiadczenie bojowe, co stawialo
pod znakiem zapytania celowos¢ podejmowania marszu pod Chocim. Wedtug
Hojskiego wojewddztwo podolskie samo potrzebowalo pomocy, gdyz prawie
catkowicie zniszczone zostalo przez nieprzyjaciela, natomiast wojewddztwo
ruskie w znacznym stopniu ostabione poprzez spustoszenia dokonane przez
Tataréw. Kolejne z wojewddztw — kijowskie — nie stanowito realnej sity zbrojne;j,
poniewaz bogatsze bylo w ziemie niz w ludzi, podobnie zta sytuacja panowata
w wojewddztwie wotyniskim. Z tych powodéw podkomorzy wiodzimierski nie
spodziewal sie przybycia z tych obszaréw licznych oddzialéw szlachty. W tak
trudnej sytuacji Roman Hojski doradzal Zamoyskiemu wzmocnienie wojsk po-
spolitym ruszeniem z innych wojewddztw, takich jak na przyklad: belskie, lu-
belskie, brzesko-litewskie czy sandomierskie®!.

Ostatecznie w poczatkach paZzdziernika Tomasz Zamoyski pozostawit swoje
oddzialy pod Tarnopolem, a sam wyjechat do Lwowa, spodziewajac si¢, ze tam
uda mu sie zaciggnaé zolnierzy i zorganizowa¢ positki w ludziach i zywnosci
dla wojsk Jana Karola Chodkiewicza®?. Wojewoda kijowski otrzymat od kréla
specjalne uniwersaly, ktére zgodnie z poleceniem albo przestat dalej do szlach-
ty, albo osobiscie z nimi jeZdzit po innych oddziatach zgromadzonych w okoli-
cach miasta. Pospolite ruszenie zbieralo sié juz w réznych miejscach w pobli-
zu Lwowa: szlachta wolynska stala w Glinianach®, a kijowska koto Ztoczowa.
Wobec nieobecnosci wlasnego kasztelana zdezorientowana szlachta bractaw-
ska, nie wiedzac, co czynié, przybyla pod Tarnopol. Decyzja o jej poddaniu sie
pod opieke wojewody kijowskiego wynikata z faktu, iz byt on wedtug zebranej
szlachty nie tylko , przedniejszym senatorem”, ale i posiadaczem licznych ma-
jatkéw w tym pogranicznym wojewddztwied4.

8 R. Hojski do T. Zamoyskiego, Jaryczéw 8 X 1621 r., AGAD AZ 725, k. 136-137.

8 P. Gembicki do W. Gembickiego, Zamos¢ 7 X 1621 r., Svenska Riksarkivet, Extreanea IX
Polen, 61/97.

8 Rejestr popisu pospolitego ruszenia wojewédztwa wolyriskiego 1621 r., AGAD, Varia z Bi-
blioteki Narodowej 5, k. 2—84.

8 Wyrazali przy tym obawy o to, czy: ,Na przedzie przy JKM bedacym ku Lwowie pospieszy¢
sie do KJM rozkaza¢é i mitosciwie radzi¢ bedziesz raczyl, czyli tez tu [pozostaé], poniewaz wiel-
kie niebezpieczeristwa zachodzg, oczekiwaé na KJM. Izbysmy sie na przedzie, a pod te zaszle
niebezpieczernistwa wielkie bedac w prawne nie popadli winy, a kiedy za$ wola i rozkazanie JKM
imilosciwarada [Tomasza Zamoyskiego] bedzie z tym staniemyi to czynié¢ bedziemy, co stanowi
szlacheckiemu rycerskie nakazy [kaza)”. Zapewniali przy tym, iz staneli pod Tarnopolem, gdzie
zadnego ukrzywdzenia od nich poddani wojewody kijowskiego cierpieé nie bed. M..Staszkie-
wicz do T. Zamoyskiego, Tarnopol 3 X 1621 r., AGAD AZ 745, k. 49. Wiecej odnosnie do dezorien-
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We Lwowie zbieraly sie w tych dniach spdZnione wojska zaciezne, poczty
magnackie oraz ochotnicy. Tu takze na 4 pazdziernika wyznaczona zostata data
koncentracji pospolitego ruszenia. Mozna wiec bylo mie¢ nadzieje na szybkie
zorganizowanie odsieczy dla oblezonych. W zwigzku z tym Tomasz Zamoyski
przybywszy na miejsce przystapil do przygotowywania transportu zywnosci
iw niedlugim czasie miat gotowych 2000 wozéw. Nie poprzestal na tym, zdajac
sobie sprawe z klopotéw w zaopatrzeniu w kule i proch do dzial. Tymczasem
we Lwowie panowalo przekonanie, ze lada dzieri nalezy spodziewac si¢ przyby-
cia wielkich sit nieprzyjaciela, dlatego tez wspomniane przygotowania wielkie-
go transportu dla wiekszego bezpieczeristwa odbywaly sie w wielu miejscach.
Silnego ataku nieprzyjaciela obawial sie zwlaszcza wojewoda kijowski, ktéry
przewidywal, iz armia turecko-tatarska, zablokowawszy pod Chocimiem woj-
sko polsko-litewskie, zdecyduje sie ruszy¢ pozostalg czescig sit w glab Rzeczy-
pospolitej. Obawiano sie ponadto o pospolite ruszenie z wojewddztw kijowskie-
go i bractawskiego, ktére koncentrowalo sie w pewnym oddaleniu od Lwowa
i narazone bylo na bezposredni atak i rozbicie. Dlatego zdecydowano si¢ prze-
nie$¢ miejsce koncentracji sit oddanych pod dowédztwo wojewody kijowskiego
do obozu pod Trembowlg. Nie czekajac na kréla miat Zamoyski poprowadzié na
miejsce oddzialy juz zebrane we Lwowie®.

Do podjecia dzialan — oprécz szlachty bractawskiej — udalo sie Zamoyskie-
mu przekona¢ jeszcze wlasne wojewddztwo kijowskie. Szlachta pozostatych
wojewddztw — jak wyjaénia Stanistaw Zurkowski — nie chciala wyruszaé pod
dowédztwem wojewody kijowskiego, ttumaczac sig, ze zgodnie z prawem do-
wédztwo nad nimi sprawuje wylgcznie krél®. Pospolite ruszenie z pozostalych
wojewédztw czekalo na Zygmunta III, ktéry przybyt w okolice Lwowa dopie-
ro 13 pazdziernika. Wraz z krélem pojawilo sie w miescie spéznione pospolite
ruszenie z wojew6dztw mazowieckiego, krakowskiego, sandomierskiego i lu-
belskiego®”.

tacji szlachty w procedurach pospolitego ruszenia1621r.: K. Lopatecki, Organizacja, prawo i dyscy-
plina..., s. 312-336.

8 R.HojskidoT. Zamoyskiego, Jaryczéw 8 X1621r., AGAD AZ 725, k. 136-137.

8 Zgodne z kodyfikacja prawa, zwigzanego w konstytucja Sposéb pospolitego ruszenia, prze-
prowadzonego na sejmie 1621 r., w wyjatkowych okolicznosciach szlachta mogla naruszyé zasa-
dy stosowane podczas pospolitego ruszenia. Ponadto dopuszczalne byly sytuacje, kiedy pod nie-
obecnoéé najwyzszego urzednika wojewdédztwa lubziemi, krdl, senatorzy, bgdZ ostatecznie sama
zebrana szlachta, mogta wyznaczy¢ sobie dowédeéw tzw. duktoréw. K. Lopatecki, Organizacja,
prawo i dyscyplina..., s. 341-342, 484-487. S. Zurkowski, Zywot Tomasza Zamoyskiego..., s. 84—85.

8 L. Podhorodecki, N. Raszba, Wojna chocimska..., s. 267-268.
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Jednak plany udzielenia pomocy oblezonym w Chocimiu wojskom szybko
staly sie nieaktualne. Juz pod koniec wrze$nia obecni w obozie komisarze przy-
stapili do pertraktacji z Turkami, ktére zakoniczyly sie podpisaniem 9 pazdzier-
nika 1621 r. rozejmu. Na naradzie senatoré6w z krélem w potowie pazdzierni-
ka postanowiono przyja¢ warunki traktatu chocimskiego, a pospolite ruszenie
rozpusci¢®. Pomimo zawarcia pokoju, jeszcze do polowy pazdziernika trwaly
rabunki, bo wojsko tatarskie ruszyto w glab Rzeczypospolitej, gléwnie w kie-
runku Przemys$la. Tomasz Zamoyski usitowal sie im przeciwstawié, zastepujac
im droge w okolicach Halicza. Do walki skierowat oddzialy przebywajace w Tar-
nopolu oraz okolicznych wsiach, rajtaréw i piechote, ktérg dla zwigkszenia jej
mobilnosci posadzil na konie. Dzialania te byly jednak nieskuteczne, pomimo
iz wojewoda kijowski $cigal Tataréw az do Ty$mienicy®®.

W latach 1618-1620 kariera Tomasza Zamoyskiego ksztaltowala sie w bardzo
dynamiczny sposéb. O ile za zycia Stanistawa Zétkiewskiego miody ordynat
otrzymywal od Zygmunta III nominacje i nadania praktycznie co roku, o tyle
po $mierci tego wplywowego protektora na dworze krélewskim, monarcha
zaprzestal obdarowywania mlodego, ambitnego magnata nie tylko wyzszymi
urzedami lub wakujacymi starostwami, ale nawet nie pomagat mu w rozwig-
zywaniu klopotéw zwigzanych ze stuzbg publiczng. Tomasz Zamoyski z racji
swego urodzenia, zajmowanej pozycji spolecznej, majatku i wyksztalcenia czut
si¢ predestynowany do odgrywania czolowej roli politycznej w kraju (a nawet
za granicg) i z coraz wiekszg niechecig i niecierpliwos$cig spogladat na nietaske
kréla. Okres bezposrednio nastepujacy po klesce pod Cecorg i wywotanych w jej
efekcie przygotowan do kampanii chocimskiej oraz walnej rozprawy z Turkami
stanowil egzamin dojrzatoéci politycznej i wojskowej potomka kanclerza i het-
mana wielkiego koronnego.

88 Zygmunt III nie byl jednak zadowolony z zakoniczenia walki i nie ukrywat swej ztosci na
gléwnego bohatera kampanii chocimskiej, Stanistawa Lubomirskiego, uwazajac, iz jako gléwny
autor rozejmu chocimskiego dopuscil sie zawieszenia broni bez jego wiedzy i zmarnowat tym sa-
mym szanse walnego pogromu nieprzyjaciela. Zostal on w tym czasie przez wladce pozbawiony
dowddztwa i odsuniety od wojska. J. Pietrzak, PoCecorzei w czasiewojny chocimskigj..., s. 160—161.

8 8, Zurkowski, Zywot Tomasza Zamoyskiego..., s. 85; M. Horn, Chronologia i zasigg najazdéw ta-
tarskich na ziemie Rzeczypospolitej Polskiejw latach 1600-1647, ,,Studia i Materialy do Historii Wojsko-
wosci” 1962, t. 8, cz. 1, s. 39-40.
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Zaangazowanie wojewody kijowskiego w dzialania polityczno-wojskowe
w calym badanym okresie skupialo sie gtéwnie na organizacji oddziatéw i za-
opatrzeniu. Nie zdecydowal sie on na aktywny udzial w konflikcie i dotgcze-
nie wraz ze swoimi oddzialami do wojsk krélewskich pod Chocimiem. Dziata-
nia organizacyjne sprawity Zamoyskiemu sporo probleméw. Przede wszystkim
werbunek zolnierzy nie przebiegal zgodnie z planem. Mlody ordynat nie wy-
wigzal si¢ zwlaszcza ze swoich zobowigzan odnosnie do zaciagniecia, wyekwi-
powania i wystania do obozu 500 rajtaréw, o co miano do niego pdzniej pre-
tensje. On sam za$ opdznienia ttumaczyl zwloka kréla w wystawieniu listéw
przypowiednich®. Drugim powaznym zarzutem wobec dzialan wojewody ki-
jowskiego bylo zatrzymywanie oddziatéw zaciagnietych za pieniadze ze skarbu
krélewskiego do obrony prywatnych majatkéw magnata.

Nalezy jednak przyznad, iz to nie z dwéch wymienionych wyzej powodéw
popadl w nietaske Zygmunta III. Duzo bardziej nierozwazna byla zwtoka z wy-
ruszeniem do obozu. Takie dziatanie Tomasza Zamoyskiego bylo swiadomg
probg wplyniecia na kréla, by po mysli wojewody zalatwit dwie sprawy: zapisu
oprawy niedawno poslubionej Katarzyny Zamoyskiej nadobrach starostwa kny-

% W drugiej polowie VII dwa obecne w obozie w Kamienicu Podolskim oddzialy husarskie
T. Zamoyskiego w liczbie 400 koni (dowodzone przez Jana Swizytiskiego i Wojciecha Srzedzifi-
skiego) weszly w sktad putku hetmariskiego. Rajtarzy wojewody kijowskiego w liczbie 200 koni
pod dowédztwem kapitana Andre du Soucy ze Slaska oraz byé moze kapitana Medin z Prus (ostat-
ni jeszcze w marcu 1621 r. wyrazal zainteresowanie przejsciem pod komende T. Zamoyskiego)
dolaczyli do korpusu krélewicza Wiadystawa. Doliczajac do tego 400 husarzy znajdujacych sie
w putku podkomorzego belskiego Macieja Lesniewskiego i optacanych z pieniedzy powiatowych,
Zamoyskiemu do wypelnienia zaciggu. okreslonego w liScie przypowiednim brakowalo 500 rajta-
réw. Stukonny oddzial rajtar6w Wilhelma de la Barre — w zwigzku ze wznowieniem dzialaii wo-
jennych w Inflantach - zgodnie z krélewskim Zyczeniem zostawiono ostatecznie w Rydze. Nato-
miast spéZnionych 100 rajtaréw Anzelma Kotlicza we IX trafilo do Tarnopola. 200 rajtarom pro-
wadzonym ze Slaska przez Mikolaja Kotaczkowskiego nie udalo si¢ dotrzeé na Ukraing, zakori-
czenie wojny zaskoczylo ich w drodze. Pozostalych brakujacych 100 rajtaré6w prawdopodobnie
nie udalo sie zebraé. L. Podhorodecki, N. Raszba, Wojna chocimska..., s. 104-108, 153158, 161-162;
L. Podhorodecki, Jan Karol Chodkiewicz..., s. 320-321, 324-330; P. Gawron, Wojsko parnstwowe jako
przedmiot fundacji..., s. 344; S. Zurkowski, Zywot Tomasza Zamoyskiego..., s. 84; S. Szczucki do T. Za-
moyskiego, Warszawa 24 111 1621 r., AGAD AZ 383, k. 3; T. Zamoyski do A. Kotlicza, Zamosé 16 VII
1621 r.; BN BOZ 1602, k. 43v, T. Zamoyski do W. de la Barre, Zamo$¢ 16 VII 1621 r., tamze, k. 44;
T. Zamoyski do K. Brzozowskiego, Zamos¢ 16 VII 1621, tamze, k. 43v—44; W. de la Barre do T. Za-
moyskiego, Ryga 10 VIII 1621 r., AGAD AZ nr 719, k. 20-21; T. Zamoyski do W. de la Barre, Saty-
jow 29 VIII 1621 r., BN BOZ 1602, k. 63v; T. Zamoyski do J. Zadzika, Tarnopol 22 IX 1621 r., tamze,
k. 68—69.

361



Marta Kupczewska

szynskiego®™ i cesji przywileju na sgsiadujacy z Tarnopolem Petrykéw w powie-
cie trembowelskim. W przypadku drugiej ze spraw Zamoyski czul sie bardzo
pokrzywdzony, albowiem za przekazanie mu i jego zZonie tej krélewszczyzny
w dozywocie miat zaptaci¢ blisko 20 000 zI°%. Na podstawie dzialaii Tomasza
Zamoyskiego z tego okresu mozna odnies$¢ wrazanie, iz targowal si¢ z dworem.
Teze t potwierdzaly dodatkowo jego stowa: ,Widze bym ja najbardziej i glows
i mieszkiem sie silit malo mi ca pomoze. A ja bardzo rad usigde doma, a jakom
przez 10 lat czynil powinnosci syna hetmanskiego, bede czynit kolejg kancler-
skiego syna. Przeciw wodzie trudno ptywa¢”*. ‘

W sierpniu 1621 r. frustracja Tomasza Zamoyskiego wzrosta, gdyz w tym
miesigcu pojawily sie pierwsze problemy z wyplaceniem zZoldu jego chorg-
gwiom husarskim bedacym w obozie. Wydaje sie, iz winil o to nie tyle komi-
sarzy, co regimentarza wojsk koronnych i zastepce Jana Karola Chodkiewi-
cza — podczaszego koronnego Stanistawa Lubomirskiego, prywatnie swojego
szwagra. By¢ moze juz wtedy rozpoczeta sie pomiedzy nimi cicha rywalizacja.
Na pogorszenie ich obopdlnych relacji w omawianym okresie wplynaé mogly
napiecia zachodzgce miedzy nimi przy podziale ogromnego majatku ich Zon,
cérek wojewody Aleksandra Ostrogskiego, co miato miejsce w styczniu 1621 r.
Kulisy poczatku konfliktéw pomiedzy magnatami ujawnia szczera korespon-
dencja Tomasza Zamoyskiego, ktéry rok po kampanii chocimskiej, odmawia-
jac uczestnictwa w komisji powotanej do rozwigzania probleméw z Kozakami,
wspominal o swoich fatalnych relacjach ze Stanistawem Lubomirskim, doszu-
kujacsie ich genezy wasnie w omawianym okresie®*.

1 Pros$by wojewody kijowskiego spelnily sie w grudniu 1621r., gdy za namows krélowej Kon-
stancji Zygmunt III ostatecznie wyrazil zgode na opis oprawy slubnej (communicationem iuris) Ka-
tarzyny z Ostrogskich Zamoyskiej, ale na dobrach starostwa belskiego (wsiach belskich). A. Lipski
do T. Zamoyskiego, Warszawa 10 X11 1621 r., BN BOZ 1602, k. 88v—89; T. Zamoyski. do A. Lipskie-
go, br. m. br. d., tamze, k. 90v; T. Zamoyski do A. Ostrogskiej, Krzeszéw 29 XII 1621 r., tamze,
k. 90-90v. ‘

%2 T. Zamoyski do [M. Michalowskiego], Satyjéw 18 VIII 1621 r., BN BOZ 1602, k. 58. Jeszcze
w grudniu 1625 r. T. Zamoyski szacowal, iz zakup tych majatkéw na wlasnosé bylby za niewiele
wieksza kwote wynoszaca 30 000 zi, albowiem byly to dobra polozone na samym szlaku tatar-
skim. Tomasz Zamoyski powolywal sie na przywilej kréla Zygmunta Augusta dany Janowi Tar-
nowskiemu, ktéry nastepnie decyzja sejmu przekazany zostal wojewodzie krakowskiemu ksieciu
Januszowi Ostrogskiemu. ’

% T.Zamoyski doW. Gembickiego, Réwne 23 VIII 1621 r., BN BOZ 1602, k. 60v—6l.

% Odmawiajac swojego uczestnictwa w komisji w Kijowie w 1622 r., Zamoyski pisat wprost,
iz przydaja mu do niej jedynie podczaszego koronnego Stanistawa Lubomirskiego, z ktérym 13-
czyly go stosunki dalekie od przyjazni. Powolywat sie przy tym na okres kampanii chocimskiej
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Niezadowolenie Tomasza Zamoyskiego zwiazane z ilo$cia probleméw oraz
brakiem wsparcia i zrozumienia ze strony dworu spowodowaly, iz wyrazal je
otwarcie w wysylanej na dwér korespondencji. Swoim zwyczajem nie omiesz-
kat w dos¢ przykrych stowach przypomnieé, iz Zygmunt III nigdy nie potrafit
docenié jego zastug dla Rzeczypospolitej. Podkreslat przy tym, iz kilkakrotnie
stawial si¢ na wezwanie kréla na stuzbe publiczng i wielokrotnie przeznaczat
niemale sumy na uzytek panstwa, liczac na ich zwrot, jesli nie w gotéwece, to
chociazby w postaci nadan i przywilejéow. Dtug na pokrycie kosztéw zwigzanych
z wyprawg chocimska, ktdry zaciagnat wraz z zona, wedlug jego wyliczen sie-
gnatkilkudziesieciu tysiecy zlotych (co najmniéj40 000 z})*. Jego zobowigzania
byly tak duze, iz ,sparzywszy sie na onych publicznych obietnicach” nie mia}jak
splacié catoéci depozytu, ktéry Regina Zétkiewska zwiozta do Zamoécia po kle-
sce pod Cecorg’. : '

gdy pisal: ,Ukazal to i przeszly rok gdzie in absentia mea do$é¢ ludziom przeze mnie zaciagnionych
pokazal, jako go kole kazda prywata moja’. T. Zamoyski do A. Lipskiego, [Zamo$¢ 3 VIII 1622 r.],
BN BOZ 1602, k. 164v-166. Odnosnie d o przygotowari do podzialu majatkéw, atmosfery w jakiej
sie to odbywalo i pézniejszych pretensji Tomasza Zamoyskiego: ]. Dtugosz, Podziat latyfundium
Ostrogskich w roku 1621, ,Acta Uniwersitatis Wratislaviensis” 1969, Historia t. 16, s. 3-15; ,Tabula
oryginalis, ktére sie dobra na trzy dzialy dostaly 1621 r.”, AGAD AZ 715, k. 1-2; T. Zamoyski do
Gremboszowskiego, [Zamo$¢] 15 111 [1620 r.], AGAD AZ 716, k. 86; A. Ostrogska do T. Zamoyskie-
go, Jarostaw 15 VI1 1620 ., AGAD AZ 357, k. 22—-24; A, Ostrogska do T. Zamoyskiego, Jarostaw 28 XI
1620 ., AGAD AZ 357, k. 14-17; A. Ostrogskado T. Zafnoyskiego, Jarostaw 4 XII 1620 r., AGAD AZ
357, k. 26; Otwinowski do T. Zamoyskiego, Jarostaw 15 1 1621 r., AGAD AZ 736, k. 90; ].K. Chodkie-
wicz do T. Zamoyskiego, Jarostaw 30 1 1621 ., AGAD AZ 721, k. 37; ].K. Chodkiewicz do T. Zamoy-
skiego, Jarostaw 1 II 1621 r., AGAD AZ 312, k. 1; R. Leszczynski do T. Zamoyskiego, Baranéw 10 I1
1621r., AGADAZ347,k. 5-6;T. Zamoyski do A. Lipskiego, Lublin [1622 r.], BN BOZ 1602, k. 171v.

% W. Czaplifiski, J. Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII w., Warszawa 1982, s. 63;
P. Gawron, Wojsko panistwowe jako przedmiot fundagji..., s. 359.

% Tomasz Zamoyski podjal sie¢ organizacji oddziatéw po klesce pod Cecora réwniez na pros-
be samej Reginy Zétkiewskiej, ktéra przeznaczyta na ten cel zdeponowane w Zamosciu kosztow-
noéci w wysokosci ok. 30 000 zl. R. Zétkiewska do T. Zamoyskiego, Zétkiew 111621 r., AGAD AZ
753, k. 23, [kopia: B] 3596/2, k. 129v-130]; M. Michalowski do T. Zamoyskiego, Zamo$é 21 X 1621 r.,
AGAD AZ 732, k. 112-115; T. Zamoyski do M. Markowskiego, Krzeszéw 1 X11 1621 r., BN BOZ 1602,
k. 83—83v; T. Zamoyski do M. Markowskiego, Krzeszéw, br. d. XI1 1621 r., tamze, k. 85; T. Zamoy-
ski do M. Markowskiego, Krzeszéw 11 XII 1621 r., tamze, k. 85; T. Zamoyski do A. Lipskiego, Krze-
sz6w 1111 1622 r., BN BOZ 1602, k. 103v; T. Zamoyski do M. Danilowicza, Zamo$é 3 VII 1622 r.,
tamze, k. 154-154v; T. Zamoyski do M. Danilowicza, Zamo$¢ 3 VIII 1622 r., tamze, k. 162-162v;
M. Danilowicz do T. Zamoyskiego, Lwéw 18 VII 1622 1., tamze, k. 156-156v; T. Zamoyski do M. Le-
$éniewskiego, [Zamosé 3 VIII 1622 r.], tamze, k. 163-164; T. Zamoyski do J. Zétkiewskiego, Zamosé
3 VIII 1622 r., tamze, k. 166v; T. Zamoyski do J. Zétkiewskiego, Zamosé 16 VIII 1622 r., tamze,
169-169v; T. Zamoyski do R. Zétkiewskiej, Zamoéé 16 VIII 1622 r., tamze, k. 169v, [kopia: B] 3596/2,
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Po zakoniczeniu dziatar wojennych pojawily si¢ problemy z optaceniem od-
dzialéw zaciagnietych na stuzbe pafistwows przez Zamoyskiego. Wojewoda ki-
jowski stanowczo prosit podskarbiego koronnego o pomoc w pozbyciu sie tego
ktopotu, poniewaz:, W tych czterech latach, ktdre jeszcze niedoszly, pig¢ ekspe-
dycji swem kosztem odprawiwszy wojennych, oprécz inszych pokojowych, nie
mam stad zysku jedno przyméwki a invidie, a jakom sie urodzil nigdy prawie
w swych sprawach nie obejrzalem si¢ anim jednej godziny zyt sobie, co znaé¢ do-
brze na wszystkim moim domu”. Prosil tez, aby rajtarom Mikotaja Kotaczkow-
skiego ze Slaska, mimo niestawienia sie w obozie chocimskimi, zostat wyptaco-
ny zold za stuzbe w wojskach krélewskich, tym bardziej, iz ich czesciowo optacit
z wlasnych pieniedzy, poniewaz tych publicznych nie starczylo”.

Urazona ambicja i zawiedzione nadzieje zmuszaly go do pozostania w nale-
zacym do zony Tarnopolu, dlatego tez wyprawy do obozu zaniechal, nawet jesli
spotkaly go z tego powodu zarzuty o ,préznowanie”. Postgpowanie wojewody
kijowskiego byta swiadoma manifestacjg jego niezadowolenia z decyzji kréla,
stanowiac przy tym otwarte przeciwstawienie sie oczekiwaniom Zygmunta 111
zwigzanym z jego obecnoscig w Chocimiu. Co wiecej, wojewoda postanowit po-
zostawic cze$¢ z prywatnych oddziatéw w swych dobrach dlaich ostony. Przed-
tozyt zatem swdj interes prywatny nad dobro publiczne, co w dalszej konse-
kwencji wplyneto na trwale pogorszenie si¢ dobrych dotad stosunkéw z krélem.
Od tego tez czasu podejrzewany byt nawet o przejscie do opozycji. Jego sytuacje
pogarszat fakt, ze przeciwko niemu intrygowano, zreszta dos¢ skutecznie, na
dworze krélewskim. Nie pomagaly mu réwniez wyrazane przez niego samego
opinie oraz jego niecierpliwy charakter. Swoimi dzialaniami zniechecit do sie-
bie Zygmunta III, co szybko dostrzezono w jego najblizszym otoczeniu.

k. 154]; J. Zétkiewski do T. Zamoyskiego, Jaryczéw 19 VIII 1622 1., tamze, k. 170; R. Zétkiewska do
T. Zamoyskiego, Zétkiew [1622 r.], tamze, k. 170v-171; T. Zamoyski do R. Zétkiewskiej, Zamoéé
27 VIII 1622 r., tamze, k. 171.

7 W potowie kwietnia 1621 r. Tomasz Zamoyski otrzymal pienigdze (5 011 zl) pochodzace
z kwarty na swe roty rajtarskie, wtedy tez optacat m.in. kawalerie francuska Adrei du Soucy. Pozo-
stale brakujace pieniadze na ich oplacenie wylozyl z prywatnej szkatuly w czasie trwania wojny (we
wrzeéniu). Po jej zakoriczeniu, z rozkazu kréla, na stuzbie zatrzymal rote Anzelma Kotlicza. Pozo-
stali rajtarzy, ktérzy nie dotarli do obozu, optaceni zostali przez Stanistawa Lubomirskiego. W kwe-
stii rachunkéw za oplacenie wojska, tak husarzy jak i rajtaréw to, jak upieral sie wojewoda, wiecej
wyplacil ze skarbu prywatnego, niz wzial z publicznego. Jeszcze w styczniu 1622 r. prosit podskar-
biego, aby to, co wydal na uzytek publiczny, zwrécone mu bylo, zarzekajac sie przy tym, iz nie osig-
. galztego powodu Zadnego podwdjnego zysku. AGAD ASK, 1142, k. 6v;T. Zamoyski do A. du Soucy,
Zamo$¢ 22 IV 1621 ., AGAD AZ 714, k. 27; T. Zamoyski do M. Danitowicza, Krzeszéw 29 X1 1621 .,
BN BOZ 1602, k. 81-81v; T. Zamoyski do M. Danitowicza, [Krzeszéw I 1622 1.], tamze, k. 98—98v.
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Natomiast sam pomyst zatrzymania silnego zgrupowania w odwodzie byt
racjonalny. Oddzialy te mogly ostoni¢ kraj na wypadek, gdyby wojska tureckie
zdecydowaly si¢, zablokowawszy czescig sit obéz chocimski, kontynuowac ofen-
sywe na kierunku Iwowskim. Poza tym mogly zwalczaé grasujace po RusiCzer-
wonej i Podolu czambuly tatarskie, zapewniajac bezpieczenstwo liniom komu-
nikacyjnym armii Chodkiewicza. Ponadto ich obecnosé blisko teatru dziatan
mogla byé nie tylko elementem powstrzymujacym Turkéw przed aktywnymi
dzialaniami; ale takze wplyna¢ na ich decyzje o podjeciu rokowan i gotowosci
do zawarcia traktatéw pokojowych. Niestety na dalszych etapach przygotowan
wycofano sie¢ z tego pomystu. Leszek Podhorodecki byt zdania, iz skupienie ca-
tego wojska w obozie chocimskim, wynikalo z przesadnej oceny mozliwosci'mi-
litarnych przeciwnika i wynikajacego z tego leku przed powtdrzeniem scena-
riusza kleski cecorskiej. Badacz ten uwazat, iz rozmieszczenie czesci oddzialow
jazdy w zamkach i miasteczkach nie tylko zapewnitoby lepsza obrone przed do-
tkliwie tupigcymi kraj najazdami tatarskimi, ale tez ulatwiloby zaopatrywanie
armii uwiezionej w obozie chocimskim®®. Pierwotny plan obronny Rzeczypo-
spolitej ewaluowal ostatecznie w kierunku stworzenia odwodu strategicznego
zloZonego z pospolitego ruszenia, prywatnych pocztéw magnackich oraz od-
dzialéw spéznionych podczas mobilizacji.

Z drugiej strony istniata wyrazna nieudolnosé struktur paiistwowych w or-
ganizacji dostaw zywnosci dla wojska obecnego w obozie oraz w udzieleniu po-
mocy oblezonym. Dostrzegat ten problem miedzy innymi podkomorzy wtodzi-
mierski Roman Hojski, ktéry zarzucat odpowiednim wladzom, zZe nie zrobita
nic, aby temu zapobiec®. Podobnie uwazat ukrainski historyk Petro Sas, gdy
twierdzit, iz polskie wladze nie wykorzystaty w sposdb wiasciwy starai Toma-
sza Zamoyskiego, ktéry pod koniec wrzesnia usitowal nie tylko organizowaé
dostawy zywnosci dla wojsk Chodkiewicza, ale i wspiera¢ je nielicznymi posit-
kami. Ostatecznie jednak, z powodu braku wiekszych sit, nie odwazy! sie wyru-
szy¢é w strone Chocimia’®. '

Nalezy przyznaé, iz poczatkowy brak zdecydowania, upér przejawiajacy sie
brakiem konkretnych dziatan wojskowych, wreszcie zastanianie sie nieposia-
daniem jednoznacznych rozkazéw, byty dla mtodego magnata porazks. Mu-
sial sie pdzniej boryka¢ z licznymi zarzutami. W grudniu 1621 r. Jakub Zadzik

% L. Podhorodecki, Jan Karol Chodkiewicz..., s. 307, 385. L. Podhorodecki, N. Raszba, Wojna
chocimska..., s. 264—2.67. Przyktadem skuteczno$ci takiego planu moze byé kampania podhajecka
Jana Sobieskiego w 1667 r. :

 R. Hojski do T. Zamoyskiego, Jaryczéw 8 X 1621 r., AGAD AZ 725, k. 136-137.

100 p M. Cac, XomuHcbKka 6iiiHa..., S. 356.
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odradzal mu przyjazd do Warszawy bez konkretnego pretekstu: ,bo dla same-
go znoszenia traductei niechetnych i zawistnych przyjezdzaé nie zda mi sie [...],
bo kt6z takowy jest szczesliwy, co by go zle jezyki ruszaé nie mialy™ Jeszcze
w lutym 1624 r., podczas wyglaszania pierwszego swego wotum sejmowego,
wiréd innych zagadnien uznat za konieczne wyttumaczenie sie ze swojej bier-
nosci w czasie kampanii chocimskiej. Po raz kolejny przywolywat swoéj pobyt
w Tarnopolu, w czasie ktérego — jak podkreslat — z rozkazu Zygmunta II1 czekat
na jego przybycie i gromadzil przy sobie ludzi, ktérych krdl listami i uniwer-
salami namawiat do ratunku zagrozonej ojczyznie'®2. Wydaje sie, iz w trakcie
trwania kampanii sytuacja go przerosta, o czym moga §wiadczy¢ jego wlasne
stowa z 1 pazdziernika 1621 r., gdy pisat do wojskiego trembowelskiego Wojcie-
cha tudzickiego (Ludzickiego, Ludzieckiego): ,Trudno to na mig, ktéra mi wm
podawaé raczysz questia, pod taki czas jaki za mego wieku mlodego jeszcze nie
byt nigdy™®. Niestawe nabyta w czasie kampanii chocimskiej jeszcze w 1625 r.
wspominali zaprzyjaznieni z wojewodg kijowskim duchowni: kanonik krakow-
ski Wojciech Serebryski i biskup krakowski Marcin Szyszkowski. Nie ukrywali
oni swej rado$ci na wie$¢ o sukcesach Tomasza Zamoyskiego w jesiennej kam-
panii przeciwko zbuntowanym Kozakom Marka Zmajly. Gratulowali mlodemu
magnatowi osobistego udzialuw dzialaniach zbrojnych oraz narazania wlasne-
go zycia na niebezpieczenistwo w dowdd wiernosci krélowi i Rzeczypospolitej.
Ukontentowani doniesieniami liczyli na to, iz ta publiczna ustuga przyttumi
jego niestawienie si¢ w obozie chocimskim,wcigz wypominane przez nieprzy-
chylne mu osoby na dworze krélewskim™*. ‘
Spogladajac na zachowanie Tomasza Zamoyskiego w przeciggu calej wojny
polsko-tureckiej 1621 r. mozna odnie$¢ wrazenie, ze stawial wyzej interes pry-
watny nad publiczny. Jest to jednak zludne przekonanie. Nalezat on do grona

101 1, Zadzik do T. Zamoyskiego, Warszawa 22 XII 1621 r., BN BOZ 1602, k. 88—-88v. W lutym
1622 r. Tomasz Zamoyski wspominal w liécie do Andrzeja Lipskiego, iz brak jasnych wytycznych
w jakiej$ kwestii mogloby by¢ przyczyna: ,,Obym sie z nimi jak pod Tarnopolem nie osechli nie dat
uciechy tym, ktérzy lewem okiem na me sprawy wszystkie patrza”. T. Zamoyski do A. Lipskiego,
Krzeszéw 11 111622 r., tamze, k. 105v. '

192 Votum Jego Mp. Tomasza Zamojskiego wojewody natenczas kijowskiego na sejmie warszawskim
w roku 1624, w: S. Zurkowski, Zywot Tomasza Zamayskiego..., s. 184.

103 T, Zamoyski do W. kudzickiego, Tarnopol 1 X 1621 1., BN BOZ 1602, k. 74.

104 Jak pisal kanonik krakowski: ,juz teraz zatkale$ wszystkim geby, kt6rzy niebytno$é wm
pod Chocimiem inaczej interpretowali i nie wiedzac rationes wm mego Msci Pana [..]. Bedziesz
wm méj Msci Pan mial teraz prawie wszystkich swych urzednikéw na dworze JKM, ktérzy lepiej
interpretowa¢ beda zastugi”. W. Serebryski do T. Zamoyskiego, Bodzecin 3 XI11625r., AGAD AZ
370, k. 41-44.
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tych magnatéw, ktérzy zdecydowali sie w znacznym zakresie wspoméc wysi-
tek zbrojny Rzeczypospolitej w nadchodzacej kampanii. Czynit to zaréwno po-
przez formowanie i utrzymanie najpierw na wlasny na wilasny koszt oddziatu
1500 zbrojnych —ktérzy potem mieli przejé¢ na utrzymanie skarbu koronnego -
jak tez wyktadajac znaczne sumy na przygotowania obronne kraju. Wojewoda
kijowski wpisywal sie tym samym w coraz cze$ciej wystepujacg funkcje kon-
traktoré6w wojskowych'®. Pewnym cieniem kfadzie si¢ na to zmiana jego zaan-
gazowania w ten proces po niezalatwieniu po jego mysli przez kréla pewnych
spraw prywatnych. Ale przeciez na jego decyzje o pozostaniu na zapleczu wojsk
krélewskich i niepodazaniu do obozu chocimskiego wptyw mialo jeszcze kil-
ka innych czynnikéw: brak decyzji dworu, chaos organizacyjny, oczekiwanie na
sp6zniajace sie oddzialy. Sam pomystulokowania swoich sit w rejonie Tarnopo-
la byt z punktu widzenia strategii rozwigzaniem bardzo dobrym. Dowédztwo
wojsk Rzeczypospolitej nie zapewnito bowiem ostony wlasnych linii komuni-
kacyjnych liczac zapewne na to, ze uczynig to koncentrujace si¢ pod Lwowem
sity pospolitego ruszenia i prywatnych pocztéw magnackich. Tymczasem oka-
zalo sie to powaznym bledem i moglo przyczynic sie do kleski Chodkiewicza.
Zgrupowanie Zamoyskiego bylo zbyt stabe, aby ostoni¢ zaplecze i dostawy zyw-
nosci oraz positkéw do obozu chocimskiego, ale sam wojewoda bardzo szyb-
ko zauwazyl grozace niebezpieczenstwo i podjat odpowiednie kroki, aby temu
zapobiec. Gromadzit zywnos¢ i amunicje, ktére planowat wystaé do wojsk pol-
sko-litewskich oraz staral si¢ zwigkszy¢ swoje sity koncentrujac przy sobie te
oddzialy prywatne, ktére nie przybyly pod Chocim (np. jednostki Konstantego
Wisniowieckiego). Bylo to przemyslane dzialanie i bardzo potrzebne z punk-
tu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa sit Jana Karola Chodkiewicza i ziem
Rzeczypospolitej narazonych na ataki tatarskie utrudniajacych koncentracje
sit drugiego rzutu. Fakt niewywigzania si¢ ZamoysKiego z obietnicy zaciagnie-
cia oddziatu liczacego 1500 ludzi tez nie stanowi okolicznoéci go obciazaja-
cych. Podobne trudnosci mialo przeciez parnistwo, ktére wystawilo armie mniej
liczng niz zakladaly to uchwaly sejmowe. A przeciez zdarzaly sie sytuacje, ta-
kie jak w przypadku putku Jerzego Zbaraskiego, ktdry rozszed! sie po otrzyma-
niu pierwszej ¢wierci zotdu. Oceniajac zaangazowanie i postawe Tomasza Za-
moyskiego w czasie kampanii chocimskiej nalezy uzna¢, ze cho¢ nie brakowato
w niej elementéw dbania o swoje prywatne interesy (ostona wtasnych débr pan-

105 O petnionej przez magnatéw funkcji kontraktoréw w wojsku zob.: J. Urwanowicz, Wojsko-
we ,,sejmiki”: kola poselskie w wojsku Rzeczypospolitej XVI-XVIII wicku, Biatystok 1996, s. 31-32; U. Au-
gustyniak, W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej: klientela wojskowa Krzysztofa Radziwitta (1585-1640),
Warszawa 2004, s. 24—28. )
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stwowym zolnierzem czy uzaleznienie swojego zaangazowania od zalatwienia
po swojej mysli przez kréla jego prywatnych spraw), to przewazata stuzba na
rzecz panstwa.
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Marta Kupczewska
(University of Bialystok)

Private interest and public welfare — Tomasz Zamoyski’s, Kiev Voivode’s
involvement in the organization and course of Chocim Campaignin1621

Summary

Tomasz Zamoyski’s conduct during Polish-Turkish Campaign of 1621seems to
confirm that he valued private interest more than the public one. It is, how-
ever, misleading. He belonged to the group of magnates who decided to give
their funds for Poland’s military expenditure. He did it in two ways: forming
and maintaining troops of 1500 soldiers, who afterwards were to be supported
by the Crown Treasury, and paying large amounts of money for the country’s
defense preparations. Such acts meant he was operating as a military contrac-
tor. This was overshadowed by his reaction to the king’s failure to arrange cer-
tain private matters to Zamoyski’s liking. Yet, Zamoyski’s decision not to come
to the Chocim camp and remain in the rear of the royal army was affected by
some other factors too: a lack of the royal court’s decision, organizational chaos,
and lingering troops. The idea to deploy forces near Tarnopol was strategically
a good solution because Polish army commanders did not provide protection for
their own transport routes expecting it would be done by levy en masse and pri-
vate magnate detachments gathering near Lviv. This mistake could contribute to
Jan Karol Chodkiewicz army’s defeat. Zamoyski’s grouping was too weak to pro-
tect the rear and provide food and meals to the Chocim camp. When Zamoyski
became aware of the threat, he attempted to prevent it. He was collecting food
and ammunition and made efforts to strengthen his forces by taking private
troops that did not come to Chocim under his command. It was necessary to
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guarantee safety to Chodkiewicz’s army and Polish lands in danger of Tatars’ at-
tacks. What is more, failure to gather required 1500 soldier troops was not a cit-
cumstance to incriminate him: The state suffered similar difficulties — it gath-
ered a smaller army than envisaged by the Sejm resolutions. Evaluating Tomasz
Zamoyski’s commitment and attitude during Chocim Campaign, it should be
acknowledged that even though it was not completely uninfluenced by his pri-
vate interest (using state soldiers to protect his own estate, or getting involved
in the campaign provided the king arranged Zamoyski’s private matters to his
liking), his service for the statewas predominant.



