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Radziwittowie nieSwiescy
i birzanscy —solidarnosé rodowa
a kwestia wiernosci religii

Dla badaczy magnaterii dawnej Rzeczypospolitej kwestia istnienia zjawiska
solidarnosci rodowej jest oczywista. W praktyce przejawiala sie ona we wza-
jemnym wspieraniu sie w dziatalnosci politycznej, ekonomicznej, na forum s3-
dowym czy w innych sytuacjach przedstawicieli tego samego rodu lub rodzin
skoligaconych. Wiezi rodowe bywaly jednak ostabiane przez réznorodne czyn-
niki. Czesto wynikaly one na przyklad ze spor6w majatkowych wewngtrz rodzi-
ny'. Niekiedy pojawialy sie sprawy mezalianséw zwigzane z nieakceptowanymi
przez wszystkich czlonkéw familii zwigzkami matzeniskimi. Z drugiej strony
duzo czesciej dochodzito do matzenstw, ktére nie tylko miaty wzmocnié¢ mat-
zonkéw (badz szczegéblnie jednego z nich) pod wzgledem ekonomicznym, ale
tez niejednokrotnie zmierzaly do stworzenia sojuszu politycznego rodéw Zony
i meza?. Niemniej bywalo takze, ze dzielily cztonkéw tej samej rodziny zapa-
trywania polityczne, cho¢ zwykle podtoze odmiennych dziatan podejmowanych
w sferze polityki wigzalo sie z innymi jeszcze czynnikami ostabiajacymi solidar-
nos¢ rodows. Istnialy tez réznice charakterologiczne, ktére mogty decydowaé
o odmiennej postawie nawet bliskich krewnych w dziatalnosci publiczne;.
Wsrdd waznych czynnikéw, ktéore czasami w istotny sposéb ostabialy wiezi
rodowe, nalezy wskaza¢ tez wzgledy wyznaniowe. Problem pojawil si¢ szczegdl-
nie w okresie wzmozonej walki Ko$ciota katolickiego z reformacja, co rozpalato
umysly nie tylko polemistéw religijnych i duchowienistwa, ale wywieralo tak-

! Zob. np. 1. Czamariska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007, s. 149; T. Kempa, Dzieje

rodu Ostrogskich, Torufi 2000, s. 63—65.
% 1. Kulesza-Woroniecka, Rozwody w rodzinach magnackich w Polsce XVI-XVIII wieku, Poznafn—

Wroclaw 2002, s. 27-30.
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ze duzy wplyw na $wieckich. Istnienie tego zjawiska w Rzeczypospolitej moz-
na wiec odnies¢ szczegodlnie do drugiej potowy XVI i XVII w. Jednak z braku
odpowiednich zZrédet problem ten najczesciej jest stabo uchwytny w odniesie-
niu do wiekszosci rodéw magnackich Korony i Litwy. Ponadto zwykle niewielu
magnatéw pochodzgcych z tych samych rod6w pozostawalo przez dluzszy czas
w przeciwnych obozach religijnych, najczesciej bowiem konwersja czeéci czton-
kéw rodziny pociggala za sobg nawrdcenie takze innych jej przedstawicieli.
Biorac pod uwage powyzsze ograniczenia, nie ulega watpliwosci, ze problem
ten najlepiej daje sie uchwyci¢ w odniesieniu do Radziwiltéw linii katolickich
(nieswieskiej, kleckiej oraz olyckiej) i kalwinskiej galezi birzanskiej, a przede
wszystkim w stosunku do czolowych postaci tego rodu. Zagadnienie to nie zo-
stato dotad szczegétowo przebadane. Wzmiankowano je jedynie na marginesie
publikacji poswieconych poszczegdlnym czlonkom domu radziwittowskiego®.
Trudnosci zwigzane z badaniem tej tematyki wiaza si¢ z nielatwa uchwytnoscig
sfery religijnej w zyciu poszczegdlnych os6b. Wymaga to szerszego siegniecia
po specyficzne zrddla, takie jak: prywatna korespondencja czy zawierajaca bar-
dzo osobiste odniesienia tworczos§é pisarska (np. pamietniki) poszczegélnych
magnatéw. Niewielu jednak z przedstawicieli tej grupy pozostawilo po sobie
tego typu dorobek. To zaweza w znaczacy sposéb pole badan. Ponadto nalezy
przyjaé zalozenie, ze problem ostabienia solidarnosci rodowej z powodéw re-
ligijnych musial wystepowa¢ przede wszystkim u tych czlonkéw rodu, dla keé-
rych wiara stanowila wazny — jesli nie najwazniejszy — element ich tozsamosci.
Jesli wiec wezmiemy pod uwage powyzsze kryteria -okaze si¢, ze szerzej je-
steSmy w stanie spojrze¢ na ten problem w odniesieniu do zaledwie kilku Ra-
dziwitléw wyznania katolickiego i kalwiriskiego, zyjacych w XVI i XVII stuleciu.
W najwiekszym stopniu dotyczy to relacji z protestanckimi cztonkami rodu Mi-
kotaja Krzysztofa Radziwilla , Sierotki”, konwertyty z wyznania ewangelickiego
na rzymski katolicyzm, a takze jego synowca kanclerza litewskiego Albrychta
Stanistawa Radziwilla. Jak wiadomo, ten ostatni pozostawit po sobie znakomity
Pamigtnik, w ktérym nie brakuje odniesieni i ocen natury wyznaniowej, odnoszg-
cych sie takze do krewnych kanclerza z linii birzariskiej. Zaznaczmy, ze Albrycht
Stanistaw, osierocony w wieku 6 lat przez znanego z poboznosci ojca — staroste
zmudzkiego Stanistawa (zm. 1599 r.)* - byl nastepnie wychowywany przez swe-

3 T. Kempa, Mikolaj Krzysztof Radziwilt Sierotka (1549-1616), wojewoda wilefiski, Warszawa 2000,
s. 255-259; H. Wisner, Janusz Radziwill 1612-1655, wojewoda wileiski, hetman wielki litewski, Warsza-
wa 2000, s. 66, 230-231; E. Dubas-Urwanowicz, Michat Kazimierz Radziwitt wobec linii birzanhskiej
w okresie potopu szwedzkiego, SMHW, 2007, t. XLIII, s. 115-120.

4 Byl on autorem dziela Orgze duchowne prawowiernego rycerza chrzescijaniskiego (Krakéw 1591).
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go stryja, Mikotaja K. Radziwilta , Sierotke”. Temr ostatni byt zas gleboko wierza-
cym katolikiem, ktéry w latach 1582-1584 odby! pielgrzymke do Ziemi Swictej
(by odpokutowaé za grzechy mlodosci), gdzie tez slubowal — jak sam stwier-
dzat - ,u Grobu Panskiego broni¢ i rozmnaza¢ chwale milego Boga w Kosciele
Jego Swietym. Pozostawil po sobie sugestywny opis tej peregrynaciji, w ktérym
znajdziemy wiele odniesien religijnych, Swiadczacych m.in. o jego duzej, jak
na $wieckg osobe, wiedzy teologicznej®. ,Sierotka” po wspomnianej pielgrzym-
ce stal si¢ fundatorem kilku klasztorow oraz kilkunastu kosciotéw katolickich’.
Byttakze osobg utrzymujaca szerokie kontakty z wieloma hierarchami Kosciota
lacinskiego w Rzymie®. Nic dziwnego, ze nalezat do grona najgoretszych ore-
downikéw reform trydenckich w Kosciele katolickim w Rzeczypospolitej. Na-
lezy zaznaczyé, ze Radziwill po swej konwersji na katolicyzm bardzo krytycz-
nie wypowiadat sie na temat zmian, jakie przyniosta w §wiecie chrzescijaniskim
reformacja: Krytykowat m.in. sposéb sprawowania rzadéw w panstwach pro-
testanckich, a takze system edukacji stworzony przez ewangelikow (negatyw-
nie ocenial m.in. swoje studia na uczelniach protestanckich)’. Podkreslmy — co
wazne z punktu widzenia naszego tematu — ze ,Sierotka” za naczelng zasade
zyciowg uwazat koniecznosé stuzby Bogu, a dopiero pézniej méwit o dziataniu
na rzecz ,stawy familii”, czego jednak takze nie zaniedbywal™. Takie poglady

* T. Kempa, Mikotaj..., s. 132.

¢ Zob. np. M.K. Radziwill, Podréz do Ziemi Swigtej, Syrii i Egiptu 1582-1584, wyd. L. Kukulski,
Warszawa 1962, s. 30, 45-46,78,105-106, 108-113, 208.

7 Szerzej:T. Kempa, Mikolaj..., s. 146-171; T. Bernatowicz, ,,Miles Christianus et peregrinus”. Fun-
dacje Mikotaja Radziwitta ,Sierotki” w ordynacji niewieskiej, Warszawa 1998; T. Bernatowicz, Ko$cidt
iklasztor bénedyktynek w Nie$wiezu, w: Sztuka kreséw wschodnich, t. 11, red. J.K. Ostrowski, Krakéw
1996, s. 128-137; T. Kempa, Poczgtki fundacji klasztoru i kosciota bernardynéw w NieSwiezu przez Mikota-
ja Krzysztofa Radziwitta Sierotke w kovcu XVIwieku, ZH, 1999, t. LXIV, z. 34, s. 67-85.

8 Sierotka utrzymywat kontakty listowne z kolejnymi papiezami, ktérych pontyfikat przypa-
dat na lata jego zycia, a ponadto m.in. z nastepujacymi kardynalami: Alessandro (M. Bonelli),
R. Bellarmino, E. Sabellusem, C. Baroniusem, A. Farnese, G. Morone, Como (Tolome Galli), Mon-
talto (Alessandro Peretti), A. Bolognettim, C. Borromeo, F. Borromeo, S. Lancelotto, B. Salviatim,
G. Matteim, P. Aldobrandinim, P. Dezg, B. Giustiniagnim, G. Rusticuccim, Correspondence des car-
dinaux avec la maison des Radziwill de 1548 d 1729, ed. 1. Ostoya-Mioduszewska, , Romische Quartal-
schrift fitr Christliche Alterumskunde und fiir Kirchengeschichte”, 1911, t. XXV, s. 55'-65"; T. Kem-
pa, Mikolaj..., s. 133-134.

® T. Kempa, Mikolaj..., s. 37, 41,136-138.

10 Tego zyciowe poglady, w tym tez te religijne, odstaniaja: Admonitorium (zalecenia dla sy-
néw ,Sierotki”), druk w: Archiwum domu Radziwittéw (dalej: ADR), ,Scriptores Rerum Polonica-
rum”, t. VIII, wyd. A. Sokotowski, Krakéw 1885, s. 58—70; testament, druk w ADR, s. 71-81; ,Po-
dréz do Ziemi Swietej”, a takze zachowana korespondencja, czesciowo wydana m.in. w ADR. Na
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w niektérych sytuacjach wplywaly na sposéb traktowania przez niego kwestii
solidarnosci rodowej. Podobng postawe prezentowal jego synowiec, kanclerz
Albrycht Stanistaw Radziwilt, ktéry za sprawg stryja studiowat w katolickich
uczelniach: Akademii Wileniskiej, w Wiirzburgu i w Lowanium®.

W zwigzku z mozliwo$ciami, jakie daje istniejgca baza zrédlowa, w niniej-
szym szkicu chcialbym spojrze¢ na relacje miedzy katolickimi i protestanckimi
cztonkami domu radziwitowskiego gléwnie z puntu widzenia tych pierwszych.
Warto tez zauwazy¢, ze w okresie tryumfujacej kontrreformacji Radziwitto-
wie — katolicy posiadali realnie wieksze mozliwosci wspierania swoich krew-
nych z linii kalwiniskiej, niz miato to miejsce odwrotnie.

A zatem nalezy poszukaé odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu réznice

-religijne wplywaly na relacje miedzy Radziwiltami wyznania katolickiego i kal-
winskiego? W jakich sytuacjach czynnik wyznaniowy determinowat dziatania
Radziwitéw obu wyznan w sferze publicznej? Czy dajg sie wyznaczy¢ jakie$
konkretne granice jego wystepowania?

By odniesé sie do tych pytan, nalezy wyznaczyé¢ najpierw pole wystepowa-
nia rodowej solidarnosci w familii radziwillowskiej. Miala ona mocne podsta-
wy zwiazane z historig rodu Radziwiltéw, jego korzeniami, a przede wszystkim
jego znaczeniem w XVI-XVII-wiecznej Litwie, a w zasadzie w calej polsko-li-
tewskiej Rzeczypospolitej. Nalezy podkresli¢ fakt, iz Radziwiltowie od poczat-
kulat 50. XVI w. posiadali tytul ksigzat Rzeszy, a takze utrzymywali kontakty
zwieloma domami panujacymi oraz dostojnikami kurii rzymskiej?. Wyrabialo
to w przedstawicielach rodu radziwittowskiego poczucie wyzszosci w stosunku
do innych litewskich i koronnych magnatéw, a nawet niektérych rodzin panu-
jacych, o czym moze $wiadczy¢ nieched, z jaka poczatkowo odnosili sie do Ste-
fana Batorego®™.

Radziwiltowie dbali o potwierdzenie swojej dominujacej pozycji posrdd in-
nych litewskich rodéw magnackich. Swiadczy o tym dobitnie ich korespon-

temat jego religijnych pogladéw zob. tez: T. Kempa, Mikolaj..., s. 131-181; T. Kempa, Poglgdy wy-
znaniowe Mikolaja Krzysztofa Radziwitta Sierotki i przemiany duchowe w jego zyciu, w: Ha wiasxax da
Jsaemapaszymenns. HaBykoBbl 360pHik, pag. A. Manbazic i iH., MiHck 2000, s. 153-166.

1 T. Kempa, Mikolaj..., s. 253.

2 M. Chachaj, Zagraniczna edukacja Radziwittéw od poczgtku XVI do polowy XVII wieku, Lublin
1995, s. 91.

3 Mikotaj Krzysztof Radziwilt ,Sierotka” wyrazal w zwigzku z tym kuriozalng obawe, czy Li-
twini przez przejecie wladzy nad Rzeczapospolita przez Batorego nie zostang ,do korica obréceni
w chiopstwo”, BK, 11617, bez pag.: Mikotaj K. Radziwitl , Sierotka” do Jana Chodkiewicza, 20 mar-
ca 1576 z Wilna; T. Kempa, Mikotaj..., s. 102-103.
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dencja, w tym ta z okresu sejmu lubelskiego 1569 r., gdy decydowala sie spra-
wa nowej unii z Polsk. Owczesny senior rodu — Mikotaj Radziwitt ,, Rudy” pisat
woéwczas do swego stryjecznego bratanka Mikotaja Krzysztofa Radziwitta ,Sie-
rotki” m.in. o tym, ze Radziwitlowie zawsze ogladali sie bardziej ,ad honestum
quam utile”, czym — w podtekscie — mieli rzekomo rézni¢ sie od innych litew-
skich rodéw magnackich i szlacheckich™. ,Rudy” stosowal tez w swoich listach
pisanych do innych przedstawicieli rodu swoista figure retoryczna, uzywajac
sformulowan typu: ,jak Radziwill Radziwiltowi”, ,Radziwill na Radziwilta”,
»Radziwilt do Radziwilta’, co podkreslalo solidarnosé cztonkéw calej familii,
jakze potrzebna w tak kluczowym momencie dziejowym jak okres zawierania
nowej unii polsko-litewskiej*. Wéwczas tej solidarnosci generalnie nie zabra-
kto, cho¢ ,Sierotka” nie w pelnizastosowal sie do rad , Rudego” w kwestii ztoze-
nia przysiegi z débr, ktére Radziwiltowie nieswiescy posiadali w Koronie'é. Do-
dajmy, ze ,Sierotka” generalnie uznawat autorytet ,,Rudego” jako seniora rodu,
a poniekad tez czlowieka, ktéry zastepowal mu zmartego kilka lat wezeéniej
(w1565 r.) ojca, zwykle powaznie traktujgc jego rady.

Czlonkowie katolickich i protestanckiej galezi rodu wzajemnie wyznacza-
li sie w aktach ostatniej woli opiekunami dzieci i egzekutorami testamentéw,
co $wiadczylo o wzajemnym zaufaniu, mimo istniejacych réznic religijnych.
Radziwill , Sierotka” zostal wyznaczony egzekutorem testamentéw sporzadzo-
nych przez jego kuzynéw kalwinskiego wyznania: Krzysztofa Radziwilta , Pio-
runa” i jego brata Mikotaja’. W nastepnych pokoleniach Radziwilléw tego typu
praktyki bywaly rzadsze'®. Warto jednak wspomnie¢, ze ostatni z kalwiriskiej
galezi rodu (po mieczu) Bogustaw Radziwill w swoim testamencie jako gtéw-
nego sukcesora — w wypadku wczesniejszej $mierci swojej cérki Ludwiki Ka-
roliny — wskazal podkanclerzego litewskiego Michata Kazimierza Radziwilla,
ordynata nieswieskiego, ktéry mial legowane mu sumy przeznaczy¢ na naby-
cie w cesarstwie ,realem possesionem” oraz uczynié starania, by Radziwiltowie

1 Mikolaj Radziwill ,Rudy” do Mikolaja K. Radziwilla ,Sierotki”, 30 maja 1569 r., w: T. Kem-
pa, Listy Radziwittow z okresu unii lubelskiej (1568-1569), ZH, 2004, t. LXIX, z. 4, s. 104.

5 Tamze, s. 104-105.

16 Tamze, s. 104-106; T. Kempa, Mikotaj..., s. 57-59.

7 U. Augustyniak, Testamenty ewangelikw reformowanych w Wielkim Ksigstwie Litewskim, War-
szawa 1992, s. 45, 84.

18 Por. testamenty Krzysztofa Il Radziwitla i Janusza I Radziwilta, a takze Albrychta Stani-
stawa Radziwilta, w kt6rych testatorzy nie wyznaczyli jako opiekunéw i egzekutoréw przedsta-
wicieli swegorodu, ale innego wyznania, U. Augustyniak, Testamenty..., s. 162,176; A.S. Radziwill,
Pamigtnik o dziejach w Polsce, t. I1I, wyd. A. Przybos, R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 462.
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mogli otrzymaé prawo zasiadania i glosu w sejmie Rzeszy, o co od 1654 r. zabie-
gal sam Bogustaw. Katolicy: Michal i Stanistaw (ordynat klecki) Radziwillowie
zostali tez wyznaczeni przez koniuszego litewskiego na opiekunéw jego majat-
ku i egzekutoréw aktu ostatniej woli®.

Prawdopodobnie pierwszym przedstawicielem Radziwiltéw, ktéry prze-
szed! na wyznanie protestanckie (w tym wypadku luteranizm), a stalo si¢ to ok.
1541r., byl Jan Radziwilt, brat Mikotaja ,Czarnego”, najblizszego wspdtpracow-
nika kréla Zygmunta Augusta w konicu lat 40. i w latach 50. XVI w. Wiadomo,
ze obaj bracia pozostawali ze soba w ostrym konflikcie, co wptywalo tez na ich
polityczng postawe. Jan Radziwilt kojarzony byt na przetomie lat 40 1.50. z an-
tykrélewska opozycja, zwigzang z krélows Bong. Jednocze$nie popieral projekt
Scislejszej unii polsko-litewskiej, wéwczas jeszcze odrzucany przez Zygmunta
Augusta i zdecydowanie krytykowany przez Radziwilla ,Czarnego”. Jednakze
nie ulega watpliwosci, ze t6 nie kwestie religijne doprowadzily do sporu miedzy
braé¢mi, a stanowit on pochodng konfliktu o podziat majatku i ambicji obu ma-
gnatéw?. ,Czarny” bowiem juz w koncu lat 40. sprzyjal obecnosci religijnych
reformatoréw na krélewskim dworze, a sam stal si¢ ewangelikiem ok. 1553 r.
Kwestia wyznaniowa nie podzielila tez ,Czarnego” i jego stryjecznego brata Mi-
kotaja Radziwitta ,Rudego”, ktéry dopiero na poczatku lat 60. porzucit katoli-
cyzm na rzecz kalwinizmu, zapoczatkowujgc protestancks linie rodu Radziwit-
téw. Nalezy podkreslié, ze ,Rudy”, brat kr6lowej Barbary, dopdki zyt Radziwilt
,Czarny” (zm. 1565 r.), mimo pewnych oporéw, zadowolit si¢ faktycznie dru-
gim po swym krewniaku miejscem na arenie politycznej Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego ofiarowanym mu przez Zygmunta Augusta?’. Obaj Radziwillowie
wspotpracowali ze sobg $cisle w najwazniejszych sprawach politycznych, w tym
w kwestii stosunkéw z Polska. oo

Pierwsze zgrzyty w zgodnej wczesniej wspéipracy na polu publicznym
cztonkéw rodu radziwillowskiego pojawily sie kilka lat po tym, jak najstarszy
syn ,Czarnego”, Mikolaj Krzysztof Radziwilt ,Sierotka”, podczas podrézy do
Rzymu w 1566 r. (po okresie studiéw na uczelniach protestanckich w Rzeszy)
porzucit reformacje na rzecz katolicyzmu. W nastepnych kilku latach po tym
wydarzeniu ,Sierotka” — zapewne wskutek jakiej$ ustnej umowy z ,Rudym”

% U. Augustyniak, Testamenty..., s. 204,209.

20 M. Michalewiczowa, Radziwit Jan, PSB, t. XXX, s. 197;]. Jasnowski, Mikolaj Czarny Radziwitt
(1515-1565). Kanclerz i marszalek ziemski Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, wojewoda wilefiski, O$wiecim
2014, s. 44; T. Kempa, Mikolaj..., s. 17-18.

2L M. Ferenc, Mikolaj Radziwilt , Rudy” (ok. 1515-1584). Dziatalnos¢ polityczna i wojskowa, Krakéw
2008, s.163-286.
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jako seniorem radziwillowskiej familii — nie oglaszal jednak publicznie swej
decyzji o konwers;ji, ani tez nie podjat konkretnych krokéw w celu wyrzucenia
ze swoich débr protestantéw z istniejgcych tam zboréw i drukarii?2. O zmianie
przez niego wyznania wiedzieli zatem poczatkowo tylko nieliczni. Mozliwe jed-
nak, ze doszto w tym okresie do jakich$ niesnasek miedzy obu Radziwittami,
gdyz w grudniu 1570 r. wojewoda wileriski pisal do swego synowca z nadzieja,
na zgodne wystepowania w sferze publicznej, ,aby to ludzie znali, ze sie Ra-
dziwillowie dzierza sobie i czynia to wszystko przecie, co jedno przystoi czynié
przyjacielowi przez przyjaciela’?. Oficjalne publiczne wyznanie wiary w duchu
katolickim przez ,Sierotke” — wraz z innym $wiezym konwertyta Janem Chod-
kiewiczem, najbardziej wptywowym obok ,Rudego” litewskim magnatem — na-
stapilo 6 kwietnia 1572 r. (w Swiqto Zmartwychwstania) w Warszawie, podczas
trwajacego tam sejmu, 'w obecnosci nuncjusza papieskiego Jana Franciszka
Commendone i licznie zgromadzonych senatoréw oraz szlachty?*.

Do pierwszego publicznego starcia miedzy ,Sierotk3” a ,Rudym”, majacego
religijne podloze, doszlo jeszcze podczas sejmu 1572 r. ,Rudy” zarzucit woéwczas
synowcowi, ze depcze autorytet swego ojca, wystepujac przeciw konstytucji,
majacej gwarantowac. protestantom pelng swobode wyznania. ,Sierotka” od-
powiedzial jednak ,Rudemu” w ten sam sposéb, przypominajac mu, ze jeszcze
nie tak dawno stryj byl przeciez katolikiem?*. Jednak dwa lata p6zniej ,Rudy”
w imie rodowych korzysci — w tym wypadku awansu na koadiutora biskup-

22 Pierwsze $§lady takich dzialari dotycza dopiero korica 1571 r., kiedy to Radziwill napisat list
do swego namiestnika w Nieswiezu — Hieronima Makowieckiego (w tamtym momencie kalwini-
sty) z wyrzutem, ze w tym radziwittowskim majatku wcigz przebywaja i dzialajg ariariscy druka-
rze, BK, 11617, b. pag.: M.K. Radziwilt do H. Makowieckiego, 15 grudnia 1571 z Warszawy; T. Kem-
pa, Mikotaj..., s. 45—46.

2 RNB, F. 971, op. 2, kol. aut. 234, nr 56: Mikolaj Radziwitt ,Rudy” do Mikolaja K. Radziwilta
»Sierotki”, 16 grudnia 1570 z Wilna.

2 Jan F. Commendone do kard. Girolamo Rusticucci, 22 marca i 5 kwietnia 1572 r., w: Iulii
Pogiani sunensis epistolae et orationes olim collectae ab Antonio Maria Gratiano nunc ab Hieronymo Lago-
marsinio e Societate Jesu, vol. IV: 1565-1568, Romae 1758, s. 179—180; Antonio Graziani do Stanistawa
Hozjusza, 9 kwietnia 1572 r., w: tamze, s. 180; Jan F. Commendone do kard. Como (Tolomeo Galli),
9 lipca 1572 r., w: Ucharsciana, czyli zbior dokumentow wyjasniajgcych zycie i dziatalnosé Jakoba Uchan-
skiego arcybiskupa gnieznieriskiego, legata urodzonego, Krolestwa Polskiego Prymasa i Pierwszego Ksigcia,
ed. T. Wierzbowski, t. IV, Warszawa 1892, s. 13; papiez Grzegorz XIII do Mikotaja K. Radziwilla
»Sierotki”, 31 lipca 1572 r., w: Poccus u Umanus: COOpHUK UCmopueckux Mamepuaroé U uccredosanuil,
Kkacarouguxcs chowienuti Poccuu c Umanueil, usg. E.®. HImypo, t. 11, cz. 2, CankTs-IleTepbyprs 1913,
s. 537; T. Kempa, Mikolgj..., s. 47—48.

25 Antonio Graziani do Stanistawa Hozjusza, 9 kwietnia 1572 r., w: Iulii Pogiani..., s. 180;
T. Kempa, Mikolaj..., s. 47.
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stwa wileniskiego mlodszego brata ,Sierotki” Jerzego (ktéry przyjat katolicyzm
11 kwietnia 1574 r.) — zaakceptowal usuniecie kalwiniskiego zboru z nalezacej do
synéw ,,Czarnego” kamienicy w Wilnie?é, Byt to bowiem gléwny warunek — obok
dokonanej wéwczas konwersji na katolicyzm pozostalych braci ,Sierotki”: Al-
brychtai Stanistawa — postawiony przez kurie rzymska w zwigzku z nominacja
Jerzego na koadiutorstwo, co nastapilo 18 grudnia 1574 r.

Takze w skomplikowanym okresie kolejnych dwéch bezkrélewi odmiennoéé
wyznania ,Rudego” i stojacego. na czele katolickiej (nieswieskiej) galezi rodu
»Sierotki” nie wplywala w zasadniczy sposéb na ich wspdtprace polityczng. Jesli
dobrze przyjrze¢ sie ich postawie, mozna jednak dostrzec, iz réznice religijne
mialy pewien wplyw na niektére polityczne wybory obu magnatéw, cho¢ ,Sie-
rotka” zapewnial przedstawiciela kalwiniskiej linii rodu, syna ,,Rudego” Krzysz-
tofa ,Pioruna”: ,racz wiedzie¢, ze ja brata do gardia nie odstapie [...], pismem to
pokaze, temu komu dufam, a komuz wiecej niz Wasz Mosci”?’. W imie wsp6t-
pracy politycznej nie tylko samych Radziwiltéw, ale trzech najpotezniejszych
magnatéw Owczesnej Litwy: wojewody wileniskiego Mikotaja Radziwilta ,Ru-
dego”, starosty zmudzkiego Jana Chodkiewicza i marszatka nadwornego Mi-
kotaja Krzysztofa Radziwilta ,Sierotki”, na krétko- przed zgonem Zygmunta
Augusta (prawdopodobnie podczas sejmu 1572 r.) zawarli oni porozumienie??,
przewidujace wspdlprace w okresie bezkrolewia w interesie Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, szczegélnie oczywiécie w kontekscie wyboru nowego wiad-
cy i spodziewanych trudnych relacji Litwinéw z Polakami?®. Interes Litwy byl
wiec istotniejszy niz rdznice wyznaniowe, jak i wcze$niejsze animozje dzielgce
Radziwilta ,Rudego” i Jana Chodkiewicza®. Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze to

26 Mikotaj K. Radziwill ,Sierotka” do Krzysztofa Radziwilla ,Pioruna”, 17 wrzeénia 1574 r.,
w: H. Merczyng, Mikolaj Krzysztof Radziwilt Sierotka i jego przyjecie katolicyzmu wr. 1567, PH, R. 12,
1912, s. 7; Piotr Skarga do Franciszka Sunyera, 5 paZdziernika 1574 r., w: Listy ks. Piotra Skargi
T.]. zlat1566-1610, wyd. ]. Syganski, Krakéw 1912, nr 36, s. 70; T. Kempa, Mikolaj..., s. 48.

27 AGAD, AR, dz. IV, kop. 504, nr 6: Mikolaj K. Radziwill ,Sierotka” d o Krzysztofa Radziwitta
»Pioruna®, 3 lutego 1575 ze Swiadosci.

28 Porozumienie to jest zwane ,Transakcja familijng’, AGAD, AR, dz. II, 87 [druk: ,Dziennik
Warszawski”, 1827, t. VII, s. 284—290].

2% Zwiazane to bylo m.in. z préba, ,naprawy unii” przez Litwinéw, a wiec przede wszystkim
dazeniem litewskich moznych do odzyskania utraconych w 1569 r. na rzecz Korony ziem: Woly-
nia, Kijowszczyzny, wschodniego Podola (Bractawszczyzny) i Podlasia, zob. T. Kempa, The issue re-
garding ,the reform ofthe union” of Lublin in Lithuanian policy in the period of three interregna following the
death of king Sigismund Augustus (1572-1588), ZH, 2014, t. LXXIX, z. 4, s. 53—-88.

30 T. Kempa, Rywalizacja Chodkiewiczéw i Radziwittow o pierwsze miejsce w elicie politycznej Wiel-
kie go Ksigstwa Litewskiego w latach 60-tych i 70-tych XV1wieku, w: History, culture and language of Lithu-
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»Sierotka” — gléwny twoérca planu partykularnej elekcji na Litwie arcyksiecia Er-
nesta Habsburga® — i Jan Chodkiewicz poczatkowo forsowali wérdd Litwindéw
kandydature przedstawiciela tego tak mocno kojarzonego z katolicyzmem pa-
nujacego w Europie rodu. Jednak, gdywojewoda wileniski przekonat sie, ze plan
ten moze przynies¢ Litwie spore korzysci — w kontekscie planowanej przez czo-
lowych litewskich politykéw ,naprawy unii” — réwniez opowiedzial si¢ za jego
realizacja. ‘ '

Wiadomo, ze krélem podczas elekcji w 1573 r. zostal wybrany inny katolic-
ki kandydat, francuski nastepca tronu Henryk Walezy, wspélodpowiedzialny
za rzez hugenotéw w noc $w. Bartlomieja (24 sierpnia 1572 r.) w Paryzu. In-
teresujace, iz po ucieczce Henryka do Francji w czerwcu 1574 r. to kalwinista
»Rudy” najdluzej sposréd litewskich magnatéw zdawal sie wierzy¢ w powrét
tego monarchy do Rzeczypospolitej i zarazem starat si¢ dochowaé mu wierno-
$ci*2. Ostatecznie jednak wojewoda wileriski — podobnie jak Jan Chodkiewicz
i ,Sierotka” — opowiedzial sie ponownie za realizacjg planu elekcji Ernesta na
tron litewski, co ich zdaniem mialoby przynies¢ w konsekwencji wybér arcy-
ksiecia takze na tron polski i korzystne dla Litwy rozwigzania w relacjach z Ko-
rong, w tym zwrot przez t3 ostatnia prowincji odebranych Wielkiemu Ksiestwu
Litewskiemu w 1569 r. W praktyce projekt ten znéw okazal sie niewykonalny
i Litwini, mimo poczatkowych oporéw, uznali w koricu wladze Stefana Batore-
go nad Rzeczapospolita*:.

Zaznaczmy, ze Radziwill ,Sierotka” byl najbardziej konsekwentnym zwo-
lennikiem kandydatury habsburskiej na tron polsko-litewski sposréd litew-
skich magnatéw. Wspieral mocno Habsburgéw we wszystkich trzech kolejnych
bezkrétewiach po §mierci Zygmunta Augusta. W trzecim bezkrélewiu w 1587 r.
z grona litewskich senatoréw tylko on i jego brat Jerzy oddali glos na Habsbur-
ga (wéwczas byt to arcyksigze Maksymilian) podczas rozdwojonej elekcji (dru-
gim elektem byt krélewicz szwedzki Zygmunt Waza). Taka postawa na elekcyj-
nym polu wynikala w znacznym stopniu z wyznaniowych poglagdéw obu braci.
Zreszta prawdopodobnie z tych samych powodéw, a wiec religijnych, zdecydo-

ania. Prodeedings of the international Lithuanian conference, Poznah 17-19 September 1998, ed. G. Blasz-
czyk, M. Hasiuk, Poznani 2000, s. 196—205.

31 Szczegdly tego planu i préby realizacji zob. T. Kempa, Plany separatystycznej elekcji w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim w okresie trzech pierwszych bezkrolewi po wygasnigciu dynastii Jagiellonow (1572—
1587), ZH, 2004, t. LXIX, z. 1, 5. 23—61.

32 T. Kempa, Mikolaj..., s. 94-97.

3 Szerzej: H. Lulewicz, Gniewéw o unig cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 15691588,
Warszawa 2002, s. 167-284.
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wanym przeciwnikiem kandydatury habsburskiej w trzecim bezkrélewiu byt
syn i gléwny sukcesor zmartego w 1584 r. ,Rudego” — wojewoda wilenski Krzysz-
tof Radziwilt , Piorun”, tak jak ojciec zagorzaly kalwinista. To jego postawa za-
decydowala, ze wiekszos¢ Litwindw w ogéle nie wzieta udzialu w 6wczesnej
elekcji, co wigzalo sie z pretensjami wysuwanymi przez litewskich politykéw
wobec strony polskiej. Rozdwojona elekcja i glosowanie ,Sierotki” oraz Jerze-
go Radziwilta na Habsburga spowodowaly, iz doszlo miedzy przedstawicielami
galezi nie§wieskiej a ,, Piorunem” do politycznego sporu podczas kolejnych zjaz-
déw stanow litewskich odbywajacych sie w Wilnie jesienia 1587 r. Rozwazano
woéwczas, za ktérym kandydatem Litwa powinna sie ostatecznie opowiedziec.
Oprécz Maksymiliana i Zygmunta w gre wchodzil jeszcze (pod warunkiem do-
konania nowej elekcji), forsowany poczatkowo przez Krzysztofa Radziwilla oraz
Jana Hlebowicza, car Fiodor?*. .

Zatem w trzecim bezkrélewiu nie bylo juz Scistego wspétdziatania w kwestii
wyboru nowego wladcy miedzy Radziwiltami z linii katolickiej i kalwinskiej, tak
jak mialo to miejsce w dwéch poprzednich bezkrélewiach. Jednak te 6wczesne
réznice polityczne; przynajmniej czeSciowo wynikajace z odmiennej wiary, nie
doprowadzily do-wyraZnego ostabienia wiezéw solidarnosci rodowej miedzy
Radziwiltami nieswieskimi i birzaniskimi. Warto podkresli¢, ze , Sierotka” i jego
bracia szybko zaakceptowali — wspierajace katolicyzm - rzady Zygmunta III,
a z kolei Radziwill , Piorun”, w jakims$ stopniu réwniez ze wzgledé$w wyznanio-
wych, wszedt w ostry konflikt z tym krélem®.

Trzeba podkresli¢, ze w calym interesujacym nas okresie XVI-XVII w. Radzi-
willowie — katolicy wspierali cztonkéw gatezi birzanskiej w staraniach o wyso-
kie godnosci panistwowe. Dobitnym tego przykladem jest fakt ustgpienia przez
»Sierotke” oferowanego mu przez Stefana Batorego (w czym byla tez zastuga
radziwittowskiego szwagra — Jana Zamoyskiego) urzedu wojewody wileriskiego
w 1584 r. ,Sierotka” wéwczas odmoéwil (i to mimo naméw ze strony katolickich
hierarchéw), nie chcac w tym okresie swego zycia zbyt mocno angazowac sie

3% Tamze, s. 381-415;T. Kempa, The position of Lithuanian Magnates and Gentry towards the Candi-
dature of Sigismund Vasa to the Throne of the Polish-Lithuanian Commonwealth in 1587-1588, w: Lietuva —
Lenkija —Svedija: Europos dinastinés jun gtys ir istoriniai-kultariniai rysiai (réwhnolegly tytul: Lithuania -
Poland - Sweden: European Dynastic Unions and Historical-Cultural Ties), sud. E. Savi$fevas, M. Uzor-
ka, Vilnius 2014, s. 346—361.

35 T. Kempa, Mikolaj..., s. 273-281; P. Labedz, Konflikt hetmana Krzysztofa Radziwitta , Pioruna”
z Zygmuntem 111 Wazg i jego wptyw na sytuacjq polityczng Rzeczypospolitej w latach 1587-1600, ZH, 2015,
t. LXXX, z. 2,s. 7-30.
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w sprawy polityczne®. Jednoczes$nie zalecil na t¢ godnosé swego kalwinskiego
krewniaka — Krzysztofa Radziwilla , Pioruna”. Krdl, poczatkowo niezadowolony
z tej odmowy, ostatecznie zgodzit sie na nominacje na wojewddztwo wileniskie
przedstawiciela birzanskiej linii Radziwilléw®’. Zatem ,Sierotka” nie miat wow-
czas oporéw, by ten najwyzszy swiecki urzad senatorski na Litwie dostat sie
w rece kalwinisty. Istotniejsze bylo to, iz godnos¢ ta miata trafi¢ doinnego Ra-
dziwilla. ,Sierotka” staral sie takze w péZniejszym okresie o senatorskie awanse
dla Janusza, syna , Pioruna’, cho¢ w tym wypadku byly to dziatania mato sku-
teczne, gdyz ks. Janusz otrzymat jedynie urzad podczaszego litewskiego. Na-
tomiast Jerzy Radziwilt, syn Mikolaja Radziwilta (brata ,Pioruna”), stwierdzal
dobitnie, ze to , Sierotce” zawdzieczal awans na kasztelanie trocka w 1599 r. (for-
malnie nastapit on dopiero 22 marca 1600 r.)*®. Doda¢ nalezy tez, ze gdy ,Sie-
rotka”, ze wzgledu na zly stan zdrowia, nie mégt juz wypelnia¢ obowigzkéw wo-
jewody wileriskiego, za jego wstawiennictwem w 1613 r. Zygmunt III powierzyt
ich wypelnianie Krzysztofowi II Radziwiltowi (drugiemu synowi ,Pioruna?),
ktdry sprawcg wojewddztwa wileniskiego byt d o Smierci , Sierotki” w 1616 r.>°
Takze nastepne pokolenie Radziwiltéw wyznania katolickiego nie widziato
nic zdroznego w tym, by kalwinista Krzysztof Radziwilt otrzymat urzad woje-
wody wileniskiego. Wrecz przeciwnie, Radziwiltowie — katolicy uwazali, ze ak-
tywno$¢ publiczna ks. Krzysztofa i jego zastugi dla Rzeczypospolitej szczegdl-

3¢ Dopiero w nastepnych latach zycia, Sierotka” aktywniej angazowal sie w sprawy publiczne,
co bylo szczegélnie widoczne w pierwszych dwéch dekadach rzadéw Zygmunta I11. Wezeéniej —
w 1579 r. — stwierdzal w jednym z listéw do Krzysztofa Radziwilla ,Pioruna”, podkreslajac zaréw-
no wysokg pozycje swego rodu, jak i swoja niecheé do zaangazowania politycznego: , Radziwittem
ja bede, choé Zadnego urzedu nie bede mial, a dosyé mi na tym”, w: ADR, nr 7, s. 17; M. Chachaj,
Zagraniczna..., s. 91. :

37 Alberto Bolognetti do Mikolaja K. Radziwilla ,Sierotki”, 24 czerwca 1584 r., w: Monumenta
Poloniae Vaticana, t. VII, cz. 1, ed. E. Kuntze, Krakéw 1939-1948, nr 214, s. 320; A. Bolognetti do
kard. Como, 24 sierpnia 1584 r., w: tamze, t. VII, cz. 2, ed. E. Kuntze, Krak6w 1950, nr 273, s. 412—
413; Stefan Batory do A. Bolognettiego, 12 lipca 1584 r., w: tamze, nr 230, s. 348; Jan Zamoyskido
A. Bolognettiego, 24 maja 1584 r., w: ArchiwumJana Zamoyskiego, t. 111, wyd. J. Siemiefiski, Warsza-
wa 1914, nr 970, s. 318-319; J. Zamoyski do K. Radziwilla , Pioruna”, 14 sierpnia 1584 r., w: tamze,
nr 1009, s. 349; T. Kempa, Mikolgj..., s. 128.

3 RNB, F.971, op. 2, kol. aut.234, nr 204:Jerzy Radziwitt do Mikotaja K. Radziwitla ,Sierotki”,
23 wrzeénia 1599 z Miniska; T. Kempa, Mikotai..., s. 258.

% Bibl. Racz., 79, nr 95: Zygmunt III do Mikolaja K. Radziwilla ,Sierotki”, 6 lutego 1613 z Ol-
kienik; Bibl. Racz., 72, k. 90, 94-96: Zygmunt III do Krzysztofa II Radziwitla, 23 lutego, 5 oraz
20 czerwca 1613 z Warszawy; AGAD, AR, dz. IV, kop. 513, nr 198-199: Mikolaj K. Radziwilt,Sierot-
ka” do Krzysztofa II Radziwilta, 8 lipca i 23 sierpnia 1613 z Nie§wieza; tenze do tegoz, 20 marca
1613 r., w: ADR, nr 39, s. 55; T. Kempa, Mikotgj..., s. 318.
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nie predysponowaly go do objecia tej funkcji. Gdy wiec w 1633 r. Wiadystaw IV
poczatkowo powierzyt wojewddztwo wileriskie Januszowi Skuminowi Tyszkie-
wiczowi, 6wczesny kanclerz litewski (od 1623 r.) Albrycht Stanistaw Radziwitt
nie wahat sie wystapic¢ przed krélem nie tylko z mowg afirmujaca zastugi swego
krewniaka z birzanskiej linii, ale tez ostrzegajgca monarche, ze nie moze si¢
dziwié, jesli w zwigzku z tym afrontem ks. Krzysztof odsunie sie od krélewskie-
go dworu. Dowodzit zreszta tego fakt, ze ten ostatni zrezygnowat m.in. z na-
danej mu kilka miesiecy wcze$niej godnosci kasztelana wileriskiego. Wiady-
staw IV ostatecznie cofnat nominacje dla Tyszkiewicza, oddajac wojewddztwo
wileriskie Krzysztofowi Radziwittowi*°. Jak skomentowal to z nieukrywang sa-
tysfakeja kanclerz: ,Odre¢twialy umysly nieprzyjaciét naszego Domu i niedawny
wstyd przemienil sie w wieksza chwale przy wtdrze szemrania zawistnych™?.

. Z kolei w 1643 r. na prosbe podkomorzego litewskiego Janusza Radziwil-
fa (syna Krzysztofa II) kanclerz litewski zabiegal dla niego u Wiadystawa IV
o urzedy wojewody potockiego i hetmana polnego litewskiego. Jednak infor-
macje o $mierci 0s6b, ktére godnosci te wéwczas posiadaly, okazaly si¢ falszy-
we. Nie udalo sie tez podkomorzemu przejaé wowczas starostwa zmudzkiego,
cho¢ i w tej sprawie mial poparcie Albrychta Stanistawa Radziwilta*’. Z kolei
gdy w 1646 r. krél nominowat na hetmanstwo wielkie Jana Kiszke wojewode po-
tockiego, kanclerz poczut sie urazony t3 nominacjs, gdyz uwazal, ze urzad ten
winien przypa$¢ Januszowi Radziwiltowi, ktéry na razie musiat zadowoli¢ sie
godnoscig hetmana polnego®.

Z czasem poglady litewskiego kanclerza na przejmowanie najwyzszych god-
nosci w Wielkim Ksiestwie Litewskim przez kalwiniskich krewnych ewoluowa-
ly. Gdy bowiem w 1652 r. zmart wojewoda wileriski Krzysztof Chodkiewicz i Jan
Kazimierz chcial odda¢ te godnos¢ Albrychtowi Stanistawowi Radziwiltowi, ten
ostatni odméwit (nie cheac zrzec sie funkeji pieczetarza). Kanclerz miat jednak
nadzieje, ze urzad ten nie dostanie sie w rece Janusza Radziwitta, a otrzyma go
senior nieswieskiej linii rodu Aleksander Ludwik. Ostatecznie jednak, gdy oka-
zalo sie, Ze ten ostatni nie ma na to szans, kanclerz wolal, by wojewddztwo wi-
leniskie przypadlo Januszowi Radziwillowi (otrzymat je 30 marca 1653 r.), mimo
jego kalwiriskiego wyznania, anizeli przedstawicielowi innego magnackiego
rodu. Zatem i w tym wypadku wiezy rodowe okazaly sie silniejsze niz réznice

40 A.S. Radziwilt, Pamigtnik..., t. I, Warszawa 1980, s. 286, 316—319.
41 Tamze,t.1,s.319. s

42 Tamze, t. 11, s. 356, 370.

4 Tamze, t. 11, s. 492.
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wynikajace z wiary**. Taka postawa uzyskala potwierdzenie w nast¢gpnym roku,
gdy Albrycht Stanistaw Radziwilt starat sie dla innego krewniaka z linii bir-
zanskiej, koniuszego wielkiego litewskiego Bogustawa Radziwilta, o senator-
ski urzad wojewody potockiego, z czego — jak pisat kanclerz — ,nastgpito wiele
przykrosci, bo byt innowiercg™.

Zdarzaly sie jednak sytuacje, gdy Radziwilowie z katolickich galezi i linii
birzaniskiej rywalizowali o te same urzedy ziemskie dla swoich klientéw, jak
wspomniana przez Henryka Wisnera préba sit z 1636 r. o urzad pisarza osz-
mianskiego pomiedzy Albrychtem Stanistawem i Krzysztofem Radziwiltami.
Nie bez ztosliwosci komentowal to Janusz Radziwill, piszac do swego ojca, by
uwazal, poniewaz kanclerz umysla zemste za to, ze wojewoda wilenski ,kilku-
set czerwonych ztotych [go] pozbawil”*¢. Byly to jednak bardziej prestizowe niz
ekonomiczne potyczki, ktére na dluzej nie ostabialy wzajemnych relacji we-
wnatrz domu radziwillowskiego*”. Spory te nie mialy tez zwykle podloza re-
ligijnego, mimo tego, ze kandydaci do tych urzedéw ziemskich najczesciej byli
tego samego wyznania co ich patroni. Bywalo jednak i tak, ze katoliccy Radzi-
willowie zabiegali o oddanie nawet mniej znaczacych urzedéw ziemskich ka-
tolikom, byle nie dostaly sie¢ w rece dysydentéw. W takich sytuacjach czasami
réwniez nie wahali sie przeciwstawi¢ swoim kalwinskim krewnym. W 1652 r. Al-
brycht Stanistaw Radziwilt, sprzeciwiajac si¢ ewangelickim kandydatom Janu-
sza Radziwilta, popart — dodajmy, skutecznie —katolika Piotra Rybieniskiego na
urzad podsedka zmudzkiego*.

Warto podkreslié, ze katoliccy Radziwiltowie pozostawali generalnie w do-
brych stosunkach z Chodkiewiczami (z Janem i jego synem Janem Karolem),
rywalizujacymi o wplywy z przedstawicielami birzanskiej galezi rodu, a péz-
niej tez Sapiehami (Lwem i jego synem Kazimierzem Leonem). ,Sierotka” zo-

44 Tamze, t. 111, s. 375, 381; H. Wisner, Janusz.., s. 157.

* A.S. Radziwill, Pamigtnik..., t. 111, s. 417.

% Cyt. za: H. Wisner, Janusz..., s. 44.

47 Czasami spory miedzy Radziwillami dotyczyly ,spraw sercowych”. Jak opisuje Albrycht
Stanistaw Radziwill, poproszony przez podkomorzego litewskiego Janusza Radziwilta, by w jego
imieniu ,uderzyé w konkury”, starajac sie dla niego o reke Katarzyny Potockiej, cérki wojewody
bractawskiego Stefana i Marii z Mohytéw, osobiécie poznawszy jej wdzieki, sam postanowit pozy-
skaéjej ,przychylno$é”, ale ostatecznie, po krétkiej ,matrymonialnej” rywalizacji ze swym birzan-
skim krewniakiem; ustapil pola ks. Januszowi, A.S. Radziwill, Pamigtnik..., t. 11, s. 60-62; por. Ja-
nusz Radziwilt do Krzysztofa Radziwilla, 15 paZdziernika 1637 r., w: H. Malewska, Listy staropolskie
z epoki Wazéw, Warszawa 1977, s. 300-311; P. Tyszka, Spér Janusza i Albrychta Stanistawa Radziwittéw
o rekg Katarzyny Potockiej, ,Teka Historyka”, 2008, t. XXXIII-XXXIV, s. 41-53.

48 A.S. Radziwill, Pamigtnik..., t. I11, 5. 347.
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stal. wyznaczony w testamencie Jana Chodkiewicza opiekunem jego dzieci*’,
a przeciez Chodkiewicz pozostawal w ostatnich miesigcach zycia w fatalnych
relacjach z Radziwillami birzanskimi. Nie dotyczylo to jednak Radziwittéw nie-
Swieskich, ktérych z Chodkiewiczami i Sapiehami laczylo wspélne wyznanie.
Zdarzaly sie zreszty i takie sytuacje, w ktérych Radziwillowie — katolicy przej-
mowali role mediatoréw, by doprowadzi¢ do zgody miedzy swoimi protestanc-
kimi krewnymi a przedstawicielami Chodkiewiczéw czy Sapiehoéw*°.

Dotad skupilem swg uwage gtéwnie na takich przyktadach, ktére pokazywa-
ly, ze solidarno$é rodowa wygrywata z réznicami religijnymi w stosunkach mie-
dzy katolickimi a protestanckimi cztonkami rodu Radziwiltéw. W jakich zatem
sytuacjach religia wyraznie ostabiala wiezi miedzy nimi?

Do pierwszych powazniejszych sporéw na tle religijnym miedzy Radziwil-
fami nieswieskimi a birzaniskimi doszlo wraz z objeciem godnosci biskupa wi-
leniskiego przez Jerzego Radziwilta (w1581 r.). Nowy ordynariusz od samego po-
czatku swej dzialalnosci duszpasterskiej zaczat aktywnie wprowadzaé na terenie
diecezji reformy trydenckie. Miedzy innymi w 1582 r. zwolat synod diecezjalny
i jednoczesnie zalozyt pierwsze seminarium diecezjalne na ziemiach Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego®'. ,Gorliwo$¢” wyznaniowa nowego biskupa pchneta go
w 1581 r. do czynu, ktéry nie przyniést mu stawy, mianowicie do wydania rozka-
zu publicznego spalenia protestanckich ksigzek w Wilnie, by¢ moze cze$ciowo
skonfiskowanych wczeéniej jednemu z tamtejszych ewangelickich drukarzy®. -

Jednoczesnie wybucht w Wilnie konflikt o trase konduktéw pogrzebowych
miejscowych kalwinistéw i luteranéw. Biskup Radziwilt chcial, by te procesje
nie mogty przechodzié¢ obok farnego kosciota p.w. $w. §w. Janéw i znajdujgcego
sie obok niego dworu biskupiego. Krél postanowil wszakze, ze kondukty bedg
mogly przechodzi¢ dotychczasowy trasg, a wiec obok wilefiskiej fary, jesli be-
dzie miata by¢ to droga najkrétsza, w innych przypadku protestanci mieli wy-
bierac inng trase®. Ten konflikt Jerzego Radziwitta z kalwinskim zborem wilen-

4 LMAB, F. 264,1229, nr1-2;T. Kempa, Mikolaj..., s. 255.

50 Zob. np. A.S. Radziwill, Pamigtnik..., t. 1, s. 120; tamze, t. I1I, s. 70, 254.

5t W. Pawlikowska-Butterwick, Problemy z wdrazaniem reformy trydenckiej w biskupstwie wile-
skim w XV Iwieku, ,Rocznik Lituanistyczny”, 2015, t. 1, s. 21.

52 T. Kempa, Konflikty wyznaniowe w Wilnie od poczgthku reformacji do koica XV II wieku, Torui
2016, s. 137-145; Szerzej o tych wydarzeniach: T. Kempa, Proba interpretacji wydarzen wilenskich
2 1581 roku — pierwszego powazne go konfliktu wyznaniowego w Wielkim K sigstwie Litewskim w okresie kon-
trreformacji, w: Rola Kosciota w dziejach Polski. Ko$cioly w Rzeczypospolitej, red. ]. Krochmal, Warszawa
2017, s. 106—120.

53 AGAD, AR, dz. X1, 67, k. 16-17: Dekret Stefana Batorego z 12 stycznia 1582 r.
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skim, ktérego gtéwnymi patronamt byli birzaniscy Radziwitlowie, wptynat na
ochtodzenie ich relacji z biskupem wilefiskim. Niemniej formalnie strona sporu
nie byli w tym wypadku Radziwiltowie z protestanckiej galezi, a jedynie stotecz-
ne zbory ,ewangelicki” i ,saski”.

W:-1588 r. doszto jednak do wyznaniowego konfhktu w ktérym Radziwilto-
wie nieSwiescy i birzanscy staneli juz bezposrednio przeciwko sobie. Najpierw,
w czerwcu tegoz roku, odbyt si¢ w Wilnie wazny synod generalny Jednoty Li-
tewskiej, w ktérym uczestniczyli takze przedstawiciele kalwinistéw z Korony.
Dyskutowano na nim m.in. o koniecznosci powotania w Wilnie akademii prote-
stanckiej na bazie istniejgcego tam gimnazjum kalwiriskiego. Z ideg t3 wystapit
Krzysztof Radziwill ,Piorun”, w ten sposéb wskrzeszajac niezrealizowane pla-
ny swego ojca. Gléwnym celem litewskich protestantéw bylo skuteczne prze-
ciwstawienie si¢ edukacji jezuitéw, prowadzonej m.in. w oparciu o Akademie
Wileriska. Wstepnie ustalono juz nawet miejsce pod budowe przyszlej ewan-
gelickiej uczelni, a takze podjeto pierwsze kroki, by sprowadzi¢ z zagranicy
(z panstw Rzeszy) wykladowcow, zabezpieczajac na ten cel odpowiednie srodki
materialne. Jednocze$nie wystanolist do kréla Zygmunta III z prosbg o wyraze-
nie zgody na powstanie protestanckiej uczelni. Miano tez zabiegaé o przychyl-
nos¢ dla tego projektu siostry kréla, luteranki Anny Wazéwny.

Z ostrym przeciwdzialaniem tym planom wystapit biskup Radziwill**. Mie-
dzy innymi pod jego wplywem krél odpowiedziat protestantom w sposéb nie
pozostawiajacy zadnych ztudzeii co do mozliwosci uzyskania jego zgody na za-
tozenie protestanckiej akademii*. Stanowcza odpowiedZ monarchy sprawila,

5% Jerzy Radziwilt do Zygmunta II1, 10 czerwca 1588 r., w: Vetera monumenta Poloniae et Lithu-
aniae, t. 111, ed.‘A. Theiner, Romae 1863, nr 39, s. 37; Fonti per la storia della Nunziatura Polacca do
Annibale Capua (1586-1591), ed. JW. Wo$, Trento 1992, nr 52, s. 124; Annibal z Kapui do kardynala
Montalto, 22 czerwca 1588 z Krakowa, w: Listy Annibala z Kapui, arcybiskupa neapolitaniskiego, nuncju-
szaw Polsce o bezkrolewiu po Stefanie Batorym i pierwszych latach panowania Zygmunta I11 do wyjscia ar-
cyksigcia Maxymiliana z niewoli, wyd. A. Przezdziecki, Warszawa 1852, nr 34, s. 147-148; L. Luksaité,
Reformacija Lietuvos DidZiojoje KunigaikStystéje ir MaZojoje Lietuvoje. XVI a. treCias deSimtmetis—XV Il a
pirmas deSimtmetis, Vilnius 1999, s. 468-469; ]. Lukaszewicz, Dzieje koSciotow wyznama helweckiego
szthe t. I, Poznan 1842,s. 62.

% ,Mamy wiadomo$é, iz w miescie naszym wileriskim Wiernosci Twojej ludzie sekt nowych
nad prawa antecessora naszego stawnej pamieci Zygmunta Augusta i Stefana Batorégo, kréléw
polskich, na Akademia Wileniska nadane, insze kolegia i jurysdykcje promowowa¢ chca, nullum
ius, nullamque authoritatem w miescie tymze majac. Co gdyby sie stalo, nie tylko przeciw pra-
wu pospolitemu, ale tez ipso facto pokoju inter dissidentes de religione, ktéry$my przestrzec
przysiegli, nie pomatu naruszylo[bo] i insze sekty, jako nam sie zda, za sobg przyniosto. Czemu
wszystkiemu zabiegajac, zlecamy poczciwosci Twej, aby szczero$é Twa et pro officio suo pacifico
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ze litewscy kalwinisci porzucili ostatecznie pomyst powolania wyzszej uczelni
w granicach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. '

Ten spér okazatl sie tylko preludium do powaznego kryzysu, jaki nastapit
w relacjach miedzy katolickimi a kalwiniskimi przedstawicielami rodu Radzi-
wiltéw, gtéwnie za$ miedzy biskupem wilefiskim a Krzysztofem ,Piorunem”.
6 wrzesnia 1588 r. doszlo do profanacji franciszkanskiego kosciota Wniebo-
wziecia Najswietszej Maryi Panny w Wilnie przez arianiskiego szlachcica z wo-
jewddztwa potockiego, staroScica dzisnienskiego Ezajasza (Izajasza) JeSmana.
Wiechat on konno do tej $wigtyni podczas odprawianego tam nabozenistwa,
niszczac czes¢ wyposazenia kosciota (miat cigé szablg ottarze i lichtarze),
a takze ranigc przebywajace tam osoby. Cze$¢ wilnian, gdy dowiedziala si¢
o0 zajsciu, prébowala sama wymierzy¢ sprawiedliwo$¢ JeSmanowi. Szczegédto-
wo o tym konflikcie pisz¢ w innym miejscu®. Niemniej tu nalezy wspomniec,
iz Krzysztof Radziwilt jako wojewoda wileniski kazat aresztowaé sprawce zaj-
Scia, atakze tych sposréd mieszczan wileniskich, ktérzy chcieli dokona¢ nanim
samosadu. :

Nie spodobalo sie to cztonkom kapituly wileniskiej, a takze Jerzemu Radzi-
willowi. Zaréwno biskup jak i wojewoda chcieli na wlasnych zasadach wymie-
rzy¢ sprawiedliwo$é Jesmanowi, a jednoczesnie ten pierwszy, podobnie jak
jego bracia: Mikotaj Krzysztof i Albrycht Radziwilowie starali sie usprawiedli-
wiaé protestujacych mieszczan, dazacych do szybkiego ukarania winowajcy.
Dla katolickich Radziwiltéw kara za profanacje kosciota mogta by¢ tylko jedna:
skazanie ,na gardlo”. ,Sierotka” pouczat , Pioruna” o tym, jak winna wygladaé
motywacja prawdziwego katolika w takiej sprawie: ,Bo nie wezmie si¢ katolik
za krzywde domu Bozego, nigdy za ojczyzne i wolnos¢ jej braé sie nie bedzie
moégl, poniewaz od Pana Boga wolnos¢ i ojczyzna, i on ja broni mocna prawica
swoja. JeSmanowego postepku ten jedno defensor bedzie, ktéry Boga nie zna,
zwierzchno$¢ najwyzszego Majestatu wzgardza, a wnetrzny niepokdj mituje.
Bo przeciwko temu gwaltownikowi przodkiem jest prawo Boze™’. Krzysztofa

et honore senatorio tego, ut in omnibus aliis sancte facit postrzegaé raczyt, aby nic nowego w tej
mierze tam ni od kogo nie poczynalo [sie] i do uszu naszych nie wnosilo [si€] i to tam nowe he-
retyckie kolegium przeciw zgodzie Rzeczypospolitej nie zaktadato [sie]”, Bibl. Racz., 79, s. 38-39:
Zygmunt I1I Waza do Jerzego Radziwilla, 28 lipca 1588 z Krakowa; ]. Lukaszewicz, Dzieje koscio-
ow..., t. 1, 5. 62—63.

5 T. Kempa, Migdzy solidarnoscig rodowg a wierno$ciq religii — Radziwitlowie niewiescy i birzanscy
wobec tumultu wilenskiego z 1588 roku (w druku); zob. tez: T. Kempa, Konflikty..., s. 159-169.

57 Mikolaj Krzysztof Radziwill ,Sierotka” do Krzysztofa Radziwilta ,Pioruna’, 13 wrzeénia
1588 r., w: ADR, nr 22, s. 35-37.
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Radziwilta wspieral z kolei w tym sporze jego brat Mikotaj*®. Obie strony sta-
raly sie wedle swoich racji przedstawi¢ calg sprawe krélowi. Zygmunt III, jak
mozna sie domyslaé, byt sklonny zaufa¢ relacji biskupa wileniskiego i tamtejszej
kapituly®®.

Trzeba dodaé, ze mieliémy tu do czynienia z waznym konfliktem kompeten-
cyjnym miedzy biskupem a wojewoda wilefiskim. Obaj roscili sobie pretensje
do osgdzania tego typu spraw, co mialtoistotne znaczenie - szczeg6lnie dla réz-
nowiercéw —.na przyszlosc. Krzysztof Radziwill, by wyjs¢ naprzeciw zadaniom
katolikow, gotéw byl doprowadzi¢ do tego, ze JeSmana os3gdzi sad grodzki wi-
leniski (wktérego skladzie byli sami ewangelicy) z udzialem litewskich senato-
réw, niezaleznie od ich wyznania.

Jerzy Radziwill i kapitula wileniska nie zgodzili si¢ jednak na takg formule
procesowa, chcac samemu zdecydowac o losach polockiego szlachcica. Nawia-
zywali tym samym do okresu poczatkéw reformacji w Polsce i na Litwie, kiedy
to sady duchowne stosunkowo skutecznie hamowaly nows propagande religij-
na, korzystajac z pomocy ,$wieckiego ramienia” pafistwa. W miedzyczasie jed-
nak przeciez mialy miejsce glebokie zmiany prawne, ktére w zupetnie innej sy-
tuacji stawialy niekatolikéw. Obstrukcja ze strony biskupa wileniskiego okazata
si¢ jednak skuteczna o tyle, ze , Piorun” — ktory dzialania Jerzego Radziwitta od-
bieral jako prébe odebrania mu jego wojewodziniskich kompetencji — odestat
Jesmana do osgdzenia Zygmuntowi III. Jednoczes$nie zmuszony byl wypuscié
aresztowanych mieszczan bez nalozenia na nich jakichkolwiek kar. Krdl miat
za$ postawi¢ JeSmana przed sgdem sejmowym. Ostatecznie chyba do tego nie
doszlo, gdyz wiadomo, ze w 1589 r. ten ostatni zawarl jakie$ porozumienie z ka-
pituly i wileriskimi franciszkanami®. Zapewne winowajca obiecal odpowied-
nie finansowe zado$¢uczynienie zakonnikom i przypuszczalnie musiat si¢ tez
publicznie pokaja¢ za swéj czyn. Jest bardzo prawdopodobne, ze w zawarciu tej
ugody brali udzial biskup i wojewoda wilenski.

» 8 AGAD, AR, dz. IV, t. 35, kop. 503, s. 33-35: wojewoda nowogrédzki Mikotaj Radziwilt do
Krzysztofa Radziwilla ,Pioruna’, 5 wrze$nia 1588 ze Skrobla; BK, 1539, nr 8 Albrycht Radziwilt
do Krzysztofa Radziwilla, 16 wrze$nia 1588 z Klecka; Mikolaj Krzysztof Radziwilt ,Sierotka” do
Krzysztofa Radziwilta ,Pioruna’, 13 wrze$nia 1588 r., w; ADR, nr 22, s. 35-37.

*® Bibl. Racz., 71, s. 27-28: Zygmunt III do Krzysztofa Radziwilla ,Pioruna”, 22 wrzesnia
1588 z Krakowa; RNB, F. 971, op. 2, kol. Aut. 115, k. 7—-8: Krzysztof Radziwill , Piorun” do Zygmunta
111, 10 paZdziernika 1588 z Wilna.

€ Wiemy o tym jedynie z lakonicznego zapisu w rejestrze dokumentéw kapituly wileniskiej
z XVIII w., w ktérym wspomniano o ugodzie z 1589 r. zawartej w zwigzku z najsciem na ko-

$ci6t Panny Marii w Wilnie (w regescie pomylono jednak nazwisko Jesmana, napisano: Kochan),
LMAB,F. 43,1, s. 6.
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Tak czy inaczej, ten spér wewnatrz domu radziwiltowskiego, cho¢ teoretycz-
nie zazegnany kompromisowym rozwigzaniem, stanowil prestizows porazke
»Pioruna”. Stad 6wczesne wydarzenia wplynely negatywnie na stosunki woje-
wody wilenskiego z Zygmuntem III¢, a takze z jego krewniakami z linii nie-
Swieskiej, przede wszystkim jednak z kardynalem Radziwiltem, ktérego uwaza
sie przeciez za jednego z czotowych zwolennikéw kontrreformacji wéréd pol-
skich i litewskich biskupéw przelomu XVI i XVII w.¢2.

W 1591 r. , Piorun” wystapil ostro przeciwko krolewskiemu awansowi Jerzego
Radziwilta (z 27 czerwca t. r.) na biskupstwo krakowskie. Gléwnym i oficjalnym
powodem tego sprzeciwu byla obawa, by ta nominacja nie stala si¢ preceden-
sem i nie spowodowala z kolei mianowania Polaka na biskupstwo wileriskie, co
zresztg nastapilo. Czy jednak podjeta wéwczas przez ,Pioruna” na Litwie akcja
(ktérg poparto wielu litewskich senatoréw), wymierzona przeciw kardynato-
wi, nie wynikala tez po czeéci z ich wzajemnych wczesniejszych animozji, kt6-
re mialy swoje korzenie w odmiennej postawie wyznaniowej? Nie mozna.tego
wykluczyé. W kazdym razie Jerzy Radziwilt nie zamierzat zrzekaé sie godnosci
biskupa krakowskiego (jak twierdzit: nie moze sprzeciwiaé sie ,wyrokowi Boze-
mu’i ,rozkazaniu Ojca Swietego”), mimo iz poczatkowo nalegal na niego w tym
kierunku takze najstarszy brat Mikotaj Krzysztof, aczkolwiek drugi z braci —
Albrycht — mocno popart kardynala. Nieprzypadkowo zaréwno Jerzy jak i Al-
brycht nalezeli wéwczas do najbardziej zaufanych ludzi Zygmunta II1%.

Z kolei mianowanie przez Zygmunta III na biskupstwo wileriskie (na miej-
sce Jerzego Radziwilla) Polaka Bernarda Maciejowskiego (dotychczasowego or-
dynariusza tuckiego), spowodowalo solidarny- sprzeciw litewskich senatoréw
wobec tej decyzji krola. Zaowocowalo to kilkuletnim impasem i niemoznoscia
przejecia realnej wladzy nad diecezj wileniska przez nominata. Jednakze w tej
sprawie w konicu solidarno$é¢ rodowa Radziwiltéw tez zostala ztamana, bowiem

¢! P. LabedZ, Konflikt..., s. 15-16.

62 W. Miiller, Radziwilt Jerzy, PSB, t. XXX, s. 230; M. Chachaj, Zagraniczna..., s. 92. Z drugiej
strony trzeba zaznaczy¢, ze animozje miedzy ,Piorunem” a Jerzym Radziwillem nie moglybyé az
tak glebokie, skoro biskup zostat wyznaczony w akcie ostatniej woli Krzysztofa Radziwilta jed-
nym z kilkunastu opiekunéw jego dzieci i egzekutoréw testamentu, U. Augustyniak, Testamenty...,
s. 84 (testament zostal sporzadzony jeszcze przed $miercig kardynala).

¢ AGAD, AR, dz. X1, 67, s. 23; Bibl. Racz., 79, nr 31: Zygmunt III do Jerzego Radziwilla, 1lip-
ca 1591 z Krakowa; AGAD, AR, dz. II, 245: senatorowie litewscy do Jerzego Radziwilla, 20 maja
1591 z Wilna; Bibl. Racz, 78, nr 91, k. 216—22.1: Jerzy Radziwill do Mikotaja K. Radziwilta , Sierotki”,
19 sierpnia 1591 z Capravolae; Bibl. Racz., 90, k. 212-215: Jerzy Radziwill do senatoréw litewskich,
19 sierpnia 1591 z Capravolae; AGAD, AR, dz. IV, kop. 1, nr 14: Albrycht Radziwilt do senatoréw li-
tewskich, 19 czerwca 1591 z Krakowa; T. Kempa, Mikolaj..., s. 280.
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" senior nie§wieskiej linii rodu, 6wczesny wojewoda trocki Mikotaj Krzysztof Ra-
dziwilt ,Sierotka”, wraz z innymi regalistami (Hieronimem Chodkiewiczem,
Teodorem Skuminem Tyszkiewiczem), przed sejmem 1598 r. zdecydowal si¢
ostatecznie zgodzi¢ na nominacj¢ Maciejowskiego. Decyzje w tej sprawie pod-
jeto na sejmiku w Nowogrédku. Wiekszos$¢ senatoréw, z ,Piorunem” na czele,
nadal wszakze sprzeciwiala si¢ temu awansowi®. Dopiero wiec §mier¢ kardy-
nala Radziwilla w 1600 r. i nominacja Maciejowskiego na biskupstwo krakow-
skie doprowadzita do rozwigzania sporu, w ktérego tle widaczne byly polsko-
-litewskie animozje$®. Warto dodac¢, ze w okresie konfliktu o obsade biskupstwa
wileniskiego pojawit sie pomyst, by to ,Sierotka” zostal nowym ordynariuszem
w Wilnie, co zapewne — gdyby sarn zainteresowany zgodzit si¢ na to — miato
szanse uzyskaé poparcie w Rzyrie®. W kazdym razie sprawa ta ujawnila pew-
ne réznice postepowania miedzy czotowymi przedstawicielamikatolickiej i kal-
winskiej galezi Radziwilléw. Wigzaly sie one $ciSle z mocnym poparciem, ja-
kiego udzielal kontrreformacyjnej polityce Zygmunta III ,Sierotka”, a z drugiej
strony sprzeciwem wobec tej polityki widocznym w dziataniach podejmowa-
nych przez ,Pioruna”, a potem tez jego syndéw (Janusza i Krzysztofa), nieprzy-
padkowo dlugo pomijanych w awansach przez tego kréla®”.

W sprawach publicznych, ktére zahaczaly o kwestie wiary, , Piorun” nie miat
w ostatnich latach zycia pelnego zaufania do lidera nieswieskiej galezi Radzi-

¢ AGAD, AR, dz. V, 17966, s. 167: Jarosz Wollowicz do Mikolaja K. Radziwilta ,Sierotki”,
5 marca 1598 z Warszawy; L. Jarminski, Bez uzycia sily. Dzialalnos¢ polityczna protestantéw w Rze-
czypospolitej u schytku XVI wieku, Warszawa 1992, s. 218—220; J. Rzofica, Sejmy zlat 159711598, cz. 2:
Ostatni sejm Rzeczypospolitej w XVI wieku, Opole 1993, s. 31.

¢ Szerzej: K. Lewicki, Walka o biskupstwo wilefiskie z koricem XVIw. Echa separatyzmu litewskiego,
w: Prace historyczne w 30-lecie dziatalnosci profesorskiej Stanistawa Zakrzewskiego, Lwow 1934, s. 297
311; J. Rzofica, Spéro biskupstwo wilenskie na sejmach schytku XVI wieku, w: Wilno— Wileiiszczyzna jako
krajobraz i $rodowisko wielu kultur. Materialy I migdzynarodowej kon ferencji, Bialystok 21-24 IX 1989,

~t.II, red. E. Feliksiak, Bialystok 1992, s. 23-52; T. Kempa, Elita litewska wobec nominacji Jerzego Ra-

dziwitta na biskupstwo krakowskie i Bernarda Maciejowskiego na biskupstwo wileiskie (w druku).

% T. Kempa, Mikolaj..., s. 137, 2.89.

¢ Byt to bez watpienia jeden z najwazniejszych powodéw wystapienia Janusza Radziwitta
przeciw Zygmuntowi III w okresie rokoszu Zebrzydowskiego, tym bardziej, ze nie otrzymal on
tez zadnych starostw po ojcu. Jednocze$nie awansowali przeciez przeciwnicy birzanskich Ra-
dziwilléw, tacy jak Jan Karol Chodkiewicz, A. Czwotek, Dziatalnosé opozycyjna Janusza Radziwitla,
podczaszego litewskiego, w czasach panowania Zygmunta I11, w: Homo doctus in se semper-divitias. habet.
Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Januszowi Mattkowi z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin
i pigédziesigtej rocznicy rozpoczecia pracy naukowej, red. W. Polak, Toruri 2008, s. 185-199; W. Soko-
towski, Radziwittowie wobec rokoszu Zebrzydowskiego, ,Miscellanea Historico-Archivistica”, 1989,
t. 111, s. 69-72.

291



Tomasz Kempa

willéw — ,Sierotki”, jakkolwiek w wielu sprawach mégt liczy¢ na jego pomoc
.czy rade. Wielokrotnie w listach ,Sierotki” kierowanych do Krzysztofa Radzi-
willa mozemy sie natkngé na zawarte tam wyrazy solidarnosci rodowej, czy tez
ostrzezenia przed wrogami domu radziwillowskiego (czy jedynie jej birzanskiej
galezi)®®. Mimo to w sprawach wyznaniowych ,Piorun” zachowywal powscia-
gliwo$é wobec kréewnego z nie§wieskiej linii. ,Sierotka” w swych prokatolickich
dziataniach byl bowiem bardzo bezposredni. Osobiscie namawiatl, Pioruna”, by
ochrzcil swego drugiego syna Krzysztofa w kosciele katolickim, a nie w ,here-
tyckiej synagodze”. Takze w wielu innych listach prébowal przekonaé krewnia-
ka do wyznawanej przez siebie wiary®. Staral sie tez umocnié¢ przywigzanie do

-katolicyzmu kolejnych zon Krzysztofa Radziwitla: Katarzyny i Elzbiety z Ostro-
gskich (obie siostry byty katoliczkami). W tym celu pisat do nich listy, by nie ule-
galy ewangelickiemu otoczeniu, w jakim si¢ znalazly. Na dwor Elzbiety wyslal
tez — na jej zyczenie — jezuite Stanistawa Rakowskiego™. Taka postawa , Sierot-
ki” zapewne irytowala , Pioruna”:

Pamietajmy, ze w okresie rzagdéw Zygmunta III ,Sierotka” byl postrzegany
na Litwie nie tylko jako czolowy regalista (obok Lwa Sapiehy i Jana Karola Chod-
kiewicza), ale réwniez jako gtéwny przywddca kontrreformacji, zdecydowanie
przeciwny uchwaleniu ,procesu konfederacji warszawskiej””?, czego domaga-
li sie ré6znowiercy, chcacy utwierdzenia swoich wyznaniowych swobdd. Z tego
m.in. wzgledu, mimo nienajlepszego stanu zdrowia, ,Sierotka” zdecydowat sie
przyja¢ ofiarowang mu po $mierci ,, Pioruna” (zm. 1603 r.) godno$¢ wojewody wi-
leriskiego, ktérym byt od 1604 r. do $mierci w 1616 r. :

Mimo swoich kontrreformacyjnych pogladéw ,Sierotka” nie byt jednak zwo-
lennikiem nawracania na katolicyzm przemocy. Negatywnie odnidst sie do

8 Zob. np. AGAD, AR, dz. IV, kop. 509, nr 115-116: Mikolaj K. Radziwill , Sierotka” do Krzysz-
tofa Radziwilta , Pioruna”, 25 lipca 1599 i 3 sierpnia 1599 z NieSwieza; tenze do tegoz, 2 kwietnia
1579, 18 lutego 1587, 15 czerwca 1590 i 30 sierpnia 1590 (wszystkie listy z Nie§wieza), w: ADR, nr 7,
16,24-25; RNB, F. 971, op. 2, kol. aut. 234, nr 199: Krzysztof Radziwill , Piorun” do Mikotaja K. Ra-
dziwilta , Sierotki”, 4 stycznia 1603 z Orli.

¢ Mikolaj K. Radziwill ,Sierotka” do Krzysztofa Radziwilla , Pioruna”, 8 kwietnia 1585 r.
i13 wrzeénia1588 r., w: ADR, nr 11, 22, s. 19, 35-36; B], 3605, k. 53v—55: tenze do tegoz, 19 pazdzier-
nika 1587 z Miru; T. Kempa, Mikolaj..., s. 145.

70 Mikotaj K. Radziwilt , Sierotka” do Katarzyny Radziwillowej, 12 listopada 1578 r., w: ADR,
nr 6, s. 13-15; AGAD, AR, dz. IV, kop. 673, nr I1: Elzbieta Radziwillowa do Mikotaja K. Radziwilla
»Sierotki”, 13 wrzesnia 1595 z Réwieniska; RNB, F. 971, op. 2, kol. aut. 234, nr 141: Krzysztof Ra-
dziwilt ,,Piorun” do Mikolaja K. Radziwilla ,Sierotki”, 23 wrzesnia 1595 ze Slowiefiska; T. Kempa,
Mikolaj..., s. 145.

' T. Kempa, Mikolgj..., s. 137.
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atakéw na zbér kalwinski w Wilnie w Jatach 1591 i 161172 Niemniej opowiadatl
si¢ przeciwko politycznej wspétpracy protestantdéw i prawostawnych, udziela-
jac jednoczesnie mocnego poparcia projektowi unii brzeskiej”. Z tego powo-
du ,Piorun” przed wileniskim zjazdem prawostawnych i ewangelikéw w 1599 r.,
podczas ktérego zamierzano poglebi¢ wspélprace polityczng i religijng miedzy
tymi wyznaniami, staral sie zatuszowa¢ przed ,Sierotky” prawdziwy cel przy-
jazdu przywodceéw réznowierczych do Wilna (oficjalnie zjezdzajacych tam na
obrady Trybunatu)™.

W tym samym czasie (1599 r.) okazalo sie, ze linia birzaniska Radziwiltéw nie
moze tez liczy¢ na wsparcie ,Sierotki” w rywalizacji z Chodkiewiczami (Hiero-
nimem i Janem Karolem) o ,dziedzictwo stuckie”. W gre wchodzilo przejecie
olbrzymiej fortuny po ksigzetach stuckich, o ktéra rywalizowali przedstawiciele
tych dwéch rodéw. Mimo présb ze strony Krzysztofa Radziwilla, ,Sierotka” nie
poparl malzenistwa Janusza Radziwilla (syna , Pioruna”) z Zofig Olekowiczéwna,
ostatnig przedstawicielky ksigzat stuckich. Nie zadeklarowal tez zbrojnej po-
mocy swoim krewnym w ewentualnym starciu z Chodkiewiczami. Jakkolwiek
odméwil podobnej pomocy takze tym drugim, z ktérymi pozostawat w bardzo
dobrych relacjach. Najwazniejszg przyczyng braku solidarnosci rodowej w tym
wypadku byl jednak fakt, iz na obszarze ksiestw stuckiego i kopylskiego znajdo-
walo sie juz wéwczas wiele parafii katolickich (ostatnie pokolenie Olelkowiczéw
przeszlo bowiem z prawostawia na katolicyzm w obrzadku lacifiskim) i liczne
cerkwie. Katolicy obawiali sie, Ze przejecie tych majatkéw przez Janusza Ra-
dziwilta grozitoby w niedalekiej przyszlosci likwidacja tych kosciotéw (i prze-
jeciem przez kalwinska Jednote Litewska), a takze ostabiltoby ledwie tlgce sie
tam zalgzki unii brzeskiej. Poza tym ,Sierotka” nie chcial zgodzi¢ sie takze na
§lub kalwinisty Janusza z katoliczka Zofig bez dyspensy papieskiej, co miato by¢
sprzeczne — jak sam zaznaczal — z jego sumieniem. Wojewoda trocki odméwit
nawet przyjecia roli mediatora w tym sporze. W koricu, gdy , Piorun” i Chod-
- kiewiczowie zaczeli zbiera¢ przed ostateczng rozgrywka wojska w Wilnie, nie
wykluczajac zatem i militarnego starcia, ,Sierotka”, a takze kilku innych litew-

2 Mikolaj K. Radziwill,,Sierotka” do Krzysztofa Radziwilla ,Pioruna”, 29 lipca 1591 r., w: ADR,
nr 26, s. 41; H. Wisner, Rozréznieni w wierze. Szkice z dziejéw Rzeczypospolitej schytku XV1i potowy XVII
wieku, Warszawa 1982, s. 93.

73 T. Kempa, Mikolaj..., s. 137; T. Kempa, Mikotaj Krzysztof Radziwilt ,Sierotka” a unia brzeska,
~Czasy Nowozytne”, 1997, t. 11, s. 47-63.

" RNB, F. 971, op. 2, kol. aut., 234, nr 190-191, 193: Krzysztof Radziwitt , Piorun” do Mikotaja
K. Radziwilla ,Sierotki”, 17 kwietnia 1599 z Zabludowa, 3 maja 1599 z Wegrowa, 16 maja 1599 z Ja-
szun.

293



Tomasz Kempa

skich senatoréw zebranych na zjezdzie w Stonimie (w styczniu 1600 r.), wezwali
obie strony do opamietania i zagrozili, ze jesli Radziwillowie i Chodkiewiczo-
wie nie rozpuszcza swoich wojsk, oni postarajg sie, byjedni i drudzy ,nie jedno
naganienie, ale i karanie odniesli””*. Owczesna postawa ,Sierotki” wplyneta na
jego relacje z , Piorunem” takze w kolejnych miesigcach. Znamienne, ze w czasie
kampanii inflanckiej w 1601 r. ,Sierotka” oddal zaciggnieta na swéj koszt chora-
giew husarskg pod dowddztwo Jana Karola Chodkiewicza, a nie Krzysztofa Ra-
dziwilta, sprawujacego urzad hetmana wielkiego litewskiego.

Niejednoznaczng postawe Mikolaja Krzysztofa Radziwilla w odniesieniu
do sporu o ,dziedzictwo stuckie” wytykal mu kilka lat p6Zniej Janusz Radziwitt
(ktéry wskutek kompromisowej umowy z Chodkiewiczami zostal ostatecznie
mezem ks. Zofii). , Sierotka” odpowiadal jednak na to stowami: , Byli niektérzy,
co udawali nieboszczykowi, stawnej pamieci ojcowi Wasz Mosci, ze dla reli-
gii nie bylem afekt Wasz Mosci, krwi swojej. Religia [...] idzie swym trybem; to
prawda, ze jest dystrakcjg w konfidencji ludzkiej, ale cnotliwemu nie przeszko-
dzi in affectu contra patriam””’.

Trzeba przyznaé, ze w okresie rokoszu Zebrzydowskiego, w ktéry mocno za-
angazowal si¢ Janusz Radziwill, a w jego poczatkowej fazie brali udzial takze:
jego brat Krzysztof i Jerzy Radziwill (syn wojewody nowogrédzkiego Mikolaja),
»Sierotka” — po poczatkowym okresie wyraznego dystansowania sie od birzan-

75 AGAD, AR, dz. 11, 411: Zebrani na zjezd zie w Stonimiu w dniu 29 stycznia 1600 r. do Krzysz-
tofa Radziwilta , Pioruna”; RNB, F. 971, op. 2, kol. aut. 321/1, nr 27: Krzysztof Radziwill , Piorun” do
Mikotaja K. Radziwitla ,Sierotki”, 19 stycznia 1600 z Jaszun; BN, BOZ, 855, s. 240: Jan Karol Chod-
kiewicz do Mikolaja K. Radziwilla ,Sierotki”, 11 stycznia 1599 z Lachowicz; tamze, s. 241-242: od-
powiedz ,Sierotki” na ten list [b.d.]; AGAD, AR, dz. II, ks. 56, s. 309-311: Mikolaj K. Radziwilt
»Sierotka” do Jana Karola Chodkiewicza, 11 stycznia 1599 z Nie$wieza; Krzysztof Zenowicz do Mi-
kotaja K. Radziwilta , Sierotki”, 18 grudnia 1599 r. [podana w druku data roczna 1600 jest bledna],
»Atheaneun, 1845, t. 3, s. 30-32; AGAD, AR, dz. IV, kop. 293, nr 140: Mikolaj K. Radziwill ,Sie-
rotka” doJana Karola Chodkiewicza, 26 kwietnia 1600 z Czarnawczyc; Hieronim Chodkiewicz do
Mikotaja K. Radziwitta ,Sierotki”, 22 lipca 1600 ., ,Atheaneum”, 1842, t. 6, 5. 19-20; K. Zenowicz,
Tragedia albo poczgtekupadku znaczne go w Xigstwie Litewskim, ,Atheaneum”, 1846, t. 3, s. 18; T. Kem-
pa, Mikolaj..., s. 140, 257—258. Szerzej na temat konfliktu o dzied zictwo stuckie: H. Lulewicz, Walka
Radziwitéw z Chodkiewiczami o dziedzictwo stuckie, ,Miscellanea Historico-Archivistica’, 1989, t. 3,
s. 201-215.

¢ P. Gawron, Spory w dowddztwie armii polsko-litewskiej w Inflantach w latach 1600-1602,
w: Banikae Kuscmea Jlimojickae i cycedsi. ITpasa. Baiina. Jvinramamyis. 36 0pHiK HAGYK0BbIX nPay, pax.”
C.®. Cokan, A.M. uyuikesiy, Minck 2012, s. 207; R. Heidenstein, Dzieje Polski od $mierci Zygmunta
Augusta doroku 1594, wyd. J. Bylifiski, W. Kaczorowski, Opole 2015, s. 735, p. 196.

77 Cyt. za: H. Merczyng, Mikolaj..., s. 9.
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skich krewnych” — czynil wszystko, by odciagnaé ich od wystepowania prze-
ciw krélowi. Sam zreszta stanal wéwczas bardzo mocno po stronie Zygmunta
111, gotéw nawet broni¢ monarchy osobiscie na polu walki, jak miato to miejsce
w 1607 r. w bitwie pod Guzowem. Po tym, jak Krzysztof i Jerzy Radziwillowie
ostatecznie nie przylaczyli si¢ do rokoszu (w czym ,Sierotka” miat swéj udzial),
senior rodu usilnie d3zyl do pogodzenia Janusza Radziwilta z krélem, a takze
ze sktéconym z nim hetmanem Janem Karolem Chodkiewiczem. W tym celu
organizowat zjazdy rodowe, uzywal swoich wplywéw na krélewskim dworze,
dzialal tam tez za posrednictwem swoich przyjaciét (np. Lwa Sapiehy), stara-
jac sie jednoczesnie usprawiedliwia¢ dzialania ks. Janusza (m.in. jego mlodym
wiekiem) w listach pisanych bezposrednio do Zygmunta II1. Ostatecznie aktyw-
no$¢ ta przyniosta owoce, bowiem monarcha w zaden sposéb nie ukarat Janusza
Radziwilla — podobnie jak niektérych innych rokoszan (m.in. radziwittowskie-
go klienta, kasztelana parnawskiego Piotra Stabrowskiego) — mimo tego, iz ten
dlugo zwlekal z przeprosinami kréla™.

Smier¢ seniora nieswieskiej linii Radziwitléw, Mikotaja Krzysztofa ,Sierot-
ki” w 1616 r., prawdopodobnie skutkowala ochlodzeniem relacji miedzy nie-
Swiesky a birzanskg linig rodu. Moze o tym $wiadczy¢ fakt, ze 17 maja 1619 .
gléwni przedstawiciele obu galezi domu radziwillowskiego, a wiec ordymat nie-
$wieski Jan Jerzy, a takze bracia Janusz i Krzysztof II Radziwiltowie, zawarli
uklad, w ktérym zobowigzywali sie zachowaé zgode ,wewnatrz i na zewngtrz”
rodu, wspdlnie wystepowaé w sprawach ,domu radziwittowskiego”, a nawet
broni¢ honoru swojej familii z bronig w reku, jesli zaistnialaby taka potrzeba®.
Jednak, gdy kilka lat péZniej — w 1625 r. — Krzysztof Radziwill, bedac juz deka-
de hetmanem polnym, a przede wszystkim doswiadczonym na polu bitewnym
wodzem, nie otrzymal bulawy wielkiej litewskiej, a dostat jg bedacy juz w po-
deszlym wieku Lew Sapieha, pozostali Radziwiltowie bardzo stabo zareagowali

8 Sierotka” byt prawdopodobnie nieco zaskoczony zachowaniem mlodych Radziwitléw
z galezi kalwiniskiej, napisal bowiem utrzymany w ostrym tonie list do Jerzego Radziwilla, a tak-
ze skarzyl sie na calg, ,tréjke” przed niektérymi znajomymi. W odpowiedzi kasztelan trocki Jerzy
Radziwilt odpisal mu z wyrzutem, iz zaluje tego, ze ,tych zawichrzonych czaséw, gdzieby najbar-
dziej milo§é¢ rhiedzy nami krewnymi trwaé i konfidencyja zachowana by¢ miala, to nie wiedzieé
dla jakich przyczyn Wasz Moé¢ na nas sie przed ludzmi snaé uskarzaé i z niecheci swa o$wiad-
czaé przeciwko nam poczale$ [...] teraz niedawnymi czasy i pisacie$§ Wasz Mo$¢ snaé¢ miat do nie-
ktérych tak o braci mej, jako i o mnie i deklarowaé sie z tym [...], Ze na nas trzech nigdy nie chcesz
byé taskaw”, RNB, F. 971, op. 2, kol. aut. 234, nr 210: Jerzy Radziwitt do Mikolaja K. Radziwilla
~Sierotki”, 6 lipca 1606 z Bielicy.

” T. Kempa, Mikolaj..., s. 300-312; A. Czwotlek, Dziatalnosé..., s. 209-219.

80 AGAD, AR, dz. XI, nr 88, s. 262—264; H. Wisner, Janusz..., s. 231.
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na ten wyrazny despekt. Jedynie Albrycht Stanistaw Radziwilt deklarowat (acz
na deklaracji wlasciwie si¢ skoniczylo): ,dla honoru Domu mego, przyszloby li
do tego, zdrowie i substancje gotowem wazy¢ i pierwszy przy boku ksiecia Jego
Mosci hetmana stang¢”®!. Sprawa ta, cho¢ do reszty popsula relacje birzanskich
Radziwitléw z Lwem Sapiehg, bynajmniej nie zawazyla w istotny sposéb na sto-
sunkach nowego hetmana wielkiego z katolickimi Radziwiltami.

Zaznaczmy, ze 6wcze$ni Radziwittowie — katolicy nie posiadali tak duzych
ambicji politycznych jak ich kalwinscy kuzyni. Najwazniejsza postacia wsrod
tych pierwszych byt kanclerz Albrycht Stanistaw Radziwilt, ktéry w wielu spra-
wach popieral dzialania birzanskich Radziwiltéw, a na kartach swego Pamigt-
nika czesto nazywal Krzysztofa Radziwilla (rzadziej zas mlodszych przedsta-
wicieli linii birzanskiej) swoim ,bratem”, podobnie jak czynil to w odniesieniu
do krewnych z galezi nie§wieskiej rodu (sam byt ostatnim reprezentantem linii
olyckiej)®2. Polityke ks. Krzysztofa popierali takze ci sposrdd dzieci ,Sierotki”,
ktérzy, mimo wszystko, co pewien czas angazowali sie w dziatalnos¢ publiczng
na sejmikach i sejmach. Wéréd nich nalezaloby wyrézni¢ Aleksandra Ludwika
(zm. 1654 r.), wojewode brzesko-litewskiego (od 1631 r.) i marszatka wielkiego li-
tewskiego (od 1635 r.), ktéry w najistotniejszych sprawach politycznych deklaro-
wal podporzadkowanie si¢ politycznej strategii Krzysztofa II Radziwilla.

Wspéldziatanie wszystkich Radziwitéw widoczne bylo wyraznie w okresie
bezkrélewia 1632 r. Radziwiltowie — katolicy uznali woéwczas przywddczg role ks.
Krzysztofa nie tylko jako lidera rodu, ale calego Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go®. Zas Albrycht Stanistaw Radziwilt pisal do swego birzanskiego krewniaka,
ktéry przez wiele lat pozostawal w konflikcie z Zygmuntem III (za co — dodaj-
my — kanclerz winil przede wszystkim tych, ktérzy w ztym Swietle przedstawia-
li krélowi dziatania Krzysztofa Radziwilta®*): ,Teraz czas bedzie, jezeli Pan Bog
nie odmieni dekretu, Ze mozemy za pomoca Najwyzszego Dom nasz znowu

81 Cyt. za: H. Wisner, Janusz..., s. 231.

82 Zob. np. A.S. Radziwill, Pamigtnik..., t. 1, s. 238, 241.

8 Aleksander Ludwik Radziwill pisal wéwczas do Krzysztofa Radziwitta (6 czerwca 1632 z Ro-
sieni), aby mu rozkazywal, a on gotéw bedzie mu stuzyé, AGAD, AR, dz. IV, kop. 3, nr 32; H. Wi-
sner, Rozréznieni..., s. 126-127, 172.

8 Do pojednania miedzy krélem i Krzysztofem Radziwillem doszlo na krétko przed $mier-
cig Zygmunta III. Jak zanotowal kanclerz w swoich ,Pamietnikach’ (pod data 5 kwietnia 1632 r.):
»Hetman polny litewski, Radziwill, po kilku latach krélewskiego gniewu bez zadnej ze strony
hetmana przyczyny, zostat przypuszczony do laski Kréla Jego Mosci. Krél wylat duzo tez. Zaiste
o wiele lepiej byloby dla Rzeczypospolitej, gdyby to nastapito wezesniej. Niech Bég wybaczy tym,
ktérzy prywatnymi falszywymi podszeptami odwracali zyczliwosé kréla od ksiecia Radziwitta”,
A.S. Radziwill, Pamigtnik..., t. I, s. 105-106. Na temat konfliktu Krzysztofa Radziwilta z Zygmun-
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restituere..”®. Dlatego kanclerz litewski, wbrew obstrukcji niektérych postow
katolickich (gléwnie mazowieckich), wyrazit zadowolenie z faktu, ze Krzysztof
Radziwilt zostat marszatkiem konwokacji, choé réznowierca dawno juz nie pet-
nit funkcji marszatka sejmu®. Po skoficzonych obradach Albrycht Stanistaw Ra-
dziwill zanotowat za$ w swoim ,Pamietniku”, ze marszalek sejmu przysporzyt
»Domowi radziwilowskiemu” stawy, a ponadto, wypelniajac te funkcje, wywart
odpowiedni wplyw na swoich wspétwyznawcéw, tonujac ich zgdania wobec ka-
tolickiej wiekszosci®’. Na sejm elekcyjny Radziwitowie linii katolickich i prote-
stanckiej wjechali za$ wspdlnie (razem z zalezng od nich szlachtg), demonstru-
jac solidarno$¢ rodowa réwniez w czasie jego obrad®.

Wielokrotnie kanclerz litewski podkreslat tez w swoim Pamigtniku, ze cenit
zdolnosci wojskowe przedstawicieli birzanskiej linii rodu. Dotyczylo to zaréw-
no Krzysztofa II Radziwilla, jak i jego syna Janusza. Czasami uwazat ich wrecz
za mezow opatrzno$ciowych dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®®. Dlatego
w okresie niepokojow, jakie Rzeczpospolita przezywala poczawszy od zarania
powstania Chmielnickiego (1648 r.), szczegdlnie zas od rozpoczecia wojny z Mo-
skwa (0d 1654 r.), gdy mnozyly sie réznego rodzaju falszywe oskarzenia pod ad-
resem Janusza Radziwilla, hetmana litewskiego (najpierw polnego, od 1646 r.,
a od 1654 r. wielkiego), kanclerz podejmowat starania w celu obrony jego dobre-
go imienia, a posrednio przeciez calego domu radziwillowskiego®. Z drugiej
strony ks. Albrycht Stanistaw narzekal, jak wielu innych Litwinéw, na spusto-
szenia, jakich doswiadczaly jego dobra lub starostwa od wojsk litewskich®*.

tem III zob. H. Wisner, Krdl i ksigzg. Konflikt migdzy Zygmuntem I11 Wazq i Krzysztofem Radziwitlem,
»Rocznik Bialostocki”, 1972, t. XI, s. 53-100.

8 Listz 28 kwietnia 1632 1. cyt. za: A.S. Radziwill, Pamigtnik..., t. I, s. 59, p. 219.

8 A.S. Radziwill, Pamigtnik..., t. 1, s. 119; H. Wisner, Rozréznieni..., s. 130.

87 H. Wisner, Rozrdznieni..., s. 144—145.

8 Na elekcje razem przybyli: Albrycht Stanislaw, Krzysztof i Zygmunt Karol Radziwiltowie.
Potem dolgczylo do nich jeszcze dwéch przedstawicieli linii nieSwieskiej: Aleksander Ludwik i Al-
brycht Wladystaw Radziwillowie, A.S. Radziwilt, Pamigtnik.., t. I, s. 147, 156, 238.

8 Tamze, t. I, s. 327;tamze, t. 111, s. 231, 314.

% Tamze, t. I11,s.197; H. Wisner, Janusz..., s. 116—117, 149.

1 Kanclerz byt wyraznie niezadowolony z odpowiedzi Janusza Radziwilla na skargi zwigza-
ne z pustoszeniem przez zotnierzy litewskich kanclerskich majatkéw zima 1648 r.: ,Gdy pisalem
do mego bratanka hetmana, na pierwszy list odpowiedzial zartobliwie, iz w zimie musial sie zol-
nierz rozgrzad; na drugi nie raczyl mi nawet odpowiedzieé. Tak to ja za swoje grzechy doznalem
ogromnej szkody i od Kozakéw [Chmielnickiego] i od wlasnej krwi”. W koficu Janusz Radziwilt
musial jednak przeprosié¢ kanclerza za spustoszenie starostwa piniskiego przez jego podkomend-
nych, A.S. Radziwill, Pamigtnik..., t. 111, s. 158, 197, 386.
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.Radziwiltéw katolikéw i protestantéw — tak jak w drugiej polowie XVI w.,
takze w kolejnym pétwieczu - faczyt wspélny stosunek do Polakéw, czesto.na-
zbyt krytyczny, wynikajacy z deklarowanego i w rézny sposéb okazywanego li-
tewskiego patriotyzmu®2. Zatem w sporach z Polakami Radziwillowie birzan-
scy mogli liczy¢ zawsze na wsparcie swych katolickich krewniakéw, jak miato
to miejsce chocby w1636 r., kiedy doszto w Wilnie do ostrego konfliktu miedzy
Krzysztofem i Januszem Radziwiltami a ministrami koronnymi. W istocie ta
ywileriska zwada” byta kolejnym sporem kompetencyjnym miedzy polskimi i li-
tewskimi urzednikami centralnego szczebla, w czasie ktdrej pijany ks. Janusz
przekroczyt pewne granice dobrego smaku i w zbyt ostrych stowach, w obec-
nosci kréla, wystepujac w ,obronie czci” ojca i ,stryja’ Albrychta Stanistawa®.
Z kolei w 1638 r. kanclerz litewski i podkomorzy Janusz Radziwill zgodnie wy-
stapili przeciw- uchwaleniu konstytucji znoszacej tytuly ksigzece i hrabiowskie
w Rzeczypospolitej, uznajac zreszta ja za sprzeczng z aktami unii lubelskiej. Na
tym tle znowu doszto do animozji polsko-litewskich®.

Niemniej mialy miejsce tez sytuacje, w ktdrych katolicka gorliwos¢ religijna
Albrychta Stanistawa Radziwilla wyraZnie hamowala solidarnosé¢ rodowa wo-
bec kalwiriskiej linii rodu. Do wasni na tle wyznaniowym z udziatem kanclerza
i Radziwiltéw birzaniskich dochodzilo najczesciej na sejmach, gdy dyskutowano
istotne dla réznowiercow kwestie. Kanclerz litewski, jak wielokrotnie sam. przy-
znawal na kartach Pamigtnika, kierowal sie w tego typu sprawach tylko swoim
sumieniem. Nie mégt zatem popiera¢ postulatéw niekatolikéw wbrew swoim
pogladom. Na sejmie 1635 r. doszlo do jego utarczki z Krzysztofem Radziwillem
na tle wyjatkowych praw, jakie posiadala jezuicka Akademia Wileriska, w zasa-
dzie uniemozliwiajgcych karanie studentéw za wszczynane przez nich tumulty
przez bezstronne sady Swieckie®.

Wyraznie po stronie duchowienstwa katolickiego stangt kanclerz w czasie
tumultéw wilefiskich z lat1639-1940, ktére skoniczyly sie likwidacjg kalwinskie-

2 M. Chachaj, Zagraniczna..., s. 90.

% H. Wisner, Janusz..., s. 46—47; R. Kolodziej, ,Zwada wilefiska” w1636 r., w: Z badar nad Rzeczy-
pospolitg w czasach nowozytnych, red. K. Matwijowski, Wroclaw 2001, s. 7-13.

% A.S. Radziwill, Pamigtnik..., t. 11, s. 89-90, por: s. 178. Ostatecznie przyjeta na sejmie 1638 r.
konstytucja méwila o tym, iz posiadane przez niektére osoby tytuly ksiazece, hrabiowskie i inne
nie moga ,aequalitatem nobilitatis znosi¢”, a ponadto, ze ,zadnych tytuléw, ani §wiezszych,
ani dawniejszych nikt zazywaé, ani nowych upraszaé, nie moze, ani bedzie, précz tych, ktére s
w Unii przyjete”, Volumina constitutionum, t. 111, vol. 2, wyd. S. Grodziski, M. Kwiecieni, A. Karabo-
wicz, Warszawa 2013, s. 315.

% A.S. Radziwill, Pamigtnik..., t. 1, s. 432.
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go zboruw centrum Wilna i wyprowadzeniem tej $wigtyni poza mury miejskie.
Opisujac 6wezesne zdarzenia, kanclerz ocenial, ze bronigcy wileriskich ewan-
gelikéw Krzysztof Radziwill ,catkowicie falszywie przedstawial zdarzenia’.
Stad w pelni dal wiare wersji duchownych rzymskokatolickich z Wilna, ktérzy
oskarzyli protestantéw o umyslne strzelanie z tuku do klasztoru benedyktynek
i kosciota $w. Michala, a nadto sprowokowanie zajs¢, w ktérych zgingé miato
dziewieé 0séb, co.w rzeczywistosci bylo nieprawda®®. Poza tym kanclerz oskar-
zyt — cho¢ nie uczynil tego publicznie — wojewode wileriskiego o oszustwo,
a mianowicie o to, ze on i ludzie zwigzani ze zborem ewangelickim w Wilnie
kazali celowo uczyni¢ wytom w murze kalwiniskiego cmentarza, aby wskazaé na
katolikéw jako winnych zajséé, do jakich doszlo jesienig 1639 r.>”

Z kolei w lutym 1640 r. w Wilnie, podczas prac krélewskich komisarzy maja-
cychznalez¢iosadzi¢ winnych tego tumultu, doszto do nowegotumultu podczas
pogrzebu stugi Krzysztofa Radziwilla, arianina Aleksandra Przypkowskiego.
I znéw Albrycht Stanistaw Radziwilt dal w pelni wiare katolickiej wersji dwcze-
snych wydarzen, ktéra méwita o tym, ze ludzie wojewody wileriskiego wtargne-
li zbrojnie do kosciota dominikanskiego podczas odbywajacej sie tam liturgii.
Kanclerz nazwatl 6w kondukt pogrzebowy ,przekletym orszakiem heretyckim”
i skomentowat to zajscie, ukazujac katolikéw — jak to czesto czynili zwolennicy
kontrreformacji - jako ofiary ,heretykéw”: ,Bolesne to, ze takie rzeczy dziejg sie
w pafistwie katolickim pod pozorem [przestrzegania] wolnosci, ktérych sami
heretycy nie dozwalaja katolikom. Nie méwig¢ o paristwach heretyckich, gdzie
wypedza sie religie katolicka i zmusza sie j3 do ukrywania, ale o miastach, gdzie
urzedy heretyckie nie dopuszczajg nikogo sposrdd katolikéw do zadnych funk-
cji i godnosci™®. To ostatnie zdanie, choé¢ nieprawdziwe w odniesieniu do rze-
czywistosci; jaka panowala w Wilnie, stanowilo przytyk pod adresem wojewody
wileniskiego, ktéry ludZmi swojej wiary obsadzit urzad grodzki.

W sprawie tumultu z 1639 r. kanclerz, wraz z innymi zwolennikami kontrre-
formacji,d3zac do wyrugowania kalwinistéw z Wilna, nie wahal sie wykorzystaé
krélowej, proszac j3, by ,odwrocita od heretykéw i schizmatykéw przychylnosé
kréla” i sugerowal, iz, inaczej trzeba sie obawiaé, zeby Bég i domu krélewskiego
i ojczyzny nie podal we wzgarde za lekcewazenie swego Majestatu™®. Ostatecz-
nie zwolennicy kontrreformacji dopieli swego podczas sejmu 1640 r. Jak oce-
nil wéwczas Albrycht Stanistaw Radziwilt: ,gdy [krélewski] dekret przeczytano

% Tamze, t. II, s. 178-179.
%7 Tamze, t. 11, s. 193.
%8 Tamze, t. II, s. 193-194.
% Tamze,t.II, s. 182.
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w senacie, blado$¢ okryla oblicza wojewody [wileriskiego] i dysydentéw, a ra-
dosé ogarneta katolikéw, chwalgcych Boga”. Zaznaczyl tez, ze z tego powodu
popadl,,w wielka nienawis$¢” u Krzysztofa Radziwitta'®®.

Nie przeszkodzilo mu to jednak jeszcze na tym samym sejmie wspdlnie
z wojewodg wilefiskim wybra¢ sie do kréla w sprawie zmiany konstytucji 0 ty-
tulach cudzoziemskich™. Z kolei, gdy Krzysztof Radziwilt zmart 19 wrzesnia
1640 r., trzy miesigce po wydaniu krélewskiego dekretu w sprawie zboru wi-
leriskiego, kanclerz ocenil, iz odszed! on ,z najwyzszym zalem Rzeczypospo-
litej, ktéra oplakiwala strate tak wielkiego senatora”, dodajac jednoczesnie do
tej oceny: ,Zalowaé tylko nalezy, ze w tak madrym mezu brakowalo prawdziwe-
go $wiatla wiary; gdyby nie to, kazdy przyznalby, ze byl obdarzony wszystkimi
cnotami i madroscig”®%. Znamienne jest takze, ze katoliccy Radziwillowie nie
wzieli bezposredniego udzialu w pogrzebie Krzysztofa Radziwilta, przysytajac
nan tylko swoich postanicéw, co Henryk Wisner — moze zbyt pochopnie — ocenit
jako dowdd na to, ze wiezi rodowe miedzy katolickimi a kalwiniskg galezig rodu
byly w tym czasie bardzo stabe™®.

Mozna zauwazyd¢, ze kanclerz litewski czesto wchodzil w spér z birzanski-
mi Radziwiltami wtedy, gdy ci ostatni chcieli doprowadzi¢ do zmian prawnych,
ktére lepiej strzeglyby pozycji i wolno$ci wyznaniowych réznowiercéw w.Rze-
czypospolitej czy w samym Wielkim Ksiestwie Litewskim. Dobrym przykta-
dem na to byt opér Albrychta Stanistawa Radziwilla, a takze innych katolickich
czlonkéw komisji do korektury Statutu litewskiego, dzialajacej w 1636 r., przed
prébg zbyt silnego wplywania na jej bieg przez Krzysztofa Radziwilta i innych
dysydentéw. Wojewoda wileriski nie chcial wéwczas dopuscié¢ do udziatu w ko-
misji przedstawiciela kapituly wileniskiej, przeciwko czemu protestowat kanc-
lerz (ktérego zreszta wybrano przewodniczacym komisji), odwolujac sie m.in.
dowoli kréla. Ks. Albrycht Stanistaw mial nawet stwierdzié, kierujgcte stowa do
hetmana litewskiego, ze ,sam Bdg bedzie sadzit i karatl tego, kto stat sie przy-
czyna rozbicia korektury”. Kanclerz ocenit wowczas takze, ze wojewoda wilen-
skijest,podjudzony nienawiscia do katolikéw”. Na koniec za$ w swym Pamigtni-
ku.wyrazil rado$¢, ze cho¢ ,udaremniono korekture, to w walce o dobrg sprawe
Kosciota ona upadla”, a odnoszac sie do swojej postawy, stwierdzil: ,nie baczac
nachwale zakoniczenia korektury, na wiez mojej krwi, na perswazje powaznych
senatoréw, trzeba bylo zdaé sie na sad Boga i teraz zyjacych oraz nastepnych

190 Tamze, t. 11, s. 211, por. s. 214.
101 Tamgze, t. I, s. 213.

102 Tamze, t. II, s. 222—-223.

103 Y. Wisner, Janusz..., s. 66.
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pokolen przyszlych lat”. Przy okazji warto zwrdci¢ uwage, iz kanclerz w ostrych
stowach zwrdcit sie do tych katolickich cztonkéw komisji, ktérzy jego zdaniem
nie bronili praw Kosciota rzymskiego: ,Winniscie zalowac, ze jestescie katolika-
mi. Cienia swego si¢ boicie? Jeszcze do rozlania krwi nie przyszto, a juz tyt po-
dajecie?”. Owczesny spér miedzy kanclerzem i hetmanem urést do takich roz-
miaréw, Ze w jego zazegnanie zaangazowat sie sam krol'**.

Dodajmyjednak, ze juz w dwa miesiace po tej wasni Krzysztof Radziwitt uwolnit
,0d swej opieki bratanka, Bogustawa Radziwilta”, zasiegajac najpierw ,braterskiej”
rady katolickich krewnych, w tym Albrychta Stanistawa Radziwilla, a we wrze$niu
tegoz roku kanclerz i hetman wspdlnie zaangazowali sie w godzenie Aleksandra
Ludwika i Zygmunta Karola Radziwiltéw z wdowg po zmarlym wéwczas ordy-
nacie nieSwieskim Albrychcie Wladystawie, Anng z Zenowiczéw'®. Z kolei w na-
stepnym roku (1637) kanclerz wyszydzil prébe obarczenia odpowiedzialnoscia za
niepomyslny przebieg sejmu zwyczajnego Krzysztofa Radziwilta i zdecydowanie
odrzucit kierunek rzekomego pochodzenia plotek na ten temat rozchodzacych sie
na krélewskim dworze (miaty rzekomo pochodzi¢ od jednego z kardynaléw z kurii
rzymskiej), uzasadniajac brak logiki w takich zarzutach: ,Smieszna rzecz, jesli bo-
wiem umyslit sobie wskazaé wojewode wileniskiego lub jego syna [Janusza], to ta-
kie nowinki predzej mogly sie szerzy¢ w Anglii i Danii, jakaz bowiem konfidencja
kardynala z heretykiem i to jemu nieznanym?”'%¢. Zatem wielka zarliwos¢ religijna
pozostawala u litewskiego kanclerza w pelnej zgodzie z logicznym pojmowaniem
rzeczywistosci, dzieki czemu mégt on czesto obiektywnie oceniaé takze postepo-
wanie swoich krewnych z kalwinskiej linii Radziwitlow.

Podkreslmy tez, ze w sporach miedzy duchowienstwem katolickim a kalwiri-
skimi krewniakami kanclerz nie zawsze do konca stawat po stronie tych pierw-
szych. Podczas wileniskiego tumultu z 1640 r. uznal, ze wilefiscy dominikanie
posuneli sie za daleko, Zgdajac pozbawienia mandatu poselskiego Janusza Ra-
dziwilta. Jak stwierdzil, zakonnicy postapili , gorliwie, ale nieroztropnie™®’. Z ko-
lei w1647 ., kiedy duchowni katoliccy oskarzyli Janusza Radziwilta o zniszczenie
przydroznych krzyzy w jego majatku Swiadosci — miata to byé wedle oskarzaja-
cych celowa profanacja symbolu meki Panskiej — kanclerz, po szczerej rozmo-
wie ze swoim krewnym, uznal, ze jest on w tej sprawie niewinny. W zwigzku
z czym wobec atakéw, jakie skierowane zostaly podczas sejmu przeciw Januszo-
wi Radziwiltowi, interweniowat zakulisowo u Wladystawa IV. Ten za$ staral sie

104 A.S. Radziwilt, Pamigtnik..., t. I, s. 525-526, 531-542.
195 Tamze, t. I, s. 548, 559.

106 Tamze, t. II, s. 24-25.

197 Tamze, t. 11, s. 201, 206; H. Wisner, Janusz..., s. 64.
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wywrze¢ nacisk na biskupa wileiskiego Abrahama Woyne, co ostatecznie kilka
miesiecy pézniej doprowadzito do kompromisowego rozwiazania sporu’®.
Podsumowujac, ‘mozna stwierdzi¢, iz w wiekszosci spraw i sytuacji, kto-
re mialy miejsce w przestrzeni publicznej Rzeczypospolitej, solidarnosé rodo-
wa bywala dla poszczegdlnych przedstawicieli protestanckiej i katolickich linii
Radziwillow istotniejsza niz odmiennos¢ wiary. Nie wida¢ tez w jakis istotny
sposob — wbrew tezom zawartym w cze$ci historiografii — ostabniecia wiezéw
rodowych w kolejnych dwéch pokoleniach radziwittowskiej familii po $mier-
ci Mikotaja Krzysztofa Radziwilta ,Sierotki” mimo tego, ze w kazdej kolejnej
generacji Radziwillowie katolicy i ewangelicy stawali si¢ dalszymi krewnymi.
W dodatku pokoleniom tym przyszlo zyé w okresie kontrreformacji, w ktérym
to czasie postawy religijne czolowych przedstawicieli rodu radziwillowskiego
pozostawaly bardzo wyraziste. Dlatego tez w sprawach, ktére dotyczyty bez-
posrednio przyszloici Koscioléw katolickiego i ewangelickiego oraz swobdd
religijnych wyznawcéw jednej i drugiej wiary, a zatem i obowiazujgcego w tej
mierze stanu prawnego, Radziwiltowie reprezentujacy oba te wyznania. by-
wali w swoich dzialaniach pryncypialni i czasami stawali naprzeciwko siebie,
Scierajac sie w publicznych dyskusjach, jak np. w okresie tumultéw wileriskich
z lat 1639-1640. Bez watpienia $wiadczylo to o tym, Ze jedni i drudzy powaz-
nie traktowali sprawy sumienia. Niemniej ten sam Albrycht Stanistaw Radzi-
will, ktéry jako czotowy przedstawiciel kontrreformacji z obrzydzeniem pisat
o ,heretykach”i ,heretyckich synagogach”, potrafit jednak obiektywnie oceniaé
zastugi swoich kalwiniskich krewnych: Krzysztofa i Janusza Radziwiltéw dla ca-
lej Rzeczypospolitej, zabiegajac jednoczesnie o najwyzsze godnosci dla ich obu.
Mozna nawet zaryzykowaé stwierdzenie, ze bez jego starafi obaj Radziwilto-
wie, a szczeg6lnie ks. Janusz, nie mogliby osiggnaé¢ najwazniejszych urzedéw
w Wielkim Ksiestwie Litewskim wobec zjednoczonej przeciw nim opozycji na
Litwie i w Koronie, ktéra zresztg religii uzywata w walce z obu przywdédcami re-
formacji raczejjako wygodnego pretekstu. :
W drugiej polowie XVII w., szczegblnie od lat 60. tegoz stulecia, spory re-
ligijne miedzy Radziwittami staly sie mniej istotne, z jednej strony ze wzgle-

198 Janusz Radziwill zobowigzal sie do postawienia dwéch nowych murowanych krzyzy na
$wiadoskim cmentarzu, a nadto wyrazit zgode na odbywanie proces;ji katolickich w §wieto Boze-
go Ciala w nalezacych do niego Kiejdanach, wreszcie mial tez przekazaé proboszczowi w Swia-
dosci 4 000 zt na remont kosciota (ktéra to jednak sume wezesniej od tegoz plebana pozyczyl!),
A.S. Radziwill, Pamietnik..., t. 111, s. 19-29, 73-74; H. Wisner, Janusz..., s. 85-89. Szerzej o calej
sprawie: H. Wisner, Krzyze Swiadosci, w: tegoz, Rzeczpospolita Wazéw. Czasy Zygmunta I11 i Wlady-
stawa IV, Warszawa 2002, s. 274—2.84.
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du na wyrazne zwyciestwo Kosciola katolickiego, a z drugiej z tego powodu,
ze wazniejsze okazywaly sie wowczas podzialy i wzajemna rywalizacja fakeji
magnackich w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Pokazaly to dobitnie $wietne
stosunki VI ordynata nieswieskiego Michala Kazimierza Radziwilla z Bogu-
stawem Radziwillem, ktérzy wzajemnie wspierali si¢ na krélewskim dworze,
atakze obaj staneli w opozycji do Pacéw na Litwie. Cho¢ oczywiscie w tym wy-
padku mozna doszukiwaé sie tez pewnej interesownosci ze strony przedstawi-
ciela nieswieskiej galezi rodu. Liczyl on bowiem na przejecie wiekszej czesci
majatkéw po $mierci ks. Bogustawa, ktéry byt ostatnim (wlinii meskiej) repre-
zentantem kalwiniskiej galezi rodu. W kazdym razie réznice religijne w zaden
sposob nie wpltywaly wowczas na wzajemne relacje ks. Bogustawa i nieswie-
skich Radziwillow'®.
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The Nieswiez and Birzan Radziwitt family — family solidarity
with regard to the issue of faithfulness to religion

Summary

In the 16"-17% centuries, the Radziwill family belonged to the most significant
magnate families in the Polish-Lithuanian Commonwealth. Their power result-
ed, among others, from the fact that the family representatives supported each
other’s interests at the royal court or in relation to other magnates. In the 1560s
and 1570s, the family divided into Catholics (Nie§wiez) and Calvinists (Birze).
During the Counter-Reformation, religious divisions among the Radziwilt fam-
ily weakened their family solidarity bonds. There were several conflicts involv-
ing Catholic and Protestant representatives of the Radziwill family. The most
serious conflict took place in 1588, when the Franciscan church in Vilnius was
desecrated by Arian Ezajasz JeSman. Then, the Bishop of Vilnius and Cardinal
Jerzy Radziwill, together with his chapter, came into a serious conflict with the
Vilnius Voivode Krzysztof Radziwill “Piorun” (Calvinist) about who should judge
the perpetrator of this crime. A few years later, the senior of the Catholic part of
the family, the Trakai Voivode, Mikotaj Krzysztof Radziwill “Sierotka”, did not
support Krzysztof Radziwill “Piorun” when he sought (for his son Janusz) Zo-
fia's hand, a heiress of huge estates of the Stuck princes, with the Catholic Cho-
dkiewicz family. In addition, the relations between these two family branches
were complicated by the fact that the NieSwiez Radziwills were regalists and
the Calvinist family branch remained in opposition to King Sigismund III Vasa.
Nevertheless, “Sierotka” and then Lithuanian Chancellor Albrycht Stanistaw
Radziwilt tried to reach an agreement between the monarch and the Protes-
tant relatives. At the same time, the last male representative of the Protestant
branch of the family, Bogustaw Radziwilt, cooperated in unison with the Catho-
lic Radziwills. Among others, it was due to the fact that the then Catholic Radzi-
wills were not as zealous in their faith as their predecessors mentioned here.
Due to the extinction of the Calvinist branch of the Radziwilt family in the sec-
ond halfofthe 17% century, the problem discussed in the article ceased to exist.



