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Elity rzadzace w Rosji w XVI-XVIIl w. —
wprowadzenie do problematyki'

16 stycznia 1547 r. w soborze Uspieriskim na Kremlu Moskiewskim odbyla sie
podniosta uroczystoi¢ — wielki ksigze moskiewski Iwan IV Wasylewicz (1533—
1547), zwany pézniej Groznym, zostal wyniesiony do godnosci cara® Tym spo-
sobem w dziejach Panistwa Moskiewskiego otwieral sie zupetnie nowy rozdziat,
gdyz przyjety przez jego wiadce tytul w bezposredni sposdb nawigzywat do
dziedzictwa politycznego po Rzymie i Bizancjum, a zarazem podkre§lal prawa
do zwierzchnosci nad wszystkimi ziemiami ruskimi®. Wyniesienie wielkiego
ksiecia moskiewskiego do takiej godnosci spotkato sie z wielkim niezadowo-
leniem wsréd przedstawicieli arystokracji rosyjskiej, obawiajacej sie ostabie-
nia jej dotychczasowej pozycji i utraty wptywu na sprawy zwigzane z polityka
wewnetrzng i zewnetrzng pafistwa. Symbolem sprzeciwu éwczesnych mozno-

! Tezytego artykulu nie zostaly uwzglednione podczas dyskusji panelowej, gdyz dotart on do
publikacji péZniej. Zastosowana jest w nim datacja wedlug kalendarza juliariskiego, obowiazuja-
cego w Rosji od 1 stycznia 1700 r.

2 Szerzej zob. U.4. ®posuos, Ipama pycckoi ucmopuu. Ha nymax x Onpuunune, Mockea 2007,
c. 253-419.

* Wedlug pojmowania 6wczesnej arystokracji moskiewskiej car byl gwarantem jednosci pra-
woslawia Rusi, przy czym Ru§ obejmowala calg przestrzen terytorialha znajdujaca sie¢ wowczas
i niegdy$ pod wtadza Rurykowiczéw, zob. B.I. KopoTkuit, Beropycckas, pycckas, YKPAUHCKAs «CMy-
Mbl» — UCMOKU NEPeder0s 2pAHUY, CMPAH YeHMPAALHOU U 8ocmourol Eeponvt 6 XVI-XVII gg., B: CMymHoe
6pems 8 Poccuu. Kondauxm u duaroz kyxvmyp: Mamepuarvs HayuHoii kongepenyuu, Cankt-Iletepbypr,
12-14 oxTa6pg 2012 r., Hay4. peA. A.U. OumomnikuH, CaukT-IleTepbypr 2012, c. 135. W kwestii
roszczen Pafistwa Moskiewskiego do ziem ruskich zawojowanych przez Litwe zob. W. Peltz, Su-
werenno$é pahstwa w praktyce i doktrynie politycznej Rusi Moskiewskiej (XIV-XVIw.), Zielona Géra 1994,
s. 116—-120.
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wladcéw wobec wzmocnienia wladzy monarszej stal sie ksigz¢ Andrzej Kurb-
ski, ktéry w 1564 r. na zawsze opuscil granice Pafistwa Moskiewskiego i schronit
sie na terytorium Rzeczypospolitej (osiad na Litwie), przyjmujac zwierzchnic-
two kréla Zygmunta I Augusta (1530-1572)*.

W odniesieniu do powyzszego rodzi sig istotne pytanie dotyczace powsta-
nia, a nastepnie funkcjonowania w XVI-XVIII w. warstwy moznowladczej —
arystokracji rosyjskiej, oraz na ile mozna j3 utozsamiacé z istniejaca w sgsiedniej
Rzeczypospolitej magnateria®. Problem ten jest bardzo zlozony i wymaga prze-
prowadzenia stosownych badan na tle poréwnawczym, w zwigzku z powyz-
szym w niniejszym opracowaniu znajdzie sie jedynie szerokie wprowadzenie
do omawianej problematyki, ktora bedzie rozwijana przez autora i osoby z nim
wspétpracujace w planowanych opracowaniach naukowych.

Zanim zostanie zarysowana problematyka dotyczaca arystokracji czy tez
moznowladztwa rosyjskiego nalezy przedstawi¢ jak te kwestie wygladaty w s3-
siedniej Rzeczypospolitej, gdzie moznowtadcy, czyli magnateria, odgrywali de-
cydujaca role w funkcjonowaniu panstwa. Jak zauwazyli Wiadystaw Czapliniski
i J6zef Dlugosz 0 przynaleznosci wreszcie do warstwy magnackiej nie decydo-
wal jeszcze fakt nalezenia do rodu wielmoznego. Niejednokrotnie bowiem sie
zdarzalo, ze w poszczegdlnych rodach jedne linie dorabialy sie majatku, stano-
wisk senatorskich; podczas gdy inne pozostawaly w szeregach mniej czy wie-

4 A.Y. dumowkuH, Andpeit Kypbckuii, MockBa 2010; W.A. Serczyk, Iwan IV Grozny, Londyn
1993, s. 66-76.

5 Podobne pytanie w odniesieniu do magnaterii polskiej zadat w swoim artykule Martin Fa-
ber, zob. M. Faber, Czy w Rzeczypospolitej szlacheckiej istniala oligarchia magnacka? ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 63 (2011), z. 1, s. 349—376. Literatura dotycza magnaterii jest bardzo bogata,
dlatego autor niniejszej pracy ograniczyl sie do wskazania tylko wybranych publikacji jej poswie-
conych, zob. Z. Kaczmarczyk, Oligarchia magnacka w Polsce jako forma paiistwa, w: Pamigtnik VIII
Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich, cz. 1: Reformy, Warszawa 1958, s. 223—266; W. Czaplifiski,
Rzqdy oligarchii magnackiej w Polsce nowozytnej, ,Przeglad Historyczny” 52 (1961), z. 3, s. 445—465;
W. Dworzaczek, La mobilité socjale dela noblesse polonaise aux XVIe-XVIllesiécles’, ,Acta Poloniae Hi-
storica” 36 (1977), p. 147-161; T. Zielifiska, Magnateria polskaepoki saskiej, Wroctaw 1977; A. Wyczati-
ski, Le structure de la noblesse polonaise aux XVIe-XVlIlle siécles, ,,Acta Poloniae Historica” 36 (1977),
p. 109-118; H. Olszewski, Oligarchia i prawo w dawnej Polsce, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pe-
dagogicznej im. Powstaficéw Slaskich w Opolu. Historia” 26 (1988), s. 141-156; Wiadza i prestiz: ma-
gnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. . Urwanowicz, przy wspétudziale E. Dubas-Ur-
wanowicz i P. Guzowskiego, Biatystok 2003; Patron i dwér. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII
wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, ]. Urwanowicz, Warszawa 2006; Wobec kréla i Rzeczypospolitej.
Magnateria w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Krakéw 2012.
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cej zamoznej szlachty™. Zatem czynnikiem ostatecznym, decydujgcym o przy-
naleznosci do warstwy wielmozéw, byt odpowiednio wielki majatek ziemski,
ktéry zapewnial ,danej jednostce pozycje magnata, otwieral, co za tym idzie,
droge do godnosci i urzedéw, ktére z kolei pozwalaly niejednokrotnie dzieki
nadaniom krélewskim znacznie powiekszy¢ posiadany juz majatek™. Na tej
podstawie Wiadystaw Czapliniski i Jézef Dlugosz definiujg, iz ,magnatem byl
czlowiek zamozny, czesto wywodzacy si¢ ze starej rodziny”®. Kwestie powyzsza,
trafnie ujati doprecyzowal Mariusz Markiewicz, piszac: ,«Magnat» jest to okre-
Slenie opisowe, stosowane w tamtych czasach w odniesieniu do kogos nalezace-
go do elity politycznej i spolecznej, gdyz nie mozna bylo zastosowaé terminéw
prawnych odpowiadajacych tytutom arystokratycznym. Z tego tez powodu jest
niezmiernie trudno opisaé, czym formalnie odrézniat sie magnat od bogate-
go szlachcica. Wszyscy wiedzieli kto jest magnatem, a kto nim nie jest, znane
to jest historykom zajmujacym sie tamtymi czasami, ale bardzo trudno podaé
precyzyjng definicje™. ‘

Mariusz Markiewicz podkresla réwniez specyfike zwigzang z funkcjono-
waniem stanu szlacheckiego w Rzeczypospolitej: ,Sprawa jest bardzo skom-
plikowana, gdyz pozycja elity szlachty polskiej byta najbardziej niestabilna
w poréwnaniu z sytuacjg elit w innych krajach europejskich. Wszedzie rody
arystokratyczne przezywaly okresy wzlotu i upadku, jedne wymieraly, a poja-
wialy sie inne, ale nigdzie nie bylo takiego ruchu wéréd pierwszych rodéw jak
w Rzeczypospolitej. Zasadnicze znaczenie dla kariery rodu mialy dzierzawione
krélewszczyzny i urzedy. Stuzyly one nie tylko do powig¢kszenia dochodéw, ale
umozliwialy rozszerzanie prywatnego majatku przez dokupywanie ziemi, fi-
nansowane z tych wlasnie pieniedzy. W rezultacie pozycja polityczna i majatko-
wa magnata zalezala wduzym stopniu od nadan krélewskich™®. W odniesieniu
do kwestii zwigzanych z dzialalnoscig przedstawicieli arystokracji rosyjskiej
w XVI-XVIII, powyzsze stwierdzenie okreslajace, iz ,pozycja elity szlachty pol-
skiej byla najbardziej niestabilna w poréwnaniu z sytuacjg elit w innych krajach
europejskich”, nie do korica odpowiada stanowi rzeczywistemu, albowiem po-
dobna sytuacja dotyczyla arystokratycznych i znaczniejszych rodéw szlachec-
kich w Rosji w owym czasie. Podobnie jest w odniesieniu do spraw zwigzanych

¢ W. Czapliniski, ]. Dlugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1982,
s. 9. -

7 Tamze.

8 Tamze.

® M. Markiewicz, Historia Polski 1492-1795, Krakéw 2002, s. 140.

1o Tamze.
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z otrzymywaniem nadan ziemskich i urzedéw w administracji paiistwowej —
tam réwniez dobra beneficjalne (pomiestja) przekazywane przez wladce w wi-
doczny sposéb poprawialy kondycje majatkowa danego rodu, a piastowane wy-
sokie urzedy pafistwowe pomagaly w osigganiu kariery oraz wejsciu w koligacje
rodzinne z innymi rodami moznowladczymi, a nawet rodzing panujaca™.

Rozwazanie postawionego powyzej pytania: czy w Rosji w XVI-XVIII w. do-
szlo do wyksztalcenia sie magnaterii na wzor s3siedniej Rzeczypospolitej, czy
mamy tam do czynienia wylacznie z arystokracjg i termin magnateria nie jest
uprawniony, nalezy rozpocza¢ od przedstawienia jej rosyjskiej definicji. W opu-
blikowanym w 2019 r. Stowniku polonizmow rosyjskich tekstow XIX-XX w. termin
ten zostal wyjasniony w nastepujacy sposéb: ,MarHatepus — «magnateria» —
«COCJIOBHE MAaHTHATOB; apUCTOKPALU»: «MarHaTepus — 3TO MarHaTepus, TO
€CTb apUCTOKPATHS, KAKOBOIO OHa 6bLIa Be3zie U ITOBCIOAY, HO 3TO HE Hapoa»™'2.
Z powyzszej definicji wynika, ze pod pojeciem magnateria rozumiana jest ary-
stokracja i tak tez definiowany i opisywany byl ten stan spoteczny zaréwno przez
6wczesnie zyjacych, jak i przez pézniejszych rodzimych (takze obcych) history-
kéw zajmujacych si¢ dziejami Rosji XVI-XVIII w. W pomnikowej Encyklopedii
wojskowych i morskich nauk, powstalej pod redakcja wybitnego rosyjskiego histo-
ryka wojskowosci Gienricha Liejera, w odniesieniu do arystokracji odnotowano:
,W Rosji pod terminem arystokracja rozumie sie wyzsze wojskowe, panistwowe
i dworskie stopnie™ [tj. tytuly i funkcje paistwowe — P.X.].

W tym miejscu pojawia si¢ kolejny problem zwigzany z okre$leniem czym
wlasciwie byta i jaka role odgrywata arystokracja rosyjska w XVI-XVIII w. Za-
danie to wydaje sie by¢ tylko z pozoru latwe. Jednakze ztozonos¢ i wielorakosé
kwestii -dotyczacych funkcjonowania aparatu administracyjnego (centralnego
i prowincjonalnego) oraz ksztaltowanie sie samodzierzawnej (absolutystycznej)
formy rzadéw w dwczesnej Rosji sprawiajg, iz jednoznaczne i czytelne zdefinio-
wanie tamtejszej arystokracji w ujeciu o tradycyjne wyznaczniki jg okreslajace
nie jest mozliwe. Na pierwszy plan wysuwa sie problematyka zwigzana z rywa-

I Koronnym przykladem jest osoba Borysa Godunowa, ktéremu dzieki sprawowaniu wyso-
kich stanowisk w administracji paristwowej udalo sie takze wej$¢ w koligacje rodzinne z carem
Fiodorem Iwanowiczem (1584-1598) — siostra Godunowa Irina zostata zZong wladcy. Po $émierci
Fiodora Iwanowicza to Borys Godunow zostal obwotany przez Sobér Ziemski carem rosyjskim.
Szerzej zob. D. Czerska, Borys Godunow, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—-Gdarisk—-£56d% 1988, s. 83—
120.

12 B, Illerans, CAoapb noaroH3mo8 pycckux mekcmog XIX-XX eexos, Mocksa 2019, c. 176.

13 DHYUKAONEOUS 0EHHVIX U MOPCKUX HAYK, COCT. IO I pex. L'A. Jleepa, T. I, CanxTt-Iletep-
Oypr1883, c. 189.
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lizacja nalinii wladca — ksiazeta udzielnii ich potomkowie, czyli wladcy ksiestw
ruskich przylaczonych do Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego w drodze podbo-
ju lub uktadéw dynastycznych (tzw. polityka zbierania ziem ruskich przez Mo-
skwe). Przechodzac pod zwierzchno$é Moskwy mieli oni §wiadomo$é, iz pozby-
waja sie swej dotychczasowej niezaleznosci politycznej, lecz starali si¢ zachowac
jak najwiecej prerogatyw wladzy na swoich ziemiach dziedzicznych. Oprécz
tego, w ramach zupetnie nowej dla siebie sytuacji geopolitycznej, podejmowali
starania o znalezienie si¢ w gronie doradcéw Wielkiego Ksig¢cia Moskiewskie-
go (pdzniej cara), aby méc wywieraé wplyw na jego decyzje dotyczace tak poli-
tyki zagranicznej, jak i zewnetrznej. Ich dziatania, ze zrozumiatych wzgledéw,
napotykaly na kontrakcje przedstawicieli arystokracji wielkiego ksiestwa mo-
skiewskiego, ktdra nie chciala dopuscié ksiazat udzielnych do kregu doradcéw
wielkiego ksiecia. W tym zakresie warto odda¢ glos Michaitowi Hellerowi: , Ary-
stokratyczne pochodzenie, wielkie majatki ziemskie dawaly tym ludziom pod-
stawy do przeciwstawiania sie prébom wprowadzenia jedynowladztwa przez
ksiazat moskiewskich. Sprzeciw ich polegal przede wszystkim na tym, ze do-
magali sie zachowania swych praw i przywilejow. Najwazniejszym przywilejem
bylo uczestnictwo w kierowaniu sprawami panstwowymi, obecno$é¢ na posie-
dzeniach Dumy Bojarskiej. Ksigzeta kijowscy zawsze zasiegali rady u swych za-
ufanych ludzi i obyczaj ten przeniesiony zostat do Rusi Moskiewskiej™*.

W tym miejscu pojawia sie kolejny problem dotyczacy moskiewskiej Dumy
Bojarskiej, a co za tym idzie samej godnosci bojarskiej, tak niedoktadnie i bted-
nie przedstawianej w dotychczasowej historiografii polskiej. Wszystkie kwestie
zwigzane z wyksztalceniem sie Dumy Bojarskiej i jej funkcjonowaniem az do
poczatku XVIII w. zostaly drobiazgowo opisane w fundamentalnej pracy Wa-
silija Kluczewskiego zatytutowanej Bojarska Duma starej Rusi®®. Zanim przejdzie

14 M. Heller, Historia imperium rosyjskiego, Warszawa 2005, s. 139. Na tym tle istnial problem
dalszej dziatalnoéci dotychczasowych rad doradczych (dum) ruskich ksiazat udzielnych, ktérzy
znalezli sie pod zwierzchnoscia Moskwy, zob. W. Peltz, Suwerennosé panstwa..., s. 63-71.

15 B.0. KmoueBckuit, Bospckas dyma dpesneit Pycu, Mocksa 1902. Historyk dokonat na kartach
swego dziela jakze zasadnej analizy poréwnawczej Dumy Bojarskiej z litewska Rada Panéw. Jak
zauwazyl, ostateczny sklad — arystokratyczny — Rady Panéw ksztattowal sie niemal cale stulecie —
od potowy XV do potowy XVI w. Zasiadajacy w niej czlonkowie nalezeli do wielkich wiascicieli
ziemskich i piastowali najwazniejsze urzedy w pafistwie (wojewod6w, kasztelanéw, starostéw,
kanclerzy, hetmanéw, marszatkéw ziemskich i nadwornych). W zwigzku z powyzszym, iz kwe-
stie ekonomiczne i administracyjne znajdowaly sie w gestii cztonkéw Rady Panéw, nie musie-
li oni traktowaé tego organujako Zrédla ich wplywéw politycznych, gdyz takowe juz posiadali.
Zasadnicza réznica miedzy litewska Radg Panéw a moskiewska Duma Bojarska bylo to, iz w tej
pierwszej nie byto podziatu na stanowiska (funkcje). Na Litwie nie obowigzywala réwniez zasada
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si¢ do kwestii zasadniczych zwigzanych ze sktadem osobowym tego gremium,
nalezy okresli¢ czym tak wlasciwie byta Duma Bojarska. Ludwik Bazylow po-
daje zwiezly definicje: ,,Najbardziej wptywowi bojarzy zasiadali w Dumie Bo-
jarskiej, ktora stala sie organem doradczym wielkiego ksiecia czy pdzniej ca-
ra. Michait Heller poréwnuje Dume Bojarska do Rady Panstwa, skladajacej
sie z przedstawicieli okre§lonych stanéw, dla ktérych zarezerwowane byly naj-
wyzsze stanowiska panstwowe: ,Struktura socjalna spoteczenistwa byta bardzo
zlozona — ludzi pelniacy stuzbe panistwows (poszczegélne szczeble hierarchii
zwano czynami) dzielili sie na dwie zasadnicze grupy — dumskich i stuzebnych.
Do pierwszej nalezaly osoby zajmujace wyzsze stanowiska panstwowe i miejsca
w Radzie Pafistwowej — Dumie. Byli to bojarzy, szlachta dworska i cztonkowie
Dumy. Dodatkowo dzielono ich na moskiewskich (stotecznych) i miejskich™”.

Jednakze Duma Bojarska nie byla zwyklym organem doradczym wiadcoéw
rosyjskich, grupujacym najwazniejszych urzednikéw panstwowych. Jej rola
i pozycja w Pafistwie Moskiewskim byla niezwykle silna, co jednoczeénie prze-
ktadalo sie na pozycje spoleczno-polityczna zajmowang przez jej poszczegdl-
nych cztonkéw. Wyjatkows waznos¢ tego organu poswiadcza zyjacy w XVII w.
carski urzednik Grigorij Kotoszychin na kartach swego pomnikowego dzieta pt.
O Rosji za panowania cara Aleksego Michajlowicza. Pisze on, iz wszystkie decyzje
zwiazane z polityka zagranicznga i wewnetrzng kraju zapadaty w porozumieniu
cara z cztonkami Dumy Bojarskiej'®. Co wiecej, Grigorij Kotoszychin w odnie-
sieniu do wladzy sprawowanej przez car6w jasno stwierdza: ,A ojciec jego [tj.
cara Aleksego Romanowa (1645-1676) — P.K.] $wietej pamieci car Michat Fiodo-
rowicz [(1613-1645) — P.K.], chociaz uwazal sie za «samodzierzce», jednak, bez
rady bojarskiej [tj. Dumy Bojarskiej — P.K.] nie mégl czynié¢ niczego™.

Jak zauwazyt wspomniany juz Wasilij Kluczewski, Duma Bojarska skladata
sie z przedstawicieli trzech grup pelniacych stuzbe panstwowsa: bojaréw, okol-
niczych oraz dworzan (szlachty) dumskich. Wedlug wyliczeni historyka w latach
1505-1593 w jej skladzie jako bojarzy zasiadali przedstawiciele 70 rodzin, z kt6-

tzw. miestniczestwa, czyli hierarchii rodéw i hierarchii wewnatrz nich w odniesieniu do petnio-
nej stuzby panistwowej, ktéra funkcjonowata w Paristwie Moskiewskim. Przedstawiciele Dumy
Bojarskiej doskonale orientowali sie w tych réznicach, a w swej oficjalnej korespondenciji kiero-
wanej do Rady Panéw swdj organ okre§lalijako’,rade” swego paristwa, zob. tamze, c. 295-298.

16 L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, Historia Rosji, Wroclaw—Warszawa-Krakéw 2005, s. 68.

7M. Heller, Historia imperium..., s. 138—139.

18 [I. Koroumxut), O Poccuu ¢ yapcmeosarue Anekces Muxaunosuua. Couunenue [puzopus Komo-
wiuxuna, CaHkT-TleTepOypr 1906, c. 24-25.

¥ Tamze, s. 126.
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rych 40 mialo tytuly ksigzece, a pozostali pochodzili z prostych rodzin bojar-
skich (pozbawionych tytuléw). W przeliczeniu na osoby znajdujace si¢ w Du-
mie Bojarskiej bylo to 130 ksiazat i 70 przedstawicieli innych rod6w?°. W latach
1594-1682 na liscie bojaréw zasiadajacych w Dumie Bojarskiej znalazlo sie po-
nad 60 rodéw, z ktérych blisko 40 bylo rodzinami ksigzecymi. W XVII w. organ
ten zmienil swoje oblicze, stajac sie nawet bardziej arystokratycznym niz w po-
przednim stuleciu; znajdujacy sie w jej sktadzie okolniczy takze pochodzili z ro-
dzin ksiazecych, lecz nie nalezacych do najwazniejszych rodéw. Do potowy tego
stulecia ludziom nie nalezacym do arystokracji ksigzecej niezwykle trudno bylo
przebic sie do stanowisk obsadzanych przez rody utytulowane (nawet pomimo,
ze czes¢ ze starych rodzin ksigzecych juz wymarla). Réwnoczeénie mozna bylo
zajmowacé bardzo wysoki urzad paniistwowy i nie pochodzi¢ z zadnego znamie-
nitego rodu, gdyz wlaczenie do Dumy Bojarskiej nastapito na wniosek samego
cara. Jednakze takie dziatanie nie pociggalo za sobg ,,awansurodowego”, a jedy-
nie korzysci wynikajace z uzyskania wiekszych §wiadczen pienieznych i nadan
ziemskich. To z kolei wigzalo si¢ ze swoistym obchodzeniem przez wladce za-
sady miestniczestwa, gdyz pewne urzedy czy tez funkcje wojskowe mogli z jego
polecenia objaé ludzie wykazujacy odpowiednie zdolnosci niz reprezentanci
arystokracji nie posiadajacy zadnych kompetencji. Car obsadzal woéwczas urze-
dy wedltug tzw. zasady ,bez miejsc”?'.

Nalezy zauwazy¢, iz czlonkowie Dumy Bojarskiej, a w zasadzie zasiadajacy
w niej bojarzy, mieli réwniez wplyw na ksztattowanie sie prawodawstwa rosyj-
skiego, co w naturalny sposdb przekladato si¢ na wewnetrzne funkcjonowanie
panistwa. Jeszcze w 1497 r., za panowania wielkiego ksiecia IwanaI1I (1462—-1505),
na terytorium catego Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego zaczat obowigzywaé
catkiem nowy kodeks, tzw. Sudiebnik, ktéry w og6lnym wymiarze swych zapi-
séw mial stanowic o zjednoczeniu ziem ruskich przez Moskwe. Sudiebnik likwi-
dowatwladze funkcjonujacych nadal w ramach Panistwa Moskiewskiego ksigzat
udzielnych, a zarazem podkreslal waznos¢ wladzy centralnej, podporzadkowu-
jac caly ksigzecy ruski aparat biurokratyczny Moskwie?2. Pomimo, iz we wstepie

20 B.O. KmtoueBcku#, Bospckas dyma..., c. 220. W stosunku procentowym bojaréw z rodzin
ksiazecych zasiadajacych w Dumie Bojarskiej bylo 61,5%, za$ przedstawicieli rodzin nieksigze-
cych 38,5%.

21 Tamze, c. 221-222—-290-293. Por. tegoz, Pycckas ucmopus. IToaHbLi KYPC AeKYUll € mpex KHU-
2ax, kH. 1, MockBa 1995, c. 464—468.

22 JI.E. JlanteBa, B.B. Megsezes, M.IO. Ilaxanos, Hcmopus omeuecmeenHozo zocydapcmea
u npasa, m. I: IX — nauano XX éexa: yue6Hux npaxmuku oA akademuueckozo 6axaragpama, MOJ, pex.
JL.E. JlTanTeBo, MockBa 2016, c. 83.
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tego aktu prawnego jako jego twércy wymienieni zostali ksigze i przedstawi-
ciele arystokracji — bojarzy, okolniczy oraz ,bojarscy synowie” (kategoria niz-
szej szlachty stuzebnej, drobni wlasciciele ziemscy)® — to przynalezne im do-
tychczas prawo do odbywania sadéw zostato im w znaczny sposéb ograniczone.
Zgodnie z znajdujacymi sie tam zapisami w sgdach sprawowanych przez boja-
réw i ,bojarskich synéw” mieli uczestniczy¢ réwniez starosta patacowy i tzw.
Llepsi studzy”?*. Ponad p6t wieku pdzniej, w 1550 r. za panowania cara Iwana IV
Groznego, zostal opublikowany kolejny, nowy Sudiebnik, w ktérego wstepie tra-
dycyjnie zostal wymieniony wtadca wraz z bojarami, okolniczymi, przy czym
oprécz nich w gronie kodyfikatoréw wspomniani zostali réwniez inni urzednicy
carscy?. Sudiebnik 1550 r. takze znosit szereg przywilejow bojarskich w zakresie
sgdownictwa?®. Z tym ostatnim stwierdzeniem polemizuje Igor Froianow, ktory
powotujac si¢ na zapisy Sudiebnika 1550 r. i ustalenia innych historykéw twier-
dzi, ze w owym czasie to wlasnie Duma Bojarska — reprezentant oligarchii bo-
jarskiej — zdotala uzyskaé przewage nad ,wladza samodzierzawng™’.

O swoistej niezmiennosci, iz to elity rzadzace (arystokracja) nadal wywie-
raja przemozny wplyw na wszelki bieg spraw panistwowych, §wiadcza zapi-
sy w przedmowie przyjetego w 1649 r. Sobornego utozenija — kolejnego kodeksu
prawnego, ktéry przetrwat w Rosji az do wieku XIX?8. Znalazla sie tam infor-
macja, ze akt prawny powstat decyzjg cara ,po naradzie, jaka odbyta sie 16 lipca

2 W oryginale zapisano: ,JleTa 7006-ro Mecsilia CENTeMBpPHa YIOXHUI KHSI3b BeTuKHit UBan
BacunbeBud Becest PycH ¢ 1eThbMHU CBOMMH M € 60SPbI O CYA€, KaK CYAUTH 60IPOM U OKOTHUIUM.

24 C.B. IOmxoB, Cydebnux 1497 200a: (x newneli ucmopuu namamuuka), Capatos 1926, c. 14;
O.U. Yucrskos, Poccuiickoe 3akonodamervcmeo X-XX eexos. B dessmu momax, nog obuieir pex.
O.U. YucTaKoBa, T. 2: 3akoH0damerbcmeo nepuoda 06 pazoéanus u ykpenienus Pycckozo yenmpauso-
8amH020 20cydapcmea, OTB. pef. Toma A.Jl. Topckuit, MockBa 1985, c. 54; B.A. TomcuHOB, CydebHuku
1497 u 1550 20008 kak namamuuxu ropucnpydenyuu Mockosckozo zocydapcmea, B: I1pob remvt ucmopuu zo-
cydapcmesa u npaea. CoopHUK HayuHuLx mpydos, oTB. pex. B.A. ToMCHHOB, c. 259-287.

' 25 W oryginale zapisano: ,,JleTa 7058 HIOHS Liaph ¥ BeTHKHIi KHA3b iBaH BacumbeBHY Bcea
Pycu [c] cBoeto 6paThero U 3 60spbl cech CyAebHHK YI0XKHUIT; KaK CYAUTH 6OSIPOM, 1 OKOTHUYHMM,
Y ABOPELKHUM, U Ka3HaUeeM, X IbIKOM, U BCIKHM IIPHUKa3HbIM JIOAEM, ¥ II0 TOPOAOM HaMEeCHH-
KOM, Y 10 BOJIOCTEM BOJIOCTEJIEM, U TAYHOM U BCIKUM CYyAbIM”.

26 O.U. Yucrskos, Poccuiickoe 3akonodamervcmeo..., c. 97. Szerzej zob. D. Czerska, Sobornoje
Ulozeije 1649 roku. Zagadnienia spoteczno-ustrojowe, Wroclaw-Warszawa—Krakéw 1970, passim.

%7 U.4. ®posaHoB, lpama pycckoii ucmopui..., c. 489. Por. B.O. Kiouesckwuii, Bospckas dyma...,
c. 317; H. Po>xkos, ITpoucxoxcdenue camodepacasus é Poccuu, Mocksa 1906, c. 184-189.

28 W oryginale zapisano: ,B nero 7156, MioHs B 16 aeHs, Focyaaps Ilaps 1 Benukuit KHs3b
Anexceit Muxaitnosudy, Bces Pyccun CaMoziepkel] B ABafiecsToe JeTo Bo3pacTa CBoero, B TpeTHe
neto Borom xpaHuMele CBoes Aep kaBbl, coBeToBal ¢ oTtieM CBoMM M Boromosbiom, CsTei-
mum Hocudom, IlaTpuapxom MOCKOBCKUMM U Beest Pyccuy, 1 ¢ MUTPOIIOIMTSI, ¥ CO ApXHenu-



Elity rzqdzqce w Rosji w XVI-XVIII w. —wprowadzenie do problematyki

1648 r. z patriarchg Josifem, Swigtobliwym Soborem i Duma Bojarska’?®. Kwe-
stie zwigzane z bojarami w najbardziej wyrazny sposéb zostaly ujete w rozdzia-
fach: X ,0s3dzie”iXI,Sad nad chlopami” (zagwarantowano im tam sprawowa-
nie wladzy sgdowniczej)*°.

Duma Bojarska byla istotnym organem struktur panstwowych, z ktérym
musiat liczy¢ si¢ kazdorazowo panujacy w Rosji monarcha. Nie dziwi zatem
fakt, ze wladcy podejmowali dziatania zmierzajace do ograniczenia jej roli, zas
jej przedstawiciele do zwigkszenia kontroli nad decyzjami podejmowanymi
przez caréw. Ow konflikt gléwnych organéw wladzy w jaskrawy sposéb ujaw-
nit sie i przebiegal podczas panowania Iwana IV Groznego. W 1549 r. car miat
zaatakowaé bojaréw, nazywajac ich ,zlodziejami” i zapowiadajac ogranicze-
nie ich wladzy, przy czym jak zauwazyt Andrzej Andrusiewicz ,wystapienie nie
bylo skierowane przeciwko bojarom jako warstwie rzadzacej, lecz miato na celu
ich zdyscyplinowanie w ramach tworzacego si¢ nowego porzadku panstwowe-
go™. Car, dazacy do ostatecznej centralizacji paistwa, uderza w tytularne bo-
jarstwo — w wyzszg arystokracje bojarska sktadajacg sie z potomkéw ksigzat
udzielnych, ktérzy nadal zachowali prawo wlasnosci do swoich wlosci udziel-
nych i wotczyn (débr alodialnych). Przedstawiciele starych rodéw arystokra-
tycznych (m.in. Szczeniatiew6w, Patrikiewdw, Szujskich, Mscistawskich) cat-
kowicie lub czesciowo tracg swoje dotychczasowe znaczenie bgdz odsuwani s3
na boczny tor, a ich miejsce zajmuja nowi ludzie z otoczenia cara, zupetnie nie

cxorbl, ¥ ¢ EnuckonoM, u co BceM ocBaineHHbIM Co60poM, 1 roBopu ¢ CBoumu TocyzapeBsiMu
Bospsl, ¥ ¢ OKOJIBHUYHUMHY, U ¢ JlyMHBIMU JIIOABMHU.

2% D. Czerska, Sobornoje utozeije..., s. 36. Szerzej o funkcjonowaniu Dumy Bojarskiej w 2. pol.
XVII w.: I1.B. Cenos, 3akam Mockosckozo yapcmea. Llapckuii deop konya XVII eexa, CaHkT-IleTep-
6ypr 2006, c. 13-51.

30 IToanoe cobpanue saxonos Poccuiickoi umnepuu (dalej: TIC3PU), 1. I, Cankt-Ilerep6Gypr
1830, N° 1.

31 A. Andrusiewicz, Cywilizacja rosyjska, Warszawa t. 1, 2004, s. 373. Jednym z elementéw wal-
ki Iwana IV GroZnego z przedstawicielami arystokracji bylo dokonanie podziatu pafistwa na dwie
czesci — podlegla tylko carowi tzw. opriczning, w sktad ktérej wchodzilty najlepsze ziemie oraz naj-
bogatsze miasta i tzw. ziemszczyzng, czyli pozostale terytorium Paristwa Moskiewskiego. Wiad-
ca dokonujac takiego podzialu wcale nie zlikwidowal dotychczasowych urzedéw centralnych
i organéw wladzy, lecz na podleglym sobie terytorium utworzy! ich' analogiczne odpowiedniki.
W zwiazku z powyzszym w ziemszczynie po staremu funkcjonowala Duma Bojarska, a w opriczni-
nie dzialal nowy organ - opricznicza Duma Bojarska. Nie mozna takze pomina¢ faktu, Ze car two-
rzac przeciwwage dla dawnej Dumy Bojarskiej réwniez otaczal sie ludZmi pochodzacymi z ary-
stokracji. Do grona jego najblizszych wspéipracownikéw nalezeli m.in. bojarzy — wywodzacy sie
z rodu bojarskiego Pleszczejewéw Aleksiej Basmanow, ksigze Atanazy Wiaziemski czy Maluta
Skuratow.
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przynalezacy do rodowej arystokracji. Nie bylo jednak mozliwosci, aby od wply-
wu na kwestie panstwowe odsung¢ wszystkich potomkéw Rurykowiczow i Gie-
dyminowiczéw, wérdd ktérych znajdowaly sie rody ksigzat Trubeckich, Goli-
cynéw, Kurakinéw, Sattykowéw czy Buturlinéw?2. Ostatecznie ,Jwan nie mdgt
sobie poradzi¢ z bojarskim aparatem wladzy, ale tez nie mégl go catkowicie
usunad, poniewaz nie bylo nic innego na jego miejsce”**. Tym sposobem wyzsza
arystokracja zachowala swoja pozycje stuzebng na dworze moskiewskim i za-
pewnila sobie poszanowanie jej praw przez wiadcow. Z tym z kolei taczyta sie
przywolana juz zasada miestniczestwa, oparta na rodowych prawach wynikaja-
cych z obowigzku pelnienia stuzby na rzecz panistwa®.

Najbardziej czytelnym wyrazem walki Iwana IV Groznego z tzw. opozycja,
bojarska byl jego spér z ksieciem Andrzejem Kurbskim, ktéry dotyczyt formy
sprawowania wladzy w panstwie. Car dazyt do ograniczenia wplywéw otacza-
jacych go wielmozéw, natomiast Kurbski, a takze jego zwolennicy, opowiadali
sie za dotychczasowym modelem wladzy wielkoksigzecej, gdzie wazng role od-
grywali ksigzeta i bojarzy stanowigcy argan doradczy wladcy. Strong silniejsza
w sporze okazal sie car, a ksigze zostal zmuszony do ucieczki za granice*. Owa
walka ksiecia z carem, tak wyraZnie zwigzana z relacjami wladca — arystokracja,
znalazta odbicie w tzw. korespondencji przebywajacego na emigracji Kurbskie-
go z Iwanem IV Groznym. Ksiaze zarzucal wladcy, ze krwawo rozprawiat sie
z bojarstwem, d3zac do odebrania przynaleznych mu prerogatyw w sprawach
panstwowych. Wiadca umiejetnie bronit sie przed tymi oskarzeniami piszac:
»Nie zabraliémy nikomu krélestwa (...) lecz z woli boskiej i blogostawiefistwa
praojcéw i ojcéw naszych (...), z bozego nakazu zostalismy ukoronowani i wzie-
lismy wszystko z rodzicielskim blogostawienistwem, nie zagarniajgc niczego™®.
W innym miejscu car jasno podkreslil, w jaki sposdb zamierza rzadzié, co wy-
razit stowami: ,Czy to przeciwnie sumieniu trzymacé krélestwo w swych rekach
i nie dopuszcza¢ niewolnikéw swoich dowtadzy? Czy to przeciwne rozumowi —
nie chcie¢ poddac sig ich zwierzchnosci? I czy tak przykazuje nam przeswietne
prawostawie — ulegaé wladzy i rozkazom niewolnikéw? (...) Rosyjscy samowlad-

cy od poczatku sami wladaja swym panistwem, a nie ich bojarzy i wielmoze™’.

32 11.1. MumiokoB, OuepKu no Ucmopuu pycckoi kpasmypel, 4. I, Caukr-Ilerep6ypr 1896, c. 168—169.

3 M. Heller, Historia imperium..., s. 167.

34 I1.1. MuiiokoB, O4epKu no ucmopui.., c. 170.

35 A. Gumowmku, Audpeii Kypbckuii, c. 155—245.

3% W.A. Serczyk, IwanIV..., s. 67—68.

37 Tamze. Podobny wymiar samodzierzawnej wladzy caréw moskiewskich zostal skreslo-
ny przez Iwana IV Groznego w jego liscie do kréla Zygmunta II Augusta z 1567 r.: ,wszak nie-
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Do panowania Piotra I (1682-1725) rzady Iwana IV Groznego byly najdalej
idaca préba podporzadkowania elit wltadzy. Pomimo tych dziatari przedsta-
wiciele moznowladztwa po $mierci cara odzyskali swojg pozycje w panistwie.
Co wiecej, w czasie tzw. smuty, czyli wielkich niepokojéw wewnetrznych i ze-
wnetrznych w Panistwie Moskiewskim na przetomie XVI i XVII w., podjeli oni
walke o wzmocnienie swojej dotychczasowej pozycji*®. Che¢ odgrywania przez
arystokracje wiodgacej roli w panistwie widoczna byla podczas ,dymitriad”, kie-
dy partie skladajace sie z ksiazat i bojaréw popieraly kolejnych pretendentéw do
tronu®’. W 1610 r., po detronizacji cara Wasyla Szujskiego (1606-1610)*°, przed-
stawiciele arystokracji, kierowani przez ksiecia Fiodora Mscistawskiego, podjeli
probe zachowania wladzy, wybierajac na tron moskiewski syna kroéla polskiego
Zygmunta III (1587-1632) krélewicza Whadystawa*. Ow trzechletni okres, kie-
dy starali sie kontrolowaé sprawy paristwowe sprawil, iz ich rzady zyskaly so-
bie miano tzw. siedmiobojarszczyzny*?. Michail Heller pisze wprost, ze ,byla to

ograniczone carskie samowladztwo naszych wielkich gosudaréw - to nie to, co wasze nedzne
(...) krélestwo: naszym wielkim gosudarom nikt niczego nie nakazuje, a tobie panowie nakazu-
ja, co zechca, dlatego, ze nasi gosudarowie s3 samowladcami z Bozej taski, zasiadajg na tronie
nieprzerwanie od Wiadimira Wielkiego [ksiaze nowogrodzki (970-988) i wielki ksigze kijowski
(978-1015) — P.K ] (...), do obecnego gosudara nikt ich, wolnych samowladcéw, na tronie nie zaste-
powal, nie postawit i nie umacnial na nim — osadzeni zostali na swoim samowladnym panstwie
wszechmogaca Boza decyzja (..), a ty nie jeste$ w swoich czynach wolny, dlatego, ze nie jeste$
prawdziwym wiadca, lecz zostale$ osadzony, zechcieli twoi panowie obdarowaé cie i dali ci pan-
stwo”, cyt. za: K. Chojnicka, Narodziny rosyjskiej doktryny pahstwowej. Zoe Paleolog — migdzy Bizan-
¢jum, Rzymem a Moskwg, Krakéw 2008, s. 330-331.

38 P.I. CKppIHHUKOB, Poccus HakatyHe «cMymHozo 6pemeHu», MockBa 1985, c. 48—85.

% C.®. IlnaToHOB, Ouepku no ucmopuu Cmymot 8 Mockosckom zocydapcmee XVI-XVII ge. (Onvim
UYUEHUS 06UECMBEHHOZ0 CIPOS U COCAOBHLIX OMHOuleHUli 6 CMymHoe 6pems), CaHkT-IleTepGypr 1910,
passim; D. Czerska, Dymitr Samozwaniec, Wroclaw-Warszawa—Krakéw 2004, passim.

40 Ludwik Bazylow nazywa Wasyla Szujskiego wprost,.carem bojarskim”, zob. L. Bazylow, Hi-
storia Rosji, t. 1, Warszawa 1985, s. 219. Jest to stwierdzenie do$¢ nieprecyzyjne, gdyz jak zauwa-
zyl znacznie wezesniej Wasilij Kluczewski, Wasyl Szujski byt ,carem bojarskim”, jednakze nie byt
kandydatem calego bojarstwa ,a tylko niewielkiej jego kliki”, zob. B.O. Kniouesckuit, Bospckas
dyma..., c. 366. Szerzej zob. C.M. Conosses, Hcmopus Poccuu ¢ dpesnetimux epemen, kH. IV, T. 8, Mo-
ckBa 1989, c. 562—670.

*1 Zob. CpagHenue mpex do2060pog 06 usbpavuu Braducrasa, B: 3anucku zemmana JKoakeeckozo
0 Mockosckoti 8otite, uap. I1.A. MyxaHoBbIM, CaHkT-IleTepbypr 1871, IIpunoxeHus, No 26. Zob. tez
tamze, IIpunoxeHus, No 24-26, 32, 41.

4 K. BanumeBckuil, CmymHoe epems, MockBsa 1989, c. 324—418. Zob. tez CmymHoe Bpems mo-
CK06CK020 20cydapcmea 1604-1613 zz. Mamepuaavl, uzganuble UMmneparopckum O6iectom HcTo-
puu u JIpeBHOCTe# Poccuiickux npu MOCKOBCKOM YHHUBEPCUTETE, BHLIL. 3: AKMbl 6peMeHU Mencdy-
yapcmeus (1610 2. 17 utons —1613 2.), nog pex. C.K. Borossnenckoro, U.C. Ps6ununa, Mocksa 1915,
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ostatnia préba utworzenia systemu ograniczonego samodzierzawia. Moskiew-
scy bojarzy chcieli dokonaé rewolucji, ktéra mozna nazwaé rewolucja konser-
watywna, ale niewatpliwie byla to préba zmiany porzadku istniejacego przed
smutg’®.

Przedstawiciele arystokracji rosyjskiej wywarli istotny wplyw na sytuacje
w kraju w 1612 r., kiedy zmuszono do kapitulacji polska zaloge stacjonujacg na
Kremlu Moskiewskim**. Niebagatelny wplyw mialy dzialania i decyzje ksigzat
oraz bojaréw zwigzane z wyborem Michala Romanowa na cara w 1613 r. — wie-
lu z nich, pomimo swych niezaprzeczalnych zastug z okresu ,dymitriad”, zde-
cydowalo sie wycofa¢ badz nie uczestniczy¢ w ubieganiu sie o wladze (m.in.
ksigzeta: Dymitr Pozarski, Dymitr Trubecki, Fiodor Mscistawski, Iwan Woro-
tyniski, Iwan Golicyn)*. Najbardziej istotne zmiany w dotychczasowym poto-
zeniu tej warstwy spolecznej nastapity w 1682 r., kiedy ostatecznie zniesiona
zostala zasada ,miestniczestwa™®. Nie mniej jednak az.do czasu rozpoczecia
przez caraPiotra I dzietawielkich reform na przetomie XVII i XVIII w., mozno-
wladztwo rosyjskie zachowywalo swoja dawna uprzywilejowang pozycje w pan-
stwie i miato bardzo duzo do powiedzenia w odniesieniu do spraw polityki we-
wnetrznej i zagranicznej*’.

passim; B.H. ®nops, Iloavcko-rumosckas unmepeenyus 8 Poccuu u pycckoe o6ujecmeo, MockBa 2005,
€.200-369.

4 M. Heller, Historia impeprium..., s. 227.

4 C.M. ConosbeB, Hcmopus Poccuu..., c. 502—670; B.O. KmoueBckuii, Pycckas ucmopus...,
KH. 2, MockBa 1995, c. 176—182.

4 D. Czerska, Migdzy ,,Smutg” a kryzysem lat40. XVII w. (Polityka wewngtrzna Rosji w okresie pa-
nowania pierwszych Romanowéw), Krakéw 1978, s. 13—-58; A.FO. Mockanenko, Ilapy u 6ospe: nouck
nymeii 63aUM00eiicmaus 8 nepevle 200vt npasaeHus Muxaura Pomanosa (1613-161822.), ,,Bectruk Boxro-
rPajiCKOro rocyJapCTBEHHOr'0 YHUBepcUTeTa” 14 (2016), cepud 9, c. 44—47.

46 Bojarzy nie zdolali wowczas stworzyé zamknietej arystokracji dworskiej, zob. W.A. Ser-
czyk, Piotr  Wielki, Wroclaw—Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1973, s. 18.

47 Nalezy nadmienié, iz od 1682 r. Piotr I dzielil wladze ze swoim przyrodnim bratem Iwa-
nem V (1682-1696), ktéry z uwagi na uposledzenie umyslowe nie odgrywat zadnej istotne;j roli
w sprawach panistwowych. Z uwagi na maloletnoéé obu wladcéw w latach 1682-1689 rzady re-
gencyjne nad braémi sprawowala caréwna Zofia Aleksiejewna, wspierana przez zwigzanego z nig
uczuciowo ksiecia Wasyla Golicyna. Zofia, podobnie jak Iwan, pochodzila z pierwszego zwigzku
cara Aleksego Romanowa z Marig Miloslawska, natomiast Piotr byl synem z drugiego malzeri-
stwawladcy z Natalig Naryszking. W 1689 r. Piotr I, poparty przez moznowladztwo, szlachte oraz
przedstawicieli Cerkwi prawostawnej, odsunal regentke od wladzy i przy pomocy wspierajace-
go go stronnictwa Naryszkinéw objat samodzielng wladze (oficjalne wspé6irzady Piotra Ii Iwana
V dobiegly korica w 1696 r., kiedy drugi z braci zakoriczyl zycie), zob. C.M. Conosses, Ucmopus
Poccuu..., xH. VII, T. 14, MockBa 1991, c. 425-451; JI. Xb103, Ilapesna Cofvs 1657-1704, CaHkT-Ile-
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Pod koniec XVII w. znaczenie Dumy Bojarskiej znacznie si¢ obnizylo, gdyz
miejsce reprezentantéw dawnych tytularnych rodéw ksigzecych zajeli ludzie
wywodzacy si¢ ze Sredniego bojarstwa. Znalezli si¢ tam réwniez urzednicy,
ktérzy awansowali w sklad grona tego organu tylko dzieki swoim osobistym
zastugom na polu organizacyjnym (m.in. urzednicy: Awtamon Iwanow, Jemie-
lian Ukraincew, Prokofij Woznicyn). W latach 1699-1701 zmniejszyt si¢ rowniez
sktad Dumy Bojarskiej ze 112 do 86 0s6b, przy czym w jej posiedzeniach udziat
bralo jedynie od 30 do 40 z nich*®. W 1699 r. Piotr I powotat do zycia tzw. Bliz-
nig Kancelarie, bedaca organem administracyjno-finansowej kontroli instytucji
panstwowych, ktéra w zasadzie byta kancelariag Dumy Bojarskiej pod kierow-
nictwem bliskiego wspdtpracownika cara Nikity Zotowa. W kolejnych latach
znacznie zmniejszona Duma Bojarska (od 8 do 14 0s6b) obradowata w Blizniej
Kancelarii pod przewodnictwem carewicza Aleksego, przy czym wigkszos¢ z jej
czlonkéw bylo naczelnikami poszczegdlnych prikazéw (centralnych organéw
administracyjnych, odpowiednikéw wspétczesnych ministerstw). W zwigzku
z powyzszym tak zredukowana Duma Bojarska zyskala sobie 6wczesne okre-
Slenie ,Konsylium ministréw” (organ przypominajacy kompetencjami wspét-
czesng rady ministréw)*’, aby przeistoczy¢ si¢ w najwyzszy organ, ktéry pod
nieobecnos$¢ wladcy rzadzil zaréwno stolicg, jak i calym panstwem. W celu
omawiania najwazniejszych spraw bojarzy i sedziowie (urzednicy) istniejacych
prikazéw mieli obowiazek pojawiaé sie¢ w Blizniej Kancelarii i urzedowa¢ tam
bez przerwy ,przez trzy dni w tygodniu™°. Tym sposobem , Konsylium mini-
stréw” w Blizniej Kancelarii bylo swoistg forma transformacji Dumy Bojarskiej
w ustanowiony przez Piotra I w 1711 r. Senat Rzadzacy®'. Tym sposobem ten
dawny organ zakonczyt swg egzystencje, gdyz przestal odpowiadaé¢ nowym wa-
runkom i potrzebom — ,Duma Bojarska skladala si¢ wylgcznie z przedstawicieli
arystokracji, a tymczasem doszto do wielkiego znaczenia i wysokich godnosci
sporo 0s6b z nizszych warstw spotecznych. Senat, pomyslany jako najwyzsza
instytucja pafistwowa, zalezny byt catkowicie od cara i wypelniaé miat przede

Tepbypr 2001; A.C. JlaBpoB, Bacuauii Bacuavesuyu IoauypiH, ,Borpocst uctopun” 5 (1998), c. 61-72;
W.A. Serczyk, Poczet wladcow Rosji, Londyn 1992, s. 55; P. Krokosz, Wasyl Golicyn — niespetniony rosyj-
ski reformator, ,Studia Historyczne” 1 (2005), s. 15-28.

8 M.M. Borocnosckuit, [Iempl. Mamepuaavi 0rs 6uozpaguu, T. IV, JleHUHrpag 1948, c. 249-256.

* B.O. Kimouesckuit, Bospckas dyma..., c. 440—442. Termin ,minister” oznaczal w tamtym
czasie urzednika odpowiedzialnego za powierzone sobie sprawy.

% TIC3PH, . IV, Cankr-IleTep6ypr 1830, No 2184; Onucanue dokymenmos u 6ymaz, XpaHausuxcs
8 Mockosckom apxuse Munucmepcmea ocmuyuy, T. V, oTz. 1I, MockBa 1888, c. 44.

51 TIC3PU, 1. IV, N° 2321. Szerzej zob. B.O. KitoueBckuit, Bospckas dyma..., c. 445—452.
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wszystkim jego rozporzadzénia?. Nie mniej jednak w pierwszym dziewiecio-
osobowym skladzie Senatu znalezli sie przedstawiciele arystokracji — ksigze-
ta: Piotr Golicyn, Michal Dolgoruki, Grigorij Wotkoniski, bojarzy: hrabia Iwan
Musin-Puszkin, Tichon Streszniew, przedstawiciel szlachty: Grigorij Plemian-
nikow, general krigs-calmajster Michail Samarin, Nazarij Mielnicki®. Najwaz-
niejsza prerogatywa nowo ustanowionego organu byla mozliwo$¢ bezposred-
niego zastepowania wladcy podczas jego nieobecnosci w kraju (z taka mysla tez
Senat Rzadzacy zostal powolany, kiedy w 1711 r. car wyruszyt osobiscie na wy-
prawe wojenna, przeciwko Turcji)*™.

Za panowania Piotra I dawna arystokracja traci swoje dotychczasowe zna-
czenie. Jej poszczegdlni przedstawiciele nadal zaangazowani s3 w sprawy na-
tury pafistwowej, zajmujac eksponowane stanowiska w urzedach pafstwowych
(ksigze Fiodor Romodanowski), pelnigc wazne misje dyplomatyczne (ksigze Bo-
rys Kurakin), czy tez sprawujac istotne funkcje dowédcze w armii (ksiaze Ni-
kita Repnin)®. Jednakze car stawia na ludzi uzdolnionych, ktérzy dzieki swo-
jemu zaangazowaniu i talentom przystuza sie zmieniajacemu sie pod kazdym
wzgledem paristwu, nie patrzac przy tym na ich pochodzenie. Droga do kariery
stanela otworem dla 0séb wywodzacych sie niemal ze wszystkich warstw spo-
tecznych, przy czym w uprzywilejowanej pozycji pozostawala szlachta rosyjska,
bedaca swoistg przeciwwagy dla niechetnej reformatorskiej dziatalno$ci mo-
narchy arystokracji. W ciggu calej pierwszej ¢wierci XVIII stulecia dostrzegal-
na jest rywalizacja pomiedzy ludZmi stanu szlacheckiego, a takze urzednicze-
go, ktérzy wypieraja z otoczenia cara ksigzat i bojaréw, zajmujac ich miejsce.
W szeregi doradcéw i przyjaciét wladcy wdzierajg sie rowniez ludzie z abso-
lutnych nizin spotecznych, czego dobitnym przykladem jest zawrotna karie-
ra carskiego faworyta Aleksandra Mienszykowa®. Piotr I zdawat sobie sprawe,
ze dawne rody moznowladcze kontestujg wprowadzane przez niego zmiany
i w dogodnej chwili bedg chcialy polozy¢ im kres oraz odsunaé go od wladzy.

52 1. Bazylow, Historia Rosji, s. 306. Bliznia Kancelaria w 1714 r. zostala przeniesiona do Sankt
Petersburga, byw 1719 r. zakoriczyé ostatecznie swoje funkcjonowanie.

3 I1.1. HBanos, Cenam npu Ilempe Beruxom, Canxt-IleTepbypr 1859; Hcmopus I1pagumerr-
cmaytowezo Cenama 3a deecmu rem 1711-1911 zz., T. 1, Cankt-IleTepbypr 1911, c. 119-120.

54 Ibidem, c. 63.

% P, Krokosz, Rosyjskie sity zbrojne za panowania Piotra I, Krakéw 2010, s. 286—291.

%6 Szerzej zob. B.JI. IToposoBckas, A.Jl. MeHIIHKOB. E20 #uUshb u 20cydapcmeennas desmern-
Hocmy. Buozpagueckuii ouepk. C nopmpemom MeHuiukoea, zpasuposarivim ¢ Jleiinyuze Tedanom,
Cankrt-Iletepbypr 1895; H.1. ITaBienko, Arexcandp Janurosuu Menuuxos, Mocksa 1989; idem,
Menwuxos. Iloaydepncaghuiii eaacmerut, Mocksa 1999; U. Arpanues, Arexcandp Menwuxos. Llapeeuy
6e3mpona, CankT-Iletep6ypr 2005.
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Doskonata chwila do uderzenia w elity bojarskie nadarzyla si¢ w 1718 r., kie-
dy o zdrade stanu zostal oskarzony nastepca tronu carewicz Aleksy Piotro-
wicz. Sledztwo potaczone z torturami sprawilo, iz wydat on wszystkich skupio-
nych wokét niego spiskowcéw, w tym licznych arystokratéw. Sam Aleksy zmart
w niewyjasnionych okolicznosciach. Los cztonkéw skupionej wokét carewicza
arystokracji byl przesadzony - czekalo ich zestanie lub $mieré. Owczesng sy-
tuacje trafnie ujat Andrzej Andrusiewicz, piszac, iz ,kleska bojarstwa — gléwnej
opozycyjnej, sity — byla nastepnym etapem umacniania absolutyzmu, opieraja-
cego sie na nowej warstwie spotecznej: szlachcie””.

Smieré Piotra I w 1725 r. i brak wskazania nastepcy, ktéry zasiadzie na tronie
rosyjskim, sprawily, iz do walki o wladz¢ stan¢li ludzie wywyzszeni przez cara
(w tym gronie znalazla sie jego zona carowa Katarzyna Aleksiejewna i Aleksan-
der Mienszykow) i pozostajacy w cieniu przedstawiciele dawnych rodéw ksig-
zecych i bojarskich. Istotng role odgrywat réwniez Senat Rzadzacy, gdzie réw-
niez znajdowaly sie osoby wysoko urodzone. Pomimo, ze wtadczynia zostata
zona cara-reformatora — Katarzyna I (1725-1727), a wszystkie sprawy panstwo-
we kontrolowal Mienszykow, musieli oni szukaé¢ ptaszczyzny porozumienia
z czujacym swoja sile moznowtadztwem. W 1726 r. doszlo do powotania Naj-
wyzszej Rady Tajnej — organu skupiajacego ludzi wrogich sobie obozéw, ktéry
w znaczacy sposob ograniczat dotychczasowe kompetencje Senatu Rzadzacego,
przemianowanego wowczas na Senat Wysoki. Zdaniem Wladystawa Serczyka
utworzenie tej instytucji, de facto sprawujacej wladze w panistwie, byl to ,efekt
kolejnego kompromisu pomiedzy stronnictwami walczacymi o wplywy. Jej
kompetencje byly ogromne. Nawet dekrety sygnowane przez carowsa, nie mogly
zostaé wprowadzone w zycie bez zgody cztonkéw Rady, a podlegajace dotych-
czas wladczyni najwyzsze instytucje rzgdowe i koécielne, Senat i Synod, zostaly
podporzadkowane Radzie™s.

Objecie tronu rosyjskiego w 1727 r. przez cara Piotra II (1727-1730) sprawito,
ze dawna arystokracja rosyjska zdotala niejako powrécié z niebytu politycznego
i wywalczy¢ sobie odpowiednio silng pozycje w panstwie. Od wladzy odsunieto
Aleksandra Mienszykowa (zmart w 1729 r. na zestaniu w Bieriozowie) i zwig-
zanych z nim ludzi, a Najwyzsza Rada Tajna zostala zdominowana przez dwie
rodziny pochodzgce ze starej bojarskiej arystokracji moskiewskiej — Golicynéw
i Dotgorukich. Wiasnie oni w1730 r., po $mierci Piotra I, podjeli probe osadze-
nia na tronie ksieznej kurlandzkiej Anny (bratanicy Piotra I), ktérej wladze za-

57 A. Andrusiewicz, Cywilizacja rosyjska, t. 11, Warszawa 2005, s. 40.
8 'W.A. Serczyk, Poczetwtadcéw Rosji..., s. 85.
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mierzali ograniczy¢ stosownymi zapisami, tzw. kondycjami. Zgodnie z planem
ulozonym przez ksiecia Dymitra Golicyna przyszta wtadczyni bylaby catkowicie
uzalezniona od Najwyzszej Rady Tajnej — wsp6irzadzacego z nig organu sktada-
jacego sie z 10-12 cztonkéw pochodzacych ze znakomitych rodzin. Funkcjono-
wac miat takze Senat ztozony z 30-36 cztonkéw, rozpatrujacy uprzednio spra-
wy wnoszone na Najwyzsza Rade Tajna; to miala by¢ takze najwyzsza instancja
sagdowa. Planowano utworzy¢ izbe szlachty nizszej (200 cztonkéw), broniacy jej
praw w wypadku naruszenia ich przez Rade. Oprécz tego powotana miata zo-
staizba przedstawicieli miejskich (po 2 z kazdego miasta), kiérujgca sprawami
handlowymi i bronigca intereséw ,,prostego ludu™®. Szereg podobnych postula-
téw zlozyla réwniez szlachta rosyjska. Anna Iwanowna (1730-1740) poczatkowo
przystala na warunki arystokracji i podpisata przedtozone jej kondycje, gdyz to
gwarantowalo jej objecie tronu. Ostatecznie zdecydowala sie je zakwestionowaé
i uniewaznié, niszczac je publicznie, nie spotykajac sie z jakimkolwiek sprzeci-
wem ze strony przedstawicieli arystokracji. W odniesieniu do wydarzen, kiedy
w 1730 r. rozgrywala sie kwestia obsady tronu carskiego, rosyjski XVIII-wiecz-
ny historyk, ksigze Michait Szczerbatow, zapisat: ,, Zebrani wielmoze przejawili
wielkg ched, jesli by tylko ich zadufanie w siebie i Zgdza zaszczytéw jej nie za-
¢mily, ustanowi¢ zasadnicze prawa panstwowe, i wtadze wladcy poprzez Senat
lub Parlament ograniczy¢. Jednak zasiadanie w Senacie tylko nielicznych przed-
stawicieli, tym sposobem ograniczajac zbytnig wladze monarchy, powodowato
przekazywanie jej sity wielmozom, z ograniczeniem licznych znacznych rodéw,
i zamiast jednego ttum wladcéw czynito™°.

Kolejne lata XVIII stulecia uptynety w Rosji pod znakiem walki starych ro-
déw arystokratycznych z ludZmi pochodzacymi z réznych warstw spotecznych
i otrzymujacymi tytuly szlacheckie, hrabiowskie, ksigzece, predestynujace ich
do wejscia w krag elitwywierajacych wplyw na sprawy panistwowe: ,,rodowe kla-
ny (w 1740 roku bylo 47 rodéw ksigzecych) rzucaly wyzwanie nowym ludziom
wyniesionym na szczyty wladzy. Tytulami hrabiéw i baronéw, zapozyczonymi

5% Historia Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, t. 1: Od najdawniejszych czaséw do kofica
XVIII wieku, red. B.D. Grekow, S.W. Bachruszin, W.]. Lebiediew, Warszawa 1954, s. 477.

€ [Kussp LllepbaTos u A. Pagumes], O nospexdenuu npagoe ¢ Poccuu kns3s M. Illepbamosa
u Ilymewecmeue A. Paduwjeea c npeducrosuem Hckandepa, London 1858, c. 42. Szerzej zob. [®. IIpo-
xomosuu], 3anucku Jioka JTupuiickozo o yapcmeosarnuu Ilempa Beauxozo. Hoeoe usdarue, ceeperHoe
C NOOAUHHOIO PYKORUCHIO, C npuroxnceHuem cmamvu Peogana IIpoxonosuua o eoyaperuu Anmpr HoanHos-
Hut, ,Pycckuit Apxus” 3 (1909), c. 377—442; H.H. IleTpyxuHies, I.[up’cmeoéuuue AnnHbl H0aHHO8HDL.
DopMuposarue HYMPUROAUMUHLECKO20 KYPCA U CYOvbbt apmuu u groma 17301735, CankT-IleTepbypr
2001, c. 37-102.
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ze Swietego Cesarstwa Rzymskiego, obdarowywano ludzi niskiego stanu, ku-
powano ich stanowiskami, przywilejami i obietnicami wyjazdéw na Zach6d™!.
Do kregéw arystokracji dworskiej przenikali ludzie wywodzacy sie gtéwnie ze
szlachty, czego przykladem s3 czlonkowie rodzin Szuwalowéw i Woroncowdw,
zajmujacy eksponowane funkcje w aparacie administracyjnym panistwa i budu-
jacy tym samym silng sie¢ powigzani polityczno-finansowych®, bracia Ortowo-
wie wspierajacy Katarzyne II (1762-1796) w 1762 r., kiedy dokonata przewrotu
patacowego i odebrata wladze swemu mezowi Piotrowi 111 (1761-1762)%, czy tez
Grigorij Potiomkin, kochanek carowej, ale i wszechwtadny polityk i wédz ar-
mii carskiej®. Nie brakowalo tam takze przedstawicieli rodzin zajmujacych sie
dzialalnoscig gospodarcza, dos¢ wymienié czlonkéw rodziny Stroganowdw,
ktérzy zrezygnowali z prowadzenia dotychczasowego zyskownego handlu solg
w Rosji®. Do sfer arystokratycznych udawalo si¢ réwniez wejs¢ ludziom z praw-
dziwych nizin spolecznych; tu wspomnieé nalezy chlopa ukrainiskiego Aleksego
Razuma, morganatycznego meza carowej Elzbiety Piotrownej (1741-1761), zna-
nego w Imperium Rosyjskim pod bardziej dostojnym imieniem Aleksieja Razu-
mowskiego®. Nie mozna takze zapomina¢ o licznym naptywie cudzoziemcéw
(gléwnie Niemcéw) do Rosji od chwili objecia wladzy przez Anne Iwanowna.
Owi przybysze réwniez beda aspirowali do znalezienia sie w kregach arystokra-
cji rosyjskiej i wywierania wpltywu na sprawy panstwowe®’.

W odniesieniu do ogélnej sytuacji dotyczacej spraw pafistwowych nie bedzie
zatem przesadg powotlanie si¢ na stowa Wladystawa Serczyka, ktéry stwierdzit,
iz ,az do 1762 r., tj. do objecia tronu przez Katarzyne II, decydujacg role w Rosji

¢ A. Andrusiewicz, Cywilizacja rosyjska, t. 11, s. 78.

€2 13 zanucox A.I1. Illaxosckozo, B: Jeopyosvie nepesopomwt ¢ Poccuu 1725-1825, COCT. BCYIMT.
CT., KOMMeHT. M.A. Boinosa, PocHoB H/J] 1998, c. 248; U3 «3ameuanuii Ha 3anucku Manwumeiina»
3. Munuxa, B: tamze, c. 271;A. Illymaxep, Mcmopus usroncenus u zubeau Ilempa Tpemvezo, [B:] tamze,
C. 292-294; ®.1. JluuteHaH, Eausasema [lemposHa. Umnepampuya, He noxaxcas Ha dpyzux, Mocksa
2012, c.10-14, 83. )

¢ Szerzej zob. M.A. KpioukoBa, Tpuym@ Mervnomenwt. Yéuiicmeo Ilempa 111 8 Ponute kax noru-
muueckuii cnekmakab, Mocksa 2013.

% Szerzej zob. S.S. Montefiore, Potiomkin. Ksigzg ksigzgt, Warszawa 2006. -

¢ P. Krokosz, Rola rodziny Stroganowéw w rozwoju przemystu solnego w Rosji w XVI-XVIII wieku,
»Studia i materialy do dziejéw Zup solnych w Polsce”, t. XXVIII, Wieliczka 2012, s. 233, 240.

¢ Pycckuii 6uozpaguueckuii croéapy, T. 15, CaHkT-IleTepOypr 1910, c. 427-436; E.B. AHHCHMOB,
Eusagema Ilempoena, MockBa 1999, passim; ®.J. JluwuteHaH, Exusasema IlemposHa..., passim.

¢ B.I. CnunaH, Opeatvt 20cydapcmeenHozo ynpasaenus, B: Ouepku ucmopuu CCCP. Ilepuod geo-
darusma. Poccus 6o emopoit uemsepmu XVIII 6. Hapodwt CCCP 6 népeoii uemgepmu XVIII 6., Oz peg.
A.H. Bapanosuua,JI.I. BeckposHoro, E.1. 3aosepckoi, E.U. UnmoBo#, MockBa, c. 268—296.
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odgrywali wplywowi wielmoze, faworyci carowych i bardziej lub mniej zdolni
politycy”¢®. Podobnie be¢dzie przez caly okres panowania Katarzyny II oraz jej
syna PawlaI (1796-1801), kiedy bezposredni wplyw na bieg polityki wewnetrznej
i zewnetrznej wywiera¢ beda bogaci i wplywowi ludzie nalezacy do arystokra-
cji, piastujacy kluczowe stanowiska w aparacie urzedniczym panstwa. Otwar-
te pozostaje zatem pytanie — czy w odniesieniu do przedstawicieli arystokracji
rosyjskiej XVI-XVIII w. mozna uzywaé terminu magnateria, funkcjonujacego
w tym samym czasie w sasiedniej Rzeczypospolitej, gdyz szereg kwestii z tym
zwigzanych pozostaje jeszcze do przeanalizowania i wyjasnienia®.
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Elites ruling in Russia from the 16" to 18"
centuries —introduction to the issue

Summary

The article is devoted to the formation and functioning of ruling elites in Russia
in the 16®-18" centuries. Along with the coronation of the grand prince of Mos-
cow Ivan Vasilyevich, the tsar in 1547, visible rivalry between the rulers (tsars)
and representatives of Russian aristocracy (influential princely and boyar fami-
lies) began. In the 17% century, people from nobility (dvoryanstvo) or merchants
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joined the circle of people coming from prominent families which controlled
both internal and external policy of the state. At the turn of the 17 and 18% cen-
turies in the time of Peter the Great’s reigning, people from other, sometimes
the lowest social ranks, were also admitted to the most important state func-
tions. Atthat time, the traditional advisory authority of the Russianrulers — Bo-
yar Duma, whose foundations were based on the representatives of aristocracy,
was also liquidated. Boyar Duma was replaced by the Governing Senate, insti-
tuted by Peter the Great in 1711, a collegial legislative, judicial and executive body
responsible for all state issues. In the following years, the Governing Senate was
completely subordinated to the tsars’ will ruling in Russia.



