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Nieobyczajnosci episkopatu Krélestwa
Polskiego (w zwigzku z Instrukcjqg
na synod piotrkowski z 1551 roku)

Rok 1551 stanowit cezure na kilku ptaszczyznach publicznego funkcjonowania 6w-
czesnych elit §wieckich i duchownych, $cisle ze sobg powigzanych. Koriczyt on de-
finitywnie trzyletni okres walki Zygmunta Augusta o uznanie przez spolecznosé
szlachecka swego samowolnego' i ,nier6wnego” malzeristwa z Barbarg Radziwit-
téwng, jak i zgode obu izb na jej koronacje?. Wraz z jej $miercig konczy! sie trzy-
letni okres wrzenia polityczno-obyczajowego, ktéry wywotata wiazac sie z mlo-
dym krélem, i rozpoczynata sie nowa dekada na zamku i w kapitule katedralne;?.
Bowiem po $mierci dotychczasowego biskupa krakowskiego Samuela Maciejow-
skiego (pazdziernik 1550 r.)* diecezje przejat Andrzej Zebrzydowski, ktéry zamie-
rzat wprowadzi¢ nowa jakos¢ w jej zarzadzaniu i kierowaniu kapitula.
Inicjatorem powstania Instrukcji przygotowanej na synod zwotany do Piotr-
kowa byl Stanistaw Hozjusz. W 1548 r. (wraz z Maciejowskim biskupem krakow-
skim) popierat on mariaz Zygmunta Augusta z Barbarg. W lutym 1549 r. zostat
nagrodzony biskupstwem chetminiskim. W styczniu 1551 r. mianowat go krél bi-
skupem warminskim, w zwigzku z czym musiat definitywnie opusci¢ kapitute

! Krél nie pytat narodu szlacheckiego o zdanie, kto ma by¢é ich krélowa. M. Bogucka, Bona
Sforza, Wroctaw 2004, s. 144, 145; ] Besala, Zygmunt August i jegozony, Poznan 2015, s. 240, 278.

2 Zarzut ,nieréwnego” matzenistwa odnosit sie do faktu, iz nie pochodzita ona z domu panu-
jacego, lecz byta poddanka kréla. Zarzuty odnosily sie tez do reputacji Radziwilléwny. Na sejmie
jesiennym 1548 r. przedstawil je Andrzej Gérka. A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August. Krdl pol-
skiwielki ksigzg litewski 1520-1562, Krakéw 2010, s. 189; W. Dworzaczek, Gorka Andrzej, PSB, t. VIII,
Wroclaw 1959-1960, s. 403. W. Pociecha, Barbara Radziwiéwna, PSB, t. I, Krakéw 1935, 5. 294—298.

3 W. Pociecha, Barbara Radziwiltéwna, s. 294—298.

* W. Dworzaczek, Maciejowski Samuel, PSB, t. XIX, Wroclaw 1974, s. 64—68.
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krakowska. Na nowej placéwce rzucit sie w wir walki z reformacja, podobnie jak
jego niedawny kolega z kapituly, biskup poznanski Benedykt Izdbienski. Moz-
liwe, ze chciat w ten sposéb m.in. odwrdci¢ uwage od nieudolnego gospodaro-
wania w diecezji, przez co stale byt w zlych stosunkach z kapitulg warmiriska®.

Oprécz Hozjusza, drugim inspiratorem powstania tego dokumentu byt Je-
rzy Podlodowski, kanclerz Barbary Radziwiltéwny i niefortunny konkurent Ze-
brzydowskiego do katedry krakowskiej®. Autorstwem Instrukcji zajeli sie trzej
kanonicy: Piotr Myszkowski, Stanistaw Goérski i Marcin Kromer. Myszkowski
byt wikariuszem generalnym diecezji krakowskiej, skoligaconym z Maciejow-
skim. Dodatkowo w maju 1551 roku zostat zniewazony przez brata Zebrzydow-
skiego, Kacpra, i popadl z nim w zatarg sadowy. Prawdopodobnie sam Mysz-
kowski takze mial pretensje do tego prestizowego urzedu biskupiego. Nie bez
powodu bowiem awansowal go Maciejowski, juz w rok po przyjeciu w poczet
kanonikéw krakowskich w1545 r., na wikariusza generalnego’.

Teoretycznie gtéwnym autorem Instrukgi byl Stanistaw Gérski. Ten ubogi
szlachcic mazowiecki, niegdy$ ideowy humanista, byl sfrustrowany brakiem
protektora i awanséw. Stat sie wielbicielem przyszlego wodza kontrreformacji,
Hozjusza. Dzielil niecheé d o biskupdéw na réwni z réznowiercami.

Trzeci twoérca tego dokumentu, Marcin Kromer, jako kanonik warminski,
podwladny Hozjusza, skrupulatnie donosit mu o wszelkich. ruchach w stolicy
i kapitule, bedac tez kanonikiem krakowskim i sekretarzem krélewskim. Cha-
rakteryzuje go m.in. fakt, ze kiedy w 1552 r. krél udzielit mu nobilitacji, kazat
wykué swoj herb na wiezy ratuszowej w rodzinnym miasteczku Bieczu. Wiele
tez zabiegéw uczynil, aby umieszczono go, z przesadng charakterystyka jego
rodziny, w Herbarzu Paprockiego®.

Instrukcja na czerwcowy synod zwotany do Piotrkowa przez prymasa Miko-
laja Dzierzgowskiego byta gotowa juz 6 maja, na dwa dni przed $miercia Bar-
bary Radziwilléwny. Wraz z nig umieraly dalekosi¢zne plany jej krewnych, jak
tez zausznikéw w kapitule krakowskiej. Wystannikami kapituly byli Barttomiej
Gadkowski® i Wojciech Kijewski'®, ktérym wreczono dokument, by przedstawili
go na owym zgromadzeniu.

2 W.Urban, Hozjusz Ulryk Stanistaw, PSB, t. X, Wroctaw 1962-1964, s. 43—47.

¢ 1. Kaniewska, PoadlodowskiJerzy, PSB, t. XXVII, Wroclaw 1982, s. 130.

7 L. Hajdukiewicz, H. Kowalska, Myszkowski Piotr, PSB, t. XXII, Wroclaw 1977, s. 328—333.

8 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K.]. Turowski, Krakéw 1858, s. 755-756.

® ]. Nowacki, Ggdkowski Barttomiej, PSB, t. VII. Krakdw 1948, s. 338.

10 Andrzeja na Wigchorku Zebrzydowskiego, biskupa wloctawskiego i krakowskiego, korespondencja
z lat 1546-1553, z przydaniem synodow z r. 1547 i 1552 jako tez innych dokumentéw wspétczesnych, wyd.
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Instrukcja stanowi obszerny dokument, spisany na dwudziestu dwdch stro-
nach druku®. Najwiekszy nacisk kladzie na koniecznos¢ zwalczania reforma-
cji. Jednym z gléwnych zarzutéw postawionych wobec biskupdéw jest sprzyjanie
szerzacej si¢ herezji. Kolejny stanowi krytyke obyczajows wyzszego ducho-
wienistwa. Obarcza takze odpowiedzialnoscig biskupéw za stan moralny niz-
szego kleru. Caly tekst ogniskuje sie wokét tych probleméw. Z obszernego wste-
pu dowiadujemy sie, ze Instrukcja powstala jakoby w celu wspdlnego radzenia
nad zastopowaniem reformacji, a zarzuty s3 imienne, bo inaczej zaden biskup
nie przyjat by ich do siebie. Dokument najpierw skrétowo przedstawia zarzu-
ty indywidualne, nastepnie oskarza caly episkopat za upadek Kosciota w Pol-
sce. Zgodnie z tematem artykulu, skupie sie na fragmencie zawierajacym in-
dywidualne zarzuty wobec poszczegdlnych biskupéw. Zajmuje on trzecia czgsé
calosci. Zwraca uwage dysproporcja w objetosci tekstu: odnosnie do prymasa
Dzierzgowskiego — dwie strony, do biskupa Zebrzydowskiego — péttorej strony
tekstu; w stosunku do pozostatych biskupdw. zarzuty mieszczg si¢ w kilku czy
kilkunastu wersach. Pokazuje to jasno, kto jest gléwnym celem tych kapitulnych
wynurzen, co nie dziwi, bo to wlasnie Dzierzgowski i Zebrzydowski okazali sie
gléownymi sprawcami przegranej koterii Maciejowskiego w zabiegach o infule
krakowska.

Instrukcja stala sie narzedziem obrazy i zniestawienia osobistych prze-
ciwnikéw kliki Maciejowskiego. Identyczne byly metody postepowania tego
biskupa krakowskiego na scenie politycznej, jak jej autoréw. Tak jak Macie-
jowski, by zdyskwalifikowaé przeciwnikéw, rzucat na nich oskarzenia, jak
si¢ pdzniej okazywalo bezpodstawne (np. wobec Goérki, prymasa Dzierzgow-
skiego, Zebrzydowskiego czy Czarnkowskiego), by w kluczowym momencie
byli - przynajmniej czasowo — wyeliminowani z rozgrywki. Taka sama taktyke
stosujg autorzy dokumentu, obrzucajac swoich przeciwnikéw poméwienia-
mi bez dowodéw. Ewenement i curiosum Instrukcji nie polegat na wyszczegdl-
nianiu zarzutéw ci¢zkiej i lekkiej kategorii, doktrynalnych czy obyczajowych,
ani na dosadnym ich formulowaniu, ale na wymienianiu domniemanych
przestepcOw z imienia i nazwiska, co nigdy dotad nie miato miejsca. Celem

W. Wislocki, t. I, Krakéw 1878 s. 477, ;Acta historia res gestas Poloniae illustrantia’ [cyt. dalej:
A. Zebrzydowski, Korespondencja....]. i

1 A. Zebrzydowski, Korespondencja..., s. 477-499. Postawami moralnymi episkopatu zajela sie
K. Golgbek w artykule pt. Antywzorzec biskupa w instrukcji kapituly krakowskiej na synod piotrkowski
1551 roku, ,PH”, t. CI, 2010, s. 13—32. Autorka nie weryfikuje jednak przedstawianych zarzutéw
z dostepnymi zrédlami, w wyniku czego otrzymujemy praktycznie literalne ttumaczenie Instruk-
¢ji i malo krytyczng interpretacje.
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autoré6w nie bylo wiec pobozne napietnowanie wystepkéw przeciw prawom
Kosciota, ale méciwe, publiczne zniestawienie osobistych wrogéw i przeciw-
nikéw politycznych.

Teoretycznie mowa jest o episkopacie jako calosci, lecz praktycznie wymie-
niano zimieniainazwiska siedmiu biskupéw: biskupa poznanskiego Benedykta
Izdbieriskiego (umieszczonego tu tylko dla stworzenia pozoru wiarygodnosci),
arcybiskupa gnieznieriskiego Mikolaja Dzierzgowskiego, biskupa krakowskie-
go Andrzeja Zebrzydowskiego, biskupa ptockiego Andrzeja Noskowskiego, bi-
skupa kujawskiego Jana Drohojowskiego, biskupa kamienieckiego Leonarda
Stoniczewskiego i biskupa chelmskiego Jakuba Uchaniskiego. Wymienionych
hierarchéw lgczy fakt, ze nigdy nie nalezeli ani do dworu biskupa krakowskie-
go Gamrata, ani do koterii biskupa Maciejowskiego: Nadto byli adherentami
nastepcy Maciejowskiego na biskupstwie krakowskim — Andrzeja Zebrzydow-
skiego. Trzech sposréd nich: Jakub Uchanski, Andrzej Zebrzydowski i Jan Dro-
hojowski, nalezalo do elitarnej grupy humanistéw, przyjaciét nauki, ktéra ota-
czala biskupa krakowskiego Jana Latalskiego (1536-1537)'2. Po przyjrzeniu si¢
nazwiskom oczernianych postaci widaé, ze nie sg to osoby. przypadkowe, lecz
przyjaciele Zebrzydowskiego i zwolennicy tego samego co on obozu polityczne-
go, elita humanistéw zauwazajaca palaca potrzebe reformy urzadzen Kosciota,
ktérym zalezy na tej instytucji, a nie tylko na pozytkach ptynacych z posiadania
jej beneficjéw.

Dotychczasowe dokumenty synodalne, nawet te najbardziej rygorystycznie
sankcjonujace nieobyczajno$é zycia duchowienstwa réznych szczebli, pietno-
waly przywary, nie osoby, jak np. statuty gnieznienisko-wloctawskie z lat 1512—
1516: ,Niech si¢ zaden duchowny nie wazy trzymaé¢ w domulub poza nim kon-
kubiny pod kara wiezienia i odebrania beneficjéw™?. Ale i plomienna mowa
biskupa Gamrata (piéra Stanistawa Hozjusza) rozpoczynajaca synod zwotany
przez prymasa Jana Latalskiego w 1539 r., wzywaj3gca m.in. do naprawy oby-
czajéw duchowienstwa, takze nie zawierala nazwisk™. Pod tym wzgledem In-

12 Tatalskijako biskup poznanski prowadzit w diecezji ozywiong dzialalnosé kulturalng. Aka-
demia Lubrariskich przezywata podczas jego rzadéw najwiekszy rozkwit. Otaczal sie humani-
stami formatu A.F. Modrzewskiego. W 1536 r. awansowal na biskupstwo krakowskie. I. Sutkow-
ska-Kurasiowa, Latalski Jan, PSB, t. XVI, Wroclaw 1971, s. 562; Do humanistéw otaczajacych La-
talskiego nalezeli: F. Naropiriski, J. Naropiniski, M. Sobek, Z. Sobek, M. Mitkowski, K. Podleski,
S. Wolski. B. Przybyszewski, Hozjusz w kapitule krakowskiej, ,Analecta Cracoviensia”, t. XIV, Kra-
kéw 1982, s. 489-490.

B 7. Fijalek, Zycie i obyczaje kleru w PolsceSredniowiecznej, Krakéw 2002, s. 85 i nn.

4 Tamze.
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strukcja nosi znamiona paszkwilu i tylko w takich kategoriach moze by¢ roz-
patrywana. :

Powstanie dokumentu i jego tresé¢ wynikaly z walki poprzedzajacej obsa-
dzanie urzedu biskupa krakowskiego, prowadzonej gléwnie przez schoro-
wanego ale urzedujacego jeszcze biskupa Maciejowskiego w interesie swoich
krewnych, jak i zupelnej kleski tych kalkulacji. Instrukcja powstala jako akt ze-
msty, wynikajycy z bezsilnosci przegranych wobec zaistniatej sytuacji. Zdawa-
li oni sobie sprawe, ze bez swego pryncypala nie bedg w stanie utrzymaé ani
wlasnych wplywéw, ani bezprawia dzigki ktéremu sie bogacili. Zebrzydowski
»W oczy tej kapitule zarzucil, Ze pomiedzy jej cztonkami znajdujg sie jawni he-
retycy i lichwiarze, ktérzy nie tylko z chrzeécijanami, ale i z Zydami prowadza
niecne spotki lichwiarskie, wszetecznicy i pijacy”™. I nie byly to bezpodstawne
oskarzenia, a Zebrzydowski doskonale wiedziat co méwi, gdyz podczas niemal
dekady urzedowania na tym biskupstwie Gamrata i Maciejowskiego nastapit
drastyczny spadek autorytetu urzedu biskupa krakowskiego, a kapitula, zasila-
na intelektualnymi miernotami, ewaluowata w strong przecigtnosci®.

Krytyke rozpoczeto od prymasa Dzierzgowskiego, jak mniemano — gléw-
nego sprawcy fiaska calego przedsiewzigcia utrzymania wladzy w stolecznej
diecezji w rekach koterii Maciejowskiego. Arcybiskup Dzierzgowski po $mier-
ci Zygmunta I opowiedziat sie po stronie krélowej Bony i stanowczo wystapit
w sejmie przeciw malzenstwu Zygmunta Augusta z Barbarg RadziwilléwnaV.
Prymas byt jedng z najbardziej wplywowych postaci w ugrupowaniu Bony™
i najdluzej jak tylko mégt odmawial koronacji poddanki o ,niedobrej reputa-

15 . Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienhscy, prymasowiei metropolici polscy, t. 111, Gniezno 1883, s. 165.

¢ To podczas ich urzedowania wstrzasaly kapitula kompromitujace biskupa zatargi z kano-
nikami, zajazdy zbrojne i grabieze mienia kapitulnego, dokonywane przez samych kanonikéw
z najblizszego kregu tych biskupéw, jak Hozjusz i Czarnkowski, badZ przez ich stuzbe i krewnych;
wyzysk ludnosci we wsiach prestymonialnych przez samego biskupa Maciejowskiego i jego po-
plecznikéw, do tego stopnia, ze chtopi porzucali prace, co obszernie odnotowywaly akta kapitul-
ne. B. Przybyszewski, Hozjusz w kapitule..., s. 490-497. W sklad dworu Maciejowskiego wchodzili
m.in. Jan Przerebski — powiernik i doradca polityczny. Feliks Ligeza musial zrezygnowaé ze swo-
jej kamienicy, by mégt ja dostaé wilaénie Przerebski. Natomiast Andrzej Przectawski, przyjety do
kapituly przez Maciejowskiego, pozostawal w niej tylko do $mierci swego pryncypata. W 1549 r.
wprowadzil do kapituly kolejnego przedstawiciela swoich poplecznikéw, Pawla Tarle. Tamze,
s. 481-485. Maciejowski oddal majatki biskupie w uzytkowani swoim'krewnym, a ci prowadzili
tam gospodarke rabunkows. Tamze, s. 520.

7 'W. Pociecha, Dzierzgowski Mikotaj, PSB, t. VI, Krakdéw 1948, s. 146.

18 A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August..., s. 172—173. Stronnikami Bony na Litwie byly ro-
dziny moznowladcze Hlebowiczéw, Chodkiewiczéw i WirszyHow.
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cji” i ,niecnotliwej” wybranki krdlewskiej'. Dzierzgowski od poczatku kariery
pozostawal w sferze wplywéw prymasa Jana Laskiego. Zaczat awansowaé do-
piero po $mierci przywddcéw prohabsburskiego obozu kanclerskiego: kancle-
rza Krzysztofa Szydtowieckiego (zm.1532 r.) i podkanclerzego Piotra Tomickie-
go (zm.15351.), jednoczesnie biskupa krakowskiego.

Instrukcja zarzucata mu niedbalosé w zwalczaniu nowinek religijnych na tej
podstawie, ze zaraz po koronacji Barbary na krélowa w'grudniu 1550 r., prymas
i reszta biskupéw wyjechali ze stolicy do swoich diecezji, zamiast przeciwdziataé
heretykom zgromadzonym wtedy w podkrakowskim Pificzowie. Tam za$ za na-
mowg Franciszka Stankara (nb. hebraisty w Akademii Krakowskiej), wypedzono
paulinéw. Postawiony tez zostal zarzut, ze Dzierzgowski na sejmie nie przeciw-
dzialat aktywno$ci ksiedza Stanistawa Orzechowskiego, ktéry wkrétce sie oze-
nil. Wytykano, ze prymas zyje w przepychu i zbytku. Autorzy zarzutéw pomija-
ja fakt, ze arcybiskup z najwyzszym trudem uzyskat krélewski edykt przeciwko
nowinkarzom religijnym. Zainteresowanie i poblazliwa polityka Zygmunta Au-
gusta wobec nowinek religijnych, czynila przeciwdziatania duchownych niesku-
tecznymi. Pokazal to m.in. tagodny wyrok sgdukrélewskiego wlasnie wobec Mi-
kotaja Olesnickiego, wlasciciela Pificzowa, we wspomnianym wyzej incydencie
z wygnaniem paulinéw. Mimo to autorzy Instrukcji z3dajg, by prymas i biskupi
w walce z reformacjg poswiecili calg swojg majetnosé, a takze swoje zycie?®.

Andrzej Zebrzydowski, drugi z gltéwnych adresatéw zarzutéw, byt siostrzen-
cem arcybiskupa gnieZnienskiego, takze poety Andrzeja Krzyckiego (zm.1537r.)
i ciotecznym wnukiem biskupa krakowskiego Piotra Tomickiego. Byt studen-
tem uniwersytetow w.Bazylei, Paryzu, Padwie i Bolonii i uczniem Erazma
z Rotterdamu?®. Dzieki staraniom obu krewnych w infulach otrzymat pratatu-
re tj. scholasterie ptocka. Urzad ten (na mocy rezerwacji papieskiej) otrzymat
Tomicki, jak sam przyzndje, ,dla stuzebnika naszego, dobrze zastuzonego Sta-
nistawa Gérskiego™?2, lecz polecit biskupowi ptockiemu Krzyckiemu oddaé ja

® Jego zdaniem ,lekkie prowadzenie” dyskwalifikowalo Radziwitéwne jako krélows. Od
kréla wymagano, by zapewnit ciagloéé dynastii. A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August..., s. 315;
Walka o0 moralnosé narodu szlacheckiego byta bardzo wazna dla spokoju w pasistwie, gdyz dwcze-
sna wladza opierala sie w duzej mierze na majestacie wladzy krélewskiej i sile moralnej suwere-
na. J. Besala, Zygmunt August..., s. 272.

20 A, Zebrzydowski, Korespondencja..., s. 480.

2 B. Sawicka, Erazm z Rotterdamu a humanistyczna edukacja Andrzeja Zebrzydowskiego w latach
1517-1530, , Bialostockie Teki Historyczne”, t. 11, Bialystok 2013, s. 35-50.

22 Acta Tomiciana, t. 9-13, wyd. Z. Celichowski, Poznari 1876-1915; t. 1416, wyd. W. Pociecha,
Wroclaw—Krakéw—-Poznan 1952—-1960; t. 14, nr 435.
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Zebrzydowskiemu. W efekcie tego Gorski (wspotautor Instrukeji) nie zostat pra-
latem i nigdy tego Zebrzydowskiemu nie zapomnial. Kariere biskupig, zarazem
senatorsky Zebrzydowskiego zapoczatkowala nominacja Zygmunta I z 1543 r.
na biskupstwo kamienieckie, a w roku nastepnym na biskupstwo chelmskie.
Otrzymal on zarazem zezwolenie papieskie na zatrzymanie dotychczasowych,
bogatych beneficjéw. Stalo sie to powodem konfliktéw z biskupami krakowski-
mi: Gamratem, a nastepnie Maciejowskim?3.

W 1546 r. Zebrzydowski awansowal na zamozne biskupstwo kujawsko-po-
morskie, ktére mogto juz staé si¢ trampoling do najbardziej pozadanego w Ko-
ronie biskupstwa krakowskiego. Stanowil wiec powazne zagrozenie dla kon-
kurentéw. To tej wlasnie nominacji dotyczyly wyrzuty czynione mu po latach
przez Bone, kiedy odwodzil j3 od zamiaru opuszczenia kraju: Ty, co$ biskup-
stwo kupil!”, na co datjej stynng przez swa zuchwatosé odpowiedz: ,Bo przedaj-
ne beto™.

Juz w maju 1546 r., kiedy tylko nadarzyla sie okazja, Maciejowski podjat pré-
be wykluczenia Zebrzydowskiego z kregu pretendentéw do krakowskiej infuly.
W tym celu wykorzystal jego aktywnosé biskupia w $wiezo przejetej diecezji.
Zebrzydowski m.in. usuwal zauwazone nieprawidlowosci w zgromadzeniach
cysterskich w Zukowie i Zarnowcu. Biskup kujawski wyrzucil prokuratoréw,
ktérzy naduzywali majatku koscielnego. Dzialal on na podstawie przywileju
krélewskiego z lutego 1545 r., o ktory wystarat si¢ jeszcze Mikotaj Dzierzgow-
ski?®. Na zaprowadzone przez Zebrzydowskiego porzadki oburzyli sie biskupi
pruscy, twierdzac, ze nie miat on do takich dziatan prawa, tj. zezwolenia papie-
skiego, bo oba klasztory cysterskie podlegajg zwierzchnictwu opata oliwskiego.
Posypaly sie na niego skargi i pozwy sgdowe, a jego przeciwnicy — Maciejowski
i Hozjusz — wykorzystali t¢ jego pasterska gorliwos¢, aby pozbawié¢ go wply-
wu i znaczenia na dworze krélewskim i u prymasa Dzierzgowskiego. Samuel
Maciejowski, jako podkanclerzy, wydal nakaz, aby wojewoda pomorski Stani-

22 Do kanonii krakowskiej fundi Topolska przywigzana byla dochodowa wies prestymonialna
Lososkowice, gdzie Zebrzydowski dobudowat zabudowania. Mieszkat w kurii kanoniczej w Kra-
kowie, odbudowanej od fundament6w wlasnym kosztem. Kamienice — na mocy zezwolenia pa-
pieskiego — zatrzymat do $mierci, a Lososkowice (mimo nalegani Maciejowskiego) zwrécit po no-
minacji na biskupstwo wloctawskie zgodnie z zawarta z Gamratem ugoda w 1546 r. A. Zebrzy-
dowski, Korespondencja..., s. 10, nr. 23.

* L. Gornicki, Dzieje w Koronie Polskiej, wyd. 2, Wroclaw 1950, s. 87; Historia Kosciota w Polsce,
red. B. Kumor, Z. Obertyniski, Poznan-Warszawa 1974, t. I, s. 42.

* Przywilej upowaznial biskupéw wloctawskich do wizytowania klasztoréw w tej diecezji
i ustanawiania w nich polskich administratoréw, aby przeciagé¢ naplyw Niemcéw na Pomorze.
W. Pociecha, Dzierzgowski Mikolaj..., s. 146.
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staw Kostka zniszczyt reformy Zebrzydowskiego. Napadt wiec Kostka zbrojnie
na oba klasztory, publicznie ublizat biskupowi, jego prefektéw wyrzucit?s. Sytu-
acje unormowat przywilej Zygmunta Augusta z czerwca 1549 r., ktéry powierzat
»gléwny zarzad ekonomiczny nad tymi klasztorami i powage Zebrzydowskie-
go publicznie zrehabilitowal”?’. Pod koniec 1546 r. pojawil si¢ inny zarzut. Ze-
brzydowski dowiedziat sie, ze nienawistni mu ludzie oczerniaja go przed kré-
lem, ze jakoby mial ustanowi¢ w Gdarisku kaznodzieje luterariskiego. Nie miato
to miejsca, gdyz owego kaznodzieje ustanowit tam jego poprzednik, biskup
Dzierzgowski, starajac si¢ uspokoié¢ nastroje wérdd gdanszczan?.

Powyzsze zabiegi nie podwazyly jednak krélewskiego zaufania do Zebrzy-
dowskiego. Maciejowski postanowit wiec go zdyskredytowaé zarzitami natury
obyczajowej. Jako pretekst postuzyla sprawa kamienicy kanonickiej Zebrzydow-
skiego. Jeszcze jako kanonik krakowski otrzymal j3 w uzytkowanie, wlasnym
sumptem gruntownie odrestaurowat i wyremontowal. Juz jako biskup nie za-
mierzal z niej zrezygnowad. Znajac zakusy Maciejowskiego na swoja kamienice,
osadzil w niej Zebrzydowski sprowadzong z Wolborza (gdzie jako biskup ku-
jawski rezydowal) wdowe Katarzyne Gaske. Jej zadaniem byto pilnowanie ka-
mienicy i nie pozwolenie na eksmisje. Sam Zebrzydowski, przybywajac do Kra-
kowa, unikal mieszkania w tej kamienicy. Np. w lutym 1549 r., realizujgc misje
poselska do Izabeli, krolowej-regentki Wegier, siostry Zygmunta Augusta, za-
kwaterowat sie na Kleparzu u $w. Floriana?®. Korzystajac z pretekstu, biskup
Maciejowski sktonit kapitule, by ta zglosita do Zebrzydowskiego pretensje, ze
wdowa Gaska w domu kapitulnym glos$no i podejrzanie sie zachowuje, sieje
zgorszenie, czyni zgietk i hatas®®.

Walka o infute krakowska, w ktérg aktywnie angazowat sie¢ stary i schoro-
wany Samuel Maciejowski, dotychczasowy ordynariusz, byla niezwykle zacie-
ta i toczyla si¢ posréd grona kilku kandydatur. Byli to: Andrzej Czarnkowski
(Maciejowski byt przeciwnikiem tego kandydata)®, Jerzy Podlodowski (te kan-
dydature biskup krakowski popieral; miat on tez ekspektatywe Zygmunta Au-
gusta na to biskupstwo; pdzniej to jeden z inspiratoréw powstania Instrukcji)*2,

26 1. Korytkowski, Prataci i kanonicy katedry metropolitarnej gnieznienskiej, t. IV, Gniezno 1883,
s. 459.

27 A. Zebrzydowski, Korespondencja..., nr 831; . Korytkowski, Prataci..., s. 460.

28 A. Zebrzydowski, Korespondencja..., nr 92, 93. 95.

2 Tamze, nr 828.

%0 1. Korytkowski, Prataci..., s. 463.

31 ]. Nowacki, Czarnkowski Andrzej, PSB, t. IV, Krak6w 1938, s. 216.

32 1. Kaniewska, Podlodowski Jerzy..., s. 130.
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wreszcie Zebrzydowski. Zyskat on poparcie m.in. wojewody wileniskiego Mi-
kolaja Radziwilta ,Czarnego”, (podczas gdy Mikotaj Radziwilt ,Rudy” popierat
Podlodowskiego). Popart Zebrzydowskiego i prepozyt krakowski Jan Przereb-
ski, ktéry jako tymczasowy administrator diecezji interweniowal u prymasa
Dzierzgowskiego na rzecz Zebrzydowskiego, cho¢ nie byl z nim w dobrych sto-
sunkach. Prymas oficjalnie powotat sie na tradycje i dobre obyczaje, ktére krél
narusza swoim projektem wyniesienia ,sekretarza a kanonika prostego [tj. Pod-
lodowskiego — B.S.] nad celniejsze [..] biskupy™®, tj. Zebrzydowskiego. Zyg-
munt August cofngt dane Podlodowskiemu przyrzeczenie i w ten spos6b mdgt
Zebrzydowski zosta¢ mianowany biskupem krakowskim?*. Elekcja przez kapi-
tule odbyla sie 22 grudnia 1550 roku. Prekonizacja w Rzymie nastgpita 25 lute-
go 1551 r., po czym Zebrzydowski opuscit Krakéw, a rzady w diecezji objal przez
prokuratora, tj. zastepce. Na Wawelu umierata Barbara Radziwittéwna, Zebrzy-
dowski powstrzymat sie wiec od przeprowadzenia uroczystego ingresu. Wyje-
chat do swojej bylej juz diecezji.

Niewgatpliwie zacieta walka o krakowskg infule miata decydujacy wplyw na
inicjatywe przygotowania Instrukgji. Aczkolwiek wyrazona w niej krytyka Ze-
brzydowskiego dotyczy okresujego postugi na biskupstwie wloctawskim (1546
1551). Oskarzenia s3 podzielone na ciezkie i lekkie. Bez wzgledu na ciezar ga-
tunkowy, niezmiennie rozpoczynaja sie one stowami: fama est. I tu tkwi sedno
sprawy. Nie ma tu zadnych dowodéw: skarg do kapituly wloctawskiej, ani do
kréla, ani spraw sadowych czy wyrokéw. Wszystko w Instrukcji opiera sig li tylko
na plotce.

Posréd zarzutéw uznanych za ci¢zkie s np. takie: ,Plotka jest miedzy ludz-
mi, oby byla fatszywa, ze pan biskup krakowski postu 40-dniowego nie prze-
strzega i miesow tym czasie pozera, komunie pod dwiema postaciami pochwa-
la, a comyslii méwi odrazajacejest”i dalej, ze ,nie jestani religijny ani wierzacy;
ze $w. Mateusza ewangeliste lekcewazgco Mackiem nazywa!™*. Wiadomo bylo,
ze Zebrzydowski przed objeciem stolecznej diecezji miat klopoty zotgdkowe,
ktére z czasem si¢ nasilaty®, stad ze zjedzonego rosotu czy innego, nawet dro-

3 H. Kowalska, Przergbski Jan, PSB, t. XXIX, Warszawa 1986, s. 420—421; . Kaniewska, Podlo-
dowskiJerzy..., s. 130.

3% A. Zebrzydowski, Korespondencja..., nr 618. Podlodowski w 1550r. zostal kanclerzem Barba-
ry Radziwilléwny i mimo, ze ominelo go biskupstwo krakowskie, jednak zrobit kariere. W VIII
1551 r. otrzymal od krélaurzad referendarza wielkiego koronnego, z pensja 160 florenéw. 1. Ka-
niewska, Podlodowski...,. s. 130-131.

% A. Zebrzydowski, Korespondengja..., nr 846.

% Tamze, nr 609.
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biowego dania, nie mozna czyni¢ powaznych zarzutéw. Odnosnie do sprawy
komunii, gdyby nawet Zebrzydowski pochwalat te innowacje, to przeciez w tym
czasie biskupi zgromadzeni na soborze trydenckim powaznie debatowali nad
t3 sprawsy.

Posréd zarzutéw okreslanych jako ,btahostki” znalazt sie w Instrukeji donos,
ze podczas misji poselskiej na Wegry Zebrzydowski mial rekwirowa¢ konie na
podwody. Poszkodowani ,obdarci ze skéry, nie domagaja si¢ zwrotu bo wiedza,
ze to nie jest droga, ktéra do swego przyprowadzi¢ by mogli”*” — wyjasniajg au-
torzy dokumentu brak skarg ze strony pokrzywdzonych.

Jeszcze bardziej kuriozalnym zarzutem jest doniesienie, jakoby biskup ku-
jawski podczas wizytacji w Gdanisku porwat jakas dziewczyne. Miat trzymac jg
w Wolborzu i sptodzié¢ z nig cérke. Zaraz po koronacji Barbary (7 grudnia 1550 r.)
miat popedzi¢ do Wolborza na chrzest cérki®®. Tymczasem droga z Krakowa do
Wolborza zajmuje 6 dni w jedng strone, i to latem. Za$§ dokumenty poswiad-
czaja, ze w dniach 9-13 grudnia (a zapewne i pdzniej) Zebrzydowski wcigz byt
w Krakowie*®, I nic w tym dziwnego — wazyla sie w tym czasie przeciez jego no-
minacja krélewska i elekcja przez kapitute na biskupstwo krakowskie.

Wiarygodnos$é kanonikéw kapituly krakowskiej podwaza tez fakt wystawie-
nia przez nig diametralnie réznych ocen temu samemu czlowiekowi w ciggu
jednego roku, zaleznie od koniunktury. W potowie 1550 r. kanonicy wyrazali
sie o biskupie wloctawskim Zebrzydowskim w samych superlatywach, nazywa-
jac go ,mezem zaszczyconym powaga, dobrymi obyczajami, wybitnymi zdol-
nosciami i talentami wspétzycia z ludzmi™*°. Nikt woéwczas nie styszat ,strasz-
nych” pogtosek, ktdre ponoé Zebrzydowski publicznie wypowiadal, ze Jezus byt
urodzony z Maryi, ktdérej mezem byl J6zef; nikt nie styszal tych ,oburzajacych”
wiesci, ze biskup wloctawski jakoby zatrzymat sobie pienigdze, ktére mial prze-
kazaé ksigze pruski jako zapomoge obywatelom spalonego miasta biskupie-
go Wolborza. I dodawali obtudnie kapitulni plotkarze: ,oby te rzeczy istotnie
falszywe byly, zta plotka oszczedzona panu biskupowi™. Nikt nie sprawdzat,
czy biskup istotnie owe pienigdze otrzymat i ewentualnie jak je spozytkowal.
W niecaly rok po nominacji Zebrzydowskiego na urzad biskupa krakowskiego,
kanonicy ,styszg” nawet te plotki, ktérych nikt nigdy nie wypowiedziat.

¥ Tamze.

% Tamze.

% Tamze, nr560.

4 Historia Kosciola..., s. 34. Warto tez zauwazy¢, ze elekcja Zebrzydowskiego przez kapitule
krakowskg (22 XII 1550) réwniez odbyla si¢ zgodnie.

' A. Zebrzydowski, Korespondencja..., nr 846.
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Dzieje sie tak takze dlatego, ze oto nowy biskup nominat zaczat kompleto-
waé wlasny dwoér biskupi, nie uwzgledniajac w nim dworzan poprzednika, kté-
rzy musieli teraz wréci¢ do szeregu w kapitule krakowskiej. Kromer np. stat sie
nagle gorliwym cztonkiem kapituly, nie opuszczal ani jednego posiedzenia, be-
dac tuokiemi uchem Hozjusza. Odsuniecie od dworu biskupiego bylo nie tylko
despektem towarzyskim, ale utratg mozliwosci awansu na bogatsze prafatury.
Strata byta dotkliwa, to i zto$¢ wielka, i znalazta ona upust w tresci Instrukgi.

Dla stworzenia pozoréw wiarygodnosci zarzutéw stawianych pozostalym
cztonkom episkopatu, zamieszczono tez krytyke biskupa Benedykta Izdbien-
skiego, ktérego wystepki byly powszechnie znane. Siegnal on po scholasterie
krakowska, prawnie nalezng kanonikowi Janowi Naropiniskiemu. Biskup kra-
kowski Gamrat, ktéry Naropiniskiego zamierzal usunaé z kapituly, instalowat
Izdbieniskiego na scholasterie¢ i rozwing! paszkwilows nagonke na sedziwego
pralata*2. W czerwcu 1541 r. Naropiniski i Izdbienriski w bdjce po nabozenistwie
w katedrze powybijali sobie z¢by. 1zd biefiski bowiem odwazyt sie zasig$¢ w stal-
li naleznej scholastykowi. Naropinski wykrzyczal mu publicznie w twarz, ze
Izdbieriski w Poznaniu zrabowat z pewnego domu trzysta grzywien**. Zygmunt
Stary nominowat Izdbieniskiego w 1545 r. biskupem poznaniskim, gdzie wstawit
sie on konfliktami z wlasng kapitul, m.in. okradl jej skarbiec z depozytu szla-
checkiego**.

Obiektem ataku przez autordw Instrukcji stal sie tez biskup ptocki Andrzej
Noskowski (przydomek , Krezus”). Podobnie jak Zebrzydowski, on réwniez byt
spokrewniony z kilkoma cztonkami episkopatu: Mikotajem Dzierzgowskim, ja-
nem Wilamowskim ordynariuszem kamienieckim i Janem Bielifiskim bisku-
pem nominatem plockim*. Wiasnie po tym ostatnim Noskowski przejatinfule.
Bielinski byl nominatem krélowej Bony. Noskowski udzielit mu pozyczki ce-
lem uiszczenia do Rzymu annat za owo biskupstwo. Gdy Bielifiski zmart nagle
przed objeciem katedry, egzekutorem jego testamentu zostat Noskowski z za-
daniem splacenia wierzycieli. Bona zdecydowata si¢ nominowa¢ Noskowskiego
po Bieliniskim na plocka katedre po to, aby dwukrotnie za to samo biskupstwo
nie ptacié do Rzymu annat*. '

42 K. Hartleb, Gamrat Piotr, PSB, t, VII, Krakéw 19481958, s. 265—266.

* ]. Korytkowski, Arcybiskupi..., t. 111, s. 88.

4 1. Kaniewska, Izdbiefiski Benedykt, PSB, t. X, Wroclaw 1962-1964, s. 238—239.

* A. Wyczanski, Migdzy kulturg a politykg: sekretarze krélewscy Zygmunta Starego (1506-1548),
s. 144-147, Warszawa 1990. .

46 A. Wolff, W. Budka, BielifiskiJan, PSB, t. II, Krakéw 1936, s. 51.
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Nie mogli mu zapomnie¢ tego wyniesienia zazdroéni krytycy z kapituly kra-
kowskiej, rezerwujac i dla niego uszczypliwe uwagi w Instrukgji. Przypieli mu,
latke mercator, niezbyt zasadnie w obliczu fiskalnych praktyk krélowej Bony.
Biskup plocki, znany jako wzér gospodarnosci, nie podlegal — jak inni bisku-
pi — zarzutowi rozrzutnosci i zycia w zbytku, wiec oskarzono go o wyjatkowe
skapstwo*’. Noskowski wspéldziatal z Zebrzydowskim na réznych polach pu-
blicznego funkcjonowania. Natomiast zarzut rozrzutnosci stat si¢ pretekstem
do przywolania i napietnowania nazwisk niezyjacych juz (nieraz od dziesiecio-
leci) biskupéw, ludzi wybitnych, takich jak: Zbigniew Ole$nicki, Jan Konarski,
Jan Easki, Jan Lubranski, czy biskup — poeta Andrzej Krzycki.

Obiektem ataku stal sie tez Jan Drohojowski. Byl on jeszcze uniwersyteckim
kolega Zebrzydowskiego. Spedzitkilkalat na dworze wuja Zebrzydowskiego, bi-
skupa ptockiego Andrzeja Krzyckiego. Zygmunt August nominowat go.w1551r.
po Zebrzydowskim na biskupstwo kujawskie. Op6Znienie w prekonizacji Dro-
hojowskiego spowodowane bylo przez skargi i donosy stane do Rzymu przez
Czarnkowskiego. Kapitula zarzucala mu w Instrukcji zbytnie uléganie tradycjom
Kosciota prawostawnego (w sprawie postu, komunii pod dwiema postaciami,
Filioque). Wytykano mu zazyto$¢ z Orzechowskim i brak wyksztalcenia teolo-
gicznego. Drohojowski byt urodzony w religii greckiej, lecz w mtodosci dokonat
konwersji na katolicyzm*.

Leonard Stoniczewski zostal zaatakowany w Instrukcji jako biskup kamie-
niecki. Byl utalentowanym oratorem. Biskup krakowski Gamrat powotat go na
urzad kaznodziei katedralnego jako ,meza wymowy polskiej stawnego”. Kano-
nik Storiczewski okazat si¢ bezkompromisowym i w swych kazaniach pigtno-
wal i naduzycia Gamrata na urzedzie biskupa krakowskiego, i jego kapituly.
Do pewnego momentu Hozjusz zwalczat Storiczewskiego osobiscie. Byt wiel-
ce oburzony, kiedy krél oferowal mu infule. Poniewaz jednak na wydziale teo-
logicznym Akademii Krakowskiej, z ktérym Sloriczewski byt ciggle zwigzany,
studiowal siostrzeniec Hozjusza, Pawel Vadianus, w atakach na biskupa kamie-
nieckiego zaczal wyrecza¢ sie kanonikiem Wojciechem Kijewskim. W Instrukcji
zasugerowano, ze Storiczewski ma powigzania z luteranizmem i kontakty z he-
retykami; swoimi kazaniami zarazit lud herezj3; ukrywa swoje wlasciwe pogla-
dy, bo chce uzyskaé bogatsze biskupstwo. To do niego odnoszg sie stowa Instruk-
gi, ze biskupi ,z podburzajgcymi kazaniami podniecajg zuchwalosé i nienawisé

4 A. Zebrzydowski, Korespondencja..., s. 482.
4 Tamze, s. 483.

184



Nieobyczajnosci episkopatu Krolestwa Polskiego (w zwigzku z Instrukcjq na synod piotrkowski z 1551 roku)

ludzi $wieckich ku stanowi duchownemu™?®. Podczas synodu piotrkowskiego
w 1551 r. biskup Storiczewski zostat oczyszczony z zarzut6w*.

Réwniez Jakub Uchariski znalazl sie w ogniu krytyki autoréw Instrukgji.
Oskarzali go oni o herezje na takiej podstawie, ze zamknal okno, kiedy zacy
$piewali na ulicy pie$ni maryjne. Wysnuli z tego wniosek, ze Uchanski nie
uznawal Matki Bozej*’. Moim zdaniem nie bez znaczenia dla oskarzycieli byt
fakt przyjazni Uchariskiego z Zebrzydowskim.

Jan Korytkowski, znawca koscielnej przesztosci i koscielnych realiéw, suro-
wo potraktowat tres¢ Instrukcji. Napisat on, ze kapituta krakowska w 1550 r., po
$mierci jej biskupa Samuela Maciejowskiego, pelna byta ,zawistnych i glteboko
upadtych moralnie, depczacych swojg godnosé pratatéw i kanonikéw, sama po-
trzebowala reformy i naprawy”. Tymczasem ,nie widzac belkiw swoich oczach”
sfabrykowala ,owsa niestawns instrukcje — jedyna w swoim rodzaju w dziejach
Kosciota polskiego — na synod prowincjonalny piotrkowski 1551 r., [..] jakby
z areopagu jakiego$ najwyzszego, namietnie i przesadnie wydaje s3dy o moral-
nosci niemal wszystkich biskupéw polskich i opatéw, oskarza tych biskupéw
nawet z pragnien i mysli, o ktérych redaktorzy instrukeji nie mogli przeciez
wiedzied, [...] oglasza ich bledy i ulomnosci, a to wszystko pochwycone z plo-
tek, [...] Domagajac sie sgdu na episkopacie i reformy a capite najwyzszego du-
chowienistwa [...] gani i potepia wszystko i wszystkich wokét tylko o sobie mil-
czy — chociaz to wlasniekapitula potrzebowata najprzéd reformy obyczajow”*2.
Z osadem tym wypada sie zgodzié.

Autorzy dokumentu przypuscili atak na caly niemal episkopat. Moim zda-
niem forma, tres¢ i okolicznos$ci powstania Instrukcji wskazuja, ze gtéwnym
obiektem poméwien stal sie nowy biskup krakowski, Andrzej Zebrzydowski.
Dokument zostat zredagowany w kapitule krakowskiej przez koterie poprzed-
niego biskupa, Samuela Maciejowskiego, ktéra wraz z jego odejéciem tracita
wladze i wptywy. Zostal podany do publicznej wiadomosci na czerwcowym sy-
nodzie piotrkowskim, jeszcze przed dokonaniem ingresu na biskupstwo przez
Zebrzydowskiego.

Byt to akt swoistej zemsty jego przeciwnikéw i przegranych konkurentéw
do tej infuly. Stosujgc niewybredne stownictwo, bezpodstawnie oskarzali oni
Zebrzydowskiego i innych biskupéw - z reguly z nim zwigzanych - o wszelkie

#"J. Korytkowski, Arcybiskupi..., t. 111, s. 166; A. Zebrzydowski, Korespondencja..., nr 846.

*° H. Kowalska, Stoiiczewski Leonard, PSB, t. XXXIX, Warszawa 1999, s. 31; A. Zebrzydowski,
Korespondengja..., s. 483.

51 A. Zebrzydowski, Korespondengja..., s. 483—484.

52 ], Korytkowski, Pralaci, s. 468.
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mozliwe i pietnowane wowczas nieobyczajnosci: od moralno-obyczajowych po
herezje teologiczne, bez podawania jakichkolwiek dowodéw. Stawiane zarzu-
ty niezmiennie rozpoczynaja si¢ stowami fama est. Z obtudng troskg autorzy —
cztonkowie kapituly — przedstawiajg wytwory wtasnej wyobrazni jako pogloski
rzekomo krazace miedzy ludem.

Falszywe z gruntu zarzuty nie wytrzymuja procesu weryfikacji z rzeczywi-
stoscig i — paradoksalnie - §wiadczg wlasnie o autorach. Zdegenerowana mo-
ralnie kapituta w wyniku m.in. rzadéw dwoéch poprzednich biskupéw: Piotra
Gamrata i Samuela Maciejowskiego, sama potrzebowala reformy obyczajéw.
Totez mijaja si¢ z prawdg historyczng ci sposréd badaczy, ktdérzy oceniajg An-
drzeja Zebrzydowskiego jako biskupa i senatora przez pryzmat Instrukcji. Do-
kument ten nie jest miarodajnym Zrédlem ani do oceny biskupa krakowskiego,
ani pozostalych cztonkéw episkopatu. Moze by¢ traktowany jedynie jako przy-
kiad tworczosci paszkwilanckiej, wykorzystywanej w walce politycznej w poto-
wie XVI wieku.
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Beata Sawicka
(University of Bialystok)

Indecencies of Episcopate in the Kingdom of Poland (with
regard to Instruction for the Piotrkéw Synod of 1551)

Summary

Instruction for the Piotrkéw Synod of 1551 was drafted in result of a change in the
post of Krakow Bishop. It was mainly addressed against a new shepherd of the
capital diocese — Bishop Andrzej Zebrzydowski and his ideological and political
supporters in the episcopate.

The document was edited in the Krakow chapter by the former bishop’s, Samuel
Maciejowski’s coterie, who lost their power and influence after his leaving. The
document was publicly presented in June Piotrkéw Synod, before Zebrzydows-
ki’s episcopal enthronement.

It was a peculiar act of revenge taken by his opponents and defeated competitors
to this bishopric. Using unrefined language, they groundlessly accused Zebrzy-
dowski and almost entire episcopate and abbots of all possible ‘and intolerable
indecencies: from moral to theological heresies, without providing any evidence
for them. The accusations invariably started with the words fama est. Showing
hypocritical concern, the authors — members of the chapter — presented their
fantasies as rumors that were allegedly circulating among people.
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Basically false accusations could not withstand the reality and, paradoxically,
confirmed the authors’ hypocrisy. Morally degenerated chapter, among others
due to the rule of two former bishops: Piotr Gamrat and Samuel Maciejowski,
required moral reform themselves. Therefore, those researchers who assess An-
drzej Zebrzydowski, as a bishop and senator, based on Instruction of the Krakow
chapter of 1551, distort historical truth. This document is not a reliable source
of information to evaluate either Krakow bishop or other episcopate members.
It may only be treated as an example of a squib used in the political fight in the
mid-16% century.



