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Interes wtasny, painstwa czy KoSciota?
Senatorowie duchowni w walce

o zachowanie uprzywilejowanej
pozycji KosSciota w latach 1510-1537

Kogo mozemy uzna¢ z kregu duchownych katolickich w badanym okresie za
moznego? Hierarchie duchowienistwa katolickiego stanowili biskupi - ordy-
nariusze diecezji, na ktérych czele stal arcybiskup gnieZnieriski. W poczat-
kach XVI stulecia w sktad episkopatu wchodzili (w kolejnosci zasiadania w se-
nacie): arcybiskup gnieZnieniski — prymas, arcybiskup Ilwowski oraz siedmiu
biskupéw: krakowski, kujawski, poznanski, ptocki, przemyski, chetmski i ka-
mieniecki. Jak wiadomo, duchowni wynoszeni przez monarche do godnosci
biskupa zarzadzajacego diecezja stawali sie automatycznie cztonkami rady
krélewskiej (Consilium Regni), a tym samym senatorami. Od tej chwili, zgod-
nie z trescia przysiegi sktadanej na posiedzeniu rady lub senatu, biskup zo-
bowigzany byt do ,wiernej rady”, dochowania tajemnic paniistwowych, obro-
ny intereséw monarchy i panstwa. W senacie zasiadato przed 1569 r. lacznie
10 duchownych (to znaczy 9 wspomnianych biskupéw, posréd ktérych jeden
z nich byl kanclerzem lub podkanclerzym) na 96 senatoréw. To oni byli pierw-
szymi senatorami Rzeczypospolitej: oni pierwsi ,wotowali”, oni uczestniczy-
li czesto w poselstwach, komisjach, delegacjach, naradach - i jednocze$nie
przewodniczyli im, pierwsi zabierali glos, formutowali wnioski (konkludowa-
li). Podczas panowania Zygmunta I prymasi przewodniczyli ponadto obra-
dom senatu.

Pozycje senatoréw duchownych budowalo jednak nie tylko samo stano-
wisko, ale takze zwigzane z biskupstwem uposazenia. Biskupi prowincji
gnieznienskiej, to znaczy sam arcybiskup oraz biskupi: krakowski, kujawski,
poznanski i ptocki, zarzadzajacy duzymi i dobrze zagospodarowanymi majat-
kami, nalezeli do najpowazniejszych dysponentéw gotéwki w kraju. Na poczat-
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ku XVI wieku same dobra arcybiskupstwa gnieznieriskiego obejmujace m.in.
Opole zninskie, wielki kompleks débr Lowicza i Skierniewic (zwyczajowo zwa-
ne ksiestwem lowickim), liczyly tgcznie 330 wsi i 11 miast’. O tym jak gigan-
tyczne zyski przenosity klucze dobr arcybiskupstwa swiadczy fakt, ze Jan ta-
ski po dwéch latach sprawowania funkeji prymasa sptacit swoje dawne diugi
w wysokosci ok. 29 000 florenéw (18 000 grzywien), przy jednoczesnym utrzy-
mywaniu dworu w .Skierniewicach, ktéry niewiele odbiegal przepychem od
monarszego, oraz troszczeniu sie o dobro swojej rodziny i panstwa. Po arcy-
biskupstwie gnieznienskim najwigksze dobra posiadato biskupstwo krakow-
skie — 225 wiosek calych, 17 w czesci i 11 miast?. Wszystkie wplywy z beneficjéw
(m.in. czynsze rolne, folwarki, mtyny, karczmy, kuznie) biskupa krakowskiego
przyniosly mu w 1529 roku 8751 grzywien, 18 % grosza oraz 7 denaréw®. Kolejne
biskupstwa pod wzgledem zamoznosci to: kujawskie 183 wioski i 3 miasta*, po-
znanskie 84 wioski, 8 miasti ptockie okoto 50 wiosek i 2 miasta®. Jezeli wielko$é
tych débr poréwnamy z kryterium, jakie przyjeta Irena Kaniewska, to biskupi
prowincji gnieZnieriskiej kilkunastokrotnie przewyzszali magnatéw $wieckich
w posiadanej wlasnoéci ziemskiejé. Na gruncie koronnym byli takze jedynymi,
ktérzy mogli réwnaé sie wielkoscig dobr i uzyskiwanych dochodéw z panami
litewskimi.

Pozycja majatkowa biskupéw prowincji gnieznienskiej ksztaltowala prze-
konanie o bogactwie calego episkopatu, cho¢ dobra arcybiskupéw lwowskich,
biskupéw kamienieckich czy chetmskich nie mogly imponowaé wielkoscig
ani poziomem rozwoju, dlatego trudno jest tych ostatnich zaliczyé do mozno-
wladztwa, pomimo zajmowanego stanowiska w senacie.

! J. Warezak, Rozwdj uposazenia arcybiskupstwa gnieznienskiego w Sredniowieczu z uwzglednieniem
stosunkéw gospodarczych w XIV i XV wieku, Lwow 1929, s. 137-153; S. Inglot, Rozwdj latyfundium arcy-
biskupstwa gnieznienskiego od XVI do potowy XVIII wieku, Poznan 1955, s. 16.

2 S. Inglot, Stan i rozmieszczenie uposazenia biskupstwa krakowskiego w potowie XV wieku, Lwow
1925, s. 66.

3 Ksigga dochodéw beneficjow diecezji krakowskiej z roku 1529 (tzw. Liber Retaxationum), wyd.
Z. Leszczyniska-Skretowa, Wroclaw 1968, s. 46; H. Karbownik, Cigzary stanu duchownego w Polsce na
rzeczpanstwa od roku 1381 do potowy XV II wieku, TN KUL 1980, s. 28.

* Inwentarz d6br i dochodéw biskupstwa wloctawskiego z roku 1534, wyd. B. Ulanowski, Archiwum
Komisji Historycznej [dalej AKH], PAU, t. 10, Krakéw 1916, s. 183.

5 Inwentarz débr i dochodéw biskupéw poznaskich z roku 1564, wyd. E. Dlugopolski, AKH, PAU,
8. 2, t. 3, Krak6éw 1939, s. 274-300; H. Karbownik, Cigzary stanu..., s. 26.

¢ Irena Kaniewska przyjela kryterium, w mysl ktérego szlachcic posiadajacy: od 1-5 wsi na-
lezat do $redniej szlachty, 6-10 wsi do bogatej, a powyzej 10 wsi do magnaterii. I. Kaniewska, Ma-
topolska reprezentacja..., s. 86.
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Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze biskupi prowincji gnieZnieriskiej
rekrutowali sie przewaznie z najbardziej wplywowych rodéw koronnych, po-
siadajacychliczne koligacje rodzinne oraz przychylno$¢ monarsza. Pamietajmy
bowiem, ze Jan Olbracht, Aleksander Jagielloficzyk, Zygmunt Stary, jak i Zyg-
munt August z reguly wprowadzali do episkopatu ludzi wyprébowanych w kan-
celarii, dyplomacji i stuzbie dworskiej. Ludzi sprawdzonych, lojalnych, pocho-
dzacych czesto ze $redniej szlachty, zawdzieczajacych swe wyniesienie wladcy
i $wiadomych tego. Przykladem moze by¢ tutaj kariera polityczna Erazma Ciot-
ka, ktory wspiat sie w hierarchii od mato zamoznego mieszczanina do biskupa
ptockiego.

Senatorowie duchowni zdawali sobie doskonale sprawe z tego, ze aby zyska¢
wiekszy wplyw na wydarzenia w panstwie i dysponowaé wiekszymi srodkami
finansowymi do budowy swojego zaplecza politycznego, musieli zajmowac jak
najwyzsze miejsca w senacie. Awans ten byl jednak uzalezniony od zgody mo-
narszej. Jak twierdzi Bolestaw Kumor, po ukladzie piotrkowskim z 1512 roku
monarcha mial wylgczne prawo nominacji biskupéw w Koronie’. Dlatego tez
biskupi zabiegali u kréla, jak i bliskich mu oséb, o bardziej prestizowe i do-
chodowe biskupstwa, w celu ugruntowania swojej pozycji. Przykladem tego
zjawiska jest m.in. kariera Andrzeja Krzyckiego, Macieja Drzewickiego, Jana
Latalskiego.

Senatorowie duchowni awansujac w senacie budowali tym samym swojg
pozycje polityczng i gospodarcza, a niektdérzy z nich zwieniczyli swoje kariery
wchodzac w waski krag elity moznowtadczej. Monarchowie konsekwentnie da-
zyli do zbudowania w senacie silnego ugrupowania regalistycznego, wspiera-
jacego tron i jego inicjatywy polityczne, a senatorowie-biskupi odgrywali w tej
koncepcji szczegélnie wazng role. Swiadczy o tym réwniez przecietna frekwen-
cja senatoréw na forum parlamentu. W latach 1506—1540 obecno$¢ senatoréw
$wieckich na sejmach walnych wynosita okoto 33%, podczas gdy biskupéw az
okoto 75%.

Reasumujac, ze wzgledu na osiggane dochody, zajmowane miejsce w sena-
cie, koligacje rodzinne i powigzania z monarcha do moznowtadztwa w latach
1510-1537 po$rdd duchownych powinniémy zaliczy¢ nastepujace osoby:

? B. Kumor, Czasy nowozythe — roztam w chrzescijanstwie zachodnim, Lublin 2002, s. 141-142;
A. Wyczaniski, Zygmunt Stary, Warszawa 1985, s. 12.
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Arcybiskupi Biskupi Biskupi Biskupi iskupi o}
L krak kui , Biskupi ptoccy
_ gnieZnieniscy rakowscy ujawscy poznariscy
Bo:\)rr;:::;kis Jan Konarski® PYZ:;;EZ%O Jan Lubranski® | Erazm Ciolek?
1503-1510 1503-1524 15031513 1498-1520 - 1504-1522
Jan kaski®® Piotr Tomicki* Dx:::ieclki Piotr Tomicki Leszlc{;;ar"fski“
1510-1531 1524-1535 15131531 1520-1525 931527
Jan Latalski Andrzej Krzycki
1525-1536 1527-1535
Drlzv?;ilce:;(i“ Jan Latalski | Jan Karnkowski”
1531-1535 1536-1537 1531-1537
Krr;dzael]s Jan Chojeriski® Jan Chojeniski
Joae 537 1537-1538 1535-1537
Jan Latalski?° Ilirtleizi;a(z;%‘t Piotr Gamrat??
4 1537-1540 1536-1538 1537-1538

8 F. Papée, Boryszewski Andrzej, PSB, t. 11, Krakéw 1936, s. 359-360.

? M. Goetel-Kopffowa, KonarskiJan, PSB, t. XIII, Krak6w 1967, s. 458—461.
10 K. Baczkowski, Przergbski Wincenty, PSB, t. XXIX, Krakéw 1986, s. 4-7.

1 1. Hajdukiewicz, LubrafskiJan, PSB, t. XVIII, Krakéw 1973, s. 81-84.

12 3. kempicki, Ciotek Erazm, PSB, t. IV, Krakéw 1938, s. 78—81.

B P, Tafitowski, £aski Jan (1456-1531), kanclerz koronny, prymas Polski, Warszawa 2007.

¥ A. Odrzywolska-Kidawa, Podkanclerzy Piotr Tomicki (1515-1535). Polityk i humanista, Warszawa
2005; A. Odrzywolska-Kidawa, Biskup Piotr Tomicki (1464-1535). Kariera polityczna i koscielna, War-

szawa 2004.

5 H. Kowalska, Leszczynski Rafa, PSB, t. XVII, Krakéw 1972, s. 130-132.

16 W. Pociecha, Dzierzgowski Mikotaj, PSB, t. VI, Krakow 1948, s. 144—150; J. Korytkowski, Arcy-
biskupi gnieznienhscy, prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 az do roku 1821 czyli do polgczenia arcy-
biskupstwa gnieznienskiego z biskupstwem poznanskim, t. 3, Poznan 1889, s. 81-134.

17 'W. Urban, Karnkowski Jan, PSB, t. XII, s. 74-76.

18 7, Korytkowski, Arcybiskupi gnieznieiiscy..., t. 3, Poznaii 1889, s. 1-44.

1 W. Pociecha, Chojenski Jan, PSB, t. 111, Krakéw 1937, s. 396—399.

20 1. Korytkowski, Arcybiskupignieznienscy..., t. 3, Poznari 1889, s. 45-80, I. Sutkowska-Kurasio-
wa, Latalski Jan, PSB, t. 16, Krakéw 1971, s. 562—563.

2 A, Swiezawski, Jan zKsigzgt Litewskich, PSB, t. X, Warszawa 1964, s. 439441,

22 K.Hartleb,Gamrat Piotr, PSB, t. VI, Krakéw 1948-58, s. 264—266; ]. Korytkowski, Arcybisku-
pi gnieZnienscy..., t. 3, Poznan 1889, s. 135-228.




Interes wtasny, panstwa czy Kosciota? Senatorowie duchowni w walce o zachowanie uprzywilejowane;...

Zwréémy réwniez uwage, ze w tym samym czasie najbardziej dochodowe
biskupstwa mogly by¢ obsadzone co najwyzej przez 5 duchownych. Malo tego,
na skutek wakatéw na urzedach i tamaniu zasady incompatibilitas np. przez Pio-
tra Tomickiego, niekiedy funkcjonowato jednoczesnie tylko trzech—czterech
moznowtadcéw duchownych. Moznowtadztwo duchowne tworzylo zatem nie-
wielka grupe, ktérej cztonkowie §wiadomi byli swojej sity gospodarczej i wply-
woéw w panstwie. Stanowili niewgtpliwie elite éwczesnego panstwa, zar6wno
pod wzgledem politycznym, jak i majatkowym. Mimo niewielkiej liczebnosci
elity duchownej musimy zauwazy¢, ze nie byla ona spéjna ani jednolita we-
wnetrznie. Jej cztonkowie rekrutowali sie z réznych warstw stanu szlacheckie-
go (sporadycznie z mieszczanskiego) i posiadali zréznicowane poglady i kon-
cepcje polityczne.

Co bylo priorytetem w dzialaniach grupy senatoréw duchownych — kariera
wlasna, interes panistwa czy Kosciota? Bierzemy w tej obserwacji pod uwage za-
réwno senatoréw duchownych, ktérych zaliczyé mozemy do moznowladztwa,
jak i tych, ktérych pochodzenie mozemy zaliczy¢ do szlacheckiego.

Poczatkowo kler podlegal podobnym prawom, przywilejom, jak i obowigz-
kom, co rycerstwo. Z uplywem czasu duchowienistwo uzyskato jednak szereg
odrebnych przywilejéw, tak iz ukazuje nam sie jako oddzielny stan spoleczny,
ktéry od przywileju w Wolborzu wydanego w 1215 roku posiadat wlasne sgdow-
nictwo i immunitet podatkowy na wszystkie swoje dobra?. Pierwszym przy-
wilejem generalnym duchowienistwa polskiego byl przywilej Ludwika Wegier-
skiego z 1381 r., odpowiednik przywileju koszyckiego z 1374 r. dla szlachty. Krél
zwalnial duchownych ze wszystkich dotychczasowych §wiadczen na rzecz pan-
stwa z wyjatkiem 4 groszy z tanu w dobrach klasztornych i 2 groszy z tanuw in-
nych posiadlosciach, zastrzegajac sobie wszelako, jak wynikalo z przywileju dla
miechowitéw, dodatkowe ,dobrowolne optaty” w wypadku wojny; koronacji,
Slubu kréla lub dzieci krélewskich?¢. Prawa stanu duchownego zebral i spisat
po raz pierwszy arcybiskup Mikotaj Traba, a zatwierdzil w 1420 r. synod wie-
lunisko-kaliski. To wlagnie konstytucje synodalne, ktérych fundamentem sta-
to sie wylgczenie kleru spod sgdownictwa krélewskiego i zwolnienia z podat-
kéw na rzecz panistwa. Dopelnione one zostaly edyktami Wiadystawa Jagielty:
z 9 kwietnia 1424 r. skierowanego przeciwko ,heretykom” i z 30 stycznia 1433 r.

23 PW. Fabisz, Wiadomosé o Synodach Prowincyonalnych i Decezalnych i o Prawach Kosciota Pol-
skiego, Kepno 1861, s. 67, 25-26; S. Zachorowski, Dzieje Polski Sredniowiecznej, t. 1, Wroclaw 1965,
S.239-256.

24 1.S. Matuszewski, Przywileje i polityka podatkowa Ludwika Wegierskiego w Polsce, E6dZ 1983,
S.225-227.
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nakazujacego starostom krélewskim egzekucje wyrokéw wydanych przez sady
koscielne. Duchowienistwo traktowalo je jako swe podstawowe przywileje sta-
nowe, na strazy ktérych stali senatorowie duchowni®.

Okres panowania Zygmunta Starego to niewatpliwe czas napietych relacji
pomiedzy szlachtg a duchowiefistwem. Poruszona przez.rycerstwo kwestia re-
formy panistwa doprowadzita do sporu pomiedzy tymi dwoma stanami. Kry-
stalizujacy sie w pierwszej polowie XVI wieku program ruchu egzekucyjnego
w znaczacy sposéb naruszat bowiem przywileje stanu duchownego, i to nie tylko
w dziedzinie prawnej, ale i ekonomiczne;j. Szlachecki program reform dotyczyt
szeregu kwestii spolecznych, religijnych, gospodarczych i prawnych. Ducho-
wienistwo zajmowalo jednak we wszystkich tych ptaszczyznach odmienne sta-
nowisko od rycerstwa, w konsekwencji czego konfrontacja byla nieunikniona.

Poczatki panowania Zygmunta I ukazaly stabo$¢ instytucji monarszej. Krédl
bowiem nie byt w stanie pokry¢ z wlasnych srodkéw catosci wydatkoéw zwigza-
nych z obrong granic, a w wyniku tego musiat poszukiwaé¢ innych Zrédet do-
chodu. Skuteczng pomoc w tej materii okazywala szlachta, od ktérej z reguly
monarcha na sejmie uzyskiwal uchwaly poborowe na wyptacenie zotnierzom
zotdu. Jednak $rodki finansowe szlachty mogly na stale uzalezni¢ kréla od izby
poselskiej. Przestanki tego dostrzegamy juz na sejmie piotrkowskim 1510 roku.
Zygmunt I zwolal ten sejm w celu stworzenia stalego funduszu na obrone Koro-
nyz podatkéw wyliczanych na podstawie dochodéw?. Szlachta zazadata jednak
od monarchy, aby panujacy najpierw przeprowadzil reforme sgdownictwa i ad-
ministracji, pod grozba, iz w przeciwnym razie wiecej sie nie opodatkuje. Izba
poselska przedtozylta krélowi zarys swojego programu politycznego. W wyniku
stalego niebezpieczenistwa ptyngcego ze strony Wielkiego Ksiestwa Moskiew-
skiego i Turcji, Zygmunt I nie mégt pozwoli¢ sobie na zlekcewazenie pogrézek
rycerstwa i odrzucenia szlacheckiego projektu reformy panistwa. Monarcha
przyjat 31 artykutéw, ktére de facto stanowily zarys programu egzekucyjnego.
Odnajdujemy tam zapisy o rozgraniczeniu jurysdykcji duchowej od swieckiej
oraz o nieuchylaniu sie sottyséw duchownych od wypraw wojennych?. O ile bo-
wiem duchowni posiadali szereg przywilejéw sgdowych i skarbowych, to ostat-

25 ]. Szujski, Jagiellonowie, w: Dzieje Polski, t. 2, Lw6w 1862, s. 240; J. Bukowski, Dzieje reformacji
w Polsce od wejscia jej do Polski, az do jej upadku, t. 1, Krakéw 1883, s. 31; S. Kutrzeba, Historia ustroju
polski. Korona, Poznani 2001, s. 168; Edyktwielunski Wiadystawa Jagietly przeciwko husytom z 9 kwietnia
1424 roku, w: Historia pahstwa i prawa Polski, wyd. F. Potomski, P. Jurek, Wroclaw 1997, s. 67.

26 F. Koneczny, Dzieje Polski za Jagiellonéw, Krakéw 1903, s. 2.83.

27 Constitutiones conventus generalis regni, w: Corpus iuris Polonici1506-1522 [dalej: CIP], t. III, opr.
O. Balzer, Krakéw 1906, nr 51, s. 104—118.

156



Interes wtasny, pafistwa czy Kosciota? Senatorowie duchowni w walce o zachowanie uprzywilejowanej...

ni postulat szlachty wydawat sie bardzo racjonalny z punktu widzenia praw-
nego. Co prawda ziemie przeniesione do prawa koscielnego, a wiec wszystkie
beneficja duchownych, byly poniekad zwolnione od udziatu wwyprawie wojen-
‘nej, jednak przywileje monarsze nie chronily w zaden sposéb od tego sottyséw
i wojtoéw, zaréwno z débr szlacheckich, jak i koscielnych. Jednak kler na podsta-
wie konstytucji wareckiej z 1423 roku pod byle pretekstem masowo usuwat oso-
by piastujace te stanowiska, aby wlgczy¢ ich ziemie do folwarkéw i uwolnié sie
catkowicie od powinnoséci w wyprawie wojennej?®. Szlachta postulowata jednak,
aby w takich przypadkach duchowny przejmujacy dobra sottyséw i wéjtéw brat
na siebie réwniez ich obowiazki wzgledem panstwa.

Biskup poznariski Jan Lubranski i biskup plocki Erazm Ciotek stanowczo
zaprotestowali przeciwko udziatowi przedstawicieli duchowiefistwa w dzia-
taniach zbrojnych, zastaniajac si¢ przywilejami duchowienstwa i aspekta-
mi religijno-moralnymi duchownych. Nawet oddany Zygmuntowi I Jan kaski
upominal monarche, ze zniesienie jurysdykcji duchownej nad szlachtg moze
doprowadzi¢ w przyszlosci do rozwoju herezji. Co ciekawe jednak, juz przed
obradami sejmu arcybiskup Andrzej Boryszewski uzyskal na prosbe monarchy
dobrowolne podatki od stanu duchownego i to o podwdjnej wysokosci w sto-
sunku do uchwalanych przez szlachte. Z wlasnej inicjatywy pozyczat nawet pie-
nigdze Zygmuntowi I, nie wymagajac od niego zastawu posiadlosci na poczet
zaciagnietego dlugu, aby wspomdc kréla w dzialaniach wojennych przeciwko
Iwanowi II1%°. Prymas, nie liczac ani na personalne, ani dla stanu duchowne-
go korzysci, wydatnie wspomagal monarche w tym trudnym dla niego okresie,
przekltadajac dobrooraz bezpieczenstwo Korony i Litwy nad wiasne oszczedno-
$ci. Arcybiskup zajmujac najwyzsze i najbardziej dochodowe stanowisko w se-
nacie nie moégt liczy¢ tez na awans, a mimo to dbat w pierwszej kolejnosci o in-
teres panstwa.

Brak zgody senatoré6w duchownych na program izby poselskiej spowodowat
przeniesienie kwestii reformy paristwa na obrady kolejnego sejmu, czyli piotr-
kowskiego w 1511 roku. Co prawda Zygmunt I na sejmikach przedsejmowych
postulowal przez swoich wystannikéw, ze priorytetem jest zorganizowanie sta-
lej obrony granic, jednak analogicznie jak na poprzednim sejmie szlachta uza-
leznita ustanowienie podatku od przeprowadzenia egzekucji praw*°. Monarcha
zobowigzat si¢, ze do kolejnego zjazdu szlachty przeprowadzi reforme, ktérej

28 H. Karbownik, Cigzary stanu..., s. 81.

2% F. Papée, Boryszewski...,, PSB, t. 11, Krakéw 1936, s. 360.

30 Legatio a Sigismundo, Rege, ad Conventus particulares, w: Acta Tomiciana [dalej: AT], t. 1, wyd.
S. Gérski, Poznan 1852, s. 108.
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ksztalt przyjat juz na sejmie ubieglego roku®. Ponadto zaakceptowat kolejne
24 artykuly egzekucyjne, przedlozone mu przez izbe poselska??.

Zygmunt I chcialjak najszybciej przeprowadzié¢ egzekucje praw, aby szlachta
przychylila sie do jego projektu skarbowo-wojskowego®. Rozpoczely sie prace
nad kodyfikacjg prawa w Koronie, ktére uwzglednialy zadania szlachty doty-
czace spisania praw zwyczajowych oraz jasne okreslenie, jakie sankcje grozg za
konkretne przestepstwa. Prace te trwaly az trzy lata®. Ostateczng forme zbioru
praw koronnych miat okresli¢ sejm piotrkowski 1514 roku.

Krél w tym czasie zjednat takze sobie duchownych cztonkéw senatu. W za-
mian za zgode na jego program skarbowo-wojskowy, ktory zakladat réwniez
opodatkowanie wloéci koscielnych, w kodyfikacji znalazly sie konstytucje gwa-
rantujgce duchowienistwu wylaczne prawo sadzenia oséb swieckich w kwestii
wiary. Senatorowie duchowni byli zatem sklonni zrezygnowacé z czesci przywi-
lejéw skarbowych Kosciola na rzecz zachowania wptywdéw politycznych. Nie bez
znaczenia pozostawal zapewne réwniez fakt troski o Korone, jak bowiem ar-
gumentowat arcybiskup Jan Laski na synodzie w Leczycy: najpierw nalezy za-
spokoi¢ potrzeby Korony anizeli potrzeby duchowienistwa. Swoje przekonania
polityczne wcielaljuz od dawna w zycie. W 1511 roku dzieki jego postawie synod
dobrowolnie uchwalit kontrybucje w wysokosci 40 000 zt na wykup zastawione-
go kompleksu d6br monarszych w Busku®.

Monarcha zaabsorbowany jednak wojng z Ksiestwem Moskiewskim, nie
przybyl na sejm. W jego imieniu mieli dzialaé trzej moznowladcy: prymas Jan
Laski, kanclerz Maciej Drzewicki (przyszly prymas) oraz podkanclerzy Krzysz-
tof Szydlowiecki, ktérych krél wyposazyt w stosowne dokumenty i pelnomoc-
nictwa. Pomimo tego, izba poselska podjeta decyzje, ze zadne prawo nie bedzie
stanowione pod nieobecno$¢ monarchy. Oczywiscie nie byt to prawdziwy po-
wod. W historii 6wczesnego parlamentaryzmu polskiego wielokrotnie bowiem
stanowiono nowe prawa pod nieobecnosé monarchy na sejmie, rzecz jasna jesli
posiadano jego zgode na konkretne konstytucje, jak tez to mialo miejsce i na

31 1. Brzozowski, Nadrodze do podmiotowosci politycznej: dziatania rycerstwa koronnego w kovicu XV
i na poczgthu XV stulecia, w: Ars historiae — historia artis, red. E. Dubas-Urwanowicz, ]. Maroszek,
Bialystok 2012, s. 122-123.

32 Statuta conventus generalis regni w: CIP, t. III, nr 69, s. 150-157.

33 Legatio a Sigismundo, Rege, ad Conventus particulares, w: AT, t. 1, wyd. S. G6rski, Poznari 1852,
s.108.

34 Litterae reversales Fabiani episcopi Varmiensis pactum cum Sigismudno rege Poloniae de processu in
eligendis episcopis Varmiensibus observando conventum testantes, w: CIP, t. 3, nr 123.

5 W. Uruszczak, Sejmwalny koronny w latach 1506-1540, Warszawa 1980, s. 34.
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tym sejmie. Pamietajmy bowiem, ze od 1505 r. obowigzywala zasada ,nic no-
wego bez powszechnej zgody”. Senat w 1514 r. podjal szereg uchwat zwigzanych
z reformg skarbowo-wojskowa, ktéra miala poprze¢ szlachta w zamian za ujed-
nolicenie, sprecyzowanie i zlikwidowanie sprzecznych ze sobg zapiséw w pra-
wie koronnym?.

Niewatpliwie rycerstwo obawialo si¢, ze ustanowienie stalych podatkéw na
armie uniezalezni monarche od uchwat poborowych, a tym samym Zygmunt
Stary przestanie zwolywac¢ sejmy. Lek przed wzmocnieniem wtadzy monarszej
w panistwie byt na tyle silny, iz szlachta postanowila zrezygnowaé czasowo z ko-
rektury praw. Takich obaw nie posiadali jednak senatorowie duchowni, ktérzy
wspierali kréla w jego programie skarbowo-wojskowym, pomimo, iz wigzalo
sie to z naktadami finansowymi ze strony Kosciola na armie koronng.

Po pieciu latach na obrady sejmowe ponownie powrdcil problem reformy
panstwa. W wyniku niebezpieczenistwa, ptyngcego jednoczesnie ze strony Ta-
taréw, Zakonu Krzyzackiego i Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego, Zygmunt
Stary postanowil zwola¢ sejm walny do Piotrkowa w celu uzyskania od szlach-
ty §rodkéw finansowych. Izba poselska zastrzegla jednak, ze podatek uchwa-
li tylko wtedy, jesli krdl przyjmie postulaty ich reform. Jak czytamy w kronice
Marcina Bielskiego, w 1519 roku ,w lutym korekture praw zlecono, komisarze,
z ksigg, wine na te wlozono, ktérzy by swieckiego do prawa duchownego wy-
zwali, zwlaszcza o sprawe §wieckg™.

Szlachta dazyla do ugruntowania swojej pozycji polityczno-prawnej. W jej
mniemaniu mialo to nastapi¢ m.in. przez ograniczenie jurysdykcji sgdéw du-
chownych oraz ograniczenia wplywéw Kosciota i wladzy monarszej. Jan Laski
w imieniu wszystkich senatoréw duchownych oznajmit izbie poselskiej, ze ta-
kiego postulatu przyja¢ nie mogg i nawet sitg ich nikt nie zmusi, gdyz stojg na
strazy nie tylko wiary chrzescijaiskiej, ale i obyczajéw. Konsekwentna postawa
senatoréw duchownych udaremnita tym samym plany izby poselskiej. Szlachta
w zamian za uchwalenie poboru osiggneta co prawda szereg korzysci, ale zad-
nej kosztem stanu duchownego®®! Biskupi §wiadomi trudnej sytuacji zewnetrz-
nej Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wzniesli sie ponad partykularne
interesy i wyrazili zgode na obcigzenie débr koscielnych takim samym obcig-
zeniem, jak dobra szlacheckie. Warto réwniez zaznaczy¢, ze senatorowie du-

% 1. Brzozowski, Na drodze do podmiotowosci..., w: Ars historige..., s. 124.

37 [Marcin Bielski] Kronika Marcina Bielskiego, niegdys w Krakowie drukowana, terazznowu dopro-
wadzeniem az do Augusta 3 przedrukowana, w: Zbior dziejopisow polskich we 4 tomach zawarty, t. 1, War-
szawa 1764, s. 488.

38 Constitutiones conventus generalis regni, 5 Martii a. 1519, w: CIP, t. 111, nr 210, s. 385-395.
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chowni nie pozostali obojetni w nastepnym roku na prosbe monarchy o kolej-
ne pienigdze, doprowadzajac do uchwalenia na synodach kolejnego subsidium
charitativum. Na szczeg6lna uwage zastuguje tutaj dziatalnosé biskupa krakow-
skiego Jana Konarskiego, pod ktérego presjg kapitula krakowska zatwierdzita
najwyzsze w stosunku do innych kapitul podatki na ekspedycje wojskowe na
Rus i Podole*. Biskupi tym samym ponownie nie przeszli obojetnie obok po-
trzeb panstwa i wydatnie wspomogli skarbiec panistwowy.

W wyniku przedtuzajacych si¢ dziatan wojennych z Zakonem, rycerstwo za-
zadalo od kréla zwolania sejmu, ktéry obradowat w kole obozowym pod Byd-
goszcza od 3 listopada do 7 grudnia 1520 roku*°. Zygmunt Stary nie mégt po-
zwoli¢ sobie na rozejscie sie pospolitego ruszenia i nie uchwalenia podatkéw
w trakcie trwania wojny, zwlaszcza, ze skarbiec §wiecit pustkami. Rycerstwo ze
swojej strony stanowczo natomiast zgdalo reformy panistwa i od niej uzaleznia-
to swdj dalszy udzial w wojnie z Zakonem. W wyniku tego szlachta przeforso-
wala dwie konstytucje z zakresu swojego programu politycznego bez koniecz-
nosci akceptacji programu wojskowo-skarbowego Zygmunta Starego.

Pierwsza z nich, De conformandis iuribus et consuetudinibus regni, ustanawiala
komisje kodyfikacyjng prawa procesowego, ktérej zadaniem byto zreformowa-
nie i ujednolicenie zespolu norm prawnych regulujacych postepowanie przed
organami wymiaru sprawiedliwo$ci*’. Druga za$ konstytucja, Modus celebran-
di conventiones generales, narzucata Zygmuntowi Staremu obowigzek zwotywa-
nia co cztery lata przez okres dwunastu lat conventus iustitiae, czyli tzw. ,sejméw
sprawiedliwo$ci”, na ktérych monarcha wspdélnie ze szlachtg miat przeprowa-
dzi¢ gruntowng modernizacje panistwa*2.

Szlachta ‘kolejny raz wychodzita zwycigsko w walce z monarchg. Nienaru-
szona zostala jednak uprzywilejowana pozycja polskiego Kosciota, ktéry nadal
posiadat prawo pozywania przed swoj sad w szeroko rozumianych kwestiach
,0 wiare”, oraz byt zwolniony ze §wiadczeri podatkowych przy jednoczesnym
prawie do pobierania dziesigciny.

Jednak pozycja Ko$ciota mogla znaczaco zostaé ostabiona w 1524 roku. Kie-
dy Turcy i Tatarzy dwukrotnie spladrowali potudniowo-wschodnie ziemie

% M. Goetel-Kopffowa, Konarski..., PSB, t. X111, Krak6w 1967, s. 459—460.

% Volumina Constitutionum, dalej: VC, t. I, vol. 1, oprac. 1. Dwornicka, S. Grodziski, s. 48;
W. Uruszczak, Proby kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej potowie XVIwieku, Warszawa 1979, s. 346. -

1 Decreta conventus generalis regni, 4 Decembris a. 1520, w: CIP, t. I1I, nr 242, art. 3, s. 605; VC, t. 1,
vol. 1, s. 351-354; VC, t. 1, vol. 1, s. 386—421.

2 Decreta conventus generalis regni, 4 Decembris a. 1520, w: CIP, t. I1I, nr 242, art. 4, s. 606; Legato
ad Regem Ludovicum misso, w: AT, t. 6, nr 308, s. 341-343.
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Rzeczypospolitej, Zygmunt Stary, aby nie dopusci¢ do kolejnego najazdu, po-
Spiesznie udal si¢ na potudnie i zwotal pospolite ruszenia tych ziem*. Plano-
wal réwniez zwolaé sejm obozowy w celu uzyskania poboru. Szlachta mato-
polska w toku wyprawy oznajmila jednak monarsze, ze do obrad nad obrong
pafistwa nie przystapi, dopdki duchowieristwo nie wydeleguje na sejm swoich
pelnomocnikéw, ktérzy beda mieli prawo decydowania w kwestii stalego udzia-
lu Kosciota w pokrywaniu wydatkéw paristwowych**. Zygmunt Stary w wyni-
ku trudnej sytuacji musiat si¢ ugiaé. 2 listopada wrécit do Krakowa i zwotal na
przelomie 1524 i 1525 roku sejm nadzwyczajny do Piotrkowa*. Podjat tam kolej-
ng probe wcielenia w zycie reformy skarbowo-wojskowej. Swiadomy jednak z3-
dan szlachty o partycypacji Kosciota w finansowaniu obrony granic, znowelizo-
wat swéj projekt. Tym razem statemu opodatkowaniu mialy podlegaé wszystkie
ziemskie i miejskie nieruchomosci w panstwie, a zatem takze nieruchomosci
koscielne. Senatorowie duchowni, choé¢ nieprzychylni monarszemu projektowi,
udzielili mu poparcia. Pozycja Kosciota, jak i cztonkéw episkopatu polskiego,
uzalezniona byla bowiem w gtéwnej mierze od monarchy, ktéry udzielat no-
minacji na stanowiska, w zamian liczac na poparcie polityczne. Silng pozycje
Kosciota w Koronie i obrong jej przywilejéw przed szlachta mogta zapewni¢ du-
chownym wylacznie wspoétpraca z instytucjg monarsza. Wydaje sie, ze w.pel-
ni $§wiadomi byli tego faktu éwczesni senatorowie duchowni: arcybiskup Jan
Easki, biskup krakowski i poznanski Piotr Tomicki, biskup wloctawski Maciej
Drzewicki, biskup ptocki Rafat Leszczyniski. Czotowe persony Kosciota w Koro-
nie rozumialy konieczno$é zrzeczenia sie pewnych przywilejéw dla dobra pan-
stwa, aby zachowa¢ pozostate. W interesie Kosciola lezata tez kwestia.obrony
jego wiernych i débr przed wrogimi najazdami, co pokrywalo sie réwniez z in-
teresem panstwa.

Jednak szlachta w toku obrad domagata sie ponadto opodatkowania dziesie-
cin, co wywolalo ostry sprzeciw polskiego kleru*. Zadania izby poselskiej byly
zbyt daleko idjce, pamietajmy bowiem, ze wiekszo$¢ nizszego duchowienistwa
nie posiadata w uzytkowaniu krélewszczyzn i utrzymywalo sie wtasnie jedynie
z tego $wiadczenia®’.

Sejm zakonczy! sie ostatecznie jedynie rocznym opodatkowaniem wszyst-
kich ziemskich i miejskich nieruchomosci w paristwie. Senatorowie duchowni

4 ]. Moraczewski, Dzieje Rzeczpospolitej Polskiej z I potowy XVIw., Poznari 1847, s. 78-79.
“ AT, t.7,nr47,s.46—47.

4 1. Moraczewski, Dzieje..., s. 80.

6 Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary, Warszawa 1946, s. 192-193.

47 H. Karbownik, Cigzary stanu..., s. 127.
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w pierwszym bezposrednim starciu z izbg poselska o opodatkowanie ducho-
wieristwa niewatpliwie wyszli zwyciesko. Nie opodatkowano bowiem na stale
ani ziemi Kosciota, ani dochodéw ptynacych z dziesiecin. Na taki przebieg zma-
gan niewatpliwie wplyneta postawa monarchy, ktéry stangt po stronie kleru,
jak réwniez jednomyslnos¢ i stanowczos¢ duchownych cztonkéw senatu. Pa-
mietajmy jednak, ze elity duchowne byly gotowe opodatkowaé posiadiosci ko-
$cielne dla dobra Korony pod warunkiem przystapienia szlachty do programu
skarbowo-wojskowego Zygmunta Starego. Rycerstwo bedzie jednak przez cale
panowanie przedostatniego Jagiellona stroni¢ od tej koncepcji, bronigc swojej
uprzywilejowanej pozycji. Monarcha musial albowiem zwolywa¢é sejmy w celu
uzyskania uchwat podatkowych. Bez zgody izby poselskiej nie byto to mozliwe.

Zygmunt Stary zwotal na 30 XI 1530 roku kolejny sejm do Piotrkowa. Uchwa-
ly poborowe byly tym bardziej konieczne, ze wladca Moldawii Piotr Raresz wy-
suwal roszczenia wzgledem Pokucia i gromadzil wojska na granicy z Korong*.
W toku obrad izba poselska wyrazila zgode na podatek dwudziestogroszowy
od nieruchomosci: 10 groszy miat uiszczaé wtasciciel wlosci, a druga poto-
we poddany. Postowie postawili przy tym warunek, ze kolejne 10 groszy sply-
nie z podatku od dziesiecin. Warunki te zostaly jednak stanowczo odrzucone
przez senatoréw duchownych, ktérzy ponownie przedstawili szereg immunite-
téw zwalniajacych ich z ciezaréw na rzecz obrony granic paristwowych. Swieccy
czlonkowie senatu, na czele z monarcha, poparli biskupéw, tak iz propozycje te
odrzucono. :

Jan kaski wystapil wowczas z postulatem ustanowienia ,banku pobozne-
go” gromadzacego $rodki na potrzeby panstwa. Jego kapital mialy tworzy¢ po-
datki nalozone na szlachte osiadly i duchowienstwo, jednorazowo w wysoko-
$ci potowy dochodéw rocznych oraz staly podatek w wysokosci 5% w stosunku
rocznym. Zebrane $rodki miat by¢ redystrybuowane w formie kredytéw po do-
liczeniu 4-5% rocznych odsetek. Kapital i osiggane zyski z odsetek mialy sta-
nowi¢ majatek narodowy na potrzeby obronne kraju*. Projekt jednak upadt,
najprawdopodobniej na skutek obaw uniezaleznienia sie instytucji monarszej
od uchwat fiskalnych szlachty. W zwigzku z tym zapadta uchwata o powotaniu
pospolitego ruszenia®®. Na sejm dotarta jednak wiadomos¢, ze Raresz 3 grud-
nia przekroczyl granice i zdobyl warownie w Sniatyniu i Kolomyi. Szlachta
w obliczu zagrozenia paristwa i braku ochoty na udzial w pospolitym ruszeniu

48 Zob. Z. Spieralski, Kampania obertyriska 1531 roku, Warszawa 1962.
4 B. Kumor, Bank Pobozny, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, Lublin 1973, kol. 1305.
50 AT, t. XII, nr 407, s. 386—387.
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pospiesznie szukala na sejmie kompromisu z senatem. Ostatecznie uchwalo-
no podatek dwudziestogroszowy bez opodatkowywania dziesiecin, a ducho-
wienistwo w drodze osobnej uchwaly synodalnej miato pokryé reszte potrzebne;j

* kwoty na wojne z Motdawia®. Co ciekawe zebrane kwoty subsidium charitativum
ponownie okazaly sie wieksze niz te, ktére wplynelyby do skarbca koronnego
na skutek postulowanych przez szlachte podatkéw. Duchowienistwo wolato do-
browolnie nalozy¢ na siebie wysokie podatkiw obliczu zagrozenia panistwa, niz
zaplaci¢ mniej w drodze uchwaly sejmowe;.

Trzeba wyraZnie zaznaczy¢, ze tak senatorowie duchowni, jak i nizsze du-
chowieristwo bylo przeciwne formalnemu uczestnictwu swoich przedstawi-
cieli w obradach izby poselskiej. Nie bylo tu reprezentantéw duchowienstwa,
cho¢ kilkakrotnie w XVI w. padat postulat wprowadzenia przedstawicieli kapi-
tul z prawem uczestnictwa w stanowieniu podatkéw. Duchowni bronili swojej
wzglednej niezaleznosci podatkowej uchwalajac przez synod na cele panstwa
yofiary milosierdzia” (subsidium charitativum), na ogét znacznie wyzszej niz po-
datki zatwierdzone przez sejm. Subsidium charitativum mialo zawsze walor do-
browolnej, jednorazowej ofiary, a nie stalego zobowigzania.

Biskupi woleli niewatpliwie przeprowadzi¢ opodatkowanie duchownych
w drodze uchwat synodalnych anizeli sejmu z trzech zasadniczych powodéw.
Po pierwsze, naktadanie bezposrednio podatku na kler w drodze konstytucji
sejmowej moglo wigza¢ sie¢ w przysztosci ze stalym opodatkowaniem stanu du-
chownego. Po drugie, senatorowie duchowni, stojgc u steru Kosciota katolickie-
go w Koronie, nie chcieli pozbawié sie czesci swoich kompetencji na rzecz sej-
mu. Po trzecie, szlachta musiata liczy¢ na dobra wole wyzszego duchowieristwa
i tym samym senatorowie duchowni posiadali karte przetargows na sejmie.

Kler nie zgadzal sie réwniez na synody diecezjalne w kwestii kontrybucji,
pragnal zawsze prowincjonalnych, chcac podkresli¢ swoja jednosé. W oma-
wianych latach na 8 petycji skierowanych do duchownych przez kréla lub izbe
poselska o uchwalenie kontrybucji, na wszystkie te prosby kler odpowiedziat
pozytywnie, obcigzajac swdj stan podatkami®2. Synody diecezjalne czesto byty
przeciwne uchwaleniu subsidium charitativum, jednak pod wptywem naciskéw
prymaséw i biskupéw synody prowincjonalne wyrazaly na nig zgode, a na-
stepnie do decyzji tej dostosowywaly sie w drodze osobnych uchwal synody
diecezjalne®:.

1 AT, t. XII, nr 417, s. 399.
%2 H. Karbownik, Cigzary stanu..., s. 131-135.
53 Tamsze, s. 143-145.
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Wysokos¢é kontrybucji ustalano kazdorazowo w zaleznosci od -potrzeb pan-
stwa. Jednak mozna stwierdzi¢, ze wynosita ona 12, 24 lub 30 groszy od grzyw-
ny osigganego dochodu. W 1512 r. monarcha otrzymat dzieki temu 6 400 z (1 zt
= 30 groszy)**, a w 1552 roku — 14 801 z}I**. Na przestrzeni XVI wieku kwartal-
ny koszt utrzymania jednego jezdZca wynosit od 7-8 zl, wiec duchowne subsi-
dium charitativum umozliwialo monarsze utrzymanie pod bronig (w zaleznosci
od wysokosci kontrybucji) od 800 do 2000 Zotnierzy na koniach na okres trzech
miesiecy®s. W stosunku do osigganych dochodéw kleru kwoty kontrybucji nie
byly jednak wysokie. Roczne dochody samych biskupéw w 1565 roku wynosity
268 000 zI*’. Pamietajmy jednak, ze duza czes¢ tej kwoty przeznaczanabyla na
utrzymanie koscielnej administracji czy parafialnych szkét. Natomiast podat-
ki nadzwyczajne uchwalane na sejmach obcigzaly niemal w jednakowej mierze
ludnosé chlopsky i mieszczariska, bez wzgledu na to, czy zamieszkiwata dobra
krolewskie, szlacheckie czy koscielne®®. .

Zwrdémy uwage, ze szlachta coraz czesciej podnosita na forum sejmowym
kwestie opodatkowania dziesiecin. W zwigzku z tym prymas Jan taski po po-
wrocie z sejmu piotrkowskiego 1530 r. wystapit z kolejnym projektem skarbo-
wym, tzw. Mons pietatis*®. Reforma miala polegaé na zapelnieniu skarbca pan-
stwowego wplywami ze stalych podatkéw obcigzajacych: dobra krélewskie,
szlacheckie i beneficja koscielne®. Jak widzimy, poza stalym opodatkowaniem
mialy znalez¢ sie dziesieciny. Prymas w pierwszej kolejnosci przediozyl swoj
projekt osobom duchownym i rozpoczal przygotowania do zwotania w tej kwe-
stii synodu do Piotrkowa®”. Jak czytamy jednak w uchwale kapituly poznanskiej
z 23 maja 1530 r., osobom wydelegowanym na przyszty synod zabroniono wy-
razania zgody na jakiekolwiek opodatkowanie stanu duchownego, jego majet-

54 AT, t. 11, nr112,s. 114.

55 AGAD, ASK I: Rachunki krélewskie, nr 156, k. 88a.

% K. Koscielniak, Kadra oficerska w wojsku koronnym w latach 1576-1648. Studia nad zawodem woj-
skowym, Torusi 2011.

57 ]. Albertrandy, Relacye nuncyuszéw apostolskich i innych osébw Polsce odr. 1548 d0 1690, t. 11, Ber-
lin 1864, s. 130.

58 H. Karbownik, Cigzary stanu...; s. 110-118; T. Lubomirski, Trzy rozdzialy w historii skarbowo-
$ciw Polsce (1507-1532), Krakéw 1868; A. Blumenstok, Plany reform skarbowo-wojskowych Zygmunta I,
w: ,Przewodnik Naukowy i Literacki”, t. XVI, Lw6w 1888, z. 1s. 19-34, z. 2.5. 108-127, z. 3 5. 202—
229, 7. 48.305-318,z. 5 s. 398—423.

% A.F. Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, wyd. K.]. Turowskiego, Przemy$1 1857, s. 288
294; Z. Wojciechowski, op. cit., s. 342.

60 AT, t. XIII, nr 159, s. 153-154.

' PW. Fabisz, Wiadomo$é o synodach..., s. 129-130.
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nosci i dziesieciny. Podobne stanowisko zajely zapewne tez inne kapituly, gdyz
synod nie przychylil sie do projektu prymasa®?. O ile pomyst prymasa zostat za-
aprobowany przez senatoré6w duchownych z kregu moznowladczego (Piotra To-
mickiego, Macieja Drzewickiego, Jana Latalskiego, Andrzeja Krzyckiego), o tyle
nizsze duchowienistwo nie chcialo p6j$¢ na zaden kompromis z izbg poselska.
Senatorowie duchowni posiadali wigkszg §wiadomos$é polityczng i w trosce
o dobro Korony, przy jednoczesnym zachowaniu uprzywilejowanej pozycji Ko-
$ciota, byli gotowi do ustepstw. Biskupi zdawali sobie sprawe, ze nie tylko w in-
teresie panstwa jest ochrona granic Korony, ale réwniez Kosciota, ktéry skupiat
ok. 12% miejscowosci i ziemi w pafistwie.

W nastepstwie uchwatl synodu piotrkowskiego z 1530 r., na sejmie krakow-
skim 1531/32 r. szlachta zaatakowala biskupéw na kilku ptaszczyznach. Po
pierwsze domagano si¢ rozdzielenia kompetencji sadéw duchownych i swiec-
kich. Po drugie wystapiono agresywnie przeciwko tzw. kortezanom, domagajac
sie ich banicji i konfiskaty dobr®. I po trzecie, postulowano state opodatkowa-
nie dziesiecin®*. Obrady sejmu nie przeistoczyly si¢ jednak w walke izby posel-
skiej z duchowienistwem. Zygmunt I postanowit bowiem zrealizowa¢ obietnice
dang szlachcie na sejmie elekcyjnym jego syna odnosnie do kodyfikacji prawa.

»Korektura praw Taszyckiego” czyli Statuta inclyti Regni Poloniae recens recogni-
ta et emendata zostaly sporzadzone zgodnie z postulatami ruchu egzekucyjnego.
Twércom chodzilo gtéwnie o usuniecie sprzecznosci, powtérzen oraz ujedno-
licenie i rozbudowe dotychczasowych norm. , Korektura” zawierala tez regula-
cje dotyczace ustroju pafistwa i prawa stanéw®’. Prace nad nig od ustanowienia
komisji trwaly az dwa lata, dlatego nie przedlozono ,Korektury” na kolejnych
dwoch sejmach (piotrkowski 1533 i piotrkowski 1534 r. zajely sie wylacznie kwe-
stig kolejnych podatkéw na cele wojny®), a dopiero na piotrkowskim 1534—
35 roku. Projekt ten zostal odrzucony przez izbe poselska na sejmie w Piotrko-
wie 13 grudnia 1534 roku. .

2 Uchwaly synodu prowincjonalnego Piotrkowskiego z roku 1530, w: Materialy .., s. 54—59.

¢ Kortezan - ksigdz posiadajacy beneficja w kraju, a mieszkajacy w Rzymie.

# AT, t. XIII, nr 156, s. 149; W. Uruszczak, Préba kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej potowie
XVIwieku. Korektura praw z 1532 roku, Warszawa 1979, passim.

5 Correctura statutorum et consuetudinum regni Poloniae anno MDXXXII decreto publico per Nico-
laum Taszycki, Bernardum Macieiowski, Georgium Myszkowski, Benedictum Izdbienski, Albertum Policki et
Nicolaum Koczanowski con fecta et Conventoni Generali Regni anno MDXXXIV proposta, wydanie w serii
»Starodawne prawa polskiego pomniki”, t. III, Krakéw 1874, s. 3-7.

% VC,t.1,vol. 2, s. 84-91.
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Szlachta domagala sie wcielenia wszystkich swoich postulatéw z zakresu re-
formy paristwa. W ich mniemaniu egzekucja miata nastapié ,od deskido deski”.
»Korektura Taszyckiego” jasno méwila m.in. o zwolnieniu Ko$ciota z obowigzku
ponoszenia kosztéw utrzymania panistwa i obrony jego granic. Zaakceptowa-
nie w tym ksztalcie , Korektury” oznaczaloby zaakceptowanie przez rycerstwo
m.in. przywilejéw Kosciofa i to nie tylko skarbowych, ale réwniez sgdowych,
o0 czym nie moglo by¢ mowy dla uczestnikéw ruchu egzekucyjnego. O tym, jak
bardzo ujednolicony spis prawa koronnego podwazat postulaty ruchu egzeku-
cyjnego, najlepiej $wiadczy relacja jednego ze szlachcicéw, ze ,postowie nie chcg
rozpocza¢ obrad nad jakimikolwiek sprawami publicznymi, zanim dekretem
sejmowym nie zostanie zupelnie uniewazniona ta nowa ksi¢ga ustaw, senato-
rowie za$ widzac, Ze ci upierajg si¢ przy swoim, woleli raczej ustapi¢ ich zacie-
tosci anizeli odejs¢ stad bez uchwalenia podatkéw”s”.

- Kolejny sejm, krakowski 1536—37, mialy t3 kwestie ostatecznie uregulowac.
Zadania szlachty w stosunku do Koéciola, jak nigdy wczesniej, nie byly jed-
naktak daleko idace. Po pierwsze, domagano sie zréwnania duchowieristwa ze
szlachtg pod wzgledem obowigzku wyprawy wojennej. Po drugie — egzekucji
przywileju Kazimierza Wielkiego o obowigzku wyprawy wojennej sottyséw du-
chownych. Po trzecie — sekularyzacji débr duchownych, przeniesionych z pra-
wa $wieckiego na koscielne po $mierci Ludwika Wegierskiego. Po czwarte —
zniesienia §wiadczen finansowych Korony dla Rzymu przez obrécenie annat®
na obrone granic. Po piate — egzekucji ustaw o kortezanach. Po széste — znie-
sienia apelacji do Rzymu i ograniczenia jurysdykcji duchownych nad szlachts.
Po siédme — zabezpieczenia szlachcie wyltacznego dostepu do wszystkich wyz-
szych godnosci koscielnych (odstepstwo od tego miano czynié dla plebejuszéw
i cudzoziemcéw, ktérzy przystuzyli si¢ Rzeczypospolitej, celem zaopatrzenia
ich za osiggniete zastugi)®. :

Zwrdémy uwage, ze co prawda wiekszo$¢ postulatéw izby-poleskiej odnosnie
do Kosciota pojawila sie na wezesniejszych sejmach, to jednak w przeszlosci nie
ujeto ich w catos¢ i nie przedstawiono na forum sejmowym jednoczeénie. Jak
widzimy, pojawily sie réwniez dwa nowe z3dania: sekularyzacji dobr kosciel-
nych orazobrécenia annat na obrone potoczng. Wykonanie pierwszego postu-

¢ Uniewaznienie korektury praw na sejmie piotrkowskim 1534 v, w: Panowanie Zygmunta Starego
(1506-1548) w $wietle zrédet, opracowal W. Pociecha, Krakéw 1923, s. 21-22.

8 Annaty, czyli oplaty skladane przez duchownych do Rzymu, stanowigce réwnowartosé
rocznych dochodéw z nizszych beneficjéw koscielnych, tzw. niekonsystorskich, skladane przez
obejmujacego godnoéé koscielna, nimi uposazona.

¢ Sejm walny krakowski 1536/7, w: VC, t. 1, vol. 2, s. 146—159.
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latu w oczach szlachty mialo przebiega¢ wzorem panstw protestanckich. Se-
kularyzacji débr stanowczo przeciwstawial sie sitg rzeczy nie tylko Kosciét, ale
przede wszystkim monarcha, gdyz oznaczaloby to dla Zygmunta Starego kon-
flikt zaréwno z polskim klerem, jak réwniez Stolicg Piotrows. Przeprowadzenie
sekularyzacji d6br Kosciota w pierwszej potowie XVI wieku na obszarze Korony
w Owczesnej sytuacji politycznej bylo moim zdaniem nierealne. Pojawienie si¢
jednak takiego postulatu na forum sejmowym $wiadczy niewatpliwie o popu-
larnosci nowinek z Zachodu oraz coraz wiekszej pewnosci szlachty w swoich
poczynaniach. :

Kwesti¢ otwartg stanowily natomiast annaty. Monarcha stanat jednak po
stronie Kosciola, gdyz przekazano postom ziemskim, ze bez zgody Rzymu nie
wyda on edyktu o przeznaczeniu annat na obrone potoczng’®. Warto tutaj jed-
nak podkresli¢, ze Zygmunt I stanal nie tyle za polskimi duchownymi, ile za
rzymska kuria, do ktérej owe annaty wptywaly”. Senatorom duchownym byto-
by w sumie na reke, jesli owe subwencje trafityby do skarbu paristwa, a nie do
kurii rzymskiej. I tak bowiem kler musialby je uiscié, ale mégt mieé kolejny ar-
gument wobec szlachty, ze Kosciét wspétuczestniczy w obronie kraju. Monar-
cha nie chciat jednak narazi¢ sie biskupowi Rzymu i konsekwentnie, jak jego oj-
ciec, w swojej polityce opowiadal sie za Rzymem. Z drugiej jednak strony obiecat
zwota¢ synod prowincjonalny, na ktérym duchowieristwo miato dobrowolnie na
state natozy¢ na siebie podatek, aby zwigkszy¢ mozliwosci obronne kraju.

Szlachta nie podniosta kwestii opodatkowania dziesiecin. Zdawata sobie
zapewne sprawe wzorem poprzednich lat, ze ten postulat bedzie nie do przy-
jeciach przez nizsze duchowienistwo na synodzie. Kosciét w toku obrad zgo-
dzil sie ostatecznie na oméwienie na nastepnym sejmie wszystkich powyzszych
punktéw, za wyjatkiem sekularyzacji débr, co tez zaaprobowala izba poselska.
Jak argumentowali bowiem duchowni przedstawiciele senatu, potrzebowali
czasu na naméwienie si¢ z catym klerem koronnym i otrzymania od kapitut po-

"zwoleri na stanowienie w tych kwestiach nowego prawa. Podniesienie jednak na
sejmie kwestii rozdania urzedéw w oparciu o zasade incompatibilitas zaprzepa-
Scilo osiagniety kompromis.

Szlachta na zjezdzie lwowskim w 1537 roku na plaszczyZnie konfliktu z du-
chowienistwem praktycznie powtdrzyla swoje postulaty z sejmu krakowskiego
1536/37 roku. Krél pragnat zakonczyé pospolite ruszenie uchwaly podatkows,

70 A. Dembiniska, ZygmuntI, w: ,Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk”, PTH, t. XIV, z. 3,
Poznan 1948, s. 200-201, 214-216.
™ 1. Dudziak, U zrddet tworzenia si¢ annat papieskich, RTK 10: 1963, s. 27—43.
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ale szlachta stanowczo sprzeciwila sie temu, wobec czego Zygmunt rozwigzat
pospolite ruszenie”.

Tak zakoniczyt sie pierwszy etap walki senatoréw duchownych z izbg posel-
sk o zachowanie uprzywilejowanej pozycji Kosciota katolickiego w Koronie.
Izba poselska, toczac walke w omawianym okresie z monarchg i senatem; na-
bierala przekonania o swojej sile politycznej tak, iz coraz $mielej i wspSlnym
glosem bedzie skutecznie wystepowaé w obronie swoich praw oraz pozyskiwa¢é
nowe przywileje kosztem duchownych i moznych. Na razie jednak senatorowie
duchowni stojacy na czele polskiego Kosciota wychodzili zwyciesko z batalii ze
szlachtg.

Czy kler dbat tylko o interesy swoje i Kosciota? Wielu czlonkéw stanu du-
chownego zapewne tak, jednak nie duchowni przedstawiciele senatu. Mimo
tego, iz w gronie senatoréw duchownych znajdowali sie zaréwno przedstawi-
ciele szlachty, jak i moznowladztwa, nie wida¢ zréznicowania w ich pogladach
na temat panistwa i Kosciota. Priorytetem w ich dzialaniu byl interes Kosciota
i pafistwa, a w drugiej kolejnosci dobro prywatne. Mimo, iz ich kariery sprzyja-
ty ugruntowaniu pozycji ich rodéw, nie szli na kompromis ze szlachtg kosztem
potrzeb panstwa i Kosciola. Pomimo cz¢sto sprzecznych intereséw i konfliktéw
personalnych miedzy sobg, biskupi wspdlnie wystepowali w obronie uprzywile-
jowanej pozycji stanu duchownego i interesu Korony.

Jak wykazatem, dzieki postawie senatoréw duchownych w latach 1510-
1537 kler wielokrotnie uczestniczyt dobrowolnie w wydatkach panstwowych i to
nie tylko symbolicznie, ale wrecz przeciwnie, wydatnie zasilal skarb panistwa
w trudnych sytuacjach. Senatorowie duchowni wielokrotnie udowodnili, ze los
pafistwa nie jest im obojetny i s3 gotowi wspdtuczestniczy¢ w finansowaniu
obrony kraju. Niewatpliwie biskupi dzialali z rozwaga i pragmatyzmem, pré-
bujac pogodzié ze sobg potrzeby pafistwa i Kosciota, przy jednoczesnym zacho-
waniu uprzywilejowanej pozycji stanu duchownego w Koronie Polskiej. Czlon-
kowie episkopatu godzili si¢ i wychodzili z inicjatywa stalego partycypowania
ze szlachta w wydatkach panstwowych. Bezpieczenstwo na granicach byto bo-
wiem nie tylko interesem panistwa ale réwniez KoSciota, ktéry dazyt do obrony
swoich wiernych i beneficjéw przed zagrozeniem militarnym. Jednak szlachta,
dbajac w pierwszej kolejnosci o swoje interesy, odrzucata wywazone kompro-
misy. Ta bezkompromisowo$¢ izby poselskiej powodowala , twarde” stanowisko
senatoréw duchownych, tak iz w latach 1510-1537 nie utracili oni dla stanu du-
chownego zadnego przywileju. Sukces ten biskupi zawdzieczali swojej nieuste-

2 A. Sokotowski, Epoka Jagielloriska, t. 111, Warszawa 1990, s. 261-263.
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pliwosci i pozycii, jak tez wsparciu ze strony monarchy. Biskupi stanowili nie-
watpliwie elite dwczesnego panistwa, zaréwno pod wzgledem politycznym, jak
i majatkowym.
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tukasz Godlewski
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Their own, state or Church interest? Clergy senators in the struggle
to preserve the privileged position of the Church in 1510-1537

Summary

The first half of the 16% century was the time of political struggle between cler-
gy senators, the Chamber of Deputies and the Execution Movement support-
ers. A drafted program of this movement significantly violated the privileges
of the clergy, not only in the legal but also economic sphere. The nobility’s pro-
gram of reforms concerned a number of social, religious, economic and legal
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issues. The clergy had a different opinion than the knighthood on all these mat-
ters. Hence, confrontation was inevitable. In this political struggle, the Catholic
Church could count on clergy senators. Due to their income, position, remuner-
ation, family alliances with influential families and connections with the mon-
arch, most of them belonged to the royal elite of magnates. Bishops used their
political and economic position to defend and preserve the privileged position
of the Catholic Church in the Polish Crown. The monarch, who intended to es-
tablish a strong regalist group in the Senate, also assisted them and bishop sen-
ators played an important role in this concept. Pursuing their policy, clergy sen-'
ators followed various conceptions and often had different priorities. However,
asa group, they were able to work out a common stance in the sejm sessions. For
them, the interest of the Church and the state was absolute priority, and only
then — private good. Despite often opposing interests and personal conflicts,
bishops collectively defended the privileged position of the clergy and the state
interests. Thanks to this, in 1510-1537, the clergy did not lose any privilege while
their political and economic importance in the Polish Crown did not diminish.



