- Wokoét kryteriow i terminologii — dyskusja

Jerzy Urwanowicz: Przed przystapieniem do dyskusji chciatbym podkresli¢ nie-
ktore tezy, ktére wybrzmialy w artykulach zagajajacych panel dyskusyjny.

Edward Opalifiski zwrécit uwage na kryterium majatkowe zwiazane ze
statusem magnackim. Przypomniat wartosci wyliczone przez Wlodzimierza
Dworzaczka: 20 wsi dla Wielkopolski, 50 dla Matopolski. Za uzyteczne uznat
tez kryterium wprowadzone przez Henryka Litwina, czyli wysokos¢ ptaconego
tanowego (minimum 250 zt). Poniewazkryterium majatkowe jest nieprecyzyjne
i zawodne, powinno by¢ wspomagane przez kryterium prestizu (fundacje, re-
zydencje, urzedy) i kryterium wladzy (urzedy). Opowiedziat sie za uzywaniem
szerszego pojecia, elita, w tonie ktérej magnateria zajmuje dominujgca pozycje.
Magnacko$¢ powinna by¢ okreslana w kontekscie rodziny a nie poszczegdlnych
os6b.

Jan Dziegielewski za podstawowy czynnik kreujacy magnata uznal mozli-
wo$¢ politycznego dziatania ,na wlasng reke”. Szczegdlnie istotng byta mozli-
wo$¢é samodzielnego blokowania decyzji politycznych w instytucjach parnstwo-
wych, zwlaszcza w sejmie. W tej dziatalnosci szczegdlng role odgrywaly fakcje
magnackie jako instrument pozaustrojowy, i zwigzane z fakcjami — zagadnie-
nie klientelizmu. Magnaci za poSrednictwem fakcji wplywali na decyzje sejmi-
kowe, a poprzez wytonione kreatury poselskie — na sejm.

Andrzej Rachuba uznal, ze specyfikd litewska polegala na tym, ze w epoce
nowozytnej istniat tu waski, relatywnie stabilny kragg magnaterii. Dominowa-
ly w nim domy wywodzjce sie jeszcze z tradycji sprzed unii lubelskiej. Byli to
potomkowie kniaziéw i panéw rady. Posiadany majatek stanowit podstawowe
kryterium magnackos$ci. Status magnata wyznaczaé¢ miala ilos¢ posiadanych
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dyméw, minimum 2000 do 3000. Majatek powinien byé¢ wsparty piastowanymi
urzedami. I dopiero te czynniki: ,starozytnosé” domu, majatek i urzedywarun-
kowaly pozycje polityczng w Wielkim Ksiestwie Litewskim i — szerzej — w Rze-
czypospolitej.

W drugiej czesci swego tekstu Mariusz Markiewicz nawigzuje do realiéw
istniejgcych w Rzeczypospolitej, dlatego tez najpierw do tej sprawy si¢ odniose.
Autor postawil teze, ze udana egzekucja débr ,uwolnita” pewng ilos¢ krélewsz-
czyzn, ktéra pozwolita zbudowacé fortuny magnackie. Ale aby owe dobra otrzy-
ma¢, potrzebna tez byla aktywnos¢ polityczna, czy to w obozie regalistéw, czy
w opozycji. Po I rozbiorze magnateria stopniowo przeksztalcala sie w arysto-
kracje. Sytuacje w Rzeczypospolitej charakteryzowat fakt, ze nie bylo tu zadnej
alternatywy dla elity magnackiej. Tymczasem istnienie elit alternatywnych (to
pierwsza czes$¢ wywodu Mariusza Markiewicza) bylo charakterystyczng cechg
wystepujacg w innych krajach europejskich. W Rzeczypospolitej Zjednoczo-
nych Prowincji pozbawiona wiekszego znaczenia szlachta znikneta z koricem
XVIII wieku. Istniata natomiast konkurencyjna wobec niej oligarchiczna gru-
pa regentéw, wywodzacych sie z mieszczanstwa, zyjaca ,z kapitatu i wladzy”.
W Anglii elitg alternatywng wobec lordéw (dochéd 30 000-40 000 funtéw) byta
gentry (dochéd na poziomie 500-1000 funtéw). Francje cechowala otwartosé —
formalnie zamknietego — stanu szlacheckiego. Istniato okoto 3000 urzedéw,
ktérych kupno dawalo dziedziczne szlachectwo. Tak wiec szlachta togi byta eli-
t3 alternatywng wobec szlachty miecza. Od Ludwika XIV wzrosta rola szlachty
dworskiej.

Dariusz Makilta stwierdzit, ze pozywka dla rozwoju znaczenia magnate-
rii szwedzkiej stala sie przebudowa struktur panistwa oraz ekspansja militar-
na. Okresy regencji sprzyjaly instytucjonalizacji pozycji magnaterii. Szczegdl-
ng pozycje dawalo zasiadanie w Radzie Pafistwa. Rozwdj biurokracji w oparciu
o klientelizm magnacki zderzyt sie z krdélewsks koncepcja rozwoju biurokracji
uzaleznionej od monarchy, zasilanej przedstawicielami stanéw nieuprzywilejo-
wanych. Kres pozycji magnaterii potozyly dzialania Karola XI, ktére doprowa-
dzily do zbudowania monarchii absolutnej. Redukcje débr nalezacych do Ko-
rony, a pozostajacych w uzytkowaniu magnaterii szwedzkiej, przeprowadzane
w 2. pol. XVII w., podciely jej pozycje majatkows. Drugim ciosem w t¢ warstwe
byly straty terytorialne Szwecji poniesione w wyniku Wielkiej Wojny Pétnocnej
i utracone wéwczas dobra. Zmusito to do zreformowania gospodarki w dobrach
dziedzicznych, takze do ich uprzemystowienia. .

Zasiadanie w Radzie Krélestwa bylo tez istotnym wyréznikiem elity dun-
skiej, skonstatowala Krystyna Szelagowska. Magnaci duriscy (magnatadel) byli
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panami lennymi, posiadaczami znacznych majatkéw, ale — mimo to — stano-
wili druga grupe (w tréjwarstwowej hierarchii) w fonie stanu szlacheckiego, nie
zasiadali bowiem w owym gremium. Wprowadzenie absolutyzmu (1660 r.) za-
owocowalo utworzeniem tabeli rang. Na szczycie hierarchii znalazla si¢ szlach-
ta utytulowana: baronowie i hrabiowie.

Tyle tytulem przypomnienia. Pora teraz na dyskusje w gronie wszystkich
uczestnikow panelu. Zapraszam do zabierania glosu.

Ewa Dubas-Urwanowicz: Przychylam sie do tezy zaproponowanej przez Jana
Dziegielewskiego, jesli chodzi o kryteria wyodrebniania magnackosci. Chciata-
bym zwrécié uwage na kilka probleméw, ktére nurtuja mnie, a ktére wymaga-
ja — jak sadze — zorganizowania kolejnej konferencji poswieconej tej problema-
tyce. Uwazam, ze powinni$my okresli¢ chronologie, wyznaczy¢, kiedy konczy
sie moznowladztwo, a zaczyna sie magnateria, a nastepnie od kiedy wystepu-
je arystokracja. Moja propozycja jest nastepujaca. Z moznowladztwem mamy
do czynienia do lat 60. XVI wieku. Nastepnie zachodzi proces przeksztalca-
nia si¢ tej warstwy w magnaterie. Jest on stymulowany konsekwencjami zwig-
zanymi z unig polsko-litewska oraz zmianami zachodzacymi podczas trzech
pierwszych bezkrdlewi po $mierci Zygmunta Augusta. Natomiast z arystokra-
cja mamy do czynienia w okresie schylku I Rzeczypospolitej — w wieku XVIII
oraz w wieku XIX. W przypadku arystokracji nalezaloby zwréci¢ uwage na roz-
legtos¢ kontaktéw miedzynarodowych tej warstwy, takze w wymiarze rodzin-
nym, jak tez utrate przez nig tych mozliwosci politycznego dziatania, ktére po-
siadata magnateria.

Na gruncie historiografii dominuje polonocentryzm w odniesieniu do tej
problematyki. Dlatego wazne s3 wnioski Andrzeja Rachuby dotyczace sytuacji
w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Zwracam uwage z jaka trudnoscig elity litew-
skie odrzucaly prawo egzempcji (rozumianej jako uprzywilejowanie warstwy
panéw, kniaziéw, wojewodéw do kierowania sgdami nad bojarstwem), wpro-
wadzone wskutek reform Zygmunta Augusta; z jakim oporem i trudnoscia-
mi postepowal proces dostosowania sie do kwestii réwnosci w obrebie stanu
szlacheckiego. Istotny byl tez wplyw magnaterii litewskiej na sposéb myslenia
i dzialania magnaterii koronnej.

Kolejna sprawa to problem wchodzenia do warstwy moznowtadczej/ma-
gnackiej/arystokratycznej, utrzymywania si¢, wypadania, a czasami powtérne-
go wchodzenia do owej warstwy. Sg mechanizmy i procesy szalenie interesu-
jace, r6zne w Wielkim Ksiestwie Litewskim i Koronie Polskiej, zastugujace, by
sta¢ sie przedmiotem obrad kolejnej konferencji.
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Urszula Augustyniak: Wszyscy intuicyjnie wiemy, kto to jest magnat. Jednakze
po zapoznaniu si¢ z tekstami Krystyny Szelggowskiej, Dariusza Makilty i Mariu-
sza Markiewicza uwazam, Ze nie ma sensu uciekaé przed terminem, ktéry wy-
stepuje w calej Europie. Jezyk méwi o zjawiskach spotecznych. Redukcje szwedz-
kie zawsze kojarzyly mi si¢ z ruchem egzekucyjnym. Nie ma powodéw, zeby
trzymac sie $cistej chronologii. Nalezy przestaé méwié tylko o magnaterii w Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw. Trzeba postaraé sie odnalez¢ takie kryteria, kto-
re pozwolg nam poréwnywaé Rzeczpospolita z innymi pafistwami europejskimi.

Odnoszjc sie do artykulu Edwarda Opalifiskiego. Wszyscy sie zgodzilismy,
ze tytul nie jest kryterium wyrézniajacym m.in. dlatego, ze tytuly w monarchii
nadaje krél, awtadca w Polsce ma inng pozycje niz na Zachodzie. W monarchii
Habsburgéw tytuly stuzyty obnizZeniu znaczenia moznych w tym sensie, ze tra-
cili oni autonomiczng pozycje w strukturze spotecznej, swoje wyniesienie za-
wdzieczali wladcy. Skoro nie tytul, to pozycja budowana przez potege majat-
kowg i mozliwos¢ samodzielnego dziatania stanowila rzeczywisty fundament
przynaleznosci do elity. A to oznacza, ze przechodzimy do kryterium prestizu.
Dlatego nie rozumiem, dlaczego Edward Opalifiski powraca do kryterium Wto-
dzimierza Dworzaczka, dotyczacego ilo$ci wsi jako wyznacznika pozycji na tere-
nie Wielkopolski. Wracajac do sprawy prestizu: w Rzeczypospolitej jest to m.in.
uznanie spoteczne, mozliwos¢ wptywu na ruch obywatelski i szlachecki. Sa to
takze zwiagzki z dworem - ale nie urzad, poniewaz wiemy, ze nie wszyscy se-
natorowie byli magnatami. Skoro samodzielno$¢ polityczna, to moim zdaniem
pojmowana relatywnie w stosunku do osoby konkretnego wladcy, czyli w ujeciu
dynamicznym. Ponadto niektérzy wladcy sami zachowywali sie jak magnaci.

Jan Dziegielewski stusznie zwrécit uwage na kwestie samodzielnosci dzia-
tania politycznego. Jest on autorem znakomitej pracy o fakcjach magnackich za
Wiadystawa IV. Natomiast nie zgadzam si¢ z jego stwierdzeniem, ze szlachta
zostala sprowadzona przez magnaterie do roli biernej, przedmiotowej. Jestem
autorky artykutu o szlacheckim programie reform, do ktérego zainteresowa-
nych odsylam. Wydaje mi sie, Ze negatywna opinia w XVIII w. o magnaterii,
czyli o panach, arystokracji, wynikata z checi powrotu do normalnosci, to zna-
czy do uzgodnienia formalnych zasad dzialania i faktycznego dziatania. Moim
zdaniem niestusznie na caly okres istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodow
rozciggamy odium wylgcznie negatywnego oddzialywania magnaterii. Przy-
chylam sie do twierdzenia Adama Kerstena, ze magnateria miala swéj program
polityczny. Natomiast uwazala, ze zasady ustrojowe Rzeczypospolitej, jak kaz-
dego europejskiego panistwa, powinny by¢ ciggle aktualizowane, a nie trakto-
wane jako co$ niezmiennego.
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Proponuje rozwazy¢ przedluzenie analizy magnaterii do korica XIX wieku.
Nie widze tez powodu ograniczenia sie jedynie do magnaterii $wieckiej. Ma-
gnateria duchowna miata réwniez samodzielno$¢ dziatania, wplyw na wladze,
potege majatkows i inne atrybuty przynaleznosci do warstwy magnackiej.

Edward Opaliniski: Chcialem zacza¢ od polemiki z Andrzejem Rachuba, kt6-
ry pognebit magnatéw wielkopolskich poréwnujac ich do Radziwilléw. Moim
zdaniem niestusznie, gdyz potega magnacka wigze sie z dojsciem do wladzy
krélewskiej. Z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego pochodzita wprawdzie krélo-
wa Barbara Radziwitéwna. Z Wielkopolski — Katarzyna z Opalifiskch Lesz-
czyniska i Stanistaw Leszczynski. Tak wiec z Wielkopolski mamy i krélowa,
i kréla... (Andrzej Rachuba: Katarzyna I cesarzowa rosyjska pochodzita rzeko-
mo z Litwy...).

Edward Opalifiski: Przechodzac do spraw powazniejszych — kwestii senatoréw
duchownych. Miedzy innymi réznica pomiedzy Korong i Wielkim Ksiestwem
Litewskim polegala na tym, ze na Litwie byli tylko dwaj biskupi, za$ w Koronie
bylo ich wielokroé¢ wiecej. Pomijajac uposazenie biskupa tuckiego, to majatek
biskupa wileniskiego w poréwnaniu np. z dobrami biskupa ptockiego niewie-
le znaczyl. A byly przeciez jeszcze bogato uposazone biskupstwa krakowskie,
kujawskie, poznarskie, wreszcie arcybiskupstwo gnieZnieniskie. Mozliwosé
robienia kariery magnackiej w Koronie poprzez episkopat byla duzo wieksza
niz na Litwie. Inna kwestia to obsada personalna biskupstw. Tu mamy wyraz-
ng przewage przedstawicieli szlachty $redniej a niekiedy szlachty wrecz ubo-
giej. Przykladowo biskup Piotr Tylicki, kolejno biskup chelmiriski, warminski,
kujawski i krakowski, nie byl nawet srednio zamoznym szlachcicem. Podobnie
jest w znacznej czesci Europy Zachodniej. W niektdrych panistwach (np. skan-
dynawskich) rola biskupéw po wprowadzeniu reformacji byla bardzo mala,
a przynajmniej ich podstawa finansowa i ekonomiczna. Dlatego sprawowanie
tych urzedéw nie moglo wzmacniaé¢ majgtkowo ich rodzin.

Jesli chodzi o tekst Mariusza Markiewicza, to nie zgadzam sie z jedng kwe-
stig. Nie tylko cztonkowie Izby Lordéw byli faktyczng szlachts. Baroneci, o kt6-
rych wspominal, nie byli nigdy cztonkami senatu, czyli Izby Lordéw. S3 czyms$
posrednim pomiedzy lordami a knights.

Tadeusz Srogosz: S3dze, ze nawet za sto lat historycy sie zbiorg i bedg méwié¢

o0 tym, o czym moéwimy tu dzisiaj. Czynniki wyznaczajace status s3 bowiem
wcigz uzupelniane. Jan Dziegielewski postuzyl sie posiadaniem fakeji przez
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magnata jako wyznacznikiem. To tez jest element statusu, dla mnie uzupetnia-
jacy szereg innych czynnikéw, ale niekonieczny, bowiem nie wszyscy magnaci
posiadali fakcje. A na sejmikach byly nawet fakcje zbiorowe. Przykladowo na
sejmiku w Zytomierzu byly fakcje Steckich, Faszczéw, takze do nich doltaczaty
sie inne rodziny. Powtdrze, fakcje to istotne uzupelnienie statusu magnackie-
go; ale niekonieczne. W definiowaniu magnata nie zawsze wszystkie czynniki
musz3 by¢ obecne. '

W nawiazaniu do Edwarda Opalifiskiego chce zauwazy¢, ze w polskiej histo-
riografii cze$ciej wystepuje termin wielka wlasnos¢ ziemska, a ni magnacka.

Wreszcie poboczna sprawa zwigzana z konstatacjg Mariusza Markiewicza,
ze nie bylo burzuazji do korica XVIII wieku. W historiografii francuskiej panuje
przekonanie, ze rewolucja francuska to przede wszystkim brutalna walka o wia-
dze. Bowiem przemiany gospodarcze, spoleczne dokonane zostaly wczesniej.

Przemystaw Gawron: Chcialbym nawigza¢ do powtarzajacego sie stwierdze-
nia, ze magnaci wygineli w Anglii w XV w. podczas wojen Dwoéch Réz, a p6z-
niej na szafocie za panowania Tudoréw (np. ksigze Norfolk w 1572 r.). Tyle tyl-
ko, ze na ich miejsce pojawia si¢ nowa grupa arystokratow, ktérej historia siega
XV wieku. Zmienily sie jej metody dziatania. XV-wieczna armia zwolennikéw,
ktéra walczyta u boku swojego przywddcy, przestaje by¢ gléwnym narzedziem.
Nowa arystokracja stosuje metody znane z naszej, polskiej rzeczywistosci. Jeze-
li spojrzeé na Izb¢ Gmin z czaséw pierwszych Stuartéw, to wyrazZnie widaé, ze
spora czes¢ jej cztonkow to osoby zwigzane z czotowymi lordami, ktérzy przy
ich pomocy zalatwiaja swoje prywatne i publiczne interesy. Na podstawie ba-
dan Johna Adamsona mozna stwierdzi¢, ze w sktad opozycji przeciwko Karolo-
wi I w 1640-1641 r. wchodzili czolowi przedstawiciele angielskiej arystokracji.
Znajdziemy tam Richéw, znajdujemy tam Howarda, znajdujemy tam Percy’ego.
Czyli s3 to ludzie, ktérzy stanowig trzon angielskiej arystokracji, stagd Adamson
moéwi o baronialnym kontekscie poczatkowego okresu wojny domowej w Anglii.
Jezeli méwimy o wyspach brytyjskich, to trzeba pamietaé, ze mamy do czynie-
nia z odmienng sytuacja w Irlandii, gdzie jeszcze na poczatku XVII w. arysto-
kracja dziata catkowicie samodzielnie. Rebelia Hugh O’Neilla, Earla of Tyrone
na przetomie XVI i XVII stulecia, to w duzej mierze rebelia arystokratyczna. Je-
zeli chodzi o Szkotéw, zeby pozbyé sie Archibalda Campbella, pierwszego mar-
kiza Argyll, Karol I musial siegngé po zamach stanu, poniewaz tylko realizacja
takiego planu dawalaby krélowi mozliwo$¢ w miare swobodnego.dziatania na
forum szkockiego parlamentu w 1641 r. To nie jest arystokracja, ktéra odbiega-
taby od magnaterii polsko-litewskiej z XVII wieku.
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Natomiastjesli chodzi o ,ludzi pienigdza” we Francji, tow §wietle badan Ber-
narda Barbiche’a, Daniela Desserta, czy Frangoise Bayard o takiej grupie mozna
moéwié juz w latach 30. XVII wieku.

- Wreszcie kolejna uwaga: jak mierzy¢ zdolnosé do czegos. Jezeli uznajemy, ze
magnatem jest ten przedstawiciel elity, ktéry ma zdolno$é, to zastanawiam sie,
jak mozna to zbadaé?

Na koniec chce dodaé, ze w Rzeczypospolitej na wielu sejmikach istniala ry-
walizacji pomiedzy magnatami. Czasem mamy do czynienia z sytuacja, gdy jest
nawet trzech chetnych do sprawowania kontroli nad sejmikiem. Czy kiedy ist-
nieje rywalizacja pomiedzy patronami mozemy méwi¢ o dominacji? W latach
20. XVII w. jeden z korespondentéw relacjonowal Krzysztofowi Radziwiltowi
rozmowe z postem z wojewddztwa krakowskiego, ktéremu wytknal, zejest czto-
wiekiem Lubomirskiego. Na to indagowany odpowiedzial, ze prywatnie tak, ale
tu jest na sejmie i reprezentuje swoich wyborcéw. Pytanie: czy mozemy uznaé
takie zachowania za odosobnione, czy mozemy wierzy¢ jego stowom? Poset zo-
stal skarcony za fakt, ze wystepuje na forum publicznym w sposéb sprzeczny
z prywatnymi interesami Stanistawa Lubomirskiego.

Marian Wolski: Chcialbym sie odnie$é¢ do kryterium majatkowego, ktére prze-
wijalo sie w kilku wypowiedziach. To kryterium ma swojg historiografie. Pra-
gne zwrodci¢ uwage na jego nieprecyzyjnoéé. Pobudza wyobraznie liczba dy-
méw, ktére Andrzej Rachuba wymienial, na drugim biegunie jest kwestia ilo$ci
wsi wielkopolskich, o ktérych méwit Edward Opalifiski. Trzeba jednak pamie-
ta¢ o odmiennosci struktury osadniczej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Ko-
rony, ktéra miala z kolei bezposredni wplyw na potencjal ekonomiczny. Decy-
dowaly tez o tym i inne czynniki, takie jak: lokalizacja wzgledem rynkéw zbytu
i szlakéw komunikacyjnych, jakosé gleb, profil produkeji. Nalezy to wszystko
uwzgledniaé, aby wyniki naszych badan dawaly miarodajny poglad na sytuacje
ekonomiczna wlasciciela ziemskiego.

Stawomir Gérzynski: Zamierzam odnie$¢ si¢ do kwestii komparatystyki. R6z-
nica pomiedzy Rzeczapospolita a innymi krajami zachodnimi byla taka, ze tam
wiedziano, kto jest szlachcicem, a u nas nie zawsze wiedziano. Pierwszy ele-
ment weryfikacji szlachty we Francji to nie jest XVIII w., tylko to byly czasyrza-
déw Ludwika XIV, ktéry wszystkim kazal udowodnié posiadanie herbu jako ze-
wnetrznego wyznacznika szlachectwa. Dotyczylo to réwniez biskupstw i miast.
Brak tej weryfikacji w paristwie polsko-litewskim powoduje, zZe nie mozemy
w sposéb jasny okresli¢ statusu, i nie potrafiono tego uczyni¢ w XVI i XVII wie-
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ku. W zrédtach pojawiajg si¢ rozne okreslenia dotyczace godnosci (nobilis, illu-
strissimus), to jest bardzo nieostre kryterium.

Marian Wolski zwrécit uwage na rzecz fundamentalna: trzeba oszacowaé
warto$¢ majatku, by wyznaczy¢ status jego posiadacza. W odniesieniu do wy-
powiedzi Urszuli Augustyniak — uwazam, ze tytuly arystokratyczne w Europie
nie s3 wyznacznikiem spotecznym in minus, lecz in plus. Grand w Hiszpanii czy
Herzog w Niemczech stanowia wyrézniki elity.

Jolanta Marszalska: Chce odnies¢ sie do tez Andrzeja Rachuby. Interesuja mnie
Sanguszkowie, ktérzy — wedtug niego — mieli niski status posréd magnaterii.
Czy rzeczywiscie linia niesuchojezsko-koszyrska tego kniaziowskiego rodu byla
tak staba pod wzgledem majatkowym? Galgz niesuchojezska konczy si¢ na Ro-
manie Sanguszce hetmanie dwornym litewskim. Galgz koszyrska konczy si¢ na
Adamie Aleksandrze zwigzanym poprzez zone¢ Katarzyne Uchariska z Mazow-
szem i Puttuskiem. Byt on wychowywany zaré6wno w wierze prawostawnej, jak
i w katolickiej. -

Linia niesuchojezsko-tokacka Sanguszkéw nie jest mi tak dobrze znana, jak
linia koszyrska czy kowelska, szczegélnie jesli chodzi o wielkos¢ dobr ziem-
skich. Samuel Szymon byl pierwszym przedstawicielemtejlinii, ktéry przeszedt
z prawostawia na katolicyzm. W mowie pogrzebowej Andrzej Henszel-Moks-
ki stwierdzal, ze ,w dobrach swoich schizmatyka $cierpie¢ nie mégl”. Zaczyna
sie powolny wzrost potegi domu, by za Pawla Karola Sanguszki osiggna¢ bar-
dzo duze znaczenie. Drugi ozenek Pawla Karola z Marianng Lubomirska przy-
ni6st Sanguszkom m.in. jeden z najwiekszych komplekséw débr w Rzeczypo-
spolitej, ordynacje ostrogska. Najstarszy syn Pawla Karola, Janusz Aleksander,
byl ostatnim ordynatem ostrogskim. Na mocy tzw. transakeji kolbuszowskiej
z 1753 r. dobra ordynackie przeszly w rece licznych wierzycieli. Jeszcze Roman
Wiadystaw Sanguszko, ktory zmart w Rio de Janeiro w 1984 r., byl sytuowany na
13 miejscu jesli chodzi o wielko$¢ majatku w II Rzeczypospolitej. Poniewaz je-
stem slabiej zorientowana w sprawach majatkowych Sanguszkow niesuchojez-
sko-koszyrskich, stad bierze sie moje pytanie do Andrzeja Rachuby.

Do Edwarda Opaliniskiego drobne uzupetnienie: Lukasz Opalinski dzigki ma-
riazowi z Izabelg z Teczyriskich, cérkg wojewody krakowskiego Jana Magnusa,
wszedt w posiadanie ogromne;j fortuny po Teczyniskich na terenie Matopolski.

Marian Chachaj: Na poczatku chce poruszyé kwestie jezykowsy. Magnates jest

to oczywiscie termin faciniski, ktéry wystepuje w zachodnich Zrédtach (w Hisz-
panii, Francji). Termin 6w jest blednie ttumaczony jako ,magnaci”. Opowiadam
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si¢ za koncepcjg Adama Kerstena, ze termin magnat moze by¢ uzywany w od-
niesieniu do Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, Wegier czy Czech. W pozosta-
lych krajach europejskich wystepuje inna terminologia. Piszac, ze magnaci rza-
dzili w Hiszpanii za czaséw Ferdynanda I popetniamy btgd, bo tamtejsza elita
nie jest poréwnywalna do magnaterii w Rzeczypospolite;.

Natomiast jesli idzie o definicje magnata, opowiadam si¢ za wieloma kryte-
riami, bo jedno nie wystarcza. Oczywiscie majatek umozliwia magnatowi re-
alizacje réznych jego zadan, daje mu prestiz, daje mu wielko$é, daje mu mozli-
wos¢ wplywu, utrzymywania klienteli, dworu i nawet zdobycia wyksztalcenia.
Wyksztalcenie nie odgrywalo jednak wiekszego znaczenia w 2. pot. XVII wie-
ku. Wole uzywacé terminu podréz zagraniczna, zamiast edukacja, wyksztalce-
nie. Zgadzam sie w zupelnosci z Janem Dziegielewskim, ze waznym kryterium
jest mozliwos¢ wptywu na wladze centralng.

Polskim magnatom brakowalo tytuléw, ktére z trudem uzyskiwali. Podczas
podrézy zagranicznych usitowali uzywaé tytuléw, ktére im nie przystugiwaly:
liber baro (np. Przyjemscy). W poczatkach XVII w. rektorzy w uniwersytetach
niemieckich zakazywali wpisywania jakiegokolwiek Polaka jako liber baro. Firle-
jowie uzywali terminu ,illustres”. Jan Sobiepan Zamoyski podrézujac po Francji
kazal tytulowaé sie ksieciem. Tak go nazywali jego studzy i dlatego dla postron-
nych byl ksieciem, ale w zadnym zachowanym dokumencie nie ma wzmianki
o tym tytule. Natomiast bylo przestrzegane przez Polakoéw kryterium prestizu
zwiazanego z piastowanym urzedem. Kiedy krél Francji Henryk IV podejmowat
jednoczesnie: margrabiego Zygmunta Gonzage Myszkowskiego, ktéry byt mar-
szatkiem wielkim koronnym, i ksiecia Janusza Radziwilta podczaszego litew-
skiego, chcial udzieli¢ pierwszenstwa mitrze ksigzecej Radziwilla przed mar-
grabiostwem Myszkowskiego. Radziwilt odméwil uznajac, ze marszatkostwo
ma prymat nad podczaszostwem.

Uwaga dotyczaca periodyzacji. Adam Kersten uwazal, ze terminu magna-
teria Rzeczypospolitej mozna uzywaé w czasach od ostatniej ¢wierci XVI w. do
korica istnienia I Rzeczypospolitej. Natomiast termin arystokracja odnosi sie
do epoki zaboréw, gdywtadze zaborcze praktykowaly rozdawnictwo tytuléw na
szerokg skale.

Jerzy Dygdata: Mam dwie male uwagi. Po pierwsze, kwestia zwigzana z tytu-
tami. W gazetach pisanych Andrzeja Cichockiego z pierwszej potowy XVIII w.
przed nazwiskami oséb utytulowanych konsekwentnie s3 umieszczane tytu-
ly (ksigzece i hrabiowskie). W pelni zgadzam si¢ z tezg Jana Dziegielewskiego,
iz kwestia pozycji politycznej to najwazniejszy wyrdznik magnata. Jeden tylko
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przyklad — Anna z Sanguszkéw Radziwillowa w liscie do syna Hieronima z kon-
ca listopada 1733 r. (wyjezd zata wéwczas do Gdaniska, gdzie przebywali krél Sta-
nistaw i ambasador francuski Monti) pisala, ze z poczatkiem bezkrélewia ofero-
wala dworowi francuskiemu wspélprace: Poniewaz nie bylo zadnej odpowiedzi
na te oferte, to teraz niech dwér wersalski nie ma pretensji, ze Radziwillowie
udzielili poparcia Augustowi III, a nie Stanistawowi Leszczyniskiemu. Pani na
Bialej, Nieswiezu, Stucku i licznych innych dobrach postawita sie wiec niejako
na tym samym poziomie, co wladca Francji Ludwik XV.

Krystyna Szelagowska: Mam kilka spostrzezen, ktére nasunely mi sie odno-
$nie do tez Mariusza Markiewicza. Obserwacja, iz wspdtczesni dobrze wiedzie-
li, kto byt gentlemanem, by¢é moze wynikala z faktu, ze kazda grupa spotecz-
na ubierala si¢ w odpowiedni sposéb. I mozna bylo rozpoznaé po ubiorze, po
sposobie jego noszenia, kto do jakiej grupy nalezy. Inna kwestia zwigzana jest
z charakterystyka poszczegdlnych elit. W wieku XVII rodzi si¢ bardzo powoli
jeszcze jedna elita — republika uczonych. To zrzeszenie uczonych ponadstano-
we, ponadwyznaniowe i ponadnarodowe.

Chce sie tez odnies¢ do uwagi Edwarda Opalifiskiego, ze w paiistwach skan-
dynawskich po reformacji rola biskupéw byta marginalna i nie odgrywali oni
roli w procesie wzmacniania rodzin, awansu spotecznego i ugruntowania po-
zycji polity¢znej. Uwazam, ze rola tych biskupéw byla ogromna. Natomiast po-
woli zmienialy sie pola, na ktérych owo znaczenie rosto. Biskupi nie zajmowa-
li si¢ bezposrednia walka o wladzg, ale ich wplyw na panstwo, spoleczenstwo
i na polityke wewnetrzng byl bardzo znaczny. W kwestii awansu spolecznego
mozemy méwic o zjawisku powstawania nowych moznowladczych rodzin du-
chowienistwa. W niektdrych rodach urzedy duchowne przechodzity z pokolenia
na pokolenie. Zaczely tez one odgrywaé ogromng role przy formowaniu w XVII
wieku w fazie absolutyzmu nowej kategorii spotecznej — stanu urzedniczego.
I ta grupa, ktéra staje si¢ fundamentem panstwa, nie jest szlachta czy arysto-
kracja, ale stan urzedniczy.

Marian Wolski ,,skradl” mi konstatacje, do jakiego stopnia postugiwanie sie
liczbg wsi jako kryterium okreslajacym, kto jest magnatem, jest niewystarcza-
jace. Wie$ wsi nieréwna. Jak mozna to kryterium stosowaé bez uwzglednienia
stopnia gestosci zaludnienia czy potencjatu gospodarczego? Prowadzi mnie to
do jeszcze innej uwagi. Odnosze wrazenie, ze w tym podejsciu do problemu de-
finiowania magnaterii jest za malo historii spotecznej, za malo historii gospo-
darczej, a za duzo genealogii i biografistyki.
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Beata Sawicka: Andrzej Rachuba, ale takze Marian Chachaj krytycznie wypo-
wiedzieli sie na temat poziomu edukacji magnaterii Rzeczypospolitej. Jak wy-
gladala w tym wzgledzie sytuacja z magnaterig szwedzka?

Dariusz Makilta: To jest wazne pytanie. W tej kwestii mozna wskaza¢ na-epo-
kowo3s¢ rozwoju, inaczej to wygladato w XVI, XVII, XVIII stuleciu. W XVI wie-
ku magnateria zaczyna dopiero raczkowaé. Szkolnictwo nie byto na wysokim
poziomie, chociaz od lat 70. XV w. istnial uniwersytet w Uppsali. Natomiast
w wieku XVII Szwecja byla otwarta zaréwno na obcych, ale przede wszyst-
kim miat miejsce wzrost majatkowy poszczegdlnych rodzin i udziat w obrocie
majatkowym, stymulowanym przez wojny i podboje. Sprawilo to, ze Szwecja
przechodzita proces modernizacji (europeizacji). Szwedzi odbywali edukacyjne
peregrynacje po uniwersytetach Europy, otrzymywali dobry poziom wyksztal-
cenia. Powstal uniwersytet w Lundzie. Feldmarszalek Carl Gustaf Wrangel sta-
nowi dobry przyklad magnata, ktéry utrzymywat sie¢ agentéw i informatoréw
w Europie, ptacil im duZe pienigdze za przekazywane informacje i wiedze. P6z-
niej wykorzystywat to w swej dziatalnosci. Jednoczesnie widoczny jest naptyw
obcych uczonych na grunt szwedzki, zwlaszcza za czaséw krélowej Krystyny. To
na jej zaproszenie przybyt do Sztokholmu m.in. René Descartes (Kartezjusz).

Poziom wyksztalcenia magnaterii byl dosé¢ wysoki. Istniata wszakze réznica
w wyksztalceniu pomiedzy ,starymi” rodami i ludZzmi ,nowymi”, $wiezo nobi-
litowanymi. Ich poziom wyksztalcenia byt czysto zawodowy, to byli wojskowi
lub urzednicy.

Mariusz Markiewicz: Odnoszac sie do uwagi Edwarda Opalifiskiego, dotycza-
cej baronetéw. Otéz, co odréznialo szlachte ze spoteczenistwa? Przywileje i pra-
wo. Tymczasem szlachta niderlandzka nie miata Zadnych praw; angielska -
oprécz sadowych — tylko mozliwos¢ zasiadania w Izbie Lordow. Problemem jest
kategoria baronetéw, ktérych trudno zaliczy¢ do gminu, poniewaz stali wyzej
w spotecznej hierarchii. Stanowili grupe bardzo zréznicowang.

Styl zycia stanowil wazny wyrdznik. Gentlemana najlepiej charakteryzuje
definicja wygloszona przez Sama Wellera, lokaja Dickensowskiego pana Pick-
wicka: ,mdj pan jest gentlemanem, bo w zyciu nie widziatem, aby on pracowat
fizycznie”. Uwazam, ze w latach 1688—1791 mial miejsce zloty wiek arystokracji
brytyjskiej, gdy posiadala ona najwi¢cksza wladze. Na 20 marszatkéw — 14 byto
lordami; spo$rdd 26 premieréw — 20 to lordowie lub synowie lordéw; z 18 kanc-
lerzy — tylko 2 nie bylo lordami. Styl dzialtania arystokracji brytyjskiej przypo-
minal troche magnatéw.
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W kwestii — przywotanej przez Stawomira Gérzynskiego — rewizji szlachec-
twa poprzez rewizje herbéw we Francji. Ot6z od 2 pol. XVII stulecia istnial
tam dobrze rozwiniety ,,przemys}” falszerzy, niekiedy doskonatych fachowcéw.
Urzednikéw weryfikujgcych herby tez mozna bylo przekupié. Jesli ktos chcial
i miat pienigdze, mégl wejsé do stanu szlacheckiego. Jezeli ktos byl biedny, a do-
kumentyzgubit, lub strawil je pozar, to wylatywal z tej grupy.

Republika uczonych - to ciekawy problem wywotlany przez Krystyne Szelg-
gowska. Uczeni wytworzyli odrebny wzorzec kulturalny. To byli gentlemani, to
byli ludzie kolekcjonujgcy ksigzki, tworzacy biblioteki. Monteskiusz byt przed-
stawicielem tej grupy. Od XVIIw. do XVIII w. rosta rola uczonych, dlatego ze na-
ukastala sie modna. W 2. pol. XVII w. odbywaly sie publiczne sekcje zwlok. Gdy
zaobserwowat to Piotr I, sam péZniej robit sekcje zwlok w Rosji. W XVIIIw. pre-
stiz uczonych byt bardzo wysoki. Republika uczonych uzyskata wielki autorytet.

Edward Opaliniski: Jeszcze raz nawigzuje do interesujacego artykulu Jana
Dziegielewskiego. Trafnie zwraca on uwage na relacje krél-magnat czy ma-
gnaci-szlachta. Analizujac sytuacje Rzeczypospolitej Obojga Narodéw musi-
my wzia¢ pod uwage jeden czynnik. Mianowicie Zygmunt August zmart bezpo-
tomnie, tym samym wygasli Jagiellonowie. Byly inne domy, dom Batorych, dom
Wazdéw, ktéry bytJagielloriskim po kadzieli. Moim zdaniem w tréjkacie: monar-
cha-magnateria—szlachta rola domu krélewskiego i kréla ulegta ostabieniu. To
za$ umozliwilo wzrost znaczenia magnaterii. Jan Dziegielewski nie wspomi-
nal, a przeciez wie o tym dobrze, Ze na sejmiku wiekszym kazdy magnat miat
konkurencje przynajmniej jednego magnata. Na Litwie tez byly fakcje.

Jan Dziegielewski: Nie bylo moim zamiarem kwestionowanie kryteriéw wy-
znaczajacych status magnacki. Odpowiadam Marianowi Chachajowi: ja réw-
niez akceptuje kryteria wskazane przez Adama Kerstena. Problem majatku
i prestizu, koligacji i urzedéw to sg rzeczy bardzo wazne. Magnat nie mégt zor-
ganizowac fakgji, jezeli nie posiadal majatku, nie mégt tez prowadzi¢ dziatalno-
Sci propagandowej. Nie mégl mieé prestizu, jezeli nie mial koligacji czy urzedu.
Ale to s3 cechy kazdej elity spotecznej w okresie staropolskim. Natomiast zadaje
sobie pytanie: co wyrdznia magnaterie? Ot6z wedtug mnie jest to stala, trwala
mozliwo$é samodzielnego wplywu na centralny, najwazniejszy organ panistwa,
sejm, dopdki on funkcjonowal. I tojest moim zdaniem kwestia kluczowa. Prze-
mystaw Gawron, Edward Opaliniski stwierdzili, ze na sejmikach walczyly réz-
ne fakcje, wylaniani byli rézni poslowie, wiec nie mozna méwié¢ o dominacji.
Chce doprecyzowad, jak pojmuje dominacje na sejmiku, na ktérym jest rywali-
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zacja o kilka mandatéw poselskich. Moim zdaniem jest ona wowczas, jezeli kto$
mial stala zdolnosé wprowadzania na funkcje poselska swego czlowieka. Nieko-
niecznie musial by¢ to klient. Mdgt by¢ to réwniez czlonek rodziny.

- Odwolujac sie do stéw Przemystawa Gawrona na temat skutecznosci dzia-
lania klienta na forum ogélnopanstwowym. Okazuje si¢, ze stwierdzenie, ze
ktos byt czyims stuga rekodajnym, ostabialo efektywnosé takiego posta. To
m.in. dlatego domy.magnacie zaczely uzywaé cztonkéw rodziny jako szeféw
whasnej fakcji. Wiec to jest moment niestychanie wazny, ze sama klientela nie-
koniecznie dawata mozliwo$é uzyskania mandatu dla swego czlowieka. Byla
tez istotna rdznica miedzy Korong a Litwa. O ile w Koronie trzeba bylo zdo-
by¢ sie na ogromny wysitek, wlozony przez tych, ktérzy chcieli by¢é magnatami,
zeby zorganizowac swojg klientele do dzialan politycznych, to w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim te klientele istnialy. Natomiast gdy okazywalo sie, ze klienci
litewscy byli bezradni na forum sejmowym, wéwczas prowadzony byl zacigg
klienteli politycznej posréd Koroniarzy. I Kochlewski, i Buczynscy, i Broniew-
ski zostali kupieni, aby fakcja mogta skutecznie funkcjonowaé na forum ogél-
nopanstwowym.

To, na co wskazal Marian Wolski, jest stuszne. Jezeli juz méwimy o wielkiej
wlasno$ci magnackiej, to trzeba pamieta¢ o precyzyjnym ustaleniu dochodo-
wosci. W swych badaniach nie zajmowalem sie tym problemem, ale miatem
okazje zapozna¢ sie z doktoratem poswieconym gospodarce ordynacji zamoj-
skiej. Okazuje sie, ze gtéwne zrédto dochodu nie pochodzito z ziemi, sprzedazy
débr czy handlu wotami, ale z monopoli, takich jak prowadzenie karczem, bro-
wardw, rudnic itp. Dyméw ordynackich byto pewnie okoto 1000, moze mniej,
ale dochodowos¢ ordynacji byla wieksza niz tych magnatéw, ktérzy mieli wielo-
krotnie wiecej dyméw w wojewddztwie witebskim czy powiecie pifiskim.

Andrzej Rachuba: W nawigzaniu do glosu Jana Dziegielewskiego — na Litwie
tez byly monopole. Im wiecej ludzi byto w dobrach, tym wieksze bylo spozycie
napojéw alkoholowych. '

Jesli chodzi o wypowiedZz Mariana Wolskiego, to oczywiscie najlepiej znaé
dochodowo$é magnata. Tylko my nie mamy wielu informacji o dochodach ma-
gnackich. Ponadto trudno je poréwnywaé¢ w dtuzszym okresie, gdyz zmienialy
sie pod wplywem spadku wartosci pieniagdza. W 1620 r. dochody Lwa Sapiehy
wynosity 45 000 zl. Trzydziesci lat pdzniej jego syn, Kazimierz Leon, miat do-
chéd (wg francuskiego obserwatora) az 500 000 zl, czyli wiecej niz krél. Inny
przedstawiciel tego domu, Kazimierz Jan, hegemon Litwy, kiedy kupowat do-
bra neuburskie (jego majatek osiggnalby poziom 40 000 dyméw, gdy cata Litwa

145



Wokét kryteriéw i terminologii — dyskusja

miala ok. 450 000 dyméw), chcial zaptacié za nie 1 000 000 reniskich. Transakcja
zostala zawarta, ale republikanci nie pozwolili na przejecie débr. Sapieha stra-
cit te pienigdze, okoto 6 000 000 ztp. Kiedy Radziwittowie przejeli dobra, trwaty
kiétnie, jakg kwote maja zwrdcié Sapiehom. Ci zgdali 9 000 000 zlp, a otrzymali
tylko 3 000 000, i to w bardzo zniszczonej monecie. Wazna jest dochodowosé¢
débr - to podstawa, ktéra bylaby obiektywna.

Pytanie Jolanty Marszalskiej odnoszace si¢ do Sanguszkéw. Byla to rodzi-
na, ktéra zyskiwala na znaczeniu lub je tracita w zaleznosci od czasu. Oczywi-
Scie po Romanie Sanguszce ta galgz wymarla, rodzina stracita na znaczeniu.
Nastepnie wojewoda witebski Samuel Szymon Sanguszko dzieki matzefistwom
zyskal na majatku i znaczeniu. Ale on uchodzil powszechnie za stuge Lwa Sa-
piehy, zas jesli byt stuga, to nie byt magnatem. Sanguszkowie uzyskali bardzo
silng pozycje w poczatkach XVIII w. dzieki dobrym mariazom braci Kazimierza
i Pawla Karola, ktérych siostrg byla trzesgca Litwa Anna z Sanguszkow Radzi-
wiltowa. Ich aktywnosé byta jednak bardziej zwigzana z Korong, pomimo trzy-
mania litewskich urzedéw.

Marian Chachaj méwit o tytulach i o podrézach. Chciatbym dodaé, ze Litwi-
ni w peregrynacjach zagranicznych czesto okreslali sie jako hrabiowie. Po po-
wrocie do kraju nadal postugiwali sie owymi tytutami. Wychodzili z zalozenia,
ze skorow XV i XVI w. panowie to po lacinie barones, za$ skoro baronowie — to
hrabiowie! Tak wiec tytulowali si¢ hrabiami i na uzytek wewnetrzny. Postugi-
wali si¢ tez sprytng metoda, poszczegdlne dobra okreslajac jako hrabstwa. Na
tej podstawie zaczeli si¢ tytulowad, np. hrabia na Mirze albo hrabia na Lohojsku
(Tyszkiewiczowie).

Co do celéw podrdzy zagranicznych, to byly one rézne. Wezesniej wsréd eli-
ty magnackiej przywigzywano wicksza wage do edukacji, pézniej mniejszg.
Zdawano sobie sprawe, ze warto by¢ wyksztalconym, ale tez nie za bardzo wie-
dziano, do czego ma to im stuzy¢, bowiem edukacja nie wplywata na pozycje
spoleczng. Wielu synéw magnackich bywalo jednak w krétszych lub dluzszych
podrézach po Europie. Przyktadowo Kazimierz Jan Sapieha odby! peregrynacje
na uniwersytet w Grazu, potem byl w Lowanium, ale wyksztalcenia tam nie po-
bieral. Jegoojciec, Pawet Jan, wojewoda wileriski i hetman wielki litewski ledwie
lizng} nauki w Braniewie, miat ogromne problemy z pisaniem po polsku, o taci-
nie nie méwigc. Byt jednak jedng z najwazniejszych osobistosci zycia politycz-
negow latach 1656—-1665. O ,wyksztalcenie” (w dwczesnym rozumieniu magna-
terii) synéw jednak zadbal, zwlaszcza za$ o odbycie podrézy zagranicznych, by
poznac $wiat, jezyki i zawrze¢ potrzebne znajomosci. .
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Jerzy Urwanowicz: Dziekuje jeszcze raz, jak tez wszystkim autorom uczest-
niczacym w panelu. Jako organizatorzy nie zakladaliSmy wypracowania jakiejs
nowej, spojnej definicji pojecia magnateria. Chodzito raczej o przedyskutowa-
nie mocnych i stabych stron tych formut, ktére funkcjonuja w obiegu naukowym
i wskazanie na potrzebg uwzglednienia nowych aspektéw czy tendencji, takze
postawienie nowych pytan badawczych. I — moim zdaniem - tak sie tez stalo.
Nie pretenduje do podsumowania panelu. Chce tylko — w sposéb subiektywny —
wskazaé na pewne wnioski, ktore mi sie nasunety podczas dyskus;ji.

1. Wszyscy uczestnicy panelu podkreslali znaczenie sytuacji majatkowej jako
kryterium. Okazuje sie wszakze, ze wobec trudnosci z obliczeniem dochodowo-
$ci dobr (co wynika najczesciej z kiepskiego stanu zachowania bazy zrédlowe;j),
stosowane miary (liczebno$é dyméw, ilo$¢ wsi) s3 malo precyzyjne i trudne do
poréwnywania w skali catej Rzeczypospolitej. W odniesieniu do tego problemu
warto wiec rozwazy¢ wykorzystanie réwniez innych miernikéw, np. wysokosci
placonego poboru tanowego. Na marginesie dodam (a to zagadnienie nie poja-
wilo si¢ w tokunaszej dyskusji), ze Teresa Zieliriska wprowadzita do obiegu na-
ukowego jeszcze inny podatek, mianowicie wysoko$é kwarty wplacanej do skar-
bu z débr krélewskich, jako jeden z wyznacznikéw statusu majgtkowego.

2. Status magnata okreslala jego pozycja polityczna. Wigzala sie ona z moz-
liwoscig realnego wptywu na decyzje — takze ich blokowanie — w instytucjach
panistwa z sejmem na czele. Osiggniecie takiej mozliwosci dzialania wigze sie
nierozlgcznie z problematyks tworzenia fakcji magnackich, kwestig klienteli-
zmu i wplywami wérdd szlachty. Wazne s tez relacje z krélem, ktéry m.in. byt
szafarzem urzedéw i débr. Dostep do nich mozna bylo uzyskaé poprzez akcesje
do obozu regalistéw (nagroda za zastugi), ale tez opowiedzenie sie po stronie
antykrolewskiej opozycji (proba przeciggniecia na strone krdla).

3. Wazna konstatacja dotyczy problematyki magnaterii duchownej. Mate-
rialne uposazenie biskupstw, udzial biskupéw we wiladzy politycznej poprzez
zasiadanie w senacie stwarzaly szanse do zrobienia kariery magnackiej przez
przedstawicieli nizszych warstw stanu szlacheckiego. Mogta to by¢ osobista ka-
riera konkretnego biskupa; mogta to by¢ — wspomagana przez niego — kariera
jego krewnych i powinowatych.

4. Prestiz magnata modgt wynikaé¢ z uwarunkowan nieformalnych i for-
malnych. Te pierwsze pochodzily z autorytetu, uznania, jakim cieszyt sie on
w spolecznosci szlacheckiej. Byly rezultatem m.in. komunikatéw, ktére nidst ze
soba mecenat artystyczny, fundowane obiekty sakralne, wznoszone rezydencje,
dwor czy wreszcie strdj. Co charakterystyczne w tym katalogu poslednie miej-
sce zajmowala edukacja. Uwarunkowania formalne byly nastepstwem piasto-
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wanych urzedéw i godnosci, dzierzonych krélewszczyzn, ale tez — zabiegéw
o tytuly arystokratyczne.

5. Odnosze wrazenie, ze utrwala sie konsens dotyczacy ewolucji terminolo-
gicznej, dokonujacej sie w trzech przedzialach czasowych. W swietle dyskusji
ksztaltuje sie ona nastepujaco: w okresie do unii lubelskiej mamy do czynienia
z moznowladztwem; od trzeciej tercji XVIw. do korica drugiej tercji w. XVIII —
z magnateria; za$ od przetomu XVIII i XIX stulecia — z arystokracja. Faza ma-
gnacka stanowila apogeum mozliwosci politycznego dzialania tej warstwy spo-
tecznej. Uwazam, ze zasadnym postulatem jest rozszerzenie chronologiczne
obserwacji takze na wiek XIX.

6. Komparatystyka, poréwnanie z sytuacjg istniejaca w innych krajach, po-
zwala na zakreslenie tego, co wspdlne w odniesieniu do magnackiej elityw pan-
stwach europejskich. Pozwala tez wyrazniej dostrzec istniejace odrebnosci, zro-
zumied, skad one si¢ wziely i jakie spowodowalo to skutki. Uwazam, ze oprécz
zwrdcenia uwagi na sytuacje w krajach zachodnioeuropejskich i skandynaw-
skich, warto przyjrzec sie sytuacji istniejacej np. w Czechach czy na Wegrzech.



