NAUKOWY PROJEKT
WYDAWNICZY - SERIA

przetomy
pograniCZa
studia literackie

Przetomy/Pogranicza
Studia Literackie
Vv

KATEDRA BADAN FILOLOGICZNYCH
,WSCHOD - ZACHOD”
WYDZIAL FILOLOGICZNY
UNIWERSYTETU W BIALYMSTOKU




NAUKOWY PROJEKT WYDAWNICZY - SERIA
»PRZELOMY/POGRANICZA”

Redakcja Serii:

Jarostaw Lawski [Redaktor Naczelny], Barbara Olech [Zastgpca],
Grzegorz Kowalski [Sekretarz], Anna Janicka [Zastepca, Red. Cyklow
Tematycznych], Marek Olesiewicz, Maciej Tramer, Konrad Szamryk,
Iwona E. Rusek, Joanna Dziedzic, Agnieszka Niewesta-Zaton,

Maria Kalinowska, Dariusz Kulesza, Halina Krukowska,

Lukasz Zabielski, Anna Wydrycka, Zbigniew KazZmierczak,

Michat Siedlecki, Malgorzata Burzka-Janik

Recenzenci tomu: prof. dr hab. Ewa Ihnatowicz (UW)
prof. dr hab. Krystyna Jakowska (UwB)

Opracowanie graficzne, sktad: Marek Olesiewicz
Korekta: Alter Studio

Redakcja techniczna tekstow: Dariusz Kukietko
Indeks nazwisk: Dariusz Kukietko

Streszczenie: dr Jacek Partyka

Na okladce wykorzystano zdjecie Gabrieli Zapolskiej w mieszkaniu
w Krakowie
ISBN 978-83-933030-5-2

KBF
WSCHOD - ZAGHOD

Copyright by Uniwersytet w Bialymstoku, Bialystok 2015
Copyright by Anna Janicka, Bialystok 2015

Druk i oprawa:

Alter Studio

ul. Legionowa 30 lok. 211, 15-281 Bialystok
www.alterstudio.com.pl




Anna Janicka

SPRAWA ZAPOLSKIEJ
SKANDALE | POLEMIKI

Wydanie Il

BIALYSTOK 2015




NAUKOWY PROJEKT WYDAWNICZY —
— SERIA ,,PRZELOMY/POGRANICZA”

Dziedzictwo przesztosci nie jest czym$ danym raz na zawsze. Wy-
maga nowych odczytan, ponowien interpretacji, odwagi zapytywania o
to, 0 co nasi poprzednicy nie mogli badz nie mieli §miatosci pyta¢. Od-
nawianie znaczen, przekraczanie utrwalonych stereotypow analitycz-
nych, akty zerwania z kanonem interpretacyjnym stanowig czg¢$¢ tego
samego, zywego procesu tworzenia kultury, ktérego réwnie fundamen-
talna czgscia s3 nieustanne powroty do tradycji i szacunek zywiony dla
autorytetow przesztosci.

Naukowy Projekt Wydawniczy ,,Przetomy/Pogranicza” publikuje prace:
1. Stanowigce probe nowego odczytania tekstow i autoréw, zjawisk
literackich i kulturowych dobrze juz, zdawac¢ by si¢ moglo, znanych
i rozpoznanych.

2. Studia ujmujace problematyke literacka w ujeciu komparatystycznym
i interdyscyplinarnym, innymi stowy: ,,pogranicznym”.

3. Prace z zakresu najszerzej rozumianej wiedzy o kulturze i sztuce, propo-
nujace monograficzne lub/oraz nowe, ,,przetomowe” ujecia tematu.

4. Ksigzki autorow, ktoérych uzna¢ mozna za klasykéw badan nad pewna
dziedzing humanistycznego dyskursu.

5. Dziefa o literaturze, kulturze i sztuce, ktore — z r6znych powodow —
nie mogly si¢ niegdys ukazac, nie znalazly wlasciwego momentu.

Pragniemy, by ksiazki publikowane w Naukowym Projekcie Wydaw-
niczym ,,Przetomy/Pogranicza” tworzyly niewielkie serie i cykle
tematyczne, skoncentrowane wokot pojedynczego dzieta, osoby, watku.
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OD AUTORKI

Ksigzka o Gabrieli Zapolskiej powstawata dlugo. Mozna powiedzied,
ze zbyt dtugo. Odkladana do szuflady i dystansowana przez roézne zycio-
we okolicznos$ci, doczekata si¢ w koncu domknigcia. Nie stata si¢ jednak,
zgodnie zreszta z mojg intencja, zamknigta catoscig. Wida¢ w niej rozne
etapy mojej fascynacji Zapolska — najpierw powiesSciami, potem listami,
z ich przejmujaca dramaturgia i losem petnym powiklan, wreszcie dzien-
nikarskg dyspozycja talentu pisarki ujawniong w jej publicystyce; pisarki,
ale tez kobiety, aktorki, niedoktrynalnej emancypantki. Mozna tez zapew-
ne rozpozna¢ w Sprawie Zapolskiej $lady bezradnosci wobec fenomenu
pisarki, niechciane od niej odejscia i zachtanne powroty. Zapolska jest
bowiem autorkg trudng i intrygujaca, nie dajaca si¢ uwigzi¢ w porecznej
historycznoliterackiej formule. Moje myslenie o niej zasadza si¢ wigc
przede wszystkim na podejrzliwosci wobec etykiet i przyporzadkowan,
rozpoznawaniu jej biografii wbrew dotychczasowym ustaleniom, a przy-
najmniej wobec nich — tak, Zzeby najwazniejsze stato si¢ jej doswiadcze-
nie, jej stowo, jej osoba. Jesli wiec skandalistka, to widziana ,,z punktu
widzenia Zapolskiej”, jesli emancypantka — to z pelng niekonsekwencja
jej pogladow. Skandal tak widziany okazuje si¢ wowczas nietatwym bio-
graficznym uwiktaniem, a nie wygodng anegdotyczng formulg, zas§ eman-
cypacja — osadzonym w kobiecej biografii wieloaspektowym do$wiad-
czeniem, a nie tylko feministycznym zaklgciem.

Poczatki mojego zainteresowania tworczoscig Zapolskiej pozwalajg
przypomnie¢ odlegle juz czasy studenckie na biatostockiej polonistyce.
Wtedy to, dzigki inspiracji mtodych badaczy zebranych w Zespole XIX
wieku (zaczglo si¢ od Miasta stow...), odkrytam dla siebie drugg potowa
XIX wieku i wszystkie jej — nicobecne w gladkiej podrgcznikowej nar-
racji — nieoczywisto$ci. Wtedy wlasnie przetom XIX i XX wieku stat si¢
dla mnie czasem niecodleglym, ,,wlasnym”, wyznaczajagcym granice
mojej wspolczesnosci. Wtedy tez pojawita si¢, wsrdd tych nieoczywi-
stosci, Zapolska — ze swoim niebagatelnym losem, ze swoja niewygodng
formulg emancypacyjng, ze swoim — oscylujagcym pomigdzy kiczem
a wzniostoscig — stylem. Kiedy wigc, juz jako asystentce w Zakltadzie
Literatury Pozytywizmu i Mtodej Polski na biatostockiej polonistyce,
zadano mi pytanie o to, co dalej, odpowiedz brzmiata: Zapolska.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze Sprawa Zapolskiej — niepelna w sposob
zamierzony (nie da si¢ usidli¢ takiej autorki jedng ksigzka!) — otwiera
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perspektywe ciggdow dalszych, czyli kolejnych pytan zadawanych Zapol-
skiej 1 0 Zapolska. Pytan zadanych przez innych, a moze i przeze mnie —
zdaje si¢ bowiem, ze los bohaterki tej ksigzki zrdst si¢ z moim na dobre.

* %k %

Ksigzka jest znacznie zmieniong wersjg rozprawy doktorskiej obro-
nionej na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego w listopa-
dzie 2007 roku. Chce wigc w tym miegjscu podzigkowaé przede wszyst-
kim Mojej Pani Promotor — Prof. Ewie Paczoskiej za Jej pasje¢ dla wieku
XIX, ktorg si¢ ze mng podzielita, wyrozumiatos¢ i cierpliwosé.

Dzigkuje tez Recenzentkom pracy — Paniom: Prof. Grazynie Bor-
kowskiej, Prof. Danucie Knysz-Tomaszewskiej, Prof. Ewie lhnatowicz
1 Prof. Krystynie Jakowskiej za ich zyczliwa, uwazna lekturg, wszystkie
uwagi i sugestie, dzicki ktérym moglam wiele kwestii przemysleé
1 skorygowac, a ksigzce nadaé ksztalt ostateczny.

Jestem wdzigczna wielu Osobom, ktdre przez lata wspieraly mnie swo-
ja obecnoscig — Krystynie, Teresie i Henrykowi Janickim, a specjalnie mojej
Przyjacidtce, Alinie Kowalczykowe;.

Dzigkuj¢ swoim Kolezankom z Instytutu Filologii Polskiej: Ani
Kiezun, Basi Olech i Ani Wydryckiej za zyczliwos¢ oraz serdeczno$é.

Nade wszystko dzigkuj¢ moim biatostocko-warszawskim Przyja-
cidtkom: Eli Dgbrowicz za wszystkie rozmowy i listy oraz wiersz Nor-
wida, podarowany mi w chwili najtrudniejszej; Uli Kowalczuk za nie-
zawodno$¢ i stowa ocalajace poczucie sensu; Ani Zdanowicz za madre
opanowanie, wyrozumiato$¢ i pomoc wszelka — nie tylko bibliogra-
ficzng. Bez ich przyjazni nie umiatabym sprosta¢ temu, czemu — dzigki
ich wspierajacej obecnosci — sprostatam.

Nie zdazytam podzigkowaé Moim Ukochanym Rodzicom. Zawdzig-
czam im tak wiele, ze i tak nie umiatlabym tego wyrazi¢. Mamie, osobie
madrej i dzielnej, dzigkuj¢ za mitos¢, obecnosc, czutos¢ 1 wyrozumiatosc.
Tacie — Janowi Janickiemu — za to, ze pomimo dwoch réznych kontynen-
tow oraz dwudziestu lat osobnosci nigdy ze$Smy si¢ od siebie nie oddalili
i umieli kocha¢ pomimo niesprzyjajacych okolicznos$ci.

Moim Dzieciom — Adamowi Janickiemu i Eli Lawskiej — dzigkuje
za ich wspaniala, ocalajaca obecnos¢.

Mojemu Mgzowi — Jarkowi Lawskiemu — dzigkuje za okruchy czu-
fej ironii, inspirujace (i ciagle niedokonczone) poszukiwanie wspolnego
wieku XIX, niecograniczong cierpliwos¢ oraz wszystko, co za nami
i przed nami...




CZESC 1.
WPROWADZENIE

1. Czym jest ,,sprawa Zapolskiej”?

Tytulowa formuta mojej ksigzki rozpatrywana bedzie w dwu po-
rzadkach: biograficznym i recepcyjnym.

W pierwszym z nich okreslenie ,,sprawa Zapolskiej” nawigzuje do
sprawy sagdowej zwigzane] z debiutancka Malaszkg; sprawy, ktora uczy-
nila z sensacji skandal, stajac si¢ tym samym poczatkiem skandalicznej
biografii Gabrieli Zapolskiej: ,,Zapolska od poczatku nalezy do grona
literackich «wielkich oskarzonych»; jej obecno$¢ w literaturze rozpo-
czela si¢ w sali sadowej”’.

Warto juz w tym miejscu dodaé, ze w sali sadowej — ujmujac rzecz
metaforycznie — zakonczylo si¢ rowniez zycie pisarki, dlatego debiut
i $mier¢ staja si¢ w mojej perspektywie momentami szczegdlnie uwy-
razniajacymi mechanizmy skandalu®.

,,Glosna sprawa pani Sniezko-Zapolskiej”* ma bardzo szeroki za-
sieg 1 wysoka temperatur¢ emocjonalng. Posadzenie autorki o plagiat
staje si¢ bowiem punktem wyjscia do — odbywanej w aurze skandalu —
dyskusji o kwestiach literackich i obyczajowych, o naturalizmie i litera-
turze kobiecej, o brzydocie i pigknie, cnocie i grzechu, normie i prze-
kroczeniu.

»Sprawa Zapolskiej” nie wyczerpuje si¢ wraz z koncem procesu
oraz ustaniem prasowych polemik i dyskusji. Skandal debiutu, obnaza-
jac bezradnos¢ krytykow wobec Zapolskiej, ustanawia jednoczesnie
osobny paradygmat lektury zycia i tworczosci pisarki, wiklajac tym
samym dyskurs krytyczny w tony oskarzycielskie. Ton ten, przeniesiony

3

'O. Missuna, Warszawski pitaval literacki, Warszawa 1960, s. 7.

2 Wyjatkowos¢ ,,sprawy Zapolskiej” ujawnia takze fakt, ze sprawa sadowa zwiazana
z Malaszkq byta jedynym polskim procesem literackim w wieku XIX i moze by¢
traktowana jako ,,odpowiednik” literackich procesow sadowych Flauberta i Baudela-
ire’a we Francji. Zob. O. Missuna, dz. cyt., 7.

3 Elf [Zadurowicz T.), Glosna sprawa pani Sniezko-Zapolskiej, ,;Ognisko Domowe”
1886, nr 87, s. 431.
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w przestrzen rozpoznan historycznoliterackich, przyjmie ksztalt przy-
zwolenia na lekcewazenie pisarki.

Jak silna bgdzie to tendencja, pokazuje nieodlegly przyktad: w roku
2004, w ramach ambitnego zamystu pelnego wydania Pism teoretyka
Krakowskiej Awangardy, Tadeusza Peipera, ukazata si¢ monografia aktor-
skiej tworczosci Gabrieli Zapolskiej®. Praca to cenna i zaskakujaca, za-
réowno ze wzglgdu na autora, jak i jego bohaterke. Warto§¢ monografii
moglaby polega¢ przede wszystkim na wydobyciu nieoczywisto$ci tego
wilasnie ,,spotkania”, w ktérym czotowy polski ,,awangardzista” z uwaga
i fascynacja przyglada si¢ aktorskim preferencjom i wyborom pisarki
z przetomu XIX 1 XX wieku. Moglaby, gdyby nie Przedmowa, ktora ba-
dacz wspodtczesny poprzedza rozpoznania oryginalne Peipera. Wprowa-
dzajac czytelnika w przestrzen monograficznych ustalen poety, odbiera im
wazno$¢ ze wzgledu na... Zapolska! Nie chce wierzy¢ konkretowi Peipe-
rowych rozpoznan, zamiast nich wybiera anonimowe, niemajace twarzy
i nazwiska ,,ustalenia krytykéw i badania historykow teatru™.

Teatralny wizerunek Zapolskiej, zapisany przez Peipera w jego
utworze, traktuje wigc uczony jako rodzaj mistyfikacji, typ zmyslenia,
uboczny efekt niepoddajacej si¢ refleksji, nicomal mitosnej fascynacji
poety. Skad te podejrzenia? Z oczywistosci! Zapolskiej nie mozna wi-
dzie¢ tak, jak opisuje ja Peiper, to jest jako ,,zapoznanej nowatorki”®
konsekwentnej i §wiadomej w szukaniu ,,catkiem nowych $rodkow ak-
torskiej ekspresji, ktorych celem nadrzednym jest kreowanie postaci
doskonale odzwierciedlajacych spoleczno-psychologiczne uwiktania
cztowicka nowej epoki”’.

Dlaczego taki portret Zapolskiej jest portretem niemozliwym? Nie-
mozliwym do przyjecia, do wyobrazenia nawet, z gruntu falszywym? Bo
inne sg (jakie 1 czyje?) ustalenia historykow literatury, a wskazuja one na
pisarke jako osobe¢ nieswiadoma wilasnych wyborow estetycznych. W roli
argumentu wylozonego przeciwko ustaleniom Peipera mamy wigc etykiete,
historycznoliteracki stereotyp, badacz bowiem nie wzmacnia swego stano-
wiska jakimi§ przekonujacymi szczegdétami. Zamiast tego otrzymujemy

oskarzenie autora studium o ,,obsesj¢ dokumentu™® (Peiper sicga bowiem
)¢ p eg

* T. Peiper, Gabriela Zapolska jako aktorka, przedmowa, opracowanie tekstu
i komentarz J. Fazan, Krakow 2004.

5 J. Fazan, Przedmowa, [w'] T. Peiper, dz. cyt., s. 8.

® Tamze. Trzeba jednak zauwazy¢ sprawiedliwie, ze Zapolska nie jest najwazniejsza
w wywodzie badacza, ktdry na co dzien jej tworczoscig si¢ nie zajmuje.

" Tamze.

8 Tamze, s. 6.
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po listy pisarki!), sktonnos¢ do mitologizacji’, ,,pryzmat wyrazistej tezy”'°,

a w konsekwencji — nadinterpretacje lub dezinterpretacje'', czy nawet ,,nie-
zamierzong parodi¢ naukowego dyskursu teatrologicznego™'?.

Tak zaprojektowana w uwagach wstepnych lektura nadaje studium
Peipera jedynie walor dokumentacyjny, natomiast w ramach ogladu
tworczosci poety czyni — jak przypuszczam — zado$¢ wymogowi kom-
pletno$ci. Spojrzenie ,,z punktu widzenia Zapolskiej” jest w ocenie
wprowadzajacego ja na czytelniczy rynek badacza nieporozumieniem,
poniewaz o pisarce nic da si¢ mysle¢ jako o postaci swiadomie rozpo-
znajacej wlasng wspodtczesnosé.

Uwagi powyzsze pozwalajg mi porzuci¢ perspektywe biograficzng
»Sprawy Zapolskiej” i przejs¢ do obserwacji i wyjasnien zwigzanych
z porzadkiem recepcyjnym.

Na poczatku roztrzasan nalezy przypomnieé, ze tytutowe sformuto-
wanie nawigzuje do malo znanego tekstu o Gabrieli Zapolskiej sprzed
sze$¢dziesigciu bez mata lat. Autor artykutu, Wojciech Bak, z irytacja
opisuje w nim dajacg si¢ zauwazy¢ niepokojaca tendencje: ,,Zastanawia
(...) fakt, ze Zapolska (...) nie jest wlasciwie rozumiana przez krytyke
irecenzentow. (...) Wszyscy poprzestaja na dostrzeganiu rzeczy drugo-

rzednych (...) i (...) wypowiadaja sady raczej splycajace. Krytyka i pu-
blicznos¢ nie dorastaja jednym stowem do Zapolskiej™".

Dalsze rozwazania stajg si¢ proba odstonigcia — na przykladzie
dramatu Panna Maliczewska — ukrytych mechanizméw tego dominujg-
cego modelu lektury. Krytyk dostrzega dwa, wzmacniajace si¢ nawza-
jem, typy postaw wobec tworczosci Zapolskiej. Pierwszy polega na
eksponowaniu publicystycznych aspektow jej utwordéw, co z kolei uta-
twia formutowanie wygodnych sagdow interpretacyjnych. Drugi w fabule
widzi obrazek obyczajowy. Stad juz krok tylko do uwigzienia pisarki
pomi¢dzy dydaktyzmem a anegdotg. Perspektywa taka wychwytuje
zatem wszystko to, co powierzchowne, a w efekcie ,,z inteligentne;,
wielkiej komedii pozostaje anegdota o zyciu «artystycznym» przed
potwieczem...”'*. Swoje rozwazania autor puentuje przestroga: ,, Trzeba
by¢ z nig [Zapolska] ostroznym — bo to jest osobistos¢ bardzo inteli-
gentna — 1 nie waham si¢ powiedzie¢ — rozumna. Daleko wykraczajaca

® Tamze.

1 Tamze.

" Tamze, s.7.

"2 Tamze, s. 8. Por. tez o Peiperze: S. Jaworski, U podstaw awangardy. Tadeusz
Peiper — pisarz i teoretvk, Krakow 1980.

3'W. Bak, Sprawa Zapolskiej, [w:] tegoz, Zagadnienia i postacie, L.odz 1947, s. 61.

14 Tamze, s. 64.
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umystowo poza bariery publicystyki, ktore si¢ jej naktada. Jest to po
prostu znakomita pisarka”"’.

Czym wigc jest w efekcie dla krytyka ,,sprawa Zapolskiej”? Przede
wszystkim gestem niezgody wobec uje¢ zawlaszczajacych osobe autorki
Zabusi i ignorujacych jej glos. Z taka wlasnie intencja pozyczam tytu-
towa formul¢ autora — by zapisaé wlasng niezgod¢ na dominujace we
wspotczesnej refleksji sposoby moéwienia o Zapolskiej lub — ostroznie;j:
zeby pokazac, jak sposoby te wiklaja pisark¢ w recepcyjny paradoks,
skazujac ja tym samym na bytowanie pomi¢dzy nadmiarem etykietal-
nych przyporzadkowan a wykluczeniem.

Okreslenie tytutowe, uzyte przez Wojciecha Baka, wydaje mi si¢
zresztg wyjatkowo trafne dla nazwania sytuacji konfliktowej, polemicz-
nej, wymagajacej wyjasnienia'®. Warto wiec chyba podkresli¢, ze funk-
cjonuje ono na obrzezach dyskursu historycznoliterackiego, w prze-
strzeni — by tak rzec — interdyscyplinarnej, stuzac najczesciej przyblize-
niu dostrzeganych z takiej wtasnie perspektywy ,.ktopotow” z Zapolska.

Znajduje je na przyktad — w odkrywczym wydaniu — w publikacji
Matgorzaty Hendrykowskiej, dotyczacej miejsca filmu w kulturze prze-
tomu XIX i XX wieku'’. | Sprawa Zapolskiej” staje si¢ dla historyka
kina kwestig Niebezpiecznego kochanka, czyli scenariusza filmowego
napisanego przez Zapolska w 1911 roku. Badaczka jednak, zamiast
poprzesta¢ na posadzeniu Zapolskiej o sktonnos¢ do kiczu i tandety
(scenariusz byt — jak sama zauwaza — wyjatkowo niemadry i krwawy),
traktuje ,,sprawe Zapolskiej” przez pryzmat skomplikowanych relacji
iuwiklan artysty przetomu wiekdéw. Opisywanie ich rozpoczyna od
pytania dotyczacego artystycznych wybordw pisarki: ,,Dlaczego Zapol-
ska napisata Niebezpiecznego kochanka? Najprosciej bytoby odpowie-
dzie¢, ze dla pieniedzy”'®.

Hendrykowska stara si¢ jednak unika¢ tatwych odpowiedzi tak samo,
jak klisz historycznoliterackich, ktore kazalyby jej negatywnie ocenié
artystyczne wybory tworczyni jako osoby nieSwiadomej wiasnych poczy-

' Tamze, s. 65. Zob. w tym kontekscie: 1. Iwasiow, Ple¢ jako niewyrazalne, niewy-
powiadane, niedefiniowalne, [w:] Literatura wobec niewyrazalnego, pod. red.
W. Boleckiego i E. Kuzmy, Warszawa 1988, s. 165-173.

'® Mozna tutaj przypomnieé, ze w historii literatury polskiej mamy tez inne ,,spra-
wy” na okreSlenie kwestii spornych, problematycznych, niedopowiedzianych. Por.
choéby: G. Borkowska, Sprawa Entuzjastek, [w:] tejze, Cudzoziemki. Studia o pol-
skiej prozie kobiecej, Warszawa 1996.

' M. Hendrykowska, Sladami tamtych cieni. Film w kulturze polskiej przelomu
stuleci 1895-1914, Poznan 1999, s. 243.

'* Tamze, s. 247.
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nan artystycznych. OdpowiedZz na zwigzang z pisarkg watpliwo$¢ nie
prowadzi wiec do spodziewanych konstatacji, lecz prowokuje pytania
kolejne — tym razem z Zapolska w tle: ,,Zainteresowanie filmem Zapol-
skiej, Zeromskiego, Sienkiewicza, Przybyszewskiego, Reymonta, obok
wielu innych czynnikéw, wynikalo takze ze zjawiska, ktore w kontekscie
przemian kultury obserwowano juz na poczatku stulecia — kryzysu roli
artysty. (...) Czy ze strony Zapolskiej byt to tylko wyraz kalkulacji, obli-
czonej na uznanie ttumu, pokusa za niewygérowang ceng?”'’.

Dzigki stawianiu kolejnych pytan udaje si¢ badaczce uwolni¢ au-
torke¢ scenariusza ze stereotypowych osagdow i przyporzadkowan. Ga-
briela Zapolska staje si¢ pozytywng bohaterka historii kina polskiego;
dzigki niej wlasnie mozna przyblizy¢ zawiklane relacje pomigdzy swia-
tem filmu 1 literatury: ,,(...) sprawa Niebezpiecznego kochanka (...) jest
znacznie bardziej skomplikowana i nie zamyka si¢ wylacznie w potrze-
bie tatwej akceptacji. (...) Zapolska (...) starata si¢ dostosowaé do poety-
ki éwczesnego widowiska filmowego. Stad pomyst krwawego melo-
dramatu, wszystkie te kradzieze, zbrodnie, ucieczki, «co minut¢ nowy
pomyst sytuacyjny». A skoro tak byto, to dlaczego spotkaty jg tak nega-
tywne recenzje? Mysle, ze zbyt wiele spodziewano si¢ po bezposrednim
udziale literatow przy produkcji obrazu filmowego. (...) Tymczasem,
Zapolska nie tyle zamierzata rzecz oryginalna, co raczej starala si¢ do-
pasowaé do konwencji 6wczesnego widowiska filmowego”’.

Jaki stad wniosek dotyczacy Zapolskiej? Podjeta ryzyko zmierzenia
si¢ z nowa, nicoswojong jeszcze kulturowo konwencja filmowa, zamiast
skromnie — jak Reymont czy Zeromski — przygladaé sie z boku i co
najwyzej ,,zamierza¢ pisanie dla filmu”. By¢é moze przegrala, bo nie
udalo jej si¢ przekroczy¢ granic obowigzujacej wowczas tandetnej kon-
wencji filmowej. Czyz jednak samo podjecie ryzyka nie bylo juz tych
granic wskazaniem?

Badawcza refleksja Hendrykowskiej wydobywa zamknigtg w histo-
rycznoliterackim stereotypie pisarke; pokazuje, ze warto pyta¢ o Zapol-
ska, warto tez oglada¢ przetom XIX i XX wieku z punktu widzenia
»Sprawy Zapolskiej”.

' Tamze.
2 M. Hendrykowska, dz. cyt., s. 247-248.
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2. Perspektywa historyka literatury a czytanie feministyczne

W jednej z prac z poczatku XXI wieku poswieconych tworczosci
Gabrieli Zapolskiej’' — w uwagach wstepnych — znajduje intymne wy-
znanie dotyczace proponowanego sposoby lektury: ,,czytam Zapolska
«po kobiecemu»”?*, stwierdza Agata Chatupnik. Wyznanie to nie zostaje
opatrzone zadnym dopelnieniem, prowokuje wi¢c do zadania autorce
(i sobie samej) pytania: czytaé po kobiecemu — czyli jak?*’ Poniewaz
badaczka wskazuje na wazne i inspirujace dla proponowanego modelu
lektury prace, w nich — jak przypuszczam — szuka¢ nalezy feministycz-
nego impulsu, umozliwiajgcego jej nowe spojrzenie na autorke Tamtego:

,Zarowno Gabriela Zapolska, jak Zofia Natkowska doczekaly si¢
w historii literatury polskiej odczytan femini-
stycznych®. W swojej pracy odwoluje si¢ przede wszystkim do ksia-
zek Grazyny Borkowskiej, Ewy Kraskowskiej i Krystyny Ktosinskiej. (...)
Odnotowac tez wypada (...) najnowszg feministyczng interpretacj¢ wcze-
snej tworczosci autorki Kobiet: $wietng ksigzk¢ Anety Gornickiej-
Boratynskiej (...). Wazng, cho¢ nie przywotywang w tekscie, inspiracja
byta dla mnie takze ksigzka Marii Janion Kobiety i duch innosci™.

Deklaracje te, gdy przyjrze¢ im si¢ ,,z punktu widzenia Zapolskie;j”,
zaskakuja. Po pierwsze, w wigkszos$ci przywotanych prac nie ma Zapol-
skiej!?® Po drugie, wpisanie prob feministycznych w tradycje historycz-
noliteracka moze wydac si¢ propozycja kontrowersyjng. O ile to pierw-
sze zastrzezenie nastraja mnie polemicznie?’, to drugie staje si¢ pretek-

' A. Chatupnik, Sztandar ze spédnicy. Zapolska i Natkowska o kobiecym doswiad-
czeniu ciala, Warszawa 2004.

22 Tamze, s. 7-8.

» Mo je pytanie znajduje uzasadnienie (i uszczegétowienie) w watpliwosciach Anny
Lebkowskiej: ,,(...) co oznacza stwierdzenie >czyta¢ jak kobieta<? Czy ma to by¢
lektura poprzez specyficzny typ doswiadczenia, rozumienia $wiata? Czy taka, ktora
odstania ograniczenia mgskiej krytyki pretendujgcej do uniwersalnosci? Lektura
odrzucajgca catkowicie zatozenia logocentrycznego dyskursu? A zatem taka, ktora
nic¢ tylko sytuuje si¢ poza jego obrgbem, ale zarazem zostaje wyposazona we wlasny
zestaw narzgdzi? (...) Albo wreszcie: czy lektura kobieca to lektura feministyczna?”.
Zob. tejze, , Kobieta czytajgca jak kobieta czytajgcajak kobieta...”, ,, Teksty Drugie”
1995, nr 34, s. 180-181. Kwestie kobiecego czytania obszernie i szczegétowo refe-
ruje monografia: K. Klosinska, Feministyczna krytyka literacka, Katowice 2010.

* Wszystkie rozspacjowanie cytowanych fragmentéw prac w tekscie glownym
i w przypisach, o ile nie zaznaczam inaczej, moje — A. J.

% Tamze, s. 11.

% Wyjatkiem jest praca Krystyny Klosifiskiej Cialo, pozgdanie, ubranie. O wezes-
nych powiesciach Gabrieli Zapolskiej, Krakow 1999.

7 O feministycznej lekturze Zapolskiej pisze w rozdziale drugim, czesci L.
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stem do skonfrontowania — oczywiscie tylko na uzytek tej pracy, a wigc
w ograniczonym zakresie — perspektywy historycznoliterackiej z czyta-
niem feministycznym.

Nie checg zaczynaé od deklaracji o charakterze ostatecznym: ,,czy-
tam jako kobieta” badz ,,nie czytam jako kobieta”, wydaje mi si¢ bo-
wiem, ze po ustaleniach Ingi Iwasiéw?®, Grazyny Borkowskiej®’, Kry-
styny Klosinskiej*’, Ewy Kraskowskiej®' i Anny Lebkowskiej** deklara-
cja taka odsyla donikad; jest niepelna, zawieszona, niedokonczona. Wy-
bieram wigc sama wariant posredni, ktorego deklaracja wstgpna brzmi
nastgpujaco: nie czytam WBREW ustaleniom krytyki
feministycznej, lecz czytam okreslajgc swoje sta-
nowisko WOBEC tych ustalen. Regula ta dotyczy takze
jezyka krytyki feministyczne;.

Sformutowanie takie wydaje si¢ istotne dlatego przede wszystkim,
ze zmusza do przyblizonego przynajmniej okreslenia mojego wlasnego
rozumienia lektury feministycznej.

Wypada zaczaé od tego, ze czytanie wobec uswiadamia mi ist-
nienie innego porzadku refleksji — paradygmatu historycznoliterackiego,
za$ wybrana perspektywa nie pozwala mi tego porzadku odrzuci¢ lub go
po prostu zignorowaé. Bycie wobec czegos umozliwia bowiem usto-
sunkowanie si¢, daje komfort wyboru. Poruszanie si¢ pomiedzy tymi
dwoma porzadkami, w przestrzeni pelnej napi¢¢ czy wzajemnych pre-
tensji badz uprzedzen, nie skutkuje wigc tylko dyskomfortem przeby-
wania w przestrzeni sporu, lecz przede wszystkim — i to jest dla mnie
warto$¢ najwazniejsza — stawia wobec mozliwosci wyboru.
Jak wigc ja sama czytam, bgdac ,,pomig¢dzy?” Jak i co wybieram? Wyra-
zisty przyktad naturalizmu Zapolskiej pozwoli mi, mam nadzieje, te
sytuacje pokazac.

Krystyna Klosinska, sytuujac wlasne myslenie o Zapolskiej
w paradygmacie feministycznych rozpoznan, zdecydowanie i konse-

B 1. Iwasidéw, Kresy w tworczosci Wlodzimierza Odojewskiego. Préba feministyczna,
Szczecin 1994; tejze, Krytvka feministyczna i skutecznos¢ perswazji, [w:] Wiek
kobiet w literaturze, red. J. Zacharska, M. Kochanowski, Biatystok 2002.

¥ G. Borkowska, Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, Warszawa 1996.

30 K. Kiosinska, dz. cyt.; tejze, Fantazmaty. Grabiriski — Prus — Zapolska, Katowice
2004; tejze, Miniatury. Czytanie i pisanie ,, kobiece”, Katowice 2006.

3 E. Kraskowska, Pirem niewiescim. Z probleméw prozy kobiecej dwudziestolecia
miedzywojennego, Poznan 1999; tejze, Czytelnik jako kobieta, [w:] Wiek kobiet
w literaturze...

2 A. Lebkowska, Czy ,, ple¢” moze uwiesé poetvke?, [w:] Poetvka bez granic, red.
W. Bolecki i W. Tomasik, Warszawa 1995.
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kwentnie odrzuca kategori¢ naturalizmu®. Moja z kolei perspektywa
zaklada jedynie podejrzliwo$é, nie neguje wiec en block wszystkich
historycznoliterackich ustalen, raczej im si¢ przyglagdam. Pozwala to
zroznicowaé warianty zaproponowane przez historykow literatury. Roz-
norodnos¢ za$ przyciaga i nietatwo daje si¢ wtedy poming¢. O ile wigc
nie moge zaakceptowaé etykietalnego ujecia Ireny Gubernat™, o tyle
interesujaca wydaje mi si¢ propozycja Danuty Knysz-Rudzkiej*, a za-
tem badaczki traktujacej naturalizm jako formule, dzigki ktérej Zapolska
poszukuje wlasnej artystycznej §wiadomosci i buduje wlasng literacka
odrgbnosé. W tym pierwszym ujeciu naturalizm (moralistyczny) staje
si¢ kolejng etykieta sprowadzajaca pisarke do kondycji exemplum, w
ujeciu drugim, opisywany jako problem, pozwala odstoni¢ dramaturgi¢
artystycznych poszukiwan autorki Matki Szwarcenkopf.

Zwigzkow Zapolskiej z naturalizmem nie mozna lekcewazy¢ takze
z punktu widzenia kwestii kobiecej. Wydaje si¢ bowiem, ze to dzieki
swoim naturalistycznym ,,doswiadczeniom” udaje si¢ Zapolskiej zbu-
dowa¢ odr¢bny i wyrdzniajacy si¢ na tle innych, wspolczesnych pisarce
projekt emancypacyjny, wychylony ku codziennosci, nastawiony na
konkret i przecigtnos$¢ kobiecego doswiadczenia, respektujacy spazma-
tyczny rytm rzeczywistosci’’.

Podejrzliwos¢, ktora kaze mi selektywnie przygladac si¢ usta-
leniom historycznoliterackim, w takim samym stopniu odnosi si¢ do
propozycji badaczek spod znaku gender. Czytanie wob ec ich ustalen
oznacza wigc taczenie aprobaty z dystansem, daje poczucie Swiadomego
uczestnictwa, a nie przynalezno$ci. Wskazanie i tym razem konkretnego
przyktadu pozwoli przyblizyé zakres tego uczestnictwa. Inga Iwasiow®’,
ktorej dtuzsza wypowiedz pragng tu przywotac, piszac o wlasnych stra-
tegiach lekturowych, wyznaje:

3 K. Kiosiniska, Cialo, pozgdanie, ubranie...

3 1. Gubemnat, Przedsionek piekla. O powiesciopisarstwie Gabrieli Zapolskiej,
Stupsk 1998.

¥ D. Knysz-Rudzka, Gabriela Zapolska — spotkanie z naturalizmem, [w:]
J. Kulczycka-Saloni, D. Knysz-Rudzka, E. Paczoska, Naturalizm i naturalisci
w Polsce. Poszukiwania, doswiadczenia, kreacje, Warszawa 1992.

3% O uprzywilejowaniu przecigtnoici w prozie polskich naturalistow pisze
G. Borkowska. Zob. tejze, Pozytywisci i inni, Warszawa 1996, s. 129. Wskazujac na
opowiadania A. Sygietynskiego zebrane w tomie Drobiazgi (Skalotocz-palczak,
Ciocia Teosia), uzywa badaczka okreslenia ,,wielka apologia przecigtnosci”.

%7 Inga Iwasidéw jest — jak pisze Borkowska — autorkg pierwszej «proby feministycz-
nej», a wiec i prekursorka gender studies w Polsce. Zob. G. Borkowska, Cudzoziem-
ki...,s. 20.
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»-Moja strategia feministyczna opiera si¢ na kilku przestankach:
czytam tekst jako kobieta, w naturalny wigc spo-
sOb «decentruj¢» go i wybiegam na jego margines.
Czyni¢ to dla przyjemnosci, bowiem lektura ma charakter
intymny, cielesny, to The Pleasure of the Text, przeciwstawiony mg-
skiemu obrazowi «pracy z tekstem». Jak w paradoksalnym zdaniu Cul-
lera: «a woman reading as a woman reading as a womany. «Czuj¢»
tekst, nie waham si¢ wyraza¢ standw emocjonal-
nych, jakie we mnie wywoluje. Mam nadziej¢ potwierdzi¢ sad, ze
tylko kobieta jest zdolna do rozni. T¢ zdolno$¢ ufundo-
wata wielowiekowa tradycja sytuujgca kobiet¢ na obrzezu kultury; w jej
przedsionku, a w bezposredniej blisko$ci natury. Natura zas$ okazala si¢
domeng zmiany, nieoznaczonos$ci, niepewnosci i chaosu (...). Przekona-
nie o zmiennosci, przypadkowosci, nieliniowosci bytu (...) musiato za-
owocowa¢ fascynacja kategoriami pokrewnymi nie-
pewnos$ci, fluktuacji, relatywizmowi, subiektywi-
zmowi. Wraz z nimi pojawita si¢ nowa aksjologia,
ktorej nie waham si¢ nazwaé kobiecg. Podstawowa
regut¢ warto§ciowania stanowi ruch i nieprzewi-
dywalnos¢é. W relacji literackiej takiemu stanowi
rzeczy odpowiada migotliwy dyskurs, ruch pojgé
i warto$ci. Narracja literacka, jak nigdy dotad,
przestata speiniaé¢ wymoég mimetycznosci oparty na
modelu kartezjanskim; podobna do natury jest
otyle, o ile oddaje jej chaos. Podtrzymaniu wigzi
ze $wiatem stuzy ptynne, niekategorialne opowia-
danie rzeczywisto§ci. Snucie rozwazan nie podda-
jacych si¢ weryfikacji. Kobiece rozwazania”’®

Ten obszerny fragment wiele obiecuje w ramach przyjgtego w nim
atrakcyjnego projektu czytania wbrew ustalonym sadom i oczywisto-
$ciom™. Opisuje lekturg kobiecg jako akt jednostkowy i niepowtarzalny,
realizowany w przestrzeni pogranicza — tam, gdzie spotykajg si¢ emocje
badacza i tekstu. Zapowiada lektur¢ dynamiczng, nieprzewidywalna,
osobng; ,,organiczng”, a wigc nietatwo poddajaca si¢ terrorowi dyskursu,
lekture otwartg na chaos i paradoksy rzeczywistosci*’. Wydaje si¢ wiec,

38 1. Iwasiow, Kresy w twirczosci..., s. 22.

¥ A. Nasitowska, Przeciw ocz ywistosciom, ,,Teksty Drugie” 1995, nr 3/4.

“ Na temat metodologicznej propozycji Ingi Iwasiow pisali miedzy innymi Anna
Nasitowska i Krzysztof Pstrong. Por. A. Nasitowska, Kobieta czytajgca jak..., ,,Tek-
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ze efekty tak prowadzonej lektury mozna widzie¢ tylko w kategoriach
szansy i korzysci. Szansy na ,,odkrycie czego$ nowego™*', na ,,od$wie-
zenie jezyka i opisanie dotychczas niedostrzeganych lub bagatelizowa-
nych obszaréw rzeczywistoéci” *2. Réznorodnosé jezykow i punktow
widzenia wpisana w kobiecg lekture tekstu chroni przed zideologizowa-
niem dyskursu i moze sta¢ szansg na zobaczenie przede wszystkim tego,
co dotychczas bylo przezroczyste®.

W przypadku interesujagcego mnie przetomu XIX i XX wieku ko-
bieca lektura wydaje si¢ zwielokrotnia¢ te korzysci, poniewaz daje moz-
liwos¢ ogladu uwolnionego od barier epok, pradow i1 konwencji literac-
kich, nastawionego na czytanie wicku XIX jako przestrzeni palimpsestu,
na interpretacj¢ poza bardzo przeciez umownym porzadkiem historycz-
noliterackim.

Skad wiec wynika moja ostrozno$¢ i1 sceptycyzm? Skad bierze si¢
potrzeba dystansu? Dlaczego szanse i obietnice przybieraja dla mnie
ksztatt zagrozenia?

Przede wszystkim wynikaja one z réznych lekturowych doswiad-
czeh. Pokazaly one wiclokrotnie*, ze metoda zaaferowana wiasng
atrakcyjnos$cig, pochtonigta sama sobg, nastawiona sama na siebie, w
tym narcystycznym zachwycie nic dostrzega tekstu, gubi go lub upod-
rzednia. Fetyszyzacja 1 absolutyzacja wlasnych narzedzi badawczych
sprawia, ze to, co miato by¢ szansg, okazuje si¢ zagrozeniem. Jesli wigc
atrakcyjno$é kobiecej lektury widzie¢ jako ,,strategiec uwodzenia™, to
o sobie powiedzie¢ mogg, ze nie chcg by¢ uwiedziona ostatecznie. Wy-
bieram raczej ten rodzaj bliskosci, ktory zaklada tez dystans, co nie
znaczy, ze buduje wrogosc.

sty Drugie” 1995, nr 3-4; K. Pstrong, Proba niezupetnie feministvczna, ,,Teksty
Drugie” 1995, nr 3-4.

4 Tamze, s. 1.

2 Tamze, s. 2.

* Wielos¢ tych mozliwosci opisata G. Borkowska. Zob. Cudzoziemki..., s. 8-20.

“ Jako przykiad tego uwiktania w dyskurs czy tez uwiedzenia przez dyskurs postuza
mi teksty nastgpujace: M. Rabikowska, Trzy typy seksualizmu kobiecego w ,, Bez
dogmatu” Sienkiewicza, |w:] Henryk Sienkiewicz i jego tworczosé, red. Z. Przybyla,
Czgstochowa 1996; tejze, Sprawa kobieca w ,, Lalce”, czyli mizoginizm zneutralizo-
wany, [w:] Jubileuszowe ,,zniwo u Prusa”, red. Z. Przybyta, Czgstochowa 1998.
Szczegdlnie w przypadku Prusa nie mogg przystac na ustalenia autorki, oskarzajacej
pisarza o mizoginizm. Por. jako ujecie kontrapunktowe dla wnioskow Rabikowskie;j:
E. Paczoska, Idea czystosci i pieklo megzczyzn w literaturze drugiej potowy XIX
wieku, [w:] Kobieta i rewolucja obyczajowa. Spoleczno-kulturowe aspekty seksual-
nosci, red. A. Zarnowska i A. Szwarc, Warszawa 2006.

% A. Lebkowska, dz. cyt., s. 83.
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Ten wilasny punkt widzenia, opisywany w pracy jako budowanie
perspektywy trzeciej drogi, zaklada wigc — w odniesieniu do lek-
turowych propozycji feminizmu — lgczenie akceptacji (czgsto takze
podziwu) ze sceptycyzmem, jest rodzajem uczestnictwa, ktore nie chce
byé zawlaszczajaca przynaleznoécig*®. By okreslié rzecz metaforycznie,
odwotam si¢ do formuty Bogumity Kaniewskiej: ,,[ dyskurs feministycz-
ny] wywotluje ruch mysli: jak kamyk rzucony do wody — nawet gdy
zniknie juz pod powierzchnig, pozostawi po sobie §lad, ktdry bedzie si¢
rozprzestrzenial”’.

Jesli miatabym wskazac¢ jaka$ najblizszg tej perspektywie propozy-
cj¢ metodologiczna, wybratabym tekst Grazyny Borkowskiej ,, Zwrot”
w badaniach genderowych. Teoria rozproszenia. Znajduj¢ w nim bo-
wiem szans¢ nie tylko na dalsze inspirujace zblizenia z lekturg femini-
styczng, ale takze mozliwo$¢ przenikania si¢ paradygmatu gender
z innymi jezykami opisu, dzigki czemu obie metody — pozostajac wobec
sicbie osobne — nie bylyby >wzajemnie osobliwe<: , Interesuje mnie
generalna zmiana tonu, nowy sposob myslenia, zasadniczy zwrot w
kierunkach feministycznej refleksji na temat kultury, podmiotowosci,
relacji migdzyludzkich, kontekstu spotecznego, krzywdy, zycia i $Smier-
ci. Ow «zwrot» chetnie opisatabym poprzez figure rozproszenia. Roz-
proszenie rozumiem dwojako: z jednej strony, oznacza ono przyswoje-
nie pewnych regut dyskursu genderowego przez badaczy luzno (luzniej)
zwigzanych z krytyka feministyczng i pracami stricte genderowymi,
z drugiej zaS§ —bytoby ono ré6wnoznaczne z otwarciem
feministycznego i genderowego my$lenia na inny,
«cudzy» kontekst badawczy, duchowy i plynace
stamtagd inspiracje. W tym pierwszym przypadku mielibysmy do
czynienia z uwewngtrznieniem regut dyskursu feministyczne-
go/genderowego przez szeroko rozumiane myslenie literaturoznawcze,
kulturowe, filozoficzne; w drugim zas — z przyj¢eciem w samej krytyce
feministycznej 1 kierunkach pokrewnych perspektywy ogdlniejsze;j:

“ Wydaje si¢, ze wiasnie takiej perspektywic moglaby patronowaé stynna formuta
Jonathana Cullera: ,,Kobieta czytajaca jak kobieta czytajaca jak kobieta...” (J. Culler,
On Deconstruction. Theory and Criticism after Structuralism, New York 1982),
poniewaz — jak zauwaza Nasitowska — ,dla Cullera sprawg pierwszej wagi byla
kwestia nie tyle wczuwania si¢ w tekst,ile s§wiadomos$ci
przyjetej roli (kobiecej czytelniczki) i utozsamienia
si¢ z ta rola,a zatem zasada:i dystansu,i identyfikacji”
Zob. A. Nasitowska, ,, Kobieta czytajgcajak..., [w:] dz. cyt., s. 182.

7 B. Kaniewska [recenzja ksigzki K. Klosinskiego, Eros, dekonstrukcja, polityka,
Katowice 2000], ,, Teksty Drugie” 2002, nr 6, s. 130.
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etycznej, metafizycznej, historycznej. (...) Wyglada wigc na to, ze prze-
wartosciowane badania genderowe beda $cislej wspdigraé z innymi
kierunkami wspodtczesnego literaturoznawstwa i ta harmonia nie bgdzie
wynika¢ wylacznie ze wspolnych inspiracji filozoficznych (np. z ogdl-
nej fascynacji Derridg czy Freudem), ale z jakiego§ wspolnego to-
nu czy motywu, ktory zostat podchwycony przez
badaczy literatury. Ten ton czy motyw pochodzi
ze stownika codziennego i wigze si¢ z takimi ha-
stami, jak mitos$é¢, solidarnos$¢, cierpienie, wspodt-
czucie, empatia”™®,

Szczegolnie ta ostatnia konstatacja wydaje mi si¢ cenna, wskazuje bo-
wiem konkretnie, gdzie sytuuje si¢ horyzont trzeciej drogi:
w poszukiwaniu — pomimo réznic — tego, co wspolne®.

3. Dokad prowadzi trzecia droga?

Moje myslenie o Zapolskiej scalajg trzy kategorie. Jako pierwsza,
bo organizujaca sposob lektury, wymieni¢ chcg podejrzliwosc.
Skierowana wobec gotowych formul interpretacyjnych, polemiczna
wobec cudzych ustalen, artykuluje si¢ ona zazwyczaj w formie pyta-
nia, co pozwala mi unika¢ osgdu.

Roéwnie istotna w mojej refleksji, poprzez wskazanie relacji pomig-
dzy zyciem i tworczoscia, okazuje si¢ kategoria osoby. Dzigki niej to
wlasnie listy pisarki staja si¢ w kompozycji i ,,aksjologii” pracy prze-
strzenig uprzywilejowana, w nich bowiem dokonuje si¢ konfrontacja
cudzych ustalen na temat pisarki z jej wlasnym slowem i osobistym
ogladem rzeczywisto$ci. Wylaniajaca si¢ z listow osoba ijej do-
Swiadczenia pozwalaja mi zaproponowac¢ odrgbng wobec dotych-
czasowych, czgsto deprecjonujacych interpretacji listow taka ich lekture,
ktora pokazuje wiasnie listy jako tekst zycia.

O tym, ze kategoria ,,0s0by” powrdcita do task, przekonywac chyba
nie trzeba®’. Warto moze tylko podkresli¢, ze dla niektérych badaczy

“® G. Borkowska, ,, Zwrot” w badaniach genderowych. Teoria rozproszenia, [w:)
Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezvku — wiedza
o kulturze — edukacja, red. M. Czerminska, S. Gajda, K. Klosinski, A. Legezynska,
A. Z. Makowiecki, R. Nycz, t. I, Krakow 2005, s. 198, 209.

* Moim poszukiwaniom wiasnego punktu widzenia na propozycje feministyczne
»patronujg” tez rozpoznania Elisabeth Badinter zawarte w jej ostatniej pracy. Zob.
E. Badinter, Fafszywa Sciezka, przet. M. Kozlowska, Warszawa 2005.

50 7ob. Osoba w literaturze i komunikacji literackiej, red. E. Balcerzan i W. Bolecki,
Warszawa 2000. Zob. tez numer ,, Tekstow Drugich” (1999, z. 1/2), poswigcony kategorii
osoby w badaniach. Tu: R. Nycz, Osoba w nowoczesnej literaturze: spojrzenie wstecz i
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nigdy nie przestala byc¢ atrakcyjna. Do$¢ przypomnie¢ pracg Elzbiety
Dabrowicz Cyprian Norwid. Osoby i listy®', czy tez zestawié monumen-
talny Pozytywizm Henryka Markiewicza jako przyktad uprzywilejowa-
nia §wiatopogladu z intymng i osobista wizjg epoki zapisang w Pozyty-
wistach i innych Grazyny Borkowskiej.

W ujeciach monograficznych kategoria ta réwniez spetnia role nie-
bagatelng. W tych szczegodlnie, ktére — odchodzac od ujgc catosciowych,
tendencyjnych®? — wskazuja na koniecznos¢ pokory wobec rytmu cudzego
losu. Jedna z autorek tak nowocze$nie rozumianej monografii pisze: ,,Na
zakonczenie wypada raz jeszcze cofnaé si¢ do biografii Falenskiego. Do
ostatniego wywiadu z poeta dolaczona zostata niezwykta fotografia. Sie-
dzacy przy biurku pigkny starzec z siwa broda trzyma w rgce otwarta
ksiege (...). Na podtce wyeksponowane zostatlo jego gipsowe popiersie.
Spojrzenia osoby 1 pomnika przecinajg si¢ gdzies w przestrzeni malutkie-
go pokoiku pelnego ksigzek. Oblicza czltowieka i kamiennego posagu nie
sa jednak identyczne. Tylko pierwsze naznaczone jest Sladami czasu i
prawdziwe. To zdjecie urzeka symbolicznymi sensami, ale tym bardziej
powinno by¢ przestroga dla badacza. Potrzeba ogromnej czuj-
noé$ci, by (.)spotykaé osobe, nie figure”®.

Przenikliwa puenta autorki be¢dzie towarzyszyla mojemu mysleniu
0 osobie Zapolskiej jako rodzaj madrej przestrogi. W tym wigc miejscu
chciatabym jeszcze dodaé, ze w ,,zagadce™ osoby Zapolskiej najbardziej
pociagajaca wydaje mi si¢ kategoria ,,kobieco$ci”, nie tylko zresztg
dlatego, ze pisarka podjeta ryzykowng probe jej zdefiniowania, ale takze
z tego powodu, iz to wokot tej kwestii i w zwigzku z nig pojawilo sig
najwigcej, czgsto sprzecznych i wzajemnie si¢ wykluczajacych, opinii
oraz sadow.

Wreszcie kategoria trzecia — kategoria bezdomnosci®™, istotna takze
dlatego, ze spaja mdj sposob lektury z wyczytang w listach kondycja Za-

pare watpliwosci; 1. Iwasiow, Osoba w dyskursie feministycznym; G. Ritz, Seks, gender
i tekst albo granice autonomii literackiej; 1. Kaluta, Pisa¢ Natkowskg.

' E. Dgbrowicz, Cyprian Norwid. Osoby i listy, Lublin 1997.

52 O rémicy pomigdzy monografia tendencyjng a nowoczesng wiccej pisze w rozdziale
pierwszym czgsci L. Z kolei Juliusza Kleinera takze jako monografiste analizuje Michat
Glowinski: Juliusza Kleinera miodopolska historia literatury, [w) Prace wybrane Micha-
la Glowinskiego, t. 3, red. R. Nycz, Krakow 1998.

53 U. Kowalczuk, Felicjan Falerski. Tworczo$é i obecnosé, Warszawa 2002, s. 249.
% Por. R. Nycz, ,,Kazdy z nas jest przybyszem”. Wzory tozsamosci w literaturze
polskiej XX wieku, ,,Teksty Drugie” 1999, nr 5; Z. Bauman, O parweniuszu
i pariasie, czyli o bohaterach i ofiarach nowoczesnosci, [w:] Pojednanie tozsamosci
z roznicg?, red. E. Rewers, Poznan 1995.
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polskiej 1 zarazem z sytuacja jej powiesciowych bohaterek. Uzywam jej
wigc przede wszystkim w odniesieniu do samej pisarki. Bezdomnej, bo
nierzadko zepchnigtej przez historykéw literatury w niewygodng sfere
»miedzyepoki”, skazanej w pewnym sensic na banicj¢ — blgkajac si¢ na
obrzezach obu epok, nie przynalezy ona do zadnej z nich®. W odniesieniu
do powiesciowych bohaterek Zapolskiej kategoria ta okresla ich specy-
ficzne uwiklanie — sa bezdomne pomigdzy porzucona, lecz spotecznie
akceptowang rola, a nicodnaleziong jeszcze tozsamoscia.

I w konicu pora na mojg lekture, ktérej bezdomnos$¢ (rozumiana,
rzecz jasna, metaforycznie) jest poszukiwaniem — pomig¢dzy dwoma
lekturowymi paradygmatami — wlasnej perspektywy trzeciej drogi.

Ksigzka Sprawa Zapolskiej. Skandale i polemiki sklada si¢
z siedmiu kolejnych czg¢scei.

Zaraz po czgSci pierwszej — Wprowadzeniu — nastgpujaca czgs$e
druga — ,, Ich Zapolska” — koncentruje si¢ wokoét pytan i watpliwosci
zwigzanych z recepcja pisarki. Tutaj wlasnie po raz pierwszy spotykaja
sic dwa porzadki, o ktorych pisatam na poczatku: recepcyjny
i biograficzny. Rozdziat zatytutlowany ,,Sprawa Zapolskiej”: ujecia hi-
storycznoliterackie i feministyczne odnosi si¢ do pierwszego z nich
1 odstania paradoksalng kondycje pisarki, uwi¢zionej pomi¢dzy nadmia-
rem etykietalnych przyporzadkowan a wykluczeniem. Podejmuje tez
probe wyjasnienia przyczyn recepeyjnej aporii zwigzanej z Zapolska.

Czgs¢ trzecia pracy — Pisarka i skandale — wychylona jest ku cza-
som wspodtczesnym autorki Dziewiczego wieczoru. Koncentrujac si¢ na
krytycznym dyskursie towarzyszacym debiutowi i $mierci, probuj¢ opi-
sa¢ w nim podstawowe mechanizmy skandalizacji biografii. Wybor
debiutu i $mierci nie jest, oczywiscie, przypadkowy. Wtedy wiasnie, jak

55 Gabriela Zapolska wraz z Konopnicka, Sygietynskim, Dygasifiskim, Witkiewi-
czem nalezy — zdaniem Henryka Markiewicza — do pokolenia posredniego (,,poko-
lenia 1880 roku”, ,pokolenia pogranicznego”) miedzy pozytywistami
a modernistami. Zob. H. Markiewicz, Pozytywizm, Warszawa 1999, s. 10. Janusz
Maciejewski pisze o pokoleniu pozostajagcym ,,w cieniu pozytywistow badz moder-
nistow”, sposrod ktorego niektdorzy — migdzy innymi Zapolska, Jeske-Choinski,
Zdziechowski — ,,do konca zostang zawieszeni gdzies migdzy pozytywizmem
a modernizmem, nie utozsamiajac si¢ z zadnym z nich”. Zob. J. Maciejewski, Po-
stowie, [w:] Przefom antypozytywistyczny w polskiej Swiadomosci kulturowej konca
XIX wieku, red. J. Maciejewski, J. Bachorz, Wroctaw 1986, s. 219. O dokonaniach
artystycznych drugiego pokolenia pozytywistow polskich pisze Zdzistaw Piasecki.
Zob. tegoz, Drugie pokolenie pozytywistow polskich. Rekonesans, [w:] Z badan nad
literaturq i sztukq drugiego pokolenia pozytywistow polskich. Studia i szkice, red.
Z. Piasecki, Opole 1992.
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sadz¢, uwyraznia si¢ dyskurs stuzacy skandalicznemu wyprofilowaniu
biografii*®.

Czg$¢ czwarta — ,,Drugie zycie”. Listy — w calo$ci poswigcona zo-
stata listom pisarki. Refleksja na temat trudnej do uchwycenia natury
listu (rozdziat Teoria listu — teoria paradoksu?), przeglad badawczych
propozycji dotyczacych epistolografii Zapolskiej (rozdzial Wsrod cu-
dzych lektur) prowadzi do wskazania wlasnej perspektywy i umozliwia
opisanie wybranych epistolarnych wcielef biografii (rozdziat Epistolar-
ne wcielenia biografii).

Centralne usytuowanie czgsci dotyczacej listow stuzy¢ ma przede
wszystkim skonfrontowaniu ,,stowa” Zapolskiej ze ,,zdaniami” innych
na jej temat. Pokazuje to, jak sadzg, ze listy wyraziscie zapisujg trudno-
§ci w przekraczaniu publicznego wizerunku, ktéry zostat ,,narzucony”
pisarce w momencie jej debiutu. Intencjg mojej lektury jest wigc wska-
zanie paradoksalnego uwiktania (znowu!), ktére stato si¢ udzialem Za-
polskiej. Kolejnos¢ epistolarnych wcielen biografii nie jest w zwigzku
z tym przypadkowa i wskazuje rytm — odzyskiwany w listach — odcho-
dzenia od roli narzuconej (rozdziat Emancypantka) i zdobywania petne;j,
wlasnej tozsamosci (Pacjentka). Ostatnia cz¢s$¢ rozdzialu pokazuje —
istotne w tym konteks$cie — paryskie doswiadczenia Zapolskiej, niezwy-
kle wazne dla ksztatltowania si¢ jej kobiecej i autorskiej wrazliwosci.

Cz¢$¢ piata rozprawy — Figury tozsamosci a role spetniane — doty-
czy fabularnych poszukiwan kobiety i kobiecosci. Po przyjrzeniu si¢
definicji ,,kobiecosci”, ktdrg stara si¢ zbudowaé Zapolska (rozdziat Pro-
ba definicji), opisuj¢ Epizody kobiecej biografii. Interesuje mnie szcze-
gllne napigcic towarzyszace bohaterkom Zapolskiej, poszukujacym
swej tozsamos$ci w malzenstwie, stowie, a takze w do$wiadczeniach
ciata (macierzynstwo, taniec, szalenstwo).

Cze¢$¢ szosta — W poszukiwaniu sensu. Modlitwa naturalistki — jest
proba wskazania szans, jakie daje wprowadzenie w sferg refleksji nad
tworczoscig Zapolskiej catkowicie zapoznanego utworu Modlitwa Pan-
ska. Wymaga on osobnej uwagi, poniewaz interesujgco komplikuje
i wzbogaca przestrzen aksjologicznych poszukiwan pisarki. Utworu tego
poming¢ nie mozna, ujawnia on bowiem sposéb, w jaki udaje si¢ Zapol-
skiej potaczy¢ ,,fizjologi¢” rzeczywistosci z potrzeba sacrum.

% Podobny mechanizm na przykladzie poetki XX-wiecznej analizuje A. Nietresta-
Zaton: Maigorzata Hillar. Szkic monograficzny, Krakow 2003, Rozdziat I: ,,Ale ona
istniala— chocby udawano, ze sig nie dostrzega jej obecnosci...”
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W siddmej czesci pracy — Kobieta piszgca na rozdrozu — podejmujg
probe wyraznego okreslenia formuly emancypacyjnej Gabrieli Zapolskiej
oraz wskazania jej miejsca posrod innych propozycji i gloséw epoki.

Zamykajacy prace Aneks prezentuje osobe i pisarstwo Zapolskiej
w ujeciach wspotczesnych jej i pdzniejszych krytykdéw i publicystow,
anade wszystko przynosi teksty XIX-wieczne rejestrujace ,,sprawe
Zapolskiej”, polemiki zwigzane z jej debiutem.

Moja intencja bylo przypomnienie gloséw mniej znanych, o§wietla-
jacych sylwetke pisarki z réznych punktéw widzenia: od Swigtochow-
skiego po Kazimierza Wierzynskiego.

Praca Sprawa Zapolskiej. Skandale i polemiki nie rosci sobie pre-
tensji monograficznych. Nie jest proba ,,catosci”. Moje in-
tencje byly znacznie skromniejsze 1 miaty nader ograniczony zakres.

Rozprawa pomyslana jest wigc jako rodzaj wstepnego rekonesansu,
jej polemiczne wyostrzenie stuzy¢ ma wskazaniu mojej wiasnej lektu-
rowe]j perspektywy, budowanej pomiedzy ustalonymi paradygmatami
lub nawet na ich obrzezu. Fragmentarycznos$¢ i marginalno$¢ nie musza
by¢ jednak zapisem bezradnosci wobec rozleglej problemowo, tema-
tycznie i gatunkowo tworczosci Zapolskiej; okazg si¢ wyborem $wia-
domym i — mam nadziej¢ — uzasadnionym. Dlatego tez czg¢s¢ piata pra-
¢y, dotyczaca prozy Zapolskiej, nie spetnia wymogu kompletnos$ci, nie
staje si¢ przegladem interesujagcych mnie zagadnien we wszystkich po-
wiesciach, nowelach czy utworach publicystycznych pisarki. Jesli cheia-
tam w niej sprosta¢ jakiemu$ wymogowi, to raczej ukazania klarowniej
tego, co niedoczytane badz zapoznane w tworczosci pisarki; wymogowi
otwarcia, a nic domknig¢cia. Nie odwotuj¢ si¢ zatem do wszystkich fabu-
larnych utwordéw Zapolskiej, poniewaz najbardziej zalezy mi na wyrazi-
stosci przyktadow, a nie na ich iloSci. Wybieram czgsciej te z nich, ktdre
nie zostaly jeszcze wyczerpujaco opisane (badz opisane zostaly w inngj
perspektywie) przez Krystyne Ktosinska, Ireng Gubernat lub Agate¢ Cha-
tupnik, a wigc na przyktad: zbior nowel Menazeria ludzka, Sezonowg
mitos¢, Corke Tuski, Przedpiekle, Fin-de-siécle’istke, Szalernstwo™
O czym sig¢ nawet mysle¢ nie chce.

Uwagi powyzsze odnosza si¢ takze do nicobecnosci (czy moze
marginalnej obecnosci) dramatéw Zapolskiej w mojej pracy. Zeby t¢
nicobecno$¢ wytlumaczy¢, do argumentu juz przywotanego, dotozg

57 Powie$é ta do niedawna byta niemal catkowicie pomijana. Warto wigc zwrécic
uwage na fakt, ze wzbudzaé zaczgta zainteresowanie badawcze. Por. A. M. Pycka,
Portret kobiety przetomu XIX i XX wieku w ,,Szaleristwie” Gabrieli Zapolskiej, [w:]
Wiek kobiet w literaturze...
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jeszcze jeden, zwigzany z recepcjg utwordw pisarki. Otéz zaréwno dra-
maty, jak i proza Zapolskiej doczekaly si¢ bogatej literatury przedmiotu.
Jednak tylko (albo przede wszystkim) w przypadku prozy glosy badaw-
cze ulegaja daleko posunigtej polaryzacji. Regula ta na szczgscie
w mniejszym stopniu odnosi si¢ do tworczosci dramatycznej, a literatura
przedmiotu nie rozpada si¢ tu na dwa antagonistyczne wzglgdem siebie
porzadki, nie prowokuje wigc do budowania jakiego$ ,,pomi¢dzy”’; re-
alizujac model ujgcia komplementarnego, operuje wymiennoscia jezy-
kow badawczych. Jako przykltad wymieni¢ mozna dwie najnowsze,
znakomite prace dotyczace mi¢dzy innymi dramatéw Zapolskiej: Ga-
bricli Matuszek Naturalistyczne dramaty®® i Doroty Sajewskiej ,, Chore
sztuki”. Choroba / tozsamos$é¢ / dramat’’, w ktorych — ,,osmotycznie” —
pytania o naturalizm / kategoric genderowe wzmacniaja (zamiast wy-
klucza¢) problematyke genderowg / naturalistyczng. Powyzsze argu-
menty wspiera dodatkowo §wiadomos¢, ze niekoniecznie ,klucz” ga-
tunkowy moze byé kluczem do fenomenu Zapolskiej®’.

Poszukiwanie perspektywy trzeciej drogi byto $wiadomym wyborem
,»osobnosci”. Nie oznacza to jednak, ze w poszukiwaniach tych skazana
zostalam na samotno$¢é. Wiele zawdzigczam inspiracjom i pomystom
znalezionym u innych.

Najwigcej wdzig¢cznos$ci chciatabym wyrazi¢ wobec tych auto-
rek, z ktérymi polemizuj¢ najczgsciej: Krystynie Klosinskiej i Anecie

8 G. Matuszek, Naturalistyczne dramaty, Krakow 2001. Autorka analizuje,
w ciekawie zrekonstruowanym kontekscie naturalizmu dramatu europejskiego
irodzimego, nastgpujace sztuki Zapolskiej: Malaszke (1886), Kaske Kariatyde
(1895), Tresowane dusze (1902), Tamtego (1898), W Dgbrowie Gorniczej (1899),
Dziewiczy wieczér (1899), Panne Maliczewskg (1910), Zabusie (1897), Moralnosé
pani Dulskiej (1906).

* D. Sajewska, ,, Chore sztuki”. Choroba / tozsamos$é¢ / dramat, Krakéw 2005
(przede wszystkim podrozdzial ,,Casus” Zapolskiej. Herstory zamiast history).
Warto w tym miejscu przypomnie¢ inne prace dotyczace dramatow Zapolskiej. Zob.
M. ). Olszewska, ,, Tragedia chiopska”. Od W. L. Anczyca do K. H. Rostworowskie-
go. Tematyka — kompozycja — idee, Warszawa 2001; B. Uminska, Postac z cieniem.
Portrety Zydowek w polskiej literaturze, Warszawa 2001 (tu przede wszystkim:
Tworczos¢ Gabrieli Zapolskiej); K. Klosinska, Mitos¢ i wiadza.(Nad zapomnianym
dramatem Zapolskiej, ktory stal si¢ kanwg libretta operetki Lehara), [w:] tejze,
Miniatury...

% W przekonaniu tym utwierdzaja mnie uwagi Aliny Brodzkiej dotyczace , sztyw-
nych rozgraniczen” w tworczosci M. Konopniciej. Zob. tejze, O nowelach Marii
Konopnickiej, Warszawa 1958, s. 19. W réwnym stopniu bylo tu inspirujace studium
o Cudzoziemce Kuncewiczowej: H. Krukowska, Staros¢ i mitos¢, [w:] Starosc.
Doswiadczenie egzystencjalne — temat literacki — metafora kultury, t. 1, Rozpozna-
nia, wstep J. Lawski, red. A. Janicka, E. Wesotowska, G. Kowalski, Biatystok 2013.
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Gornickiej-Boratyniskiej. Dzigki nim bowiem udato mi si¢ znalez¢, okre-
§li¢ 1 wyprofilowa¢ mdj wiasny punkt widzenia.

Rzetelne, znakomicie udokumentowane rozpoznania Jerzego Fran-
ke stanowily rodzaj przewodnika po wielotematycznym, naznaczonym
konfliktami i sprzeczno$ciami, skomplikowanym uniwersum kobiecych
sporéw i polemik prasowych przetomu XIX i XX wieku®'. Lektura li-
stow Zapolskiej bylaby nie do pomyslenia bez btyskotliwych studiéw
Elzbiety Dabrowicz®® i Ewy Graczyk®. Pierwszej zawdzieczam widze-
nie listu jako (f)aktu biograficznego ze wszystkimi tego konsekwencja-
mi; drugiej — przekonanie, ze dzigki listom mozna ,,0dzyska¢” biografi¢
pisarza.
przypomnie¢ jako zrédto inspiracji ustalenia amerykanskiej badaczki
feministycznej Elaine Showalter, zawarte w pracy Daughters of Deca-
dence. Women Writers of the ,,Fin de Siécle”™*.

Na koniec powrdci¢ wypada do pytania o to, dokad prowadzi
trzecia droga? By na nie odpowiedzieé, raz jeszcze siggng po usta-
lenia Krystyny Klosinskiej. Konczac swojg prace o Gabrieli Zapolskiej,
autorka wyznaje: ,,(..
poprzedniczkach”®,
troch¢ inaczej: piszac/opisujac osob¢ Zapolskiej pamigtam przede
wszystkim o niej same;j.

Dokad wigc prowadzi trzecia droga? Odpowiem najproscicj —
do Zapolskiej; kobiety piszgcej na rozdrozu: epok, paradygmatow, dys-
kursow.

8 ). Franke, Polska prasa kobieca w latach 1820—1918. W kregu ofiary i poswiece-
nia, Warszawa 1999.

52 E. Dabrowicz, dz. cyt. Z innych prac tejze: Galeria ojcow. Autorytet publiczny
w literaturze polskiej lat 1800—186 1, Biatystok 2009.

8 E. Graczyk, Cma. O Stanistawie Przybyszewskiej, Warszawa 1994.

* Daughters of Decadence. Women Writers of the ,,Fin de Siécle”, ed. and intr. by
E. Showalter, London 1993.

8 K. Klosinska, Cialo, pozgdanie, ubranie...,s. 291.
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1. ,,Sprawa Zapolskiej”: dwa style lektury

Gabriela Zapolska nie jest pisarkg zapomniang. Zaréwno biografii,
jak 1 tworczosci literackiej autorki Moralnosci pani Dulskiej poswigcono
wiele uwagi. Jednak w tym przypadku obfitos¢ tekstow krytycznych nie
przektada si¢ na wielo§¢ formut interpretacyjnych. Rozpatrywana calo-
sciowo refleksja badawcza dotyczaca Zapolskiej sprawia wrazenie nie-
zbyt zroznicowanej, cho¢ obfituje zardwno w ujecia monograficzne, jak
i teksty czastkowe; w pozycje inspirujace, lecz tez wtérne badz przyczyn-
karskie. Proba ogarnigcia i uporzadkowania tej wieloSci nie jest tatwa,
pewnoscia jednak prdba ta nie moze stac si¢ tylko chronologicznym prze-
gladem stanowisk badawczych. Z paru przynajmniej powodow.

Po pierwsze, takie ujecie stanu badan nositoby wszelkie cechy
powtorzenia, nalezy bowiem przypomnie¢, ze trud opisania i uporzadko-
wania refleksji krytyczno- i historycznoliterackiej w porzadku chronolo-
gicznym podjeta juz w latach sze$¢dziesigtych ze znakomitym skutkiem
Jadwiga Czachowska. Ksigzka jej autorstwa Gabriela Zapolska. Zarys
bio-bibliograficzny®® stanowi podrecznik fundamentalny dla badaczy
tworczosci pisarki, jak tez pozycj¢ na gruncie nauki o literaturze zastugu-
jaca na miano dokonania pionierskiego — co z satysfakcja odnotowali
pierwsi recenzenci®. Nie ma chyba tekstu, ktéry nie odwotywatby si¢ do
ustalen Czachowskiej, rzetelnych i wyczerpujacych, bez watpienia reali-
zujacych przyjety przez badaczke postulat kompletno$ci®®. Autorka kom-
pendium precyzuje ,zbiera materialy i ustala fakty dotyczace zycia
i twdrczosci Gabrieli Zapolskiej. Laczy biografi¢ pisarki z bibliografia jej
utworéw™. Trudne do przecenienia jest uzupehienie tego trzonu pracy

8 J. Czachowska, Gabriela Zapolska. Monografia bio-bibliograficzna, Krakéw
1966.

7 A. Makowiecki, Szansa biografistyki i bibliografii, ,,Kultura” 1966, nr 47, s. 8.

68 J. Czachowska, dz. cyt.s. 7.

% Tamze, s. 5.
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wyczerpujaca bibliografia przedmiotows, zbierajaca w ustalonym i jasno
wylozonym porzadku glosy krytyczne i refleksj¢ historycznoliterackg do
roku 1965: ,,W pozornie nieatrakcyjnym ukltadzie rocznym podaje wigc
Czachowska fakty biograficzne i obszerng dokumentacje¢ tworczosci reje-
strujaca ksigzki, artykuly, wystgpienia sceniczne, ekranizacje i przektady,
opatrujgc te dane adnotacjami dotyczacymi aktualnej recepcji i ilustrujac
je obficie korespondencja pisarki’”’’.

Zastosowanie takicj strategii badawczej w odniesieniu do tworczo-
$ci Zapolskiej przynosi korzysci dwojakiego rodzaju, nie tylko bowiem
czyni atrakcyjng tradycyjng formul¢ kalendarium i dokonuje ,,malej
rewolucji bibliograficznej””!, lecz takze — co szczegdlnie istotne
w przypadku pisarki uwigzionej w konwencji recepcji skandalicznej —
odstania ,,sprawdzalng dokumentacyjnie biografi¢ naukowz”’>. Tym
samym tonizuje niejako utrwalone w potocznej $wiadomosci fakty czg-
sto watpliwe, budujace legende biograficzna, rozpigta pomigdzy ,,dwie-
ma ekstremalnymi koncepcjami, z ktérych jedna akcentujac jej liczne
romanse i skandale prowokowane przez «wyzwolong moralno$éy,
przedstawia pisarke gtownie jako «grande amoureuse» epoki, druga zas
realizuje raczej maniere hagiograficzng””.

Dokumentarna kompletno$¢ ksigzki Czachowskiej posiada jeszcze
jedna zalete. Bedac sumg naukowej dokumentacji, otwiera droge dla ba-
dan problemowych’*, w tym takze innego niz tylko chronologiczny namy-
shu nad stanem badan dotyczacym tworczosci Gabrieli Zapolskiej”.

Po wtore, stworzenie katalogu poszczegdlnych pozycji histo-
rycznoliterackich nie wyeksponowatoby wyraziscie kwestii dla nas nad-
rzgdnej. Uporzadkowany, podany chronologicznie przeglad stanowisk
badawczych nie pozwolitby na rozpatrywanie ,,sprawy Zapolskiej” jako
fenomenu, ktéry prowokuje do zadawania jej pisarstwu pytan nowych,
nie osadzonych do tej pory w tradyc;ji.

0 A. Makowiecki, dz. cyt., s. 9.

" Tamze. Zdaniem A. Makowieckiego, uprzywilejowanie rekopisu kosztem pozycji
drukowanej pozwala badaczce zburzy¢ czysto formalng chronologi¢ tworczosci na
rzecz podporzadkowania jej chronologii faktycznej.

™ Tamze. Zob. takze: A. Makowiecki, Trzy legendy literackie. Przybyszewski, Wit-
kacy, Galczynski, Warszawa 1980.

7 Tamze.

™ A. Makowiecki, Szansa biografistyki i ..., s. 10.

75 Kolejna badaczka, prébujac zmierzyé si¢ z wieloscia tekstow krytycznych doty-
czacych twdrczosci Gabrieli Zapolskiej po 1965 roku, wybiera takze porzadek chro-
nologiczny. Zob. 1. Gubernat, Zapolska w legendzie, [w:] tejze, Przedsionek piekia.
O powiesciopisarstwie Gabrieli Zapolskiej, Stupsk 1998.
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Proponowane w prezentowanych analizach stanowisk badawczych
zaklocenie porzadku chronologicznego nie jest wige tylko proba unik-
ni¢cia btgdu powtorzenia. Staje si¢ ono przede wszystkim punktem wyj-
$cia do wskazania i odstoniecia ,,sprawy Zapolskiej”, uwiezlej pomi¢dzy
nadmiarem etykiet a niedopowiedzeniem. Dlatego tez warto, jak sadze,
na tle ujgtych w porzadek problemowy — dominujacych w refleksji hi-
storycznoliterackiej — strategii badawczych wskazad te, ktore zawieraja
nowe propozycje interpretacyjne, kwestionuja ustalone sady i postulujg
zrewidowanie istniejgcych stereotypow. Konfrontacja ta ma si¢ jedno-
cze$nie sta¢ proba wskazania mojej wilasnej perspektywy badawcze;.

2. Porzadek etykiety:
naturalistka, ,,secesjonistka”, skandalistka

Wydaje si¢, ze glosy i sady interpretacyjne dotyczace tworczosci li-
terackiej Gabrieli Zapolskiej skupiaja i realizuja si¢ w dwu porzadkach,
ulegajac przy tym daleko posunigtej polaryzacji.

Do pierwszego z nich, okreslonego przeze mnie mianem po-
rzagdku etykiety, naleza teksty rozpatrujgce pisarstwo Zapolskiej
poprzez jej zwiazki z technikami i $wiatopogladem naturalistycznym.
Wysilek badaczy skupia si¢ w nich przede wszystkim na poszukiwaniu
w pisarstwic Zapolskiej cech, ktére przyporzadkowujg t¢ tworczoscé
paradygmatowi rozpoznan naturalistycznych. Podstawowa strategia
badawczg staje si¢ wigc gest przyporzadkowania. W tekstach
tych mowi si¢ o tym, na ile Zapolska jest, na ile nie jest naturalistka.
Szczegolnie uwaznie warto przyjrzeé si¢ tym z nich, ktore nie wyczerpuja
swej inwencji wraz z gestem przyporzadkowania, nie poprzestaja jedynie
na formule ,,polskiego Zoli”, lecz — w ramach odnalezionych i wskaza-
nych naturalistycznych koneksji pisarki — pytaja, na ile spotkanie Zapol-
skiej z naturalizmem komplikuje i1 przeksztatca powiesciowa aksjologig,
jaki ma charakter, w jakim zakresie wzbogaca kategori¢ naturalizmu.

Pytania te — jak mozna przypuszcza¢ — staly si¢ impulsem do sformu-
towania rozpoznan proponowanych przez Danute Knysz-Rudzka’®. Autorka
wielu artykuléw o naturalizmie polskim i europejskim przyporzadkowuje
tworczos¢ Zapolskiej naturalistycznemu paradygmatowi, nie tracac z pola
widzenia specyfiki tworczosci autorki Malaszki: ,,Piszac o naturalizmie

6 D. Knysz-Rudzka, Proza buntu i prowokacji. (O spotkaniach Gabrieli Zapolskiej
z naturalizmem), [w:] tejze, Europejskie powinowactwa naturalistow polskich, War-
szawa 1992; tejze, Gabriela Zapolska — spotkanie z naturalizmem, [w:] J. Kulczyc-
ka-Saloni, D. Knysz-Rudzka, E. Paczoska, Naturalizm i naturalisci w Polsce. Po-
szukiwania, doswiadczenia, kreacje, Warszawa 1992.
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Zapolskiej ryzykuje si¢ zawsze uwiklanie w drazliwe kontrowersje polskie
wokot francuskich wzorcow tematycznych i w kontrowersje, jakie budzi po
dzien dzisiejszy zarowno osobowos¢ pisarki, jak i jej powiesci, tak czesto
W sposob zamierzony prowokacyjne. Nie podwaza to zasadnosci pytania
o to, jakie oczekiwania wigzata Zapolska z literatura, gdzie szukata swych
mistrzéw, jak gromadzita dokumentacjg, co stuzyto jej za tworzywo literac-
kie. Wydaje sig, ze we wszystkich odpowiedziach na te pytania trzeba zaw-
sze braé pod uwagg i naturalizm™”’.

Juz w wielu wczesniejszych tekstach omawiajacych zwiazki pisarki
z owym nurtem padato jednakze stwierdzenie, ze Zapolska jest naturalist-
ka’®. Knysz-Rudzka pokusita si¢ o probe przyblizenia naturalistycznych
koneksji prozy Zapolskiej, sytuujac jej naturalizm ,,pomigdzy postawg
heroiczna i histeryczna, jaskrawoscia i egzaltacja (...)””". By¢ moze wy-
ostrzona $wiadomos$¢ wielosci formut naturalistycznych nie pozwolita
badaczce na formutowanie arbitralnych rozstrzygni¢¢. Zamiast nich za-
proponowata wigc wskazywanie roznorodnosci wplywow i zaakcentowa-
nie incydentalnosci spotkania Zapolskiej z naturalizmem. Otrzymujemy
dzigki temu wyczerpujacy i wielostronny opis naturalistycznych powino-
wactw pisarki, wolny od uproszczen i okreslen jednoznacznych. Niewat-
pliwym walorem tekstow Knysz-Rudzkiej jest takze rezygnacja z warto-
$ciowania®, ktére wielokrotnie stawato si¢ podstawowym gestem inter-
pretacyjnym wobec tekstow Zapolskiej, wywiedzionym zresztg z praktyki
wspolczesnych pisarce krytykow literatury i recenzentow.

Proba dookreslenia i sprecyzowania (wielo)ksztaltu, jaki przybiera
naturalizm Zapolskiej (tendencja, egzaltacja, prowokacja — jako natura-
listyczne narzgdzia odstaniania prawdy), pozwala Knysz-Rudzkiej na
rozpoznanie wieloksztaltu gatunkowego jej pisarstwa, dzigki czemu
traktowane jest ono jako catos¢. Postawa taka daje szans¢ ogladu na
przyklad prozy fabularnej poprzez listy, czy tez czytania publicystyki
w interpretacyjnym kontek$cie dramatéw. Tak prowadzona lektura

7 D. Knysz-Rudzka, Proza buntu i prowokacji..., s. 174.

® O naturalizmie Zapolskiej pisali wczesniej miedzy innymi: K. Czachowski,
J. Kulczycka-Saloni, T. Weiss, J. Rurawski. Ustalenia ich przywotuje D. Knysz-
Rudzka, dlatego nie omawiam ich osobno.

™ D. Knysz-Rudzka, Proza buntu i prowokacji..., s.174. Zob. A. Rozptochowska-
Boniatowska, ,,Kuchenne schody” Emila Zoli. Historia obyczajowosci po wielkich
przewrotach, ,,Slqskie Studia Polonistyczne” 2011, nrl (1), s. 63-70.

8 Badaczka, rezygnujac w ogdle z tonu oskarzycielskiego, pozostaje jednak przy
konstatacji wskazujacej na ograniczenie horyzontow intelektualnych i §wiadomosci
artystycznej pisarki. Por. tejze, Gabriela Zapolska..., s. 165.
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ujawnia wiele senséw wczesniej zapoznanych i nieodkrytych, sama za$
pisarke czyni naturalistkg intrygujaca.

Pozostajagc w krggu poszukiwan naturalistycznych wplywow i zalez-
nosci, inng droga podaza Irena Gubernat, autorka pracy pretendujgcej do
miana monograficznego studium o prozie fabularnej Gabrieli Zapol-
skiej*’. Gubernat dokonuje wnikliwego przegladu struktur powiescio-
wych, interesuja ja za$ przede wszystkim te z nich, ktore spetniaja wymog
naturalistycznej matrycy. O jaki naturalizm idzie — o to mniejsza, przy-
najmniej w punkcie wyjécia®’. Speiajaca role wyznania metodologicz-
nego ogodlna definicja naturalizmu jest autorce przydatna do zademon-
strowania myslenia o Zapolskiej w kategoriach... przyktadu: ,,Zacytowana
wypowiedz [definicj¢ naturalizmu — A. J.] mozna odnie$¢ do dorobku
tworczego Zapolskiej, stanowigcego reprezentatywng, jak si¢ wydaje, jej
egzemplifikacje. W tworczosci bowiem «polskiego Zoli» — jak w soczew-
ce — skupia si¢ zarowno to, co w naturalizmie pozostaje cenne, jak i to, co
z perspektywy czasu okazuje si¢ banalne, nieistotne”*’.

Deklaracje koncowe autorki cigza juz ku pewnym usci§leniom —
szkoda, ze dotycza one bardziej naturalizmu niz problematyki i osobno-
$ci prozy Zapolskiej: ,(...) wydaje si¢, ze najbardziej adekwatnym ter-
minem, ogarniajagcym t¢ swoistg dla Zapolskiej bricolage owg metode
konstruowania powiesci, bylby «naturalizm moralistyczny». Pojgcie to
stanowi niewielkg parafraze¢ istniejagcego juz w nauce okreslenia «natu-
ralizm tendencyjny», pokrewne jest nazwie «realizm moralistyczny»”™.
Gubernat bowiem, pomimo deklarowanej checi zajecia si¢ osobnoscia
pisarki, rozpoznaje i wskazuje w jej powiesciach to, co wspodlne; swo-
isto§¢ podporzadkowuje typowosci®’. Autorka eksponuje wigc te ele-
menty §wiata przedstawionego, ktore z fatwoscia wpisuja si¢ w naturali-
styczny projekt antropologiczny, wyczerpujacy si¢ wraz z fatalistyczno-
deterministyczng diagnoza ludzkiej kondycji, odartej z sytuacji wyboru,

81 . Gubernat, dz. cyt.

82 Wyznaniem metodologicznym Ireny Gubernat staje szeroka definicja naturalizmu
Jerzego Adamskiego (J. Adamski, Historia literatury francuskiej. Zarys, Wroctaw
1970, s. 289-290), w ktorej naturalizm — widziany i jako doktryna literacka, i jako
wybdr §wiatopogladowy — realizuje si¢ w duchu relatywizmu, desakralizacji, demi-
tologizacji i obserwacji. Zob. tamze, s. 3-4.

8 Tamze, s. 4.

% Tamze, s. 183.

8 Na konieczno$¢ ,,odzyskania” osobnosci pisarki wskazuje G. Borkowska. Zob.
tejze, Gabriela Zapolska (1857-1921), [w:] G. Borkowska, M. Czerminska,
U. Phillips, Pisarki polskie od Sredniowiecza do wspdlczesnosci. Przewodnik,
Gdansk 2000, s. 83.
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skazanej na atrofi¢ woli i bolesne oscylowanie pomi¢dzy zniewoleniem
biologicznym a spolecznym: ,,.Bohaterowie Zapolskiej sytuowani sa
w takim splocie zdarzen i w takich przestrzeniach, ktore eksponuja bez-
nadziejnos¢ ich egzystencji (...)”".

Ustalenia powyzsze prowadzg badaczke do okreslenia kondycji bo-
haterow pisarki jako ludzi skazanych na ,,przedsionek pickta”, uwig¢zio-
nych w ontologicznej pustce, tragicznie osamotnionych z powodu braku
oparcia w sobie i poza soba: ,,Zrédtem dziatan traumatycznych jest wigc
brak mitosci do siebie, cztowieka, ale i do Boga. (...) Odwrocenie si¢
z kolei Boga od czlowieka jest wyrazem jego bezradnosci wobec ogro-
mu zta czynionego «przez wszystkich wszystkimy». (...) Deistyczny wi-
zerunek «milczacego» Boga koresponduje blisko z odkrytym w Miodej
Polsce «pustym niebem» i «$miercia Boga»”®’. Z pustki wsréd spote-
czenstwa i osamotnienia ,,uniwersalnego” bierze si¢ takze — zdaniem
Gubernat — bierno$¢ cztowieka, usprawiedliwiona niejako i umotywo-
wana bierno$cig Boga wobec jego upadkéw, nieszczes¢ i przezyé™.

Whioski te, aczkolwick wywiedzione z uwaznej lektury powie-
Sciowych fabul, sg — jak sadz¢ — wynikiem wsparcia zabiegu przypo-
rzadkowania lekturowg strategia wykluczenia. Wykluczenie to
odnosi si¢ do cyklu opowiadan Zapolskiej Modlitwa Panska, jest za$
o tyle zaskakujace, ze dotyczy utworu opowiadajacego o zwigzku czlo-
wieka z Bogiem, o relacji pomiedzy egzystencija i sacrum®.

Nie byloby w tym moze nic niepokojacego, gdyby nie fakt, ze
autorke interesuje przede wszystkim — co zaswiadczaja jej deklaracje
wstepne — aksjologiczny wymiar tej prozy®. Wystarczy wigc siggnaé
do pomini¢ctego przez badaczk¢ utworu, by moc zaprzeczy¢ jej roz-
poznaniom. Lektura Modlitwy Panskiej jako cyklu wskazuje, ze Bog
Zapolskiej istnieje, jego obecnos¢ realizuje si¢ za$§ poprzez proste

8 |. Gubernat, dz. cyt., s. 109.

87 Tamze, s. 100.

88 Tamze.

8 O znaczeniu tego utworu dla aksjologicznego wymiaru prozy Zapolskiej pisze
w osobnych artykutach. Por. A. Janicka, Modlitwa naturalistki — problematyka cyklu
w tworczosci Gabrieli Zapolskiej, [w:] Cykl literacki w Polsce, red. K. Jakowska,
B. Olech i K. Sokotowska, Biatystok 2001. Tejze, ,,Ciato wyzarte solg”. Naturalistycz-
na antropologia krzyza w tworczosci Gabrieli Zapolskiej, [w:] Chrzescijanskie dzie-
dzictwo duchowe narodow stowianiskich, Seria 1. Wokdt kultur srodziemomorskich,
t. I, Literatura i stowo, pod red. Z. Abramowicz, J. Lawskiego, Biatystok 2010.

% . Gubernat, dz. cyt., s. 44.
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slowo modlitwy, trwale zakorzenionej w przestrzeni ludzkiej egzy-
stencji oraz w kulturze®'.

Gest wykluczenia skutkuje takze nadmierng polaryzacjg $wiata
przedstawionego powiesci Zapolskiej oraz antagonizacjg postaw bohate-
row. Kontrast urasta w tej prozie do rangi elementarnego sposobu ogla-
du rzeczywisto$ci. Gubernat pisze: ,,[kontrast] stanowi podstawowa
zasadg¢ konstrukcyjno-kompozycyjng we wszystkich powiesciach Zapol-
skiej i jest znamienny dla kazdego poziomu utworu”®?. Odkrywamy tu
wigc, zdaniem autorki, dominacj¢ uktadéw antytetycznych: przesladow-
ca — ofiara, niszczacy — niszczeni, chu¢ — sttumienie, natura — kultura.

Trudno jest mi si¢ zgodzi¢ z taka diagnoza badaczki. Owszem, Za-
polska czesto postuguje si¢ kontrastem jako sposobem budowania rze-
czywistosci, szczegdlnie w dramacie®. Nie stanowi to jednak podsta-
wowej reguty konstrukcyjnej jej literackich bytow. Jej powiesciowe
$wiaty sa bardziej skomplikowane niz prosta struktura ukladow antyte-
tycznych, a bohaterowie w swoim psychologicznym zagmatwaniu takze
wymykajg si¢ tak schematycznemu podzialowi. Jesli, na przykiad,
przyjrzymy si¢ choéby powiesciowym relacjom ,,artysta — filister”, to
bardzo szybko obnaza one swoja pozorna antytetycznos¢. Psychologicz-
na wnikliwo$¢ Zapolskiej polega na tym mi¢dzy innymi, ze w filistrze
dostrzega ona wrazliwego na pigkno artyste, w artyscie za$ tropi wiasnie
przejawy filisterstwa®.

Znajomos¢ powiesciowych fabul prezentowana przez Ireng Guber-
nat jest wigcej niz rzetelna — jest po prostu bardzo dobra. Autorka czyta
powiesci Zapolskiej, a takze jej wybrane male formy prozatorskie,
z dbaloscig o kazdy powiesciowy szczegol — opisuje, precyzuje, syste-
matyzuje. Ksigzka okazuje si¢ cennym przewodnikiem po labiryncie
tematow, watkdw i motywdow. Dodatkowym atutem pracy mogloby stac¢
si¢ takze osadzenie wlasnych rozwazan w przywolywanym kontekscie
epoki — badaczka drobiazgowo niemal rekonstruuje refleksje krytyczno-

' A. Janicka, dz. cyt. Warto przy tej okazji wspomnieé¢ o symbolice figury krzyza,
ktora pojawia si¢ w wielu powiesciach Zapolskiej (Malaszka, K aska K ariatyda, Janka,
Rajski ptak, Corka Tuski, O czym si¢ nawet mysle¢ nie chce) 1 — rozpatrywanej w tym
kontekscie — eschatologicznej roli cierpienia. Zagadnienie to rozwijam w ostatniej
czesci pracy zatytulowanej W poszukiwaniu sensu. Modlitwa naturalistki.

%2 7Zob. 1. Gubernat, dz. cyt., s. 127.

% Por. T. Weiss, Wstep, [w:] G. Zapolska, Moralnos¢ pani Dulskiej, Wroctaw 1986,
s. XLIV.

% Zob. na ten temat J. Rurawski, Gabriela Zapolska, Warszawa 1987, s. 382;
J. Zacharska, Filister w prozie Gabrieli Zapolskiej i Wiadystawa S. Reymonta, [w:]
tejze, Filister w prozie fabularnej Mlodej Polski, Warszawa 1996.
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1 historycznoliteracka. Szkoda jednak, ze tak szczegétowo zdajac sprawe
z rozpoznan krytycznych poprzednikdw, wlasne wyczerpuje w interpre-
tacyjnym gescie przyporzadkowania (Zapolskiej — naturalizmowi)
i wykluczenia (tekstow ,,niewygodnych”). Koncowe ustalenia autorki
raczej nie pozostawiaja co do tego watpliwosci®. Dla Ireny Gubernat
pozostaje Gabriela Zapolska przyktadem — co prawda przykladem pod-
danym rzetelnej, drobiazgowej, miejscami wrecz blyskotliwej wiwisek-
cji, ale tylko przyktadem.

Formuta naturalizmu staje si¢ — inaczej niz u przywolywanych
przeze mnie badaczek — nie tyle punktem dojscia, ile punktem wyjscia
dla refleksji badawczej Wiestawa Olkusza®®. W swoich pracach pokazu-
je on, jak Zapolska odchodzi od naturalizmu, a odchodzenie to jest
zmierzaniem ku dojrzalej refleksji estetycznej. Juz rok 1891 przynosi
zapowiedz zmiany w pogladach pisarki na nowe tendencje w malarstwie
europejskim, za$ rok 1894 uznaé¢ mozna za przetomowy dla ksztattowa-
nia si¢ jej Swiadomosci estetycznej. Od tej pory opinie Zapolskiej ce-
chowa¢ bedzie wysoki stopien precyzji i konsekwencji, dzieki czemu
stanie si¢ ona nie tylko popularyzatorkg nowych tendencji w sztuce, ale
tez przenikliwym krytykiem sztuki, umiejgtnie diagnozu-
jacym kierunki i zasady nowej $wiadomosci estetycznej, wyprofilowa-
nej przez teori¢ i praktyke¢ impresjonistow, zmodyfikowanej za sprawa
van Gogha i Gaugina, przeformutowanej przez Sérusiera’”’.

Pytanie o naturalizm staje si¢ wigc w ogladzie Olkusza pytaniem
o estetyczne preferencje 1 wybory Gabrieli Zapolskiej. Autor wskazuje,
w jakim kierunku ewoluujg poglady estetyczne pisarki, jak — poczatko-
wo chybotliwe i niepewne — nabierajg charakteru rzeczowego namystu
nad kierunkami rozwoju wspdtczesnych technik malarskich, jak —
w koncu — uatrakcyjniajg oraz intelektualnie wzbogacaja jej powiescio-
we fabuly. Prace badacza maja jednak nie tylko walor poznawczy. Pro-
ponowana perspektywa zrywa przede wszystkim z ugruntowanym

% I. Gubernat, dz. cyt., s. 183-184.

% W. Olkusz, Na drodze ku nowoczesnosci. Drugie pokolenie pisarzy pozytywistycz-
nych o impresjonizmie i symbolizmie w malarstwie, [w:] Z badan nad literaturg
i sztukq drugiego pokolenia pozytywistow polskich. Studia i szkice, red. Z. Piasecki,
Opole 1992; Zob. takze tegoz, Malarstwo w tworczosci literackiej Gabrieli Zapol-
skiej, ,,Pamietnik Literacki” 1983, z. 4. Prace Olkusza nawigzuja do ustalen
J. Czachowskiej. Por. tejze, Gabrieli Zapolskiej ,, Listy” o sztuce, ,,Sztuka i Krytyka”
1957, nr 3-4. Zob. takze: W. Olkusz, Szczesliwy mariaz literatury z malarstwem.
Rzecz o fascynacjach estetycznych Marii K onopnickiej, Opole 1984.

9 W. Olkusz, Na drodze ku nowoczesnosci..., s. 168.
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w literaturze przedmiotu stereotypem Zapolskiej jako pisarki nieswia-
domej wlasnych poczynan artystycznych®®.

Wzmocnienie strategii przelamujacej etykiete pisarki sytuujacej si¢
na obrzezach dyskusji intelektualnych przetomu XIX i XX wiceku
(anawet — jak chca niektdrzy — poza nimi) znajdujemy w artykule Iwo-
ny Danielewicz Kolekcja Gabrieli Zapolskiej”. Swiadomo$¢é estetyczna
pisarki, wylaniajaca si¢ z jej refleksji o malarskiej awangardzie przeto-
mu XIX i XX wieku, wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci: ,,Nalezata do
nielicznej w koncu wieku XIX grupy krytykow sztuki, ktérzy pod-
jeli si¢ trudnego zadania opisania i1 przyblizenia polskiej opinii publicz-
nej malarstwa postimpresjonistycznego. Byla natomiast pierwszg
osobg w Polsce, ktéra w sposdb niezwykle wnikliwy przedstawita
teoretyczne zalozenia francuskich postimpresjonistow” '’

Interpretacyjna przenikliwos¢ refleksji estetycznej Gabrieli Zapol-
skiej nie wynikata przy tym — na co szczegélnie zwraca uwage Danie-
lewicz — z przypadku; nie byla efektem intuicji czy spontanicznego
a przypadkowego rozeznania $rodowiska malarskiej awangardy. Stano-
wila rezultat konsekwentnie prowadzonych studidéw i rozlegtych kontak-
tow artystycznych: ,,Zapolska znala z calg pewnoscig stawny artykut
Jeana Moreasa Symbolizm, uznawany za wystapienie programowe, po-
dobnie jak dwa manifesty artystyczne miodego Aurire’a o Gauguinie
1 symbolistach, ktdre ukazaly si¢ w roku 1891 w «Mercure de France»
i rok p6zniej w «Revue Encyclopedique». Pisarka obracata si¢ w $rodo-
wisku Théatre Libre i Théatre de 1’Oecuvre, dla ktorego dekoracje wyko-
nywali m. in. Sérusier, Ranson, Bonnard, Vuilard, znata utwory Mallar-
mégo, Maeterlincka (...), Verlaine’a, Julesa Laforgue i wyszukang prozg

% Warto przywolaé podszyte irytacja opinie krytyczne Wiodzimierza Maciaga
w zwiazku z wydaniem krytycznym Publicystyki Zapolskiej. Wskazujac na bezza-
sadnos¢ takiego przedsigwzigcia, autor argumentuje: ,,Niewatpliwe jest bowiem, ze
kryteria (...) «publicystyczne» nie bardzo ttumacza wydawnicze wznowienie. Jakie$
minimum intelektualne czy chociazby literackie nie zostato tu jednak przez autorke
osiggnicte”; i dalej: ,,(...) wlasnej, autentycznej wrazliwosci malarskiej, mimo bezu-
stannych staran, [Zapolska] okaza¢ nie umie.” Zob. W. Maciag, Zapolska i Paryz,
., Tworczosé” 1959, z. 7, s. 130-131. Zyczliwszym czytelnikiem publicystyki byt
Jerzy Jackl, ale i on — zwracajac uwage na dokumentarng wartos¢ tekstow Zapol-
skiej — pominal zupelnie autonomiczng wartos¢ jej refleksji estetycznej. Zob.
J. Jackl, Publicystyka Gabrieli Zapolskiej, ,Nowe Ksigzki” 1959, nr 10, s. 584-586.
*% 1. Danielewicz, Kolekcja Gabrieli Zapolskiej, [w:] Ars longa. Prace dedykowane
pamigci profesora Jana Bialostockiego. Materialy sesji Stowarzyszenia Historykow
Sztuki, Warszawa, listopad 1998, red. T. Hrankowska, Warszawa 1999.

"% Tamze, s. 421.
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Francisa Poictevina. Na poczatku 1895 roku rozpoczeta wspotprace
z «Revue Blanche» (...)"""".

Przyznajac Zapolskiej kompetencje wybitnego krytyka sztuki, od-
woluje si¢ badaczka nie tylko do wielosci lektur i rozlegtosci malarskich
zainteresowan pisarki, lecz przede wszystkim do ewolucji jej pogladow,
wskazujac zarazem na ich wyjatkowos¢. Roznity si¢ one bowiem od
obowigzujacych w Polsce norm estetycznych i wyprzedzaty je
znacznie. Jak dalece? Dystans ten pokazuje nie tylko fascynacja
pisarki malarstwem Pankiewicza 1 obrona malarza przed napastliwymi
glosami krytyki, nie tylko wprowadzenie na tamy polskich czasopism
juz w roku 1891 tworczosci Camilla Pissarra, lecz przede wszystkim
stworzenie w ramach konsekwentnie i $wiadomie budowanych pogla-
dow wilasnej, wywiedzionej z opozycji do alegorii i znaku, teorii
symbolu'®  Nie byt wigc [van Gogh] «literatem» — przekonuje Za-
polska — bo nie chcial przedstawiaé przedmiotu z pomocg manekinow,
akcesorii itp. rzeczy, ktorymi si¢ postuguja zwykle artysci, lecz brat
srodki na pozor nie majace zwigzku z akcjg, w ktorej gtdéwna role trzy-
maja osoby, a krajobraz jest dekoracja, i Srodkami tymi two-
rzyt symbol, to jest uplastycznienie procesu, kto-
ry w glebi jego duszy (...) si¢ odbywat (...)Symbo-
lem w mowie potocznej zwie si¢ alegori¢ i znak,
nie czyniac pomi¢dzy nimi zadnej rdéznicy. Tym-
czasem symbol to synteza duszy artysty i duszy
natury”'®.

Prekursorstwo estetycznych rozpoznan pisarki wydaje si¢ nie bu-
dzi¢ watpliwosci.

Kompetencje, erudycje¢ i znakomitg intuicj¢ Zapolskiej jako krytyka
sztuki pokazala tez praca Piotra Rosinskiego, ktéry jednoznacznie
stwierdza: ,,Zapolska ze swa wrazliwoscig przekracza krag, w ktérym
wspomniana zdolno$¢ malarza do sugerowania spotyka si¢ z jej zdolno-

101 Tamze, s. 424.

192 Tamze. I. Danielewicz pisze: ,,Obszerny fragment [Listow paryskich Zapolskiej]
zatytutowany Nowe kierunki w sztuce: impresjonizm, pointylizm, symbolizm byt
chyba pierwszym, na gruncie polskim, tak obszernym, wnikliwym i entuzjastycz-
nym tekstem poswigconym symbolizmowi postimpresjonistow. (...) Nieznanym
w Polsce i nadal mato znanym we Francji malarzom, jak van Gogh czy Paul Gaugu-
in, poswieca doglebna analizg ich dziet, wyjasniajac ich symboliczny podtekst”.
O poszukiwaniu przez Zapolskg wiasnej teorii symbolu pisze tez W. Olkusz. Zob.
tegoz, Na drodze ku nowoczesnosci..., s. 167-171.

199G, Zapolska, Listy VI [Nowe kierunki w sztuce], [w:] G. Zapolska, Publicystyka,
czes¢ 2, opr. J. Czachowska i E. Korzeniewska, Wroctaw 1959, s. 301-303.
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cig do odczytywania sugestii. W parze idg tu wyobraznia i inspiracje
oraz uznanie sztuki Malczewskiego czy Dunikowskiego jako dziatalno-
$ci wysoce intelektualnej. Wezytujae si¢ w pisarki relacje z wizyty
wpracowni malarza czy w refleksje z wystawy, widaé wyraznie, ze
ogladanie obrazow i rzezb przysparzato jej radosci. Pisarka wciggata
wyobrazni¢ w interpretacyjng gr¢ i budowata w niej wiasny, skonczony
w jej przekonaniu (subicktywny) obraz. Ksztaltowala spostrzezenia
wobec dziet sztuki nie tylko przygladajac si¢ im, ale takze starala si¢
wskazaé odbiorcy rézne mozliwoéci odczytania prac artystow”'*. Praca
badacza, dopowiedzmy, ujawnia jeszcze nietuzinkowa erudycj¢ i dobrg
znajomos$¢ 1 polskiego, 1 francuskiego srodowiska artystow. Zapolska
miata wigc wszelkie dane po temu, by zosta¢ krytykiem sztuki. 1 zostala
— bardzo dobra krytyczng, jedng z niewielu w Polsce tej klasy.

Naturalistyczny impuls'®’, ugruntowany praca aktorskag w zespole
Thédtre Libre, jak rowniez bliskie zwigzki z grupg nabistéw, uczynity
z Zapolskiej wybitnego krytyka sztuki, ktory wprowadzit do polskiej
refleksji estetycznej przelomu XIX i XX wieku najwazniejsze nazwiska
1 pojgcia.

— Pomie¢dzy faktem a anegdotg —

Blisko tych naturalistycznych koneksji i rozpoznan, ktdre usytu-
owatam w porzadku etykiety, mieszcza si¢ ogolne, podrgcznikowe uje-
cia tworczosci pisarki. Blisko, bo méwienie o Zapolskiej oscyluje
w nich pomi¢dzy pojemnoscia formuly naturalizmu a lekkoscia literac-
kiej anegdoty. Pomiesci¢ tu mozemy wigc zarbwno omdwienia niezwy-
kle rzeczowe, stateczne, oparte na poetyce faktu'®, jak tez caly nurt

194 p_ Rosinski, Sztuka polska w pismach Gabrieli Zapolskiej, [w:] materiatach kon-
ferencji Zycie i tworczos¢ Gabrieli Zapolskiej, przygotowanej przez Hanng Ra-
tuszng, Torun 12-13 X 2011. Zob. takze: P. Rosinski, Stefan Zeromski wobec sztuki —
tematy i motywy chrzescijanskie, [w:] Religia i wierzenia w literaturze polskiego
modernizmu, red. H. Ratuszna, Torun 2009.

195 1. Danielewicz przypomina za E. Korzeniewsks, ze zainteresowanie Zapolskiej
malarstwem impresjonistow wynikato z kultu pisarki dla naturalizmu. Por. 1. Danie-
lewicz, dz. cyt., s. 423.

196 Zastuge ,,odzierania” biografii Zapolskiej z niedoméwien badz niesprawdzonych
sensacji poprzez rzetelne docieranie do faktow przypisa¢ nalezy niewatpliwie J.
Czachowskiej i E. Korzeniewskiej, nie tylko wydawczyniom publicystyki Zapol-
skiej, ale tez autorkom wielu artykuléw ustalajacych kwestie zasadnicze, takie jak
np. wiasciwg dat¢ debiutu pisarki. Zob. J. Czachowska, Debiut Gabrieli Zapolskiej,
.Pamietnik Literacki” 1957, z. 3; J. Czachowska, Dziecinistwo i miodos¢ Gabrieli
Zapolskiej, ,,Stolica” 1960, nr 28; J. Czachowska, Wspodpraca Zapolskiej z czasopi-
smami w latach 1898—1921, [w:] G. Zapolska, Publicystvka, cz. 3, opr. J. Czachow-
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plotkarsko-wspomnieniowy, operujacy strategig sensacji, plotki, skanda-
lu i czasem tez wdzigkiem anegdoty.

Do pierwszej grupy tekstow nalezy niewatpliwie monografia pidra
Joézefa Rurawskiego'”’. Autor, dajac juz na poczatku wyraz wiasnej bez-
radnosci wobec rozwichrzenia tworczosci 1 biografii Zapolskiej, propo-
nuje wprowadzenie formuly porzadkujacej. Najbardziej adekwatng
1 przystajacg do ksztattu biografii i tworczosci pisarki jest — jego zda-
niem — formula ,secesyjno$ci”: ,,Byla pisarkag secesyjng, byla
secesyjng aktorka; powichrowane, burzliwie ukladajace si¢ zycie osobi-
ste, gwaltowne przeskoki tematyczne, zmiany nastrojow w tekstach
i w zyciu, akcent na dekoracje, kostium, suknie — wszystko to byto sece-
syjne i fin-de-sieclowe”'®®. W konsekwencji to owa ,,secesyjnos¢” prze-
zywania, odczuwania i zapisu ttumaczy — podlug Rurawskiego — wszel-
kie niespdjnosci i nickonsekwencje ujawniajace si¢ w biografii pisarki:
»(...) zycie Zapolskiej ukladato si¢ teatralnie, sztucznie, asy-
metrycznie, stowem — secesyjnie”'”.

Wydaje si¢, ze formuta ta — bgdgca wszak nawigzaniem do kategorii
estetycznej — mimo swej atrakcyjnosci okazuje si¢ niestosowna jako me-
tafora biografii. Co to bowiem znaczy, ze zycie Zapolskiej ukladato si¢
sztucznie? Czy sztucznoscig podszyte byly: dramat niespetnionego, ode-
branego $miercig dziecka macierzynstwa pisarki, jej proba samobojcza
czy moze dtugoletnie borykanie si¢ z wieloma chorobami? A ,,akcent na
dekoracje, kostium, suknie”? Czy to tylko maniera secesyjnej damy fin-
de-siecle’u, czy moze efekt konsekwentnie przez pisarke realizowanych
wlasnych preferencji estetycznych, co w tym przypadku oznaczaloby
nawigzywanie do szeroko wowczas rozpowszechnionego w $rodowisku
nabistéw pogladu o nadrzednej roli malarstwa dekoratywnego?'"’

Widaé wigc, ze termin ten stuzy bardziej koncepcji wilasnej autora,
niz odstonigciu ,,sprawy Zapolskiej” i — bedac ,,probg uogélnienia”''" —
raz po raz od Zapolskiej raczej go odwodzi, zamiast do niej zblizac.
Rurawski bowiem wydaje si¢ rozumie¢ monografi¢ w kategoriach tra-
dycyjnych — jako uktad uporzadkowany, catosciowy, zamkniety, silnie

ska, Wroctaw 1962; E. Korzeniewska, Przedmowa, [w:] G. Zapolska, Publicystvka,
cz. 1, opr. J. Czachowska i E. Korzeniewska, Wroctaw 1958.

197, Rurawski, Gabriela Zapolska, Warszawa 1987.

1% Tamze, s. 300.

' Tamze. Termin secesja pozycza Rurawski od Mieczystawa Wallisa. Zob. tegoz,
Secesja, Warszawa 1974, s. 11-12.

9| Danilewicz, dz. cyt., s. 425.

"1y, Rurawski, dz. cyt., s. 9.
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zestereotypizowany”z. Dlatego tez, majac na uwadze wspdtczesnie
dominujace rozumienie monografii, czesto jako formy niemozliwej'",
zazwyczaj respektujacej wlasne ograniczenia i otwarto$¢ wobec rytmu
cudzego losu'", mozna okresli¢ monografi¢c Jozefa Rurawskiego mia-
nem monografii tendencyjnej. Tendencyjnej w zakresie re-
spektowania mechanizmu charakterystycznego dla uj¢é tendencyjnych,
w ktorych apriorycznie przyjgta kategoria catosci uposledza i determinu-
je kategoric szczegotu''’. W przypadku Rurawskiego oznaczatoby to
widzenie faktéw i wydarzen z zycia Zapolskiej poprzez narzucong per-
spektywe ,,secesyjnosci”.

Jak bardzo ,,wlasna koncepcja przeszkadza autorowi w lekturze
biografii pisarki, pokazuje rozchodzenie si¢ tejze biografii z narzucong
arbitralnie formulg badacza. Uchwyci¢ t¢ réznice mozna dzigki okresle-
niom samej Zapolskiej, uzywanym dla nazwania swego losu. W liscie
do Adama Wislickiego znajdujemy wyznanie: ,,Polamato mi si¢ zycie
w drzazgi, potamato strasznie. (...) Nie mam nic, jestem Zebraczkg mo-
ralng (...)”""". Réznica pomiedzy drzazga, cierniem istnienia a zyciem,
widzianym jako linia falista o niespokojnym rytmie''®, jest nie tylko
znaczgca. Jest zasadnicza.

99116

2.0 roli stereotypu zob. J. Abramowska, Stereotyp w syntezie historycznoliterackiej,
[w:] Stereotypy w literaturze (i tuz obok), red. W. Bolecki i G. Gazda, Warszawa 2003.

™3 Por. K. Kasztenna, Z dziejow formy niemozliwej. Wybrane problemy historii
poervkz polskiej powojennej syntezy historycznoliterackiej, Wroctaw 1995.

* Por. E. Graczyk, Cma. O Stanislawie Przybyszewskiej, Warszawa 1994; H. Ser-
kowska, Podmiot, tozsamos¢, narracja. Polemika Adriany Cavarero z Rosi Braido-
tti, ,,Pamigtnik Literacki” 2000, z.1. Z ustalen Cavarero korzysta w swoim mysleniu
o biografii Orzeszkowej takze Iwona Wisniewska. Zob. tejze, Biografia jako jezyk.
Eliza Orzeszkowa, [w:] Pozytywizm. Jezyki epoki, red. G. Borkowska i J. Maciejew-
ski, Warszawa 2001.

'S0 tym elementarnym dla uje¢ tendencyjnych mechanizmie pisali: Ewa Paczoska
i Adam Makowski. Por. E. Paczoska, ,, Tendencja”, [w:] tejze, Krytyka literacka
pozytywistow, Warszawa 1988; E. Paczoska, Pozytywistow spotkania z utopiq, [w:]
Trzy pokolenia. Pamieci Profesor Janiny Kulczyckiej-Saloni, Warszawa 1998;
A. Makowski, ,,Realizm” czy ,,tendencja”? O pojmowaniu realizmu w krytyce
literackiej drugiej polowy XIX wieku, [w:] Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki
i I. Opacki, Warszawa 2000.

'8 E. Dabrowicz, Przykiady z Norwida [recenzja ksigzki M. Sliwinskiego, Norwid
wobec antyczno-sredniowiecznej tradycji uniwersalizmu europejskiego, Stupsk
1992], ,,Studia Norwidiana” 1997-1998, 15-16, s. 99.

"7 G. Zapolska, Listy, t. I, zebrala S. Linowska, wstepem poprzedzit E. Krasinski,
Warszawa 1970, s. 129.

18 J. Rurawski, dz. cyt., s. 9. Doda¢ warto, ze juz w czasach Zapolskiej zjawiska
monografii oraz syntezy literackiej byly teoretycznie i1 historycznie opracowane.
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Przedstawione zarzuty, dotyczace proponowanej przez autora w je-
go monografii perspektywy ogladu biografii Zapolskiej, nie przystaniajg
mi niewatpliwych zalet tej ksigzki. O tych zreszta pisali juz jej pierwsi
recenzenci''’. Dodam wiec tylko, ze i dla mnie jej walor porzadkujacy
oraz kontekstowy pozostaje nie do przecenienia. Wtedy szczegodlnie,
kiedy Rurawski sam porzuca — a zdarza si¢ to parokrotnie — ten secesyj-
ny, uogolniajacy punkt widzenia. Wtedy bowiem, i tylko wtedy, bywa
on blizej Zapolskie;.

Wyrazny poczatek nurtu plotkarsko-gawedziarskiego wyznacza uka-
zanie si¢ ksigzki Anieli Kallas [whasciwe nazwisko: Aniela Korngutt]'%.
Redakcyjna kolezanka Zapolskiej, wspotpracujgca od 1911 roku z lwow-
skim ,,Wiekiem Nowym”, nalezata Kallas do nielicznych 0s6b, z ktérymi
pisarka utrzymywata kontakt po 1915 roku'?'. Kontakty te — jak si¢ wyda-
je — probowata Kornguttowna (niedoceniana, a nawet wyszydzana przez
krytyke autorka rozlicznych powiesci) wykorzysta¢ do zbudowania wia-
snej pozycji literackiej. Glodna stawy, uczynita ze swojej bohaterki
przedmiot perwersyjnego skandalu. Opowies¢ o zyciu Luni od samego
poczatku cigzy ku wyeksponowaniu skfonnosci Zapolskiej — 1 to juz jako
matej dziewczynki — do przesady i pogardy wobec normy. Kornguttowna
naduzywa przypuszczen i manipuluje faktami, by stworzy¢ postac¢ swia-
domie i konsekwentnie skandalizujaca, kurtyzang fin-de-si¢cle’u, oddaja-
c3 si¢ z rébwng intensywnoscig pasji tworczej, co erotycznej.

Opisane przez nig zycie Zapolskiej jest nickonczacym si¢ pasmem
romansow i zdrad — od pedofilskich sktonnosci nauczyciela matej Luni
poczawszy, poprzez rozliczne romanse oraz malzenstwa, az do portretu
starzejacej si¢ Zapolskiej jako utrzymanki paru przynajmniej mezczyzn.
W kontekscie tych wszystkich — poddanych pornograficznej niemal
stylizacji'** — faktow i domnieman ostatni akapit opowiesci brzmi jak

Zob. M. Mann, Rozwdj syntezy literackiej od jej poczgtkow do Gervinusa, Krakéw
1911.

97z J. Adamczyk, Rozne twarze Zapolskiej, ,,Przemiany” 1981, nr 10, s. 23.

120 A, Kallas [A. Kornguttéwna), Zapolska. Powies¢ biograficzna, Warszawa 1931.
121 j Czachowska, Gabriela Zapolska..., s. 485.

122 Warto zacytowaé parg fragmentéw: ,,Lunia podstuchala t¢ rozmowe [o tym, ze
kazdy mezczyzna musi mie¢ swoja «gnojowke»]. Tak ja nieraz korci, zeby podstu-
chiwaé. Dowiaduje si¢ tym sposobem wielu ciekawych rzeczy. I jest wtedy o czem
mysleé. (...) Luni¢ korci zawsze rozeSmia¢ si¢ glosno, ile razy ustyszy od matki
stowo: przyzwoicie. (...) nikt, ale to nikt, catej prawdy nie zna. Nie wiedzg o tym, ze
raz byta u nauczyciela w jego pokoju i ze on podniost jej wtedy sukienke. (...) Lunia
weale juz o tem nie myslata. Przecie mozna, jak Zle zapisany ustgp w zadaniu, prze-
kresli¢ takie zdarzenie; albo z pamigci wyrzucié, jak z zeszytu poplamiong kartke”
(s. 10); ,,To musi by¢ ciekawe: mie¢ kochanka. (Lunia rozmawiata z kolezanka na
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ironiczna pointa: ,,.Lecz ponad zycie i $mier¢, ponad sensacj¢
smutng i ublizajaca, ktora dlugim cieniem wlokla si¢ $ladem jej
imienia, wyniosta ja wysoko, i w nie§miertelno$¢ przyoblekta SL.AWA.
(Za zycia i po $mierci)”'®.

Ksigzka Kallas to modelowy przyktad sensacji smutnej i ublizajg-
cej. Cho¢ odsadzana przez powaznych badaczy literatury od czci i wia-
ry, to wlasnie Kallas ustanawia w refleksji badawczej atmosferg przy-
zwolenia na widzenie Zapolskiej poprzez jej zaswiadczone badz do-
mniemane skandale.

Ukazanie si¢ opowiesci biograficznej Jozefa Bieniasza ztagodzito
nieco wrazenie nieprzyzwoitosci pozostawione przez wywody Anieli
Kornguttéwny'**. Jego ksigzke o Zapolskiej charakteryzuje zyczliwa
pisarce narracja, sytuujgca si¢ pomigdzy historycznoliterackim faktem
a anegdotycznym domystem czy przypuszczeniem'*’. Uwalniajac pisar-
k¢ od wielu niesprawiedliwych zarzutéw i domniemanych skandali,
Bieniasz nie uwalnia wlasnego myslenia od ,,grzechu” taczenia biografii
Zapolskiej z losami jej powiesciowych bohaterek. Nie tyle jednak spaja
teksty literackie z tekstem zycia pisarki, ile dokonuje aktu utozsamienia,
wpisujac si¢ tym samym bezwiednie w paradygmat lektury Zapolskiej
wprowadzony przez Jana Poplawskiego w artykule Szzandar ze spodni-
cy'*®: , Wszystkie niemal powieéci — pisze Bieniasz — snuje autorka na
kanwie fragmentéw z wilasnych przezy¢ minionych lub aktualnych,
stosujac tylko rézne ich warianty.”'*’

pensji o mitosci. Wie juz wszystko. Kolezanka ja uswiadomita.) (...) [i] wyznala jej
w tajemnicy okropng rzecz. To, co wyprawiaja pensjonarki w nocy. (...) wchodza
jedna do 16zka drugiej i udaja tatusia i mamusi¢” (s. 18); i dalej, o rzekomym ro-
mansie Zapolskiej z Nawrockim: ,,Gdy zaraz potem [po ktotni] zgdat postuszenstwa
i brat ja, jak bierze si¢ dziewke, czula, ze zaczyna go nienawidzic. (...) Ale nie miala
odwagi powiedzie¢ mu tego. (...) Szalaty w niej zmysty, ktdre umiat rozpgtaé. Po-
trzebowala go. (...) W pieszczotach topili wzajemne urazy” (s. 43).

123 A Kallas, dz. cyt., s. 223. Ksigzke wydano w serii ,, Wizerunki Stynnych Kobiet
i Mezow” (sic!).

124 J Bieniasz, Gabriela Zapolska. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1960.

125 Ten typ biografii mozna okresli¢ — za Jamesem L. Cliffordem — jako biografig
,narracyjng”, w ktorej badacz, ,kiedy (...) ma zebrany caty material, przeksztatca go w
ptynna narracjg, niemal zbeletryzowana w formie. Pelne napigcia sceny i rozmowy
stwarzajg klimat prawdziwego zycia”. Zob. J. L. Clifford, Od kamykow do mozaiki.
Zagadnienia biografii literackiej, przet. A. Mystowska, Warszawa 1978, s. 117.

1265 L. Poptawski, Sztandar ze spodnicy, ,,Prawda” 1885, nr 35.

127 JBieniasz, dz. cyt., s. 103. Irena Gubernat dostrzega w takiej strategii lekturowej
utrwalenie ,,ciemnej legendy” Zapolskiej, mimo wyraznej, hagiograficznej (jak to
okreslit A. Makowiecki) intencji autora. Por. L Gubernat, dz cyt., s. 32.
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Zapolska ,,anegdotyczna” wylania si¢ jako osobowos¢ przywolywa-
na niepowtarzalnym urokiem narracji retrospektywnych. Wspominana
przez sobie wspotczesnych, pelna jest anachronicznego wdzigku, co nie
znaczy, ze obtaskawiona poetyka wspomnienia. Rzadko pojawia si¢ jako
»dobra pani” literatury polskiej, promujaca miode talenty; czgsciej
(a whasciwie zazwyczaj) okazuje si¢ niezwykle barwng postacig fin-de-
siecle’u, epoki obfitujacej wszak w osobowosci nietuzinkowe. W portre-
cie wspomnieniowym Zapolskiej spotyka si¢ wiele etykiet — mamy wigc
chimeryczng damg, przerzucajaca si¢ od nastroju do nastroju, od kaprysu
do kaprysu, dame¢ o egzotycznej urodzie i trudnym do zniesienia sposobie
bycia'?*; odnajdujemy tez jednak wytrwale i intensywnie pracujaca artyst-
ke, bioragca czynny udzial w zyciu literackim i artystycznym przetomu
XIX i XX wieku'?”’; natrafimy w koncu na wersje bardziej niz drapiezng —
demoniczny portret modernistycznej wiedzmy, sztukami magicznymi
i zaklgciami prowokujacej kleski swoich wrogow'*°.

Grupe tekstéw wspomnieniowych traktuje¢ w niniejszym ujeciu jako
uzupetnienie refleksji badawczej okreslanej porzadkiem etykiety. Nie
przypuszczam, by warto byto méwi¢ o nich osobno, nie wnosza one
bowiem nowych propozycji interpretacyjnych. Maja raczej walor
uatrakcyjniajagcy. Wspominam wigc o nich dla zupetnosci obrazu. Mam
przy tym swiadomos¢, iz teksty owe — czytane poza kontekstem intere-
sujacej mnie problematyki — moga by¢. frapujacym tematem analiz so-
cjologicznych, psychologicznych i historycznoliterackich.

2. Porzadek diagnozy: feministka

Bez watpienia biegunowo osobny porzadek refleksji nad twdrczo-
scig Zapolskiej, porzgdek diagnozy, ustanawia ksigzka Krysty-
ny Klosinskiej Cialo, pozgdanie, ubranie. O wczesnych powiesciach

128 14 Duninéwna, Ci, ktorych znatam, Warszawa 1957.

129 J. German, Od Zapolskiej do Solskiego. Posrod przyjaciél, wstep S. Lichaniski,
Warszawa 1958.

130 Dr K. Lewandowski, Przedwiosnie ,, Mlodej Polski”. Szkice od reki,[bez miejsca,
bez daty]. Lewandowski pisze o przebijaniu przez Zapolska woskowej figurki Ada-
ma Krechowieckiego [cenzora, ktory odrzucit jej sztuk¢] w celu sprowadzenia nan
cierpienia i $mierci. Informacjg¢ t¢ (plotk¢?) wziat Lewandowski prawdopodobnie od
drugiego meza Zapolskiej — Stanistawa Janowskiego. W jego, pozostajacych
w rgkopisie, pamigtnikach czytamy o podobnych praktykach magicznych dokony-
wanych wobec figurki przedstawiajacej, znienawidzong rzekomo przez Zapolska,
aktorke Bednarzewskg. Zob. S. Janowski, 7o i owo z mojego Zycia, zeszyt 1-5, BN,
Mf. 33523, 5. 311-312.
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Gabrieli Zapolskiej"'; pozycja to nader wazna, inicjujaca niejako nowy
spos6b moéwienia o pisarstwie Zapolskiej'*2. Nowy jezyk szuka za$ no-
wej problematyki. Te takze autorka odnajduje. I nazywa — rzeczy
i sprawy u Zapolskiej dotad nienazwane.

Ksigzka Klosinskiej jest propozycja wnikliwej, uwaznej lektury
trzech powiesci: Kaski Kariatydy, Przedpiekla i Fin-de-siécle istki. Lek-
tury trudnej i nowatorskiej, badaczka bowiem §wiadomie i konsekwent-
nie odrzuca tradycyjne, dominujace w refleksji historycznoliterackiej
sposoby moéwienia o pisarstwie Zapolskiej wraz z przynaleznymi im
etykietami i gotowymi formulami interpretacyjnymi — naturalistki,
skandalistki, ,,secesjonistki”. Podejrzliwa wobec tych, ugruntowanych
Juz przeciez, ustalen, rezygnuje — jak sama twierdzi ,,bezwzglednie”
(s.289) — z wszelkich zabiegéw przyporzadkowujacych i klasyfikuja-
cych rozlegla tworczosé autorki Kaski Kariatydy. Chce pozostaé otwarta
wobec tekstu, a to znaczy wyczulona na wszystkie ptynace z niego im-
pulsy. Owo polemiczne wyostrzenie wobec tradycyjnych sposobow
opisywania tworczosci Zapolskiej pozwala méwi¢ o proponowanym
akcie lektury jako dokonywanym nie tyle poza odczytaniami przyna-
leznymi do porzadku etykiety, ile wlasnic wbrew tym odczytaniom.

Ten $wiadomie konstruowany dystans wynika przede wszystkim
z zakorzenienia metody badawczej i rozpoznan interpretacyjnych Kto-
sinskiej w dyskursie krytyki feministycznej. Konsekwentnie realizowa-
ny wybor opcji badawczej projektuje wigc niejako sposob czytania
1jezyk opisu prozy Gabrieli Zapolskiej. Zakotwiczenie wlasnej refleksji
w feministycznym paradygmacie myslenia o kulturze i literaturze kaze

Bl K. Klosifiska, Ciafo, pozgdanie, ubranie. O wczesnych powiesciach Gabrieli
Zapolskiej, Krakow 1999. Wszystkie cytaty z ksigzki sytuuje w tekscie (liczba arab-
ska w nawiasach oznacza strong). Sadzg, ze warto pracy Klosinskiej poswigcic
wigcej miejsca, nie tylko dlatego, ze ksigzka ta z catg pewnoscig na to zastuguje, ale
dlatego tez, ze wigkszo$¢ badaczek pisze o ustaleniach Ktosinskiej jako ,,blyskotli-
wych” badz ,,niewatpliwych”. To chyba trochg¢ za malo, szczegdlnie wzigwszy pod
uwage pas je polemiczng autorki.

% Pisze inicjuje, zdajac sobie sprawe z faktu, ze watek kobiecy obecny byt w re-
fleksji badawczej dotyczacej tworczosci Zapolskiej. Krystyna Klosinska swojg
ksigzka nie tyle go wprowadza, co dokonuje jego dogigbnej problematyzacji (oczy-
wiscie w ramach przyjetej przez siebie strategii badawczej). Wczesniej kwestia
kobieca 1 stosunek Zapolskiej do kategorii kobiecosci pojawit si¢ chocby
u M. Wagnera, Kobieta w tworczosci Zapolskiej, ,,Gazeta Bydgoska” 1923, nr 15-18,
20-23. Pisala tez o tym M. Podraza-K wiatkowska, rozpatrujac tworczos¢ Zapolskiej
w kontekscie pisarstwa kobiecego przetomu XIX i XX wieku. Zob. Mlodopolska
femina. Gars¢é uwag, [w:] tejze, Wolnos¢ i transcendencja. Studia i eseje o Miodej
Polsce, Krakow 2001.
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Klosinskiej nie tylko zrezygnowaé z podstawowej etykiety przyporzad-
kowujacej twodrczos¢ Zapolskiej zywiotowi historycznoliterackiemu —
etykiety naturalistki, lecz nakazuje badaczce przede wszystkim przyj-
rze¢ si¢ temu okresleniu z nieukrywang podejrzliwoscig. Odrzucenie
wartosciowania, bedacego niejednokrotnie podstawowym budulcem
tekstow historycznoliterackich o autorce Kaski Kariatydy, pozwala Klo-
sinskiej rozpozna¢ pisarstwo Zapolskiej w catkowicie odmiennej, twor-
czej i odkrywczej perspektywie.

To, co dotychczas literaturoznawcéw zniechgcato i draznito, co
oceniali jako nadmiar badz stylistyczny niedowtad tej prozy, dla Ktosin-
skiej staje si¢ obszarem uprzywilejowanym — przycigga, uwodzi, pro-
sunkowi do poetyki — wielokrotnie przedstawianej krytycznie przez
uczonych i czytelnikéw">. W lekturze zaproponowanej przez badaczke
metaforyczny nadmiar okazuje si¢ zaletg, a nie defektem stylu Zapol-
skiej. Z nieukrywang przyjemnoscia i pasja rozsuptuje Ktosinska zawite
metafory pisarki. Metaforyczna gestos¢ fabuly zachgca badaczke do
rezygnacji z podziatéw na elementy poprawne i mniej poprawne, banal-
ne i istotne w tekscie literackim. Ktosinska niczego w nim nie bagateli-
zuje, nie ma bowiem wedlug niej metafor poprawnych i niepoprawnych.
Kazda jest pasjonujgca, kazda jest szansg deszyfracji fabularnego na-
skorka powiesci. Gestos¢ znaczeniowa metaforyki Zapolskiej, przez
wielu badaczy oceniana jako nieznosna i po prostu nieczytelna, zyskuje
tu atrybuty precyzyjnosci i przejrzystosci. Podobnie rzecz si¢ ma z ko-
mentarzami odautorskimi pisarki. Dla innych skazone publicystycznym
natrgctwem, w lekturze Klosinskiej okazujg si¢ one znamieniem tekstu
obnazajacego swoja palimpsestowosé'>*.

Wiasne rozumienie utworu i kultury jako palimpsestu wspiera ba-
daczka koncepcjg lektury autorstwa Nancy K. Miller, ktora — wobec
zawlaszczania tekstu kobiecego przez meska, uniwersalizujgca, ponad-
piciowa lekture (déja lu) — przeciwstawia mu ,.koncepcj¢ lektury femi-
nistycznej, opartej na jakims sous lu, czyli niedoczytanym (underread)”
(s. 58-59); w projekcie tym najistotniejsze okazuje si¢ odzyskiwanie
pisania kobiecego, zawlaszczonego przez lektur¢ uniwersalizujaca. Lek-
tura taka jest zawsze poszukiwaniem, zaklada nawet ,rozdzieranie”
tekstu, aby moéc dotrze¢ do jego warstw ukrytych pod powierzchnia,

133 Zob. J. Rurawski, dz. cyt., s. 8-9; L. Gubernat, Nad poetvkq Zapolskiej, [w:] tejze,
dz. cyt.

134 Wskazuje si¢ zazwyczaj na natretny dydaktyzm prozy Zapolskiej. Por. I. Guber-
nat, dz. cyt., s. 183; M. Podraza-K wiatkowska, dz. cyt.,s. 171.




CZESC 11. ,ICH ZAPOLSKA” 5l

eksploatowang w akcie déja lu. Klosinska chce podjac to ryzyko. Probu-
je wige odzyska¢ powiesci Zapolskiej w akcie lektury opartej, z jedne;j
strony, na rozumieniu utworu jako przestrzeni palimpsestu, z drugiej —
na zasadach sous lu, czyli nadczytywania niedoczytanego. To, co wy-
znacza stosunek badaczki wobec prozy Zapolskiej, daje si¢ wigc okre-
§li¢ jako $wiadoma i zamierzona, nieustannie pozadana niegotowosc:
formut, wnioskéw, a nawet pytan stawianych tekstowi.

Ktosinska pigtrzy wtasne watpliwosci, opdznia moment puentowa-
nia, obnaza wariantywno$¢ pytan zadawanych tekstom Zapolskiej. Na-
wroty refleksji, powracanic do omoéwionych, zdawaloby si¢ ostatecznie,
fragmentéw — wszystko to ma w intencji badaczki utwierdzaé kierunek
drazenia, docierania pod powierzchni¢ fabularng utworu. Ostentacyjne
eksponowanie pytan, opcjonalno$¢ i nicostateczno$¢ udzielanych odpo-
wiedzi winny z kolei stuzy¢ destabilizacji aktu lektury, uczyni¢ go bar-
dziej twdrczym, otwartym na tekst i jego prowokacje.

Klosinska $wiadomie odziera wlasne czytanie z anonimowosci,
»bezwstydnie” obnaza sytuacje ,,intymnosci” lektury — nie ukrywa tez
dowolnosci skojarzen jako efektu ,,gry stow” (s. 145), podkreslajac stale
sytuacj¢ poruszania si¢ w utworze po omacku, bez mapy w rgku (stowo
»hiespodziewanie” zapisuje 1 utwierdza element niepewnosci i ryzyka).
Pragnie by¢ tropicielkg tekstu, dociera¢ w nim do miejsc nieznanych
badz tez — w akcie lektury uniwersalizujacej, ponadpiciowej — zatartych
oraz wydziedziczonych: ,,(...) musimy tropigc Slady pozostawione przez
pisarke wykonaé prace archeologiczng, probujac dotrze¢ do glebino-
wych warstw tekstu, na ktdrych potem osiada zapisany przez powiesé
porzadek spoteczny. Pod tym, co powies¢ przedstawia, jest cos, co zo-
stato zastonigte (...)” (s.193-194).

Wykonanie ,,gestu diakrytycznego” (Nancy K. Miller, s. 58) pole-
galoby wigc na zdecydowanym odrzuceniu cudzych ustalen jako opre-
sywnych wobec tekstu, na dostrzezeniu zaston skrywajacych w nim
sensy istotne i — jesli nie ustapig pod naporem metody oraz jezyka — na
probie ich rozdarcia jako kryjacych fundamentalne przestanie dzieta.
Dzigki tak konstruowanej strategii czytelniczej otrzymujemy portret
kobiety u Zapolskiej, portret samej autorki, a takze autoportret badaczki
czytajacej wbrew historycznoliterackim etykietom i konwencjom. Czy
dzigki temu udaje si¢ Klosinskiej ustali¢ perspektywe odrgbng wobec
rozpoznan usytuowanych w porzadku etykiety?

Zdecydowanie tak. Wyrzekajac si¢ oceniania — Ktosinska diagnozu-
je twoérczosé Zapolskiej; rezygnujac z kontekstu macierzystego — sytuuje
jej pisarstwo w szerszym kontekscie kulturowym, ze szczegdlnym
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uwzglednieniem psychoanalizy i przestrzeni mitéw'*’. Prowokacyjna
palimpsestowo$¢ tekstu, hieroglificzno$¢ pojmowana jako figura zapra-
szajaca do lektury feministycznej, doszukujacej si¢ w utworze zatartego
istnienia innego tekstu, pozwala Klosinskiej — po raz pierwszy w sposob
tak konsekwentny — czyta¢ Zapolska jako pisark¢ niezwykle
precyzyjng. W zestawieniu z dotychczasowymi glosami o Zapol-
skiej jako tworczyni nieswiadomej whasnych poczynan i wybordw este-
tycznych, $wiatopogladowych czy stylistycznych, ustalenia badaczki
brzmig szczegdlnie donosnie i doniosle. Pisarka w lekturze Klosinskiej
Hrejestruje” (s. 111), ,,analizuje doglebnie” (s. 125), ,,odkrywa” (s. 127),
,»wnikliwie bada” (s. 145), ,,wnikliwie analizuje” (s. 167), ,,z wnikliwo-
scig rejestruje” (s. 200). Te czastkowe, ale jakze znaczace rozpoznania
pozwalaja zmieni¢ kierunek myslenia o Zapolskiej — nie jest juz ona
tylko jedng z uczestniczek (nieSwiadomg i dos¢ mierng) chorej cywili-
zacji konca XI1X wieku, lecz autorkg chorobg samodzielnie diagnozuja-
cg, pisarka wybitng i niezalezng: ,, Trzeba bylo geniuszu Zapolskiej, zeby
opisac to wszystko pewna rekag na kilka lat przed Freudem (...)” (s. 240).
Genialno$¢, wnikliwos¢, demaskatorska precyzja diagnozowania
opresywnych stosunkéw kultury patriarchalnej i jej dyskursu zawtasz-
czajacego kobiecg tozsamosé kaza (kaza wlasnie, nie — pozwalajg) my-
Sle¢ o $wiadomosci feministycznej rozpisanej w fabulach powiesci,
a odzyskiwanej przez Klosinskg w jej subwersyjnym akcie lektury.
Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy lektura wedtug zasad sous /u, lektu-
ra nadczytywania, nie staje si¢ — po prostu — aktem wczytywania w Za-
polska wspotczesnej swiadomosei feministycznej, kolejnym aktem ety-
kietowania, przyporzadkowywania pisarki, tym razem innemu para-
dygmatowi? Czy Zapolska czytana przez Klosinska, odzyskujaca oto
glos i tworcza osobnos¢ za posrednictwem dyskursu feministycznego,
nie zostaje przez 6w dyskurs w jakiej$s — mniejszej lub wigkszej — mierze
zagarnigta? Czy tak ,,0odzyskiwana” pisarka nie jest wywiedziona z mil-
czenia z zakneblowanymi ustami, przytlumiona stanowczoscia, by nie
rzec arbitralnoscig rozstrzygni¢¢ feministycznych? Czy badaczce udaje
si¢ bez wyjatkow 1 zastrzezen zrealizowac¢ zamierzony przez siebie akt
lektury? Czy, podazajac sladami Nancy K. Miller i1 rozdzierajgc tekst
powiesci Zapolskiej, nie dopasowuje powstatych strzgpow do regut (?),
kategorii (?), modeli czytania feministycznego?'*® Czy — innymi stowy —

135 Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze jest to kontekst poddany juz najpierw reinterpreta-
cyjnemu dziataniu krytyki feministycznej.

13 Aparat krytyczny, ideowy i terminologia Nancy K. Miller uzyte przez Krystyne
Klosinska stajg si¢ zreszta wzorem procedury badawczej dla kolejnych interpretato-
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udaje si¢ Klosinskiej sprosta¢ wlasnemu projektowi stworzenia tekstu
badawczego wolnego od jakiejkolwiek opresyjnosci, tekstu uwrazliwio-
nego na (i zapisujgcego) niespodzianki lektury?

Dostrzezone w proponowanej lekturze nickonsekwencje pozwalaja
takze watpi¢ i pytac. Pytac, ale po to tylko, by tym samym okresli¢
i wskazaé wlasng perspektywe.

Czy zatem deklaracje autorki znajduja potwierdzenie w propono-
wanym sposobie czytania?

I tak, i nie. Tak, ze wzglgdu na wszystko, co zostalo wezesniej po-
wiedziane. Nie, poniewaz czytelnika ,,zwabionego” Zapolska w podty-
tule ksigzki moze zaniepokoi¢ jednorodnos$¢ matrycy interpretacyjne;j,
wobec ktorej badaczka sytuuje omawiane powiesci.

Jak wobec tego wyglada istota relacji oraz kierunek zaleznosci po-
migdzy tymi powie§ciami a rozpoznaniami i ustaleniami krytyki femini-
stycznej? Czy rzeczywiscie nicustanna wspotobecnosé matrycy femini-
stycznej stuzy odzyskiwaniu do$wiadczenia opisanego w powiesciach
i odzyskaniu glosu pisarki, co jest przeciez deklarowanym celem ba-
daczki? Czy to Zapolska uzycza swoich sensow krytyce feministycznej,
czy tez odwrotnie — krytyka feministyczna obdarza pisark¢ swoimi sen-
sami, ,,wczytujac” w nig przy okazji $wiadomos$¢ feministyczng i wspot-
czesne feministyczne widzenie relacji erotycznych z ich uwiklaniem
w relacje wladzy? Przeciez temu wlasnie moze stuzy¢ nieustanna kon-
frontacja fragmentow Zapolskiej z fragmentami dyskursu feministycz-
nego, czego efektem jest wielokrotne potwierdzanie pokrewienstwa czy
nawet tozsamosci ustalen XIX-wiecznej autorki i wspotczesnych bada-
czek spod znaku krytyki feministyczne;j:

»Zapolska w relacjach pomig¢dzy piciami dostrzega brak czego$,
co za wspoOtczesng badaczka mozna by nazwad
«tyka seksualnag»” (s.169);

»Zaskakuje u XIX-wiecznej pisarki sformutowanie problemu bli-
skie wspolczesnej feministce (..)” (s. 110).

rek, ktore powoluja si¢ juz na precedens zastosowan analitycznych pism
N. K. Miller w pracach badaczki Zapolskiej. Por. A. Gajewska, Macierzynstwo, [w:]
tejze, Hasto: Feminizm, Poznan 2008, s. 239: ,,Jolanta, corka Ireny w opowiadaniu
Czarna Malwa, ze zbioru Blony umystu, zastosowala chwyt znaczacych niedopo-
wiedzen. Stosujgc zabieg nadczytania, jak okreslita to za Nancy K. Miller Ktosinska,
mozna natrafi¢ w tym obrazku na §lady kobiecej przyjemnosci seksualnej oraz
dzieje kwiatu >w stuzbie kobiet<” Badaczka analizuje pracg: J. Brach-Czaina, Blony
umysty, Warszawa 2003.
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Zestawien takich mozna by przywotywaé wiele'*’. Niepokoi w nich

ogodlnikowos¢ méwienia o Zapolskiej jako efekt uszczegdtowienia rozwa-
zan o ustaleniach wspoétczesnych badaczek feministycznych, jak tez pene-
trowanie powiesciowej przestrzeni znaczen w celu odnalezienia odpowie-
dzi na niepokdj wspodlczesnej swiadomosci feministycznej, ktory nieko-
niecznie byt niepokojem samej pisarki'*®. Chociaz we wlasnej lekturze
podkresla Klosinska obecno$¢ Zapolskiej-autorki i jej wycyzelowanej
swiadomosci feministycznej, to raz po raz mozna w deklaracje te watpic.
Wydaje si¢ bowiem, ze badaczka nie jest zainteresowana Zapolska-
autorka, lecz Zapolska-medium kobiecosci, a wszystkie precyzyjne na-
rz¢dzia badawcze nie tyle shuza zapisaniu feministycznej §wiadomosci
pisarki, ile odstonigciu tego, co dla niej samej nieswiadome, nieuswiado-
mione. Obecno$¢ Zapolskiej moglaby si¢ wowczas okaza¢ obecnoscia
pozorng, przystonigtg jednak przez feministyczne teorematy.

Jesli bowiem Ktlosiniska rozpoznaje w pisarce demaskatorke stereoty-
péw 1 wyobrazen kultury patriarchalnej (s.110), to moze nalezaloby zapy-
taé, jak Zapolska widziala wspdtczesnos¢, czy byla ona dla niej tozsama
z opresyjnoscig struktur patriarchalnych, czy patriarchalno$¢ oznaczata dla
niej to samo, co dla wspdtczesnej Swiadomosci feministyczne;j?

Wydaje sig, ze nie. Jesli siggnaé po listy czy teksty publicystyczne
pisarki, okaze si¢c wowczas, ze jej stosunck do zagadnien kobiecosci byt
niezwykle skomplikowany, na pewno za$ daleki od stanowczosci 1 arbi-

'3 Nieustanna konfrontacja tekstéw Zapolskiej, a takze wynikajacych z nich rozpo-
znan interpretacyjnych badaczki z matryca dyskursu feministycznego wplywa tez —
niekoniecznie korzystnie — na stylistyke ksigzki. O ile bowiem w rozdziale pierw-
szym, ktorego konstrukcja oparta jest na wymiennosci jgzykow badawczych, mamy
do czynienia z tagodng formulg przejscia od jezyka epoki do jezyka wspodtczesnej
krytyki feministycznej [np.: ,Metafory organiczne mozna takze, biorgc w nawias
intencje krytykow, odczytac z perspektywy Hélene Cixous” (s.24)], o tyle w rozdzia-
le kolejnym ,.formuty przejscia” przybieraja form¢ mniej tagodng [np.: ,,Ponawiajac
pytanie (...), zapytamy, jak proponuje Nancy Miller (...) (s.60); ,,(...) staram si¢ odna-
lez¢, powtorzmy za Nancy Miller (...)” (s.69); ,, (...) Kaska Kariatyda Zapolskiej to
przedstawienie, w ktorym zawiera si¢, mowigc stowami Nancy Miller (...)” (5.86)],
za$ juz w dalszych partiach ksigzki mamy zazwyczaj do czynienia ze ,,zderzeniem”
tekstu Zapolskiej z rozstrzygnigciami feministycznymi, co przybiera z reguty ksztatt
nastgpujacy: ,,Pisze Rosolato” (s.181), ,,Pisze L. Irigaray” (s.182, 201), ,,Lia van de
Biezenbos konkluduje” (s.186), ,,Pisal Maertens” (s.251), ,Pisze E. Lemoine-
Luccioni” (5.260).

8 Do wyjatkowych naleza uwagi, w ktérych badaczka podkresla nietozsamosé
rozpoznan Zapolskiej z rozpoznaniami wspotczesnej krytyki feministycznej, wyni-
kajaca z — jak sama pisze — odmiennego porzadku jej czasow (s. 210).
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tralnoéci  dyskursu feministycznego'”. Badaczka jednak, rezygnujac
z kontekstu historycznoliterackiego (brak ,,0socza” epoki)'*, rezygnuje
jednoczesnie z kontekstu innych utwordéw autorki Przedpiekla, co moze
nie jest zabiegiem zbyt korzystnym w odniesieniu do pisarki tak persewe-
racyjnej. Warto przy okazji podkresli¢, ze rezygnacja z uruchamiania tych
kontekstow ma swoje znaczace wyjatki. Oto inne teksty Zapolskiej przy-
wotuje Klosinska wtedy wlasnie, kiedy moga one potwierdzi¢ stuszno$cé
ustalen feministycznych. Dzieje si¢ tak na przykiad z listami. Jeden z nich
wlaczony zostaje do rozwazan o macierzynstwie Kaski, by — jak sadzg —
zakotwiczy¢ je w doSwiadczeniu samej pisarki: ,,Ja miatam — pisata [Za-
polska] w liscie do Adama Wislickiego — cztery miesigce w mym Zyciu,
gdy w Wiedniu [1881 — K. K.], w klinice, po urodzeniu corki lezatam
samotnie, opuszczona (...). Wing moja glownie to, ze na wzdr innych
kobiet nie chciatam da¢ dwoch ojcow jednemu dziecku
1w noc ciemng posztam w $wiat (...). I gdy osamotniona na wiedenskim
Zahlstrecku konalam w najniemozliwszych komplikacjach chorob (...),
ze nie wiem, jakim cudemtenn¢dzny szkielet, ktorym bytam, nie
zdecht z bolu i bezbrzeznej rozpaczy” (s. 77-78).

Ten niezwykle interesujacy fragment pozostawia interpretatorka bez
komentarza. Dlaczego — przyjmujac rol¢ tropicielki — porzuca tak cie-
kawe tropy, rezygnuje z namystu nad figura szkieletu, skoro to ona wia-
$nie taczy fabule omawianej powiesci (Kaska opisywana jako szkielet)
z przytoczonym fragmentem listu? Mozna takze zapytad, idac $sladem
deklaracji badaczki, co kryje si¢ za zastong stow: ,,dawacé ojca”? Klosin-
ska wielokrotnie rezygnuje z przywolania tekstow, ktoére moglyby
wnie$¢ wiele istotnych znaczen do rozumienia utwordw Zapolskie;j,
nawigzuje natomiast do tekstéw wspotczesnych, aczkolwiek stojacych
w zdecydowanej sprzecznosci z pogladami samej pisarki. Dzieje si¢ tak
choéby przy okazji omawiania problemu estetyzacji. Badaczka, zasta-
nawiajac si¢ nad charakterem przedstawien organizowanych na pensji
pani Gierczykiewicz, powotuje si¢ na spostrzezenia Lindy Nochlin,
ktore odnosza si¢ do wizerunkow kobiet ukazywanych przez malarzy

1% Por. listy paryskie Zapolskiej do Adama Wislickiego z 14 stycznia 1891 (I, 131),
Stefana Laurysiewicza z 27 kwietnia 1891 (I, 143-144), [w:] G. Zapolska, Listy, t. I-11,
Warszawa 1970. Liczba rzymska w nawiasach oznacza tom, arabska — strong.

Zob. takze teksty publicystyczne pisarki, na przyktad: W sprawie emancypacji
(Szkic), Paniom emancypantkom... odpowiedz, Pigkno w zyciu kobiety, [w:] G. Za-
polska, Publicystyka, cz. 1-3, opr. J. Czachowska i E. Korzeniewska (cz. 3 opr.
J. Czachowska), Wroctaw 1958-1962. Do emancypacyjnego wymiaru ,Sprawy
Zapolskiej” powracam w dalszych czesciach pracy.

"R eguta ta ma swoje wyjatki. Zob. rozwazania o matce: s. 168, s. 208-209, 219-220.
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impresjonistow (s.142-143), catkowicie za$ pomija zlozony stosunek
pisarki do malarstwa impresjonistycznego; ztozony, ale wyraznie cigza-
cy ku aprobacie czy nawet fascynacji

Silniej wida¢ rozmijanie si¢ rozpoznan pisarki z wnioskami dyskursu
feministycznego w rozdziale dotyczacym Fin-de-siecle’istki. Swoje
pytania wobec tekstu badaczka wytuskuje z ustalen Eugenie Lemoine-
Luccioni: ,,Mg¢zczyzna uczynit z kobiety swojego idola. Stata si¢ ona
jego fallusem; co pozwalalto si¢ domyslaé, ze on, przeciwnie, go ma. Dla
niej zatem pigkno$¢, btyszczenie, bizuteria, a dla niego wladza — przy-
najmniej w pewnej klasie. Ona si¢ pokazywatla, on — dziatat. On jg kon-
templowal, bo tylko ona miata wyglad” (s. 248). Stad wtasnie wywodzi
Krystyna Klosinska swojg watpliwosc¢: ,,Straci¢ na ubiorze, ale zyskaé
pole do samorealizacji?” (s. 249). Co by si¢ stalo jednak z takim rozu-
mieniem stroju, gdyby przywotaé tekst Zapolskiej, ktory — szczerze
moéwigc — znosi zasadno$¢ samego pytania, by nie wspomnie¢ juz o tym,
ze pisarka postrzega str6j zupetnie inaczej niz Lemoine-Luccioni, bo-
wiem widzi w nim nade wszystko przestrzen samorealizacji. Pigkna
suknia to dla niej szansa na tozsamos¢, a nie jej utrata'**.

Dyskurs feministyczny, o czym juz wspominatam, niepokojgco nasi-
la si¢ wraz z zaglebianiem si¢ badaczki w fabulty powiesci Zapolskie;j.
Od stwierdzen wskazujacych na jego funkcje inspirujaca, typu: ,,zapy-
tamy, jak proponuje Nancy Miller” (s.60),,(...)jak pod-
powiada Sibony” (s.180), ,jesli wierzy¢ feministycznym
rozpoznaniom (...)” (s.179), poprzez stwierdzenia bardziej stanowcze
w rodzaju: ,,Gdyby odwotad si¢ do Kristevej, nalezatoby powie-
dzied (...)” (s.191-192), dochodzimy do tych o niepokojaco wysokim
stopniu stanowczosci, ktére znajduja si¢ w koncowych partiach refleksji
Klosinskiej nad metoda: ,Musimy, uczy Nancy K. Miller (...)”
(s. 278).

Zaniepokojony czytelnik moze zapytaé, czy owo musimy nalezy
rozumie¢ jako gest podporzadkowania metodzie niepokoju i niepewno-
$ci wlasnych poszukiwan? 1 jak traktowa¢ deklaracje o niepewnosci
tychze dociekan, skoro w tym samym Zakornczeniu znajdujemy wyzna-
nie: ,Jako czytelniczka Zapolskiej odwoluje si¢ do feministycznych
badan, bowiem w nich wlasnie znajdowatam sugestie, inspiracje, a cza-
semgotowe odpowiedzi naniepokdj nierozumienia” (s. 290).

"I por. W. Olkusz, dz. cyt.; tegoz autora, Malarstwo w twirczosci literackiej Ga-
brieli Zapolskiej, ,,Pamigtnik Literacki” 1983 z.4. Por. tez. I. Danielewicz, dz. cyt.

"2 por. G. Zapolskiej Pigkno w zyciu kobiety, [w:] dz. cyt., w ktérym patronem
swoich pomystéw czyni ona Johna Ruskina.
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Konkluzja taka rodzi watpliwos¢ i1 pytanie o to, czy mozliwe jest auten-
tyczne poszukiwanie, skoro ma si¢ gotowa odpowiedz? Czy badaczka,
uwalniajac Zapolskg z przyporzadkowan i etykiet historycznoliterac-
kich, nie popada w opresj¢ nowego jezyka interpretacji, ktory wybiera
przeciez po to, by unikna¢ jakiejkolwiek opresyjnosci? Czy na przyktad
— wobec tych zastrzezen — uzywana przez Ktlosinska figura powtarzania
ciggle jest jeszcze budowaniem i umacnianiem spirali sensu, czy tez
staje si¢ figura tekstu ideologicznego?'® Szczegolnie zaniepokojony
poczué si¢ moze ten czytelnik, ktéry zawierzyt deklaracjom o szukaniu
po omacku, bez mapy w r¢ku. Kietkowa¢ w nim zaczyna podejrzenie, ze
badaczka miata w r¢ku nie tylko mapg, ale nawet przewodnik, ktory
kazat jej ogladac to tylko, co wydawalo si¢ interesujgce z punktu widze-
nia autorek tegoz przewodnika takich chocby, jak: Nancy K. Miller,
L. Irigaray, L. Nochlin.

Przedstawione zastrzezenia nie wyczerpuja wszystkich moich pytan
wobec metody. Mozna by jeszcze sformutowac pytanie dotyczace pod-
tytutu omawianej ksigzki (...O wcezesnych powiesciach Gabrieli Zapol-
skiej), ktory zaklada respekt dla chronologicznego porzadku tworczosci.
W trakcie lektury nie znajduje on jednakze potwierdzenia. Zasada wy-
boru tez nie jest sprecyzowana, bo omawiane powiesci nie sg jednak
dobrane wedtug kolejnosci ich powstawania, na przyktad: Kaska Karia-
tyda — 1885, Przedpiekle — 1889, Fin-de-siecle 'istka — 1894. Pomigdzy
Przedpieklem a Fin-de-siécle istkqg powstaly chociazby powiesci: We
krwi — 1891 oraz Janka — 1893.

Wszystkie pytania i watpliwosci mieszcza si¢ jednak, jak mozna
przypuszczac, w strategii czytania proponowanej przez badaczke. Wyda-
je si¢ bowiem, zewoli ona jednak wielo§¢ interpretacji
niz uznanie ostatecznos$ci wtasnej lektury. W ostat-
nim akapicie swojej ksigzki pisze: ,,Kobiety i duch innosci Marii Janion,
Cudzoziemki Grazyny Borkowskiej, Proba feministyczna. (Kresy w twor-
czosci Wiodzimierza Odojewskiego) Ingi Iwasidbw oraz Damy, rycerze
i feministki Stawomiry Walczewskiej wypelniajg puste miejsce, oddajac
glos innym i skazanym na milczenie — czytajac kobiet¢ Zapolskiej pamig-
tam o moich poprzedniczkach” (s. 291)'*.

4y Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 2000, s. 135.

1% Zob. utrzymane juz to w entuzjastycznym, juz to przychylnym tonie recenzje
ksigzki: M. Janion, Oskubala meskie pawie, ,,Gazeta Wyborcza” 08.06.2000, nr 133;
M. Cichy, Przedpiekle kobiet, ,,Gazeta Wyborcza” 29.05.2000, nr 124; P. Czaplinski,
Pozgdliwe spojrzenie, ,Polityka” 2000, nr 18; M. Lipiec, Nici i wgtki, ,,Res Publika
Nowa” 2000, nr 159; T. Stepien, Klosinska czyta inaczej, ,,FA-art” 2000, nr 1/2.
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Akapit ten sporo wyjasnia, takze sens zadanych pytan i spi¢trzonych
watpliwosci. Mozna przeciez zauwazy¢, ze Krystyna Klosinska
w ,,ostatnim stowie” ucieka od odpowiedzi jednoznacznej i ostatecznej.
Przywotywana przez autork¢ wielo§¢ nazwisk pozwala zastanawiaé si¢
nad wielo$cig mozliwych — i przez nig pozadanych? — odczytan. Usytu-
owanie swojej lektury wsrod innych lektur przywotuje kategorie ciggto-
sci, ta za$ pozwala z nadziejg i w imi¢ wolnosci interpretacyjnych po-
szukiwan mysle¢ o ciggach dalszych. Jest to, by¢ moze, jedna z naj-
wigkszych zalet tej ksigzki — prowokuje do stawiania Zapolskiej
1 0 Zapolska nowych pytan.

— Pomiedzy etykieta a brakiem —

(...) nazwisko Zapolskiej w dziejach ruchu kobiecego
pozostanie na zawsze'®.

GABRIELA ZAPOLSKA (...) zastuguje z wielu po-
wodow na odrgbng uwagg: zajmuje osobne miejsce i w hi-
storii literatury, i w historii emancypacji .

Najwazniejszym z problemoéw jest dla mnie pytanie o miejsce Za-
polskiej w tym, rekonstruowanym przez Klosinskg, matrylinear-
nym porzadku badawczym; pytanie o feministyczne sposoby
odzyskiwania osobnosci i specyfiki pisarstwa Zapolskiej w deklarowa-
nym zazwyczaj przez badaczki wywrotowym akcie lektury i subwersyj-
nym sposobie obnazania mechanizméw kultury patriarchalnej. Teksty te
bowiem zapowiadajg i obiecujg wiele, ale — ,,z punktu widzenia Zapol-
skiej” — nie spetniaja niemal nic albo spetniajg niewiele. Pytanie o Za-
polska w relacji z nimi zyskuje czgsto przymiot retorycznosci. Obecna
w nich Zapolska to Zapolska powtdrzona, gestem przyporzadkowania
obarczona etykieta naturalistki badz tez wykluczona, pominigta, nie-
obecna. Zapytajmy wigc o przyczyny tych etykietalnych przyporzadko-
wan 1 0 znaczenie tego pominigcia.

Stawomira Walczewska w ksiazce Damy, rycerze i feministki'*' po-
dejmuje probe zrekonstruowania dyskursu emancypacyjnego przetomu
XIX 1 XX wieku; dyskursu ksztattujgcego nowa kobiecg tozsamosc,
uwolniong od wizerunku Matki Polki z jednej strony i narodowej racji
stanu z drugiej. Odzierajac histori¢ kultury z patriarchalnych wmoéwien,

145 C. Walewska, Zapolska w stosunku do sprawy kobiet, ,.Bluszcz” 1910, nr 33, s. 356.
16 G. Borkowska, Gabriela Zapolska (1857-1921), [w] Pisarki polskie od Srednio-
wiecza do wspolczesnosci..., s. 83.

147'S. Walczewska, Damy, rycerze i feministki, Krakow 1999.
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autorka stara si¢ dotrze¢ do historii ,,wewngtrznej” przetomu wiekéw
1z tych warstw ukrytych pod kulturowym naskdrkiem pragnie odzyskac
prawdziwg topografi¢ ,,tej formacji myslowe;j, ktéra podwazata przeko-
nanie o szczegodlnej i podporzadkowanej mgzczyznie naturze kobie-
ty”'*®. Ogladany w tej perspektywie badawczej, zakladajacej czytanie
- wbrew prawom lektury uniwersalizujacej — a wigc zawlaszczajacej ko-
bieca seksualnos¢ i podmiotowos¢ — dyskurs emancypacyjny przetomu
wickow okazuje si¢ obszarem niezwykle interesujacym, szczeg6lnie
wobec lekturowej perspektywy zakladajacej tropienie sensow ukrytych,
a nie tylko badanie znaczen wylozonych z wyrazistoscia emancypacyj-
nych haset: ,,(...) potrzebna jest tez krytyczna refleksja nad historia, nie
popadajaca w lekkos¢ narracyjna, refleksja tropigca rézni-
ce, podziaty, napig¢cia takze tam, gdzie by si¢
chciato méc podziwiaé — pomnik”'?.

Tak wyraznie zarysowana strategia lektury wyznacza kierunek ba-
dawczych poszukiwan autorki, zdecydowanie zmierzajacych od jednoli-
tosci ujeé systematyzujacych ku wielogltosowosci rozpoznawanego dys-
kursu. Odejsécie od opisywania kwestii emancypacyjnych jako procesu
jednolitego obiecuje ozywienie znaczen, niemozliwe do osiagnigcia
w lekturze porzadkujacej: ,,Emancypacja kobiet nie bedzie
przedstawiona (...) jako jednolity proces postgpu od
stanu podporzadkowania kobiet m¢zczyznom do sta-
nu osiggnig¢cia przez kobiety petlnego rownoupraw-
nienia. Taka prezentacja bylaby upraszczajgca. W miejsce
dyskursu dramatycznego, pelnego napi¢é, niedopowiedzen, zmagan
z zewngtrznym zakazem wypowiadania 1 z wewngtrznymi trudno$ciami
artykulacji, powstataby wygltadzona opowies§é, wolna od
wewnetrznych konfliktow, zapewne heroiczna”'™.

Wydaje si¢ jednak, ze pozadana przez badaczk¢ wielogltosowosé
dyskursu bylaby lepiej styszalna, gdyby nie ujednolicajagca obecnosé
matrycy feministycznej. O ilez cickawiej wygladatyby rozpoznania
Walczewskiej, gdyby przyjeta ona mnogos¢ perspektyw analitycznych,
zamiast dostosowywac dostrzezong w dyskursie niegotowo$¢ i niesta-
bilno$¢ osagdow i mnieman do gotowych matryc interpretacyjnych
wspolczesnej krytyki spod znaku gender.

18 Tamze, s. 8.

' Tamze, s. 9.

1% Tamze. Por. w tym kontekécie: H. Jaxa-Rozen, Feministyczna krytyka literacka.
Krotkie wprowadzenie, Lask 2006.
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Z sytuacja takg mamy do czynienia chociazby w niezwykle interesu-
jacym rozdziale Konstytucja nowej tozsamosci. Autorka wychodzi w nim
od rozpoznania niejednorodnosci dyskursu emancypacyjnego przetlomu
XIX 1 XX wieku. Zamiast jednak potraktowac to spostrzezenie jako inte-
resujacy trop, znosi t¢ nicjednorodno$¢ poprzez nalozenie nan arbitral-
nych i (niestety) spodziewanych rozstrzygnig¢ wspolczesnej krytyki fe-
ministycznej. Poniewaz rzecz dotyczy ciala, wnioski cigzg ku rozpoznaniu
tej kategorii i problemu jej estetyzacji jako przestrzeni patriarchalnego
zniewolenia i przymusu. Wydaje si¢, ze wlaczenie w kontekst rozwazan
na przyklad Baudelaire’owskiego rozumienia makijazu — rozumianego
jako wyraz kondycji cywilizacji skazanej na udawanie i w tym udawaniu
rozpoznajacej wlasng autentyczno$¢ — mogloby w interesujacy sposob
uwieloznaczni¢ wnioski. Pozwolitoby to dodatkowo jeszcze wpisaé roz-
patrywany problem w szeroki kontekst modernistycznego napigcia po-
miedzy tym, co autentyczne, i tym, co sztuczne'”'.

Mimo zasygnalizowanych watpliwosci strategia lekturowa przyjeta
przez Walczewska wydaje si¢ nader interesujgca, natomiast podjgty
przez nig trud odzyskania autentycznego oblicza polskiej mysli emancy-
pacyjnej zastuguje na uznanie. Ambicja zapisu wieloglosowosci ma
jednak w ksigzce pewien — dla mnie znaczacy — wyjatek: casus Zapol-
skiej. Okazuje si¢ bowiem, ze w przyj¢tej perspektywie problematyzacji
zagadnien pisarka przywotywana jest poprzez jej zwigzki z naturali-
zmem i to o tyle tylko, o ile rozpoznane przez autork¢ fabularne matryce
naturalistyczne wpisujg si¢ w tradycj¢ feministycznych ustalen.

»Sprawa Zapolskiej” ogranicza si¢ wiec do przejecia etykiety natu-
ralistki, samo za$ rozumienie naturalizmu zostaje zawg¢zone do walki
pici: ,,Zapolska w Moralnosci pani Dulskiej, a zwlaszcza w O czym sig
nie mowi oraz O czym si¢ nawet mysle¢ nie chce, celowala w precyzyj-
nych opisach takich sytuacji [tj. w tworzeniu fabul o uwiedzeniu, opar-
tych na spotecznym i biologicznym antagonizmie plci]. Stuzaca, ktorej
panicz «zrobit brzuch», jest odsylana za kar¢ «do swoich», na wie$ lub
na ulicg. Mloda, uboga dziewczyna z tatwoscig wierzy w uczucia ele-
ganckiego, cynicznego panicza i oddaje mu si¢ bez reszty, cho¢ jej zycie
jest dla niego tylko kolejna rozrywka”'*>.

5! por. tez: Ch. Baudelaire, Pochwala makijazu, [w:] tegoz, Rozmaitosci estetyczne,
wstep i przekiad J. Guze, Gdansk 2000. Lekturze takiej sprzyjatby ponadto uniwer-
salny wymiar maskarady i uniwersalno$¢ kodu westymentarnego, pojawiajace si¢
w jej powiesci Wodzirej. Zob. G. Zapolska, Wodzirej, Lublin 1922.

152'S. Walczewska, dz. cyt., s. 131.
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Zacytowany fragment odstania feministyczng lektur¢ Zapolskiej,
wart bytby zatem chwili namystu. Wida¢ w nim wyraznie, jak Walczew-
ska czyta Zapolskg i czemu lektura ta stuzy. W pierwszym zdaniu przy-
wolane s3 tytuly trzech konkretnych utworéw pisarki, po czym podjeta
zostaje proba ich problematyzacji: Zapolska precyzyjnie diagnozuje
spoleczny wymiar uposledzenia kondycji kobiecej. Stad, w zdaniu ko-
lejnym, pojawiajace si¢ postaci latwowiernej, niewinnej stuzacej i cy-
nicznego panicza, seksualnie t¢ niewinno$¢ z wiadomym skutkiem wy-
korzystujacego. Sformutowanie to jednak, poniewaz nie przystaje $cisle
do fabut przywotanych powiesci, okazuje si¢ bardziej proba uogdlnienia
niz tylko przykladem, co uruchamia kontekst twérczosci Zapolskiej,
a poprzez to fabul¢ o uwiedzeniu niewinnej przez cynicznego panicza
zapisuje jako charakterystyczng dla pisarstwa Zapolskiej, nie za$ dla
paru jej utworow. Przyklad urasta do rangi zasady ogdlnej i wydaje sie,
ze ten wlasnie mechanizm organizuje feministyczng lektur¢ Zapolskie;j.
A przeciez dos¢ siggnac do innych powiesci, by zauwazy¢, ze przewrot-
na i cyniczna bywa takze stuzaca, niejednokrotnie sama prowokujgca
romans z paniczem dla wiasnej seksualnej przyjemnosci'®.

Ponadto pominigcie tekstow emancypacyjnych Zapolskiej — z ich
interesujgcym uwiklaniem w sprzecznosci — z cata pewnosciag wzmacnia
jeszcze przyjety mechanizm lektury i ostabia pozadany przez autorke
punkt widzenia, zakladajacy odzyskiwanie wieloglosowosci. Kontro-
wersyjna wspotobecno$¢ niektorych poglagdow analizowanej autorki
pozwolitaby wskazaé nicktamang dramaturgi¢ dyskursu emancypacyj-
nego, widziang przede wszystkim w perspektywie roznych punktow
widzenia poswiadczonych w macierzystej epoce pisarki, nie zas poprzez
modelujacy wielogtosowosé wspotczesny nam dyskurs feministyczny'**.

Nieobecnos¢ Zapolskiej w ksigzkach Ingi Iwasiow i Marii Janion —
waznych dla Ktosinskiej w zrekonstruowanym przez nig matrylinear-
nym porzadku badawczym — jest kwestig oczywista'>. Autorke pierw-
szej interesuje wszak czytany w perspektywie feministycznej podolski
cykl wspodlczesnego pisarza. Druga — tworzy wilasna, poddajaca si¢ wigc
prawom wyboru i preferencji, histori¢ kobiet i kobiecosci. W lekturze

'3 Por. chodby: Fin-de-siéclistke czy Corke Tuski. Zreszta bardziej interesujaca
(i chyba czgsciej pojawiajaca si¢ u Zapolskiej) jest relacja: pani — stuzaca, w ktorej
stuzaca uosabia niezdyscyplinowany, zywiolowy erotyzm, sttumiony przez panig (na
tg zaleno$é wskazuje zreszta Helene Cixous). Por. K. Klosinska, dz. cyt., s. 131.

% O formutach emancypacyjnych — intymnych i publicznych — pisze w rozdziale
o epistolografii, w czgsci zatytulowanej Emancypantka.

1551, Iwasiow, Kresy w tworczosci Wlodzimierza Odojewskiego. Préba feministycz-
na, Szczecin 1994. M. Janion, Kobiety i duch innosci, Warszawa 1996.
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Janion przybiera ona ksztalt przekroczenia, szalenstwa i transgresji.
Dlatego tez jej bohaterkami stajg si¢ migdzy innymi: Bogini Wolnosci
Rewolucja, Mickiewiczowska Grazyna, Szalona Kraszewskiego, Maria
Komornicka, Izabela Filipiak. Na miano bohatera ksigzki zastuguja
nadto ,,inne” kultury i typy wyobrazni, ktére w imi¢ owej ,,innosci”
poszukuja wlasnej tozsamosci, ,,inno$¢” t¢ usitujac zapisac.

Warto natomiast — jak sgdz¢ — wskazaé na brak miejsca dla pisarki
w klasycznej juz ksigzce Grazyny Borkowskiej'*. Autorka, rekonstru-
ujac interesujgco przestrzen polskiej prozy kobiecej, rozpoznaje pisar-
stwo kobiet pomigdzy rokiem 1840 a 1920. Koncentrujac si¢ przede
wszystkim na twoérczosci Narcyzy Zmichowskiej, Elizy Orzeszkowe;j,
Zofii Natkowskiej, ale tez Marii Jehanne-Wielopolskiej czy Marii Gros-
sek-Koryckiej, opisuje przejawy feminizacji literatury kobiecej przeto-
mu XIX 1 XX wieku. Idee emancypacyjne oraz szeroko pojeta kwestia
kobieca jako problem kultury i jednostkowe]j tozsamosci, stajace si¢ tu
przedmiotem badawczego namyshu, sg przeciez wyraznie obecne
w tworczosci 1 biografii Zapolskiej. Powstaje wigc pytanie, dlaczego nie
pojawia si¢ pisarka w badawczej refleksji Borkowskiej, dlaczego staje
si¢ pomini¢tym ogniwem polskiej prozy kobiecej i mysli emancypacyj-
nej; ogniwem — moim zdaniem — istotnym, ktére zapetnitoby luk¢ po-
mig¢dzy Orzeszkowsg a modernistkami. Na znaczenie tworczosci Zapol-
skiej dla literatury kobiecej wskazywala wszak sama Borkowska w ar-
tykule Solidarne i samotne, wyznaczajac pisarce w zapoznanym dzie-
dzictwie polskiej refleksji emancypacyjnej miejsce szczegolne: ,,Sa-
moograniczenia idei emancypacyjnej zupetnie inaczej poko-
nuje Zapolska. Niektdre jej powiesci (O czym sig nie mowi,
O czym sig nawet mysle¢ nie chce, tytuly nie s przypadkowe), a przede
wszystkim listy (listy, znow listy) przerywaja milczenie na tematy zaka-
zane. Zapolska pisze o migsie zycia, o fizjologii milo$ci, o histerii —
chorobie kobiet nie kochanych. Bardzo wazne: pisarka wie, ze
dotykajgc tych tematdw uderza nie tylko w me¢z-
czyzn, lecz takze w kobiety, naruszajac po-
wszechng zmowe milczenia”'"’,

Skoro wiadomo, ze Borkowska ceni Zapolsk3 i jej tworczos¢, pyta-
nie o pominigcie pisarki staje si¢ jeszcze bardziej intrygujace. Dlaczego
wigc o niej nie pisze? Odpowiedzi na to nietatwe pytanie szukaé chyba
nalezy przede wszystkim w samych Cudzoziemkach; wazny wydaje si¢
takze zacytowany fragment. Tytutowa formuta ksigzki (metafora obco-

16 G. Borkowska, Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, Warszawa 1996.
157 G. Borkowska, Solidarne i samotne, ,,Res Publica Nowa” 1993, nr 10, s. 37.
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sci?) wskazuje na wspdlng dla bohaterek Borkowskiej kondycj¢. Moze,
zdaniem badaczki, Zapolska nie miesci si¢ w ,,cudzoziemsko$ci” wy-
branych pisarek, moze za bardzo przynalezy do $wiata norm i wartosci,
ktore tamte probowaly przekroczy¢? A moze wlasne poszukiwania ko-
biecej kondycji realizuje ,,zupetnie inaczej”, przez co rozmija si¢ z roz-
poznaniami innych kolezanek po pidrze, sytuujac si¢ gdzie$ ,,pomig-
dzy”, nie przynalezac tym samym ani do §wiata meskiej normy, ani do
$wiata kobiecej ,,cudzoziemszczyzny”? W sukurs skazanym tylko na
domysly pytaniom przychodza uwagi zawarte we wstgpie. Powotujac
si¢ na osobiste upodobania jako jedng z zasad doboru tekstow Borkow-
ska nie ukrywa, ze w ksigzce zajmowala si¢ bedzie swoimi ulubionymi
autorkami'*®. Skadinad wiemy, ze Zapolska do nich nie nalezy'>. Pozo-
stanie wigc pisarkg ceniong, cho¢ niezbyt lubiana.

Warto przy okazji zauwazy¢, iz — pomimo wpisania Cudzoziemek
przez Krystyne Ktlosinskg w przestrzen matrylinearnego porzadku ba-
dawczego — ksigzka Borkowskiej nie miesci si¢ w dominujacych strate-
giach w tym nurcie. Badaczka zmienia bowiem proporcje i kierunek
zaleznosci: ustalenia krytyki spod znaku gender podporzadkowuje sen-
som czytanych przez siebie utwordw, wzbogaconym o kontekst histo-
rycznoliteracki. Dzigki temu, w odrdznieniu od innych badaczek sytu-
ujacych si¢ w perspektywie gender, wyraznie zafascynowanych wybra-
nym przez siebie sposobem czytania, Grazyna Borkowska taczy
aprobate z dystansem'®. Pozwala to méwi¢ o Cudzoziemkach
jako ksigzce nie tyle feministycznej, co napisanej ze swiadomoscia fe-
minizmu'®'. Jak wazne to rozréznienie, pokazuje przyktad. Jesli zesta-
wimy diagnozy dotyczace sytuacji pisarstwa kobiecego w drugiej poto-
wy XIX wieku pochodzace z ksigzki Ktosinskiej, absolutyzujacej femi-
nistyczny punkt widzenia, i Borkowskiej, dla ktorej ten punkt widzenia
jest wazny, ale nie jedyny i nie najwazniejszy, rdznice ujawnia si¢ same.

18 G. Borkowska, Cudzoziemki..., s. 20.

1 G. Borkowska, Replika kiczu, czyli Zapolska dzisiaj, ,,Ex Libris” 1991, nr 13.

1 A, tebkowska, Czy ple¢ moze uwiesé¢ poetyke?, [w:] Poetyka bez granic, red.
W. Bolecki i W. Tomasik, Warszawa 1995, s. 80, przypis 9.

Warto tez zaznaczyé, ze Borkowska jest jedna z nielicznych badaczek stosujacych
narzgdzia krytyki feministycznej, ktora pisze nie tylko o walorach, ale tez
o zagrozeniach (i ograniczeniach) krytyki feministycznej. Jest takze jedyna, ktorej
refleksja skupia si¢ na odstonigciu uniwersalnego wymiaru wspotczesnej mysli femini-
stycznej. Por. tejze, Kobieta i mgzczyzna w dyskursie feministycznym, [w:] Kobiety
w literaturze. Materialy z Il Migdzyuczelnianej Sesji Studentow i Naukowcow z cyklu
,,Swiat jeden, ale nie jednolity”’, red. i wstep L. Wisniewska, Bydgoszcz 1999.

161 1 Twasiow, Miejsce dla kaskaderki zycia, ,,Teksty Drugie” 2002, nr 6, s. 133.
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Krystyna Ktlosinska w rozdziale zatytutowanym Kobieta autorka
brawurowo 1 precyzyjnie demaskuje meskie strategie oceniania twor-
czoéci kobiecej dominujace na przetomie XIX i XX wieku'2. W propo-
nowanej lekturze mgskie teksty krytyczne, deprecjonujgc tworczosé
kobiet, demaskujg przede wszystkim wlasne, nienazwane i nieujawnione
Igki zwigzane z kobiecym stowem. Zeby nazwaé to, co nie nazwane,
i yjawnic¢ to, co zakryte, Ktosinska sigga po wspotczesny dyskurs femi-
nistyczny i — ,bioragc w nawias intencje krytykow”
(s. 24) ocenia ich teksty z punktu widzenia wspotczesnej swiadomosci
feministycznej (L. Irigaray, E. Lemoine-Luccioni, H. Cixous). Wnioski,
cho¢ interesujace, moga by¢ czasem tatwe do przewidzenia: ,,Pisanie
kobiece, tekst kobiecy jest produktem mgskich fantazmatow. Odbijaja
si¢ na nim niczym na ekranie §wiadome i nieswiadome projekeje i leki.
Metafory organiczne, ktére ujmujg pisanie kobiece jako wyciekanie,
wylewanie si¢ i zarazem jako czynnos$¢ oddzielania, wydzielania orga-
nicznych odpadkdw, mozna zinterpretowac jako wyraz meskiego Igku
przed utratg z catosci ciata jego czgsci 1 przed nacechowaniem tej calo-
$ci «brakiem». Bylby to zatem ukryty i odstonigty przez metafory meski
Iek przed kastracjg?” (s. 22-23).

Grazyna Borkowska czyta ostrozniej. Majac na uwadze wspodicze-
sny, feministyczny punkt widzenia, nie traktuje go li tylko i w catosci
jako wlasnego, nie porzuca wigc wlasnych kompetencji historyka litera-
tury. Dlatego tez swojg diagnoz¢ dotyczaca pisarstwa kobiecego prze-
tomu XIX 1 XX wieku wywodzi z historycznoliterackiego faktu i spo-
teczno-politycznego konkretu, co kaze jej przywotaé¢ nie tylko glosy
deprecjonujgce, ale takze aprobatywne; te, ktore promowaly i wspieraly
literackie aspiracje kobiet: ,,(...) ruch kobiecy w Polsce spotkat sig¢
z bardzo umiarkowanym sprzeciwem spotecznym. Nie brakowato pole-
micznych utworow (Kraszewskiego, Batuckiego, Jeza), ale opor nie
przeszed! nigdy w zmasowany atak, ktory np. w Anglii wiktoriafiskiej
nie oszczgdzil najwybitniejszych pisarek. (...) By¢ moze wspomniana
weczesniej stabo$¢ stanu meskiego nie pozwalata na intelektualne wspar-
cie ruchu kobiecego, ani na zdecydowany wobec niego opér. Fakte m
jest, ze w latach osiemdziesigtych ubieglego stulecia Polka, Maria
Szeliga, przedstawiala na paryskim kongresie feministycznym polskie
normy prawno-obyczajowe jako przyklad rozwigzan nowoczesnych.

12 Nieprzypadkowo wigc Maria Janion, recenzujac ksiazke Klosinskiej, uzyta dla
scharakteryzowania jej lekturowej strategii bardzo wyrazistej formuly. Por. tejze,
Oskubala meskie pawie [recenzja ksigzki K. Klosinskiej], ,,Gazeta Wyborcza”,
8 czerwca 2000, s. 13.
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Faktem jest, ze najlepsze pidra kobiece cieszyly si¢ dobra opinig
i zainteresowaniem krytykéw. Faktem jest tez i to, ze brak ostrego
zderzenia racji meskich i kobiecych, odpowiadajacego np. francuskim
wystgpieniom wielbicielek George Sand, a w Anglii — ruchowi sufrazy-
stek, nalozyl na polski feminizm milczace ograniczenia, ktore okreslajg
jego charakter w nastgpnych dziesiecioleciach”'®.

Dopowiedzenia przywolanych faktow znajdujemy we wczesniej-
szym teks$cie badaczki. Jej konkluzje, begdace efektem precyzyjnego
okreslenia wymiaréw odrgbnosci polskiego feminizmu, stajg si¢ swo-
istym kontrapunktem dla ustalen Ktosinskiej. Borkowska przyznaje:
nIrzeba tez sprawiedliwie powiedzie¢, ze zreby krytyki femi-
nistycznej budowali w Polsce mg¢zczyzni. Szczegdlne
zashugi na tym polu potozyli Piotr Chmielowski, Wilhelm Feldman,
Karol Irzykowski, Tadeusz Boy-Zelenski, autorzy rzetelnych studiow
poswigconych znanym pisarkom. A zatem nie powtorzyla si¢ na gruncie
polskim sytuacja dotyczaca autorek wiktorianskich. W Polsce pi-
szagce kobiety nie stanowity niepozagdanej konku-
rencji. Nie doznawaty szyderstwa i drwiny. Prze-
ciwnie, hotubiono je i dopieszczano. Stawatly si¢
stawne jeszcze przed debiutem ksigzkowym, nie
szcz¢dzono im pochwat. Dostawaly wiele, a ile
tracity?”'®.

Bez wzgledu na to, czy przyjdzie mi — z punktu widzenia Zapol-
skiej — zgodzi¢ si¢ z tymi ustaleniami, czy z nimi dyskutowaé, warto
pewne rzeczy podkresli¢, warto o nicktdre zapytaé. Z czego wynika
wigc 1 czego dotyczy strategia lekturowa Borkowskiej, ktorej przydatam
atrybut ,,0stroznosci”?

Wydaje sig, ze na t¢ — rozumiang przeciez umownie — ,,08troznos¢”
skladaja si¢ dwa elementy: wierno$¢ historycznoliterackim faktom
ipodejrzliwos¢ wobec ustalen feministycznych. Dlatego tez te ostatnie
staja si¢ blizszym lub dalszym horyzontem interpretacyjnym, ktoéry do-
powiada (doprecyzowuje) sensy czytanych utworow, ale ich (to wazne!)

18 G. Borkowska, Cudzoziemki..., s. 72.

'8 G. Borkowska, Solidarne i samotne, s. 36. Do mezczyzn, ktorym nalezy oddaé
sprawiedliwo$¢ jako prekursorom feministycznej postawy w zyciu spotecznym, nalezy
Leon Petrazycki (1867-1931), swiatowej stawy filozof i teoretyk prawa. Por. L. Petra-
zycki, O prawa dla kobiet, przet. J. Tomicka-Petrazycka, [w:] tegoz, O nauce, prawie
i moralnosci. Pisma wybrane, wybdr J. Lisicki i A. Kojder, opr. A. Kojder, Warszawa
1985, s. 381: ,,Sadz¢ i twierdzg, iz pozadanym jest, aby si¢ kobiety zajmowaty polity-
ka, a im wigcej one si¢ nig zaymowaé bgda — tym lepiej bedzie dla panstwa, dla spote-
czenstwa, dla postgpu” [pierwodruk: Lwow 1919].
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nie zastgpuje, nie spetnia roli jednorodnej i jedynej matrycy. Wplyw na
taki sposob lektury zdaje si¢ mie¢ poswiadczana przez badaczke w wielu
migjscach $wiadomos¢ nie tylko zalet, lecz rowniez ograniczen tkwigcych
w feministycznej egzegezie tekstu, wsparta dodatkowo wlasnym widze-
niem feminizmu jako ,,formacji”, ktéra tozsamos$¢ odnajduje w réznorod-
noéci: ujgé, problematyki, punktéw widzenia oraz jezykow'®.

Z tak budowanej perspektywy rodza si¢ rozpoznania czastkowe.
W jednym ze swoich felietondéw, piszac o tekstach absolutyzujacych
feministyczny punkt widzenia, nazywa je Borkowska tekstami ,,obraca-
jacymi si¢ wokot wlasnej osi”. W uwagach wstepnych do Cudzoziemek
pokazuje ponadto rézne feministyczne mozliwosci lektury tekstu lite-
rackiego. Zwrdcenie uwagi na wielo$¢ $ciezek interpretacyjnych i meto-
dologicznych nie pozwala uczonej, moim zdaniem, na absolutyzacj¢
metody kosztem tekstu literackiego. Taka strategie lekturowa wspiera
tez swiadomos¢ istnienia wielu feminizméw — w artykule Solidarne
i samotne wychodzi od rozpoznania réznych kulturowych jego wcie-
len'®. Autorka wyréznia wigc migdzy innymi: feminizm francuski,
bedacy ,,jaka$s odmiang kultury salonowej”, feminizm amerykanski
o zacigciu wyraznie demokratycznym, feminizm niemiecki o podiozu
silnie antymieszczanskim i feminizm angielski z jego wyostrzong $wia-
domoscig antypatriarchalna.

Do matrylinearnego porzadku przywolanego przez Ktosinskg warto
tez dopisa¢ ustalenia Anety Gornickiej-Boratynskiej, a to ze wzgledu na
jej konsekwentne zainteresowanie dyskursem emancypacyjnym drugiej
potowy XIX i pierwszej potowy XX wieku. Wybrana przez autorke
formuta antologii'®’, zbierajacej polskie wypowiedzi feministyczne z lat
1870 — 1939, prowokuje do myslenia w kategoriach calosci. Badaczka
faczy teksty ze wzglgdu na temat (emancypacje) i ich reprezentatywnosé

1% poglady Borkowskiej w tej materii znajduja potwierdzenie w badaniach Joanny
Bator. Badaczka, zajmujac si¢ filozoficznym zapleczem feminizmu, wskazuje na
roznorodnos$¢ jako jedna z wazniejszych wartosci tak pojetego wspotczesnego femi-
nizmu. Pisze ona: ,,Wielokro¢ podkreslany przeze mnie pluralizm filozoficznych
interpretacji, dokonywanych przez feministki, uwazam za wartos§¢ kie-
runkowg i jestem przekonana, ze wszelkie monopolizu-
jace roszczenie w tej materii byloby nieuzasadnionym
uniwersalizowaniem tego, co partykularne”. Zob. tejze, Fe-
minizm, postmodernizm, psychoanaliza. Filozoficzne dylematy feministek ,, drugiej
fali”, Gdansk 2001, s. 14.

1% G. Borkowska, Solidarne i samotne, ,Res Publica Nowa” 1993, nr 10.

'S7 A. Gornicka-Boratyhska, Chcemy calego zycia. Antologia polskich tekstow femi-
nistycznych z lat 1870-1939, Warszawa 1999.
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,dla ksztattowania si¢ idei emancypacji kobiet w kulturze polskiej”'®.

Antologia stanowi wigc ,,(...) probg zrekonstruowania tej tradycji mysli
o kobiecie 1 jej miejscu w $wiecie, ktora w kulturze polskiej istniata
wyraziscie 1 ciekawie, ale ulegla swoistemu wyparciu z powszechnej
$wiadomosci”'®.

W tej rekonstrukcji nie ma — niestety — miejsca dla Zapolskiej. Po-
mini¢cie to mogtoby nie budzi¢ zasadniczych watpliwosci, chocby ze
wzgledu na to, ze kazda antologia opiera si¢ na autorskim wyborze,
zakladajacym wszak, nawet przy probie rekonstrukcji catosci, pewna
dowolno$¢. W tym przypadku warto jednak zastanowi¢ sig¢, dlaczego
autorka nawet nie wspomina o Zapolskiej, wigcej — wyklucza ja z od-
twarzanej przez siebie przestrzeni emancypacyjnych ,,poczatkéw”'™.
Wyjasnienie interesujacego nas wykluczenia znajdujemy w kolejnej
ksigzce Gornickiej-Boratynskiej'”'. Autorka pisze: ,,0 wyborze bohate-
rek do tej pracy decydowala reprezentatywnos$¢ ich tworczosci
ipogladow. Chodzitlo mi o mozliwie klarowne przedstawie-
nie réznych wizji emancypacji kobiet. Orzeszkowa, Kuczalska (...),
Krzywicka i w pewnym stopniu takze Natkowska byly zaangazowane —
jesli nie praktycznie, to ideowo — w ruch réownouprawnienia kobiet.
Wszystkie byly swiadomymi (na §wiadomy akces do dziatan emancypa-
cyjnych ktadg tu szczegdlny nacisk) i zdeklarowanymi jego zwolennicz-
kami. Nie umie$citam tu wigc analizy tworczoSci
Gabrieli Zapolskiej, nie tylko ze wzgledu na nie-
jednoznacznos$¢ jej literackich wypowiedzi o ko-

1% Tamze, s. 6.

1 Tamze.

'™ pytanie to staje si¢ jeszcze bardziej intrygujace, kiedy wezmie si¢ pod uwage
fakt, ze autorka antologii wielokrotnie si¢ga po zbior wystapien Glos kobiet w kwe-
stii kobiecej (Krakow 1903), w ktorym to zbiorze pomieszczone tez bylo wystgpie-
nie Zapolskiej Pigkno w zyciu kobiety. Piszaca stowo wstgpne Kazimiera Bujwidowa
zwraca uwagg na to, ze zbior widziany jako cato$¢ wyczerpuje ,,prawie catkowicie
tak zwana kwesty¢ kobieca” (s. 1). Widziane w tym kontekscie wykluczenie Zapol-
skiej okazuje si¢ — moim zdaniem — uszczupleniem problematyki emancypacyjne;j
przetomu wiekow, amputacja nie tyle ciala obcego, ile fragmentu wspottworzacego
organizm tzw. kwestii kobiecej.

Warto zaznaczy¢, ze wspoltworzaca t¢ dziewigtnastowieczng antologi¢ Zofia Da-
szynska-Golinska, streszczajac na tamach prasy tom Glos kobiet w kwestii kobiecej,
z osobna omawia pomieszczony tam tekst Zapolskiej jako istotny dla myslenia
ocatoksztatcie kwestii kobiecej w Polsce. Por. Z. Daszynska-
Golinska, Feminizm jako prqgd spoleczny, cz. 11, ,,Glos” 1904, nr 8, s. 125.

" A. Gornicka-Boratyniska, Starmy sie sobg. Cztery projekty emancypacji (1863~
1939), Warszawa 2001.
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biecie, ale takze z powodu jej licznych artyku-
té6w, w ktorych zdecydowanie i jawnie wypowiada
si¢ przeciwko konkretnym postulatom ruchu réw-
nouprawnienia kobiet. (...) W epoce Mtodej Polski pojawito si¢
wiele pisarek (...), ktérych zycie i tworczos¢ miaty ogromne znaczenie
dla zmiany myslenia o kobiecie (...). Nie stworzyly one jednak spoj -
nego projektu ro6wnouprawnienia kobiety, a nawet
nie postugiwatly si¢ ta kategorig”'.

Powody wykluczenia Zapolskiej wylozone zostaly wyraziscie. Pi-
sarka nie spetnia — zdaniem badaczki — podstawowych wymogow, ktére
pozwolityby mysle¢ o formutowanych przez nig pogladach na kwesti¢
kobiecg jako o projekcie, brakuje im bowiem reprezentatywnosci, spdj-
nosci i jednoznacznosci, przez co refleksja Zapolskiej o kobiecie nie
dorasta do formuty $wiadomosci feministycznej. Przyjety przez autorke
postulat ,.klarownosci” zostal osiagnigty. Dzigki temu zobaczyla ona
,,T0zw0j idei emancypacyjnej w kulturze polskiej [jako uktad] koncen-
trycznych kot, z ktérych kazde kolejne ma wigksza srednice”'””. Wydaje
si¢ jednak, ze dzieje si¢ tak nic bez pewnych kosztow. Patrzac na rzecz
,Z punktu widzenia Zapolskiej” mozna powiedzieé, ze to wiasnie ta
pisarka stata si¢ ofiarg przejrzystosci — wykluczenie jej pokazuje bo-
wiem, jak zapisywanie porzadku formalnego (wyobrazonego?) upod-
rzgdnia porzadek historyczny.

Trudno, wobec powyzszego, zacytowane wczesniej uwagi dotycza-
ce Zapolskiej zostawi¢ bez komentarza. Zapytam wigc najpierw o waru-
nek ,,reprezentatywnosci”, ktory nie zostat rzekomo przez pisarke spet-
niony. Je$li wziaé pod uwage stownikowe znaczenia wyrazu'’*, powie-
dzie¢ trzeba, ze nie tylko Zapolska go nie spetniata. Trudno bowiem
wskaza¢ na przetomie X1X i XX wieku jakikolwiek tekst publicystycz-
ny czy literacki o zacigciu emancypacy jnym, ktory by postulat ,,repre-
zentatywnos$ci” realizowal. ,,Catos$¢” pod tytutem ,,feminizm” nie byla
jeszcze wtedy monolityczng cato$cig (teraz tez nig zresztg nie jest), go-
towym zbiorem niezmiennych i statych punktéw odniesienia, wobec
ktérych mozna by sytuowacé rézne poglady, postulaty, pomysty i nada-
wa¢ im miano mniej lub bardziej reprezentatywnych. Polska mysl
emancypacyjna wtedy wlasnie si¢ ksztattowala, krystalizowaly si¢ jej

172 Tamze, s. 8.

' Tamze, s. 240.

"4 W Slowniku wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych W. Kopalinskiego (War-
szawa 1983, s. 364), czytamy: ,reprezentatywny, posiadajacy okreslone cechy ja-
kiej$ wigkszej catosci albo zbioru, ktorych jest czgscia, typowy, charakterystyczny”.
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najbardziej wyraziste elementy, byla — jakby rzecz zapewne okreslit
Stanistaw Brzozowski — czyms stajacym si¢ dopiero, niegotowym, nie-
pewnym, czyms, co nie mialo jeszcze formy, ksztattu wlasnego i osta-
tecznego. Cechg tak dynamicznego uktadu nie mogg by¢ harmonia oraz
jednorodnos¢. To z kolei pozwala przyjrzeé si¢ podejrzliwie wymogowi
,»SpOjnosci”.

Warto tez przy okazji przypomnieé, ze to juz na przetlomie XIX
1 XX wieku Kazimiera Bujwidowa pisata o krystalizacji pogladéw na
kwesti¢ kobieca, przedstawiajac ten proces nie jako rezultat ich ujedno-
licenia i ujednoznacznienia, lecz jako efekt réznicy i wieloglosowosci:
»Wzmozony ruch wsérdd kobiet doby dzisiejszej, gorace dysputy pry-
watne i po stowarzyszeniach, oraz polemiki dziennikarskie, wszystko to
wprost nawotywato do sformutowania najwazniejszych postulatéw kwe-
stii kobiecej [wsrdd tych najwazniejszych jest gltos Zapolskiej!]. Rzecz
prosta, ze ksigzka zlozona z artykuléw 10 oséb, (...) nie moze by¢
(..) jednolita i musi zawieraé pewne sprzecznosci.
Zasadnicze postulaty s3 w niej jednak zgodne™'”.

Argumentdw przeciwko widzeniu przez Gérnicka-Boratynska wila-
s$nie Zapolskiej jako pisarki niejednoznacznie odnoszacej si¢ do kwestii
kobiecej szukaé nie musze¢, znajduj¢ je bowiem u samej badaczki.
W ostatnim rozdziale swojej ksigzki, dotyczacym feministycznego wy-
miaru prozy i publicystyki Ireny Krzywickiej'’’, przywotane zostaja
mistrzynie polskiej refleksji emancypacyjnej, postaci strategiczne
z punktu widzenia propagatorki ,,zycia §wiadomego”. Wéréd nich miej-
sce szczegdlne zajmuje wilasnie Gabriela Zapolska. Zdajac sprawe
z pogladéw Krzywickiej, autorka ksigzki pisze: ,,O Gabrieli Zapolskiej
(...) niestusznie méwi si¢ z lekcewazeniem (...)”'"". Stad wywodzi dalsza
cz¢S¢ swego komentarza, gesto przeplatajagc go cytatami z Krzywickie;.
Otrzymujemy dzigki temu portret Zapolskiej jako pisarki $miatej, od-
krywczej, przenikliwej, nowoczesnej, prekursorsko wprowadzajacej do
literatury polskiej kwestie kobiecej seksualnosci — innymi stowy het-
manki kobiecego do§wiadczenia'®.

Tryb komentarza stosowany w tym miejscu przez badaczke wska-
zuje na jej aprobatywny stosunck do pogladéw Krzywickiej, pozwala
wigc sadzié, ze podziela ona fascynacj¢ swojej bohaterki Zapolska. Co

175 K. Bujwidowa, Przedmowa, [w:] Glos kobiet w... , s. 2.

16 A. Gornicka-Boratynska, Prywatne jest publiczne. Zycie Swiadome wedlug Ireny
Krzywickiej, [w:] tejze, Starimy sie sobg...

' Tamze, s. 210.

178 Tamze, s. 211.
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jednak pocza¢ ma czytelnik, ktéry zawierzyt jej wczesniejszym argu-
mentom, wprowadzonym na rzecz arbitralnego wykluczenia pisarki? Jak
ma pogodzi¢ wyczytang dopiero co fascynacj¢ z wczesniejszym gestem
nieche¢ci? Moze si¢ w nim wszak zrodzi¢ pytanie: dlaczego Gornicka-
Boratynska nie ufa (nie wierzy?) pogladom wybranej przez siebie boha-
terki? Dlaczego im — w konsekwencji — zaprzecza?

Nie znajdujac odpowiedzi, czytelnik wraca do wczesniejszych ar-
gumentow ,,przemawiajacych” za wykluczeniem pisarki i oglada t¢
sprzeczno$¢ ,,z punktu widzenia Zapolskiej”. Tutaj napotyka ,,liczne
artykuty, [w ktorych Zapolska] zdecydowanie i jawnie wypowiada si¢
przeciwko konkretnym postulatom ruchu uprawnienia kobiet”. W argu-
ment ten jednak takze z wolna zaczyna watpi€, skoro badaczka dla zilu-
strowania tej mnogosci przywotuje jeden tylko (i to dos¢ wczesny) arty-
kut Zapolskiej W sprawie emancypacji (szkic)'”. Inne, w ktérych po-
wraca kwestia kobieca, zbywa jednak milczeniem.

Kolejne argumenty stworzone na rzecz wykluczenia Zapolskiej — to
znaczy brak konsekwencji i spojnosci w przedstawianiu kwestii kobiecej
— znosi ponownie sama badaczka w chwili, kiedy cechy te odnajduje
w opisywanych przez siebie projektach. Wigcej nawet — jej konkluzje
dotyczace na przykiad postawy Natkowskiej cigzg whasnie ku wyekspo-
nowaniu niespojnosci jako istotnej cechy charakteryzujacej emancypa-
cyjny aspekt jej pisarstwa: ,,Emancypacyjny program Natkowskiej,
[jest] by¢ moze staby, nie w pelni spdjny i konse-
kwentny, a na pewno — jak prawie kazdy motyw
w jej twdrczos$ci — nasycony gitg¢boka ambiwalen-
cja (..)""™. Szkoda, Ze to, co u wybranych przez Goérnicka-Boratynska
autorek moze by¢ widziane jako warto$¢ ich emancypacyjnych pogla-
dow, w odniesieniu do Zapolskiej przyjmuje charakter zarzutu, staje si¢
skazg emancypacyjnych pomystéw pisarki. Skazg kompromitujaca, nie
do wybaczenia [?]"*".

Sposob obecnosci Zapolskiej w ksigzkach Ewy Kraskowskiej'®

i Bozeny Uminskiej'® potwierdza — jak sadze — sygnalizowane wcze-

1 Tamgze, s. 26, przypis 4.

% Tamze, s. 182.

'8! Wydaje sie, ze inaczej przestrzen emancypacyjnych projektow widzi Stawomira
Walczewska, dla ktorej wszelkie niekonsekwencje i niespdjno$ci pojawiajace si¢
w odniesieniu do kwestii kobiecej maja charakter ,,0zywczego fermentu” i sg natu-
ralnym efektem powstawania emancypacyjnego dyskursu, rodzacego si¢ w polemi-
kach, sprzecznosciach i sporach. Por. tejze, dz. cyt.

82 B Kraskowska, Picrem niewiescim. Z problemow prozy kobiecej dwudziestolecia
migdzywojennego, Poznan 1999.
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$niej ustalenia. Dia pierwszej z nich Zapolska pozostaje tylk o natura-
listkag demaskujacg tragifarse zycia pospolitego, w ocenie drugiej staje
sicbez watpienia feministkg poddajaca patriarchalng kulturg prze-
nikliwej wiwisekcji'®.

Przyklady te pokazuja, jak dalece sprawa Zapolskiej w matryline-
arnym porzadku badawczym realizuje si¢ pomigdzy nadmiarem przypo-
rzadkowan (naturalizmowi badz feministycznej martyrologii) a znacza-
cym wykluczeniem. Tym samym wspodiczesny dyskurs feministyczny
nadaje pisarce klopotliwag tozsamosé — tozsamo$¢ peknieta, ,,schizofre-
niczng”. Zapolska czytana wspotczesnie to, mimo wszystko, Zapolska
osadzona w recepcyjnej ,,fatdzie”, uwi¢ziona — powiedzmy raz jesz-
cze—pomi¢dzy nadmiarem a wykluczeniem.

Sytuacja ta sktania do myslenia o pisarce jako o przykladzie niewy-
korzystanej szansy polskiej krytyki feministycznej. Rezygnacja z ba-
dawczego rozpoznania ,,emancypacyjnej sprawy Zapolskiej” wydaje si¢
jednocze$nie rezygnacja z odsloniecia rzeczywistej, a nie modelowej
dramaturgii fermentu emancypacyjnego przelomu wie-
kow. Prowokuje tez refleksj¢ dotyczaca kondycji wspotczesnego dys-
kursu spod znaku gender, ktorej towarzyszy pytanie: dlaczego
polskie feministki wybierajg jednoznaczno$é?!

Recepcyjna aporia dotyczagca Zapolskiej staje si¢ dla mnie szansg
na wskazanie wlasnej perspektywy — perspektywy trzeciej drogi. Po-
mig¢dzy arbitralnym ,,byta feministkg” a wykluczajgcym ,,nie byla femi-
nistkg” kryje si¢ wiasnie ,,sprawa Zapolskiej”.

3. Trzecia droga

Perspektywe trzeciej drogi wyznaczaja, jak sadze, zastrzeze-
nia i propozycje interpretacyjne Mieczystawy Romankoéwny zawarte
w pochodzacym z 1938 roku artykule Ze wstgpnych badan nad psycho-
logicznym podiozem tworczosci Gabrieli Zapolskiej'® . Tekst ten, cho¢
obecny we wspotczesnych ujgciach tworczosci Zapolskiej, pozostaje
ciagle projektem niedocenionym'*®. Warto wicc przyjrzeé mu si¢ uwaz-
nie, tym uwazniej, ze mi¢dzy pierwszym a ostatnim jego stowem roz-

18 B. Uminska, Posta¢ z cieniem. Portrety Zydowek w polskiej literaturze od korca
XIX wieku do 1939 roku, Warszawa 2001.

184 Tamze, s. 103.

'8 M. Romankoéwna, Ze wstepnych badar nad psychologicznym podtozem tworczo-
sci Gabrieli Zapolskiej, ,,Prace Polonistyczne”, Seria I, £.6dz 1938.

1% Jrena Gubernat wskazuje na ten tekst jako wazny i wartosciowy, jednak pomija
zawarte w nim propozycje interpretacyjne. Por. tejze, dz. cyt., s. 37-38.
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cigga si¢ horyzont trzeciej drogi oraz — tym samym — ujawnia
»Sprawa Zapolskiej”.

Punkt wyjscia autorki jest polemiczny. Gest niezgody i zaprzecze-
nia skfada si¢ na nowg propozycj¢ lektury Zapolskiej. Zaprzeczenie to
dotyczy przede wszystkim opartego na stereotypie, dominujgcego
w refleks;ji krytycznoliterackiej i historycznoliterackiej, modelu czytania
dziet pisarki. Przyczyne¢ takiego stanu rzeczy znajduje Romankdéwna
w sktonnosci krytyki do opisywania tego, co w utworze powierzchowne
1 oczywiste kosztem pomijania tego, co glgbokie i niepokojace, zatem to
przecigtnos$é zyskuje tu walor atrakcyjnosci: ,,(...) skalpel krytyka pre-
dzej dotrze do dna tam, gdzie utwor nie ogarnia glgbokich, niezbada-
nych, a czasem mrocznych zagadek ludzkiego ducha”'®’. Skutkuje to
ujeciami szablonowymi, ktére dla wyrazistosci rysunku usituja podpo-
rzadkowac sobie specyfik¢ 1 odrgbnosé tworcy oraz dzieta.

Kategoria catosci (znowu!) uposledza kategori¢ szczegdtu: ,,(...)
krytyka koniecznie pragnie wtloczy¢ w ustalone, istniejgce ramy indy-
widualno$¢ pisarska wykraczajaca poza codzienno$¢ — i wtedy kazdy
z krytykéw zaleznie od swego punktu widzenia, co innego zauwaza
w dziele, a istotne oblicze twércy pozostaje wiasciwie nieznane”'™.
Fragment powyzszy wyraznie pokazuje mechanizm stereotypizacji:
nadmiar wygodnych i por¢gcznych dla krytyka etykiet nie pozwala mu
dotrze¢ do tworcy, ktory zostaje zamkniety pomi¢dzy owym nadmiarem
a niedopowiedzeniem czy wprost brakiem: ,,Fakt taki ma miejsce —
pisze Romankowna — jesli méwimy o Gabrieli Zapolskiej”'®’.

Rozpoznanie takie prowadzi do wyrazistej konstatacji, ktéra stanie
si¢ punktem wyjscia dla nowych propozycji interpretacyjnych: ,,Osta-
tecznie wigc rezultat stanu badan nad dorobkiem literackim Zapolskiej
jest bardzo skapy, po prostu smutny”'”. Gest niezgody wobec takiego
stanu rzeczy, a takze podejrzliwos¢ wobec dominujgcego paradygmatu
lektury kazg autorce stworzy¢ wlasng lekturowg strategie, odzyskujaca
niejako tworczos¢ pisarki.

Wstepna glosa ma charakter ogélny, nie dotyczy samej Zapolskiej,
cho¢ bez watpienia wyznacza charakter zwigzanych z pisarka poszuki-
wan interpretacyjnych. Przygladajac si¢ trudnej relacji taczacej tworce
i krytyka, Romankéwna wypowiada uwagi o naturze (dobrej i zlej) in-
terpretacji brzmigce zaskakujgco wspotczesnie: ,,Krytyk nigdy nie moze

187 M. Romankéwna, dz. cyt., s. 119.
188 Tamze, s. 120.

"% Tamze.

10 Tamze.
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by¢ pewny, ze sadem swoim objal calos¢ utworu, ze nie pozostato juz
nic, bo przyjda inni i odstonié potrafiag nowe strony nie tylko tresci, lecz
i formy wypowiedzenia si¢ tworcy, formy, ktora czasem jest jedynym
wyrazem istotnego, wewngtrznego zycia tworu. Celem krytyki staje si¢
tylko czegSciowe zblizenie dzieta ku ogdtowi, niekiedy tylko nadanie mu
pewnego komentarza literackiego. Gorzej jednak si¢ dzieje, gdy tworca,
stojac ponad lub poza swoja epoka nie jest zrozumiany przez wspolcze-
snos¢ i zle, nieumiejetnie ujmowany przez krytyke”'*'.

Jak wida¢, propozycje badaczki cigza ku zmianie statusu krytyka,
ktéry przestaje by¢ instancja nadrzedna, arbitralnie rozstrzygajaca
o sensie dziela i staje si¢ (tylko!) osobg czytajaca. Zmienia si¢ rowniez
charakter lektury — krytyczna interpretacja sytuuje si¢ gdzies na obrze-
zach utworu literackiego, ma wigc raczej charakter dopowiedzenia czy
komentarza, nie prowadzi za§ — do konstruowania wyczerpujacej calo-
$ci. Peryferyjno$¢ tak rozumianej lektury, nicostatecznos¢ jej rozstrzy-
gni¢é, uprzywilejowanie fragmentu i otwarcie na cudze stowo pozwalaja
dostrzec w propozycjach Romankéwny antycypacje wspodtczesnych
rozterek zwigzanych ze sztuka interpretacji.

Skojarzenia, cho¢ odlegte, nie sg przypadkowe.

A zatem: widzenie interpretacji jako ,,proby sensu” odnies¢ mozna
do wspotczesnych rozwazan Kazimierza Bartoszyﬁskiegolgz, ktéry —
odwotujac si¢ do filozofii Hansa-Georga Gadamera — wskazuje na ko-
niecznos$¢ krytycznej pokory wobec tekstu i cudzych o nim glosow, co
skutkuje zasada relatywizacji wlasnej postawy badawczej i zmienia
zasadniczo lekturowe strategie: ,,(...) interpretacja winna wychodzi¢
dzietu naprzeciwko, proponujac odnalezienie wsrod repertuaru wartosci,
jakie mozna mu przypisaé, takich, ktorych posiadanie najtrudniej jest
zakwestionowac. (...) By¢ moze tez mniemanie takie wlaczy¢ by mozna
w narastajacy wertykalnie szereg interpretacji tego dzieta. Wiaczy¢ na
prawach jedynie elementu tej konstrukcji interpretacyjnej, pewnej jej
warstwy, posiadajacej walor nie z tytulu wylacznosci, lecz z tytutu
uczestnictwa w rozwijajacej si¢ catosci kulturowej. Jesli — by wréci¢ do
sformulowan Gadamera — «do§wiadczalny $wiat jest nam stale przeka-
zywany jako nie konczace si¢ zadanie», to zaproponowane (...) rozu-

¥ Tamze.

192 K . Bartoszynski, Interpretacja — ,,nie koviczgce sie zadanie”. Przyklad ,,Lalki”
Bolestawa Prusa, [w:] tegoz, Powies¢ w Swiecie literackosci, Warszawa 1991. W tej
perspektywie znaczaco brzmig glosy o granicach interpretacji: K. Bartoszynski,
HKlasycznos¢” i ,nieklasycznosé” interpretacji, A. Szahaj, Paninterpretacjonizm,
czyli nie ma niczego w tekscie, czego by pierwej nie bylo w kontekscie; A. Burzyn-
ska, Literatura jako sztuka uwodzenia, wszystkie w: ,,Teksty Drugie” 1998, z. 4.
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mienie interpretacji jest formag «udzialu we wspdlnym sensie» rozpatry-
wanego dzieta i partycypacji w rozwijajacym si¢ procesie ujawniania si¢
tego sensu”

Interpretacyjna ostrozno$é¢, uwrazliwienie na réznic¢ pomig¢dzy in-
terpretacjg a uzyciem tekstu — wszystko to pozwala przywotaé rowniez
stanowisko Umberto Eco oraz przypomnie¢ jego rozwazania o naturze
dobrej i zlej interpretacji'®, ale tez zastanowié si¢ nad miejscem, jakie
wyznacza Romankéwna w swojej lekturowej strategii pytaniom. Sprawa
ta wydaje si¢ szczegdlnie istotna, takze ze wzgledu na fakt, ze to pytanie
staje si¢ sposobem odzyskiwania tekstu zarowno u Bartoszynskiego, jak
rowniez u Eco.

Pierwszy z nich pisze: ,,(...) kazdy krok interpretacyjny nie tylko
nie umnigjsza pola rozumien, ale je pomnaza. Nie tylko bowiem pytanie
domaga si¢ odpowiedzi, ale kazda odpowiedz rodzi ze-
sp6t pytan i produkuje szereg pomystow interpre-
tacyjnych”'. Takze Romankéwna pyta — nawet o kwestie z pozoru
oczywiste. Dzigki temu wiasnie udaje si¢ jej dokonac skutecznego de-
montazu historycznoliterackiego szablonu. Intencj¢ swego tekstu zapi-
suje wiec w formie pytania, podajagc tym samym w watpliwos¢ wcze-
$niejsze ustalenia, jednak nie zaprzeczajac im wprost. Zasada wydaje si¢
prosta — im wigcej pytan, tym wigksza szansa dotarcia do tworcy i jego
dzieta: ,,Kim byla wiasciwie Gabriela Zapolska? (...) Jaki charakter jej
tworczosci? Jaki jej cel? Czy byla ztosliwym demonem, ktory wytykajac
wspolczesnej rzeczywistosci jej brud i nico$¢ duchowa — $mieje si¢
icieszy z tego? Dlaczego nikt prawie ze wspolczesnych nie starat si¢
wnikngé w jej tworczos$¢? (...) Jakaz jest wigc istotna zaleznos$¢ tego
niezaprzeczenie wielkiego talentu dramatopisarskiego (...) ze zdobytymi
na scenie doswiadczeniami artystki? W jaki sposdb osigga autorka t¢
znakomita zwigzto§¢ budowy sztuki przy bawieniu si¢ doskonatym
i krotkim paradoksem rzucanym widzowi jakby od niechcenia? A epika,
jezyk, styl, uzaleznienie od §wiata i literatury?”'%.

' Tamze, s. 56.

"% U. Eco, Szes¢ przechadzek po lesie fikcji, przet. J. Jarniewicz, Krakéw 1995;
tegoz, Nadinterpretowanie tekstow, Pomiedzy autorem i tekstem, Replika, [w:]
U. Eco oraz R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja,
red. S. Collini, przel. T. Bieron, Krakow 1996.

195 K. Bartoszynski, dz. cyt., s. 45; U. Eco, Szes¢ przechadzek ..., s. 130: ,, (...) wie-
dza, ktdrej szukamy, jest nicograniczona, poniewaz przybiera postac ciggtego zada-
wania pytan”.

19 M. Romankowna, dz. cyt., s. 121.
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Wywiedziona z pytan strategia lektury, przelozona na tworczos¢
Zapolskiej, przybiera ksztalt konkretnych propozyciji interpretacyjnych,
rozluzniajacych znacznie etykietalny kokon historycznoliterackich
przyporzadkowan pisarki. Najwazniejsza z nich okazuje si¢ katego-
ria osoby, poniewaz to dzigki niej przede wszystkim Romankdowna
demaskuje i odrzuca szablon, przygladajac si¢ podejrzliwie dotychczaso-
wym ustaleniom. Pytanie o osobg¢ brzmi — znowu — zaskakujaco wspodtcze-
$nie i pozwala raz jeszcze podkresli¢ ,,przelomowy” charakter rozpoznan
autorki, szczegolnie w odniesieniu do Zapolskiej. Kategoria osoby bowiem,
wezesniej ,,wygnana” z tekstu i literackiej komunikacji'’, co jaki$ czas
zdaje si¢ wiesci¢ swoj triumfalny powrét. Ryszard Nycz zauwaza: ,,Wiele
wskazuje na to, ze problem statusu osoby nie tylko nie przestat by¢ dalej
aktualny, ale i staje si¢ coraz donioSlejszy. Osoba bowiem reprezentuje, jesli
tak rzec mozna, t¢ coraz bardziej energicznie domagajaca si¢ w literaturze
uobecnienia realnos¢, ktdra nie daje si¢ zredukowaé do wylacznie pozaje-
zykowych i pozaspotecznych kategorii, a pozostaje uporczywie wykluczana
z teoretycznego dyskursu. Jak si¢ zdaje, pytajac o osobe, pytamy w prakty-
ce przede wszystkim o jej historycznie usankcjonowane atrybucje oraz
kulturowo uznawane sposoby identyfikacji”'*®.

W takim wiasnie znaczeniu kategoria ta organizuje lektur¢ Roman-
kéwny. ,,Swiadomo$é™ osoby i ciagle ponawiane pytanie o nig nie pozwa-
laja zawierzy¢ etykietom, ktore zostaja ze znakomitym skutkiem przeni-
cowane. Dzigki temu Romankdwna uspdjnia wilasne myslenie o Za-
polskiej. Polega to przede wszystkim na zerwaniu z segmentacja jej twor-
czosci 1 pozwala oglada¢ proze w interpretacy jnym kontekscie dramatow,
czy tez wprowadzi€ listy w krag tekstow istotnych dla zrozumienia pisar-
ki. Przyznanie listom warto$ci szczegdlnej i autonomicznej decyduje
takze o przelomowym charakterze propozycji autorki, ma bowiem w jej

TR, Nycz, Osoba w nowoczesnej literaturze: slady obecnosci, [w:] Osoba w literatu-
rze i komunikacji literackiej, red. E. Balcerzan i W. Bolecki, Warszawa 2000. Powiada:
» (...) z punktu widzenia nowoczesnej $wiadomosci — utrwalonej w literackich i kry-
tycznych dokumentach epoki oraz historycznoliterackich syntezach — literatura moder-
nistyczna rodzi si¢ z radykalnego zerwania wigzi miedzy jednostkg a Swiatem, a takze
miedzy autorskg intencjg a tekstowym znaczeniem. Osigga swa spoisto$¢ i autonomig
w rezultacie przeistoczenia glosu autorskiego w bezosobowy tekst, anonimowg wypo-
wiedz fikcyjnego podmiotu mowigcego. Owa depersonalizacja, znamionujgca gldwne
formy nowoczesnej tworczosci, ma, jak si¢ zdaje, istotne przyczyny w rozkladze
tradycyjnych poj¢¢ rzeczywistosci, literatury i cztowieka” (s. 9).

® Tamze, s. 12. Por. tez: J. Abramowska, Jednak autor! Skromna propozycja na
okres przejsciowy, [w:] Ja, autor. Sytuacja podmiotu w polskiej literaturze wspolcze-
snej, red. D. Sniezko, Warszawa 1996.
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intencji odktamywacé biografi¢ i tworczo$é. Konfrontacja cudzego stowa
o Zapolskiej ze stowem wlasnym literatki o sobie stuzy odstonigciu
i odzyskaniu osoby, wydobyciu jej z ,,banalnych komunatéw szerzacych
niewlasciwe poglady o pisarce” (to opisowe okreslenie etykiety): ,,Cieka-
wy ten zbior [listy] moze postuzy¢ do konfrontacji prawdy 1 plotki (...).
W listach tych spotykamy nie tylko cickawe szczegdty z zycia prywatne-
go, pogladow, ale i analizg i przyczynki do genezy utwordw, stosunek do
naturalistycznego traktowania obrazow i tematow”'®”.

Dokonujace si¢ za pomoca kategorii osoby uspdjnienie twdrczosci
Zapolskiej zapisuje badaczka jako poszukiwanie ,,catoksztattu”.
Trzeba jednak od razu podkresli¢, ze rozumie go Romankdwna jako
wielo$¢ 1 réznorodnosé, a nie jako jednolitos¢ i monolityczng calo$é.
Podana w watpliwos¢ etykieta bez trudu ujawnia swoja umownosc¢,
a stad juz krok tylko do nowych propozycji — czytajac wigc Zapolska
,0d nowa”, upomina si¢ autorka o demontaz badz dookreslenie dotych-
czasowych ustalen. Pytania o naturalizm, kwesti¢ kobieca, perspektywe
uniwersalng czy nawet metafizyczng sankcj¢ istnienia, o $wiadomos¢
artystyczng oraz krag literackich wptywdéw 1 zaleznosci powinny wy-
znacza¢ nowy rytm historycznoliterackiej refleksji dotyczacej pisarki;
refleksji wolnej od stereotypu, wyczulonej na stowo Zapolskie;j.

W tak wyraznie zarysowang perspektywe trzeciej drogi zna-
komicie wpisuje si¢ tekst Teresy Walas Kobieta i kwestia ludzka™™.
Punkt wyjscia krytyczki okazuje si¢, podobnie jak u Romankéwny, po-
lemiczny. Wskazuje ona na nieprzystawalno$¢ obowigzujacych wobec
pisarki paradygmatéw lektury — zaréwno matryca naturalistyczna, jak
i feministyczna nie wyczerpujg wielosci pojawiajgcych si¢ u Zapolskiej
problemdéw. Walas nie chce wigc ogladac autorki Akwarel w perspekty-
wie triumfujgcego instynktu. Nie interesuje jej tez feministyczna dys-
kursywizacja przedstawionego konfliktu. Poszukuje innych interpreta-
cyjnych mozliwosci. I znajduje je... u samej Zapolskiej. Terenem poszu-
kiwan staje sic wczesny dramat pisarki pod tytulem Zabusia, pozornie
prosty i pozornie wyczerpujacy si¢ w kompozycji nieskomplikowanych
antytetycznych ukladéw. Jako zyczliwy pisarce i uwazny czytelnik,
o jakiego upominata si¢ Romankowna, Walas szybko t¢ pozornos¢ de-
maskuje, odnajdujac u Zapolskiej ,,ukryty powab intelektualny”. Odrzu-
cajac gotowe formutly, rezygnujac z porgcznej etykiety, autorka dostrze-
ga interesujace rozpoznania pisarki: ,,Jesli (...) pogodzi¢ si¢ z faktem, ze

" M. Romankowna, dz. cyt., s. 140.
20 T. Walas, Kobieta i kwestia ludzka. O ,, Zabusi” Gabrieli Zapolskiej, [w:] Od realizmu
do preekspresjonizmu. Lektury polonistyczne, red. G. Matuszek, Krakow 2001.




CZESC 11. ,ICH ZAPOLSKA” 177

ta wczesna sztuka Zapolskiej nie jest dramatycznym arcydzietem, je -
§li zaakceptowaé¢ jej wewnegtrzne rozchwianie
i wielokierunkowos§¢ zawartych w niej intencji,
jesli wiec nie uspojniaé jej za wszelkg cen¢ i nie
domyka¢ sitg jej sensu, znalez¢ w niej mozna za-
pis probleméw zaskakujaco zywych, wsrdd nich
i takich, z jakimi po dzi$§ dzien boryka si¢ myS$§l
feministyczna. Zapis tym ciekawszy, ze wtasnie
nie do konca swiadomy, nie catkiem jasny, peten
przejezyczen i dwuznacznosci”.

Zapolska, wydobyta z utartych kolein interpretacyjnych, okazuje
si¢ pisarka zaskakujaco atrakcyjng; pisarka madrg i odwazng. Te walory
jej tworczosci mozliwe sg do odstonigcia wtedy tylko, kiedy czytelnik
przyglada si¢ poruszanym przez nig problemom z réznych punktow
widzenia, nie absolutyzujac zadnej lekturowej strategii, co przybiera
ksztalt znamiennego uwrazliwienia na stowo Zapolskiej. To wiasnie
dzigki niemu badaczka dostrzega wielos¢ i wielokierunkowos¢ porusza-
nych przez pisark¢ zagadnien, a ujawniona niespdjnosé¢ okazuje si¢ nie
tyle skaza stylu i myslenia autorki Zabusi, ile niezwykle intrygujagcym
tropem interpretacyjnym. Prowadzi on pod powierzchni¢ pozornie bta-
hej i banalnej tematyki obyczajowej. Dramatyczna intryga mieszczan-
skiego konfliktu nie staje si¢ wi¢c peanem na cze$¢ instynktu, nie mozna
tez narzuci¢ jej poetyki feministycznego happy endu. Przenikliwo$¢
spoteczna i psychologiczna Zapolskiej dopomina si¢ bowiem o inne
konteksty i nowe, blizsze pisarce formuty. Tych za$ trzeba szukaé, za-
pominajgc nierzadko o ustalonych 1 utrwalonych paradygmatach.

Wyzwalajac z nich wlasng lekture, uwalniamy jednocze$nie uwie-
ziong w recepcyjnej aporii pisarke. Dzigki temu wilasnie udaje si¢ ba-
daczce pokazaé Zapolska jako autorke nie tylko przekraczajaca narzu-
cane jej przez historykoéw literatury horyzonty, ale tez demaskujaca
rozliczne przemilczenia czasem hatasliwego przeciez feminizmu. Zapol-
ska bowiem opisuje to, 0 czym we wspdtczesnym jej dyskursie femini-
stycznym si¢ nie méwi, badz — o czym si¢ nawet mysle¢ nie chce:
W Zabusi Zapolska przyciaga uwage do tytulowej bohaterki i tak roz-
dziela pierwszoplanowe racje, by na Zabusi¢ spadia wina za nieszcze-
$cie Marii i by jej amoralno$¢ i ghupota staty si¢ gldwnym celem satyry.
Wewnatrz wszakze tego rozwigzania, czyli wewnatrz
antymieszczanskiej komedii, =zapisana jest inna,
o wiele istotniejsza formuta nieszczg¢scia, jaka jest

201 Tamze, s. 84.
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odkrycie bezsilno$ci racjonalnego projektu zycia
(...). Zapis jeszcze gtebszy jest zapisem zawartego w
6wczesnym feminizmie przemilczenia dwu prawd: ze
cztowieczenstwo nie uszcz¢sliwia kobiety, lecz staje
si¢ dla niej zrodiem cierpienia, oraz ze nieprzyjacie-
lem kobiety jest inna kobieta™"

Potrzeba przenicowania lekturowych stereotypoéw pojawia si¢ row-
niez, cho¢ nie tak zdecydowanie i wyraziscie, w tekstach Agaty Chatup-
nik Sztandar ze spédnicy i Marka Radziwona Glupota ponad piciami®®.
Pierwszy z przywotanych artykulow przypomina bowiem o ambiwa-
lentnym stosunku pisarki do tzw. kwestii kobiecej, stosunku pelnym
sprzecznosci 1 uj¢¢ interesujgco niejednoznacznych, co kaze autorce
artykulu zastanowi¢ si¢ nad zasadnoscia mechanicznego zestawiania
Zapolskiej ze wspolczesnym dyskursem feministycznym, zamiast
oskarza¢ pisark¢ o niedowlad §wiadomosci feministycznej. Marek Ra-
dziwon wybiera podobny punkt widzenia, lecz szczegdlnie interesuje go
sprawa relacji ,,kobiece — meskie” w tworczosci Zapolskiej. Jego prze-
myslenia wydaja si¢ zaprzecza¢ propozycjom badaczek spod znaku
gender, poniewaz pokazuja, ze Swiat opisywany przez Zapolska nie da
sic uja¢ w klarowng struktur¢ uktadéw patriarchalnych, opartych na
stosunku kobiecej podlegtosci i megskiej dominacji. Z takiego rozpozna-
nia wywodzi badacz potrzebg otwarcia uniwersalnego horyzontu dla
rozwazan o mi¢dzyludzkich relacjach przedstawionych przez Zapolska.

Chcialabym, zeby perspektywe trzeciej drogi zamknal tekst
Aliny Brodzkiej Kobieta piszqgca — Warszawa, lata 70.-80. XIX wieku.
(Glosa do tematu)*™. Dotyczy on co prawda osoby i tworczosci Marii

22 Tamze, s. 102. O afirmatywnym podejéciu T. Walas do krytyki feministycznej

wiele mowi jej recenzja ksigzki K. Szczuki, Kopciuszek, Frankenstein i inne. Femi-
nizm wobec mitu, Krakdw 2001. Zob. T. Walas, Jezyk Filomeli, ,,Dekada Literacka”
2001, nr 11/12.

2% A. Chatupnik, Sztandar ze spédnicy, ,,Dialog” 1998, nr 12; M. Radziwon, Glupo-
ta ponad piciami, ,,Dialog” 1998, nr 12.

24 A. Brodzka, K obieta piszgca — Warszawa, lata 70-80. XIX wieku. (Glosa do tematw),
[w:] Kobiety w literaturze..., Bydgoszcz 1999. Warto doda¢, iz XXI-wieczna refleksja
historycznoliteracka z ogromng pomystowoscig ukazuje skomplikowanie kreacji kobie-
cego podmiotu (jako autora, bohatera, narratora, interpretatora) oraz kreacji kobiety jako
osoby. Por. studia: M. Kreft, Smier¢ biatych motyli. Rozmyslania nad jednym z listow
Elizy Orzeszkowej; W. Majer-Szreder, Narratorka w powiesciach Jana Zachariasiewicza,
E. Nawrocka, ,Stuzba” czy ,paszter”? Maria Dgbrowska o Elizie Orzeszkowej, [wszyst-
kie w:] Teka rozmaitosci z wieku nie tylko XIX. Prace ofiarowane Profesorowi Janowi
Dacie, pod red. S. Karpowicz-Stowikowskiej 1 T. Linknera, Gdansk 2011. Zob. takze:
E. Tierling-Sledz, Mit Kreséw w prozie Marii Rodziewiczowny, Szczecin 2002,
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Konopnickiej, ma jednak wiele wspdlnego z moim mysleniem o Zapol-
skiej; zbyt wiele, zeby o nim tutaj nie wspomnieé. Przede wszystkim
wspolny jest, polemiczny wobec lekturowych schematow, punkt wyjscia
rozwazan Brodzkiej, opisujac mechanizm zawlaszczania osoby i twor-
czosci: ,,Srodowiska kulturalne beda musialy wreszcie przyjaé do nie-
ch¢tnej wiadomosci fakt istnienia pisarki, ktora wbrew jakimkolwiek
gotowym regutom, spontanicznie wybija si¢ na niepodleglos¢ — wobec
bardzo zreszta réznych przekonan, od organicznikow po socjalistow, od
ortodoksow obyczajowych po dekadentow. Jednakze uznanie tego faktu
nie oznacza jeszcze, iz zrozumiano jej postawe¢ i oddano sprawiedliwosé
pisarce. Ow brak zrozumienia jej przeswiadczen
i praktyk przejawia si¢ wielotorowo. Najczgsciej
- jako che¢é¢ zawtlaszczenia jej osoby i jej pisar-
stwa, a w rezultacie ich podporzadkowania, bar-
dzo ré6znym zreszta schematom. A zatem Konopnicka trak-
towana bywa badz jako postuszna kontynuatorka tradycyjnie patriotycz-
nych racji, jako «dobra pani» z dworku — z calym jego uposazeniem.
W ten sposéb przejawia si¢ nadzieja, ze da si¢ Konopnickg bez reszty
wpisa¢ w rol¢ bezkrytycznej strazniczki narodowego kanonu. Ale bywa-
lo takze, ze i krggi ultraradykalne chcialy, by zostata ich doboszem (...).
Z kolei ze strony ortodoksyjnych zachowawcow pojawiata si¢ totalna
negacja (...). Te wygodne stereotypy funkcjonuja po -
dostownie — dzi$ dzien™®

Podobnie, cho¢ nie identycznie, realizowat si¢ ten mechanizm
w przypadku wybranej przeze mnie bohaterki. Dlatego tez konkluzja
Aliny Brodzkiej staje si¢ punktem wyjscia mojego myslenia o Zapol-
skiej: ,,Tymczasem postac tej kobiety piszacej domaga si¢ porzucenia
klisz. Konopnicka czeka nowego portretu: mamy dobrg
po temu sposobnos$§é¢ i perspektywe. Ta kobieta
piszaca minionej epoki rzeczywiscie zdobyta
niepodlegtos¢ wbrew jakimkolwiek 1 czyimkol-
wiek klasyfikacjom i przyngtom”®,

Takze Gabriela Zapolska — powiem to stowami Brodzkiej — czeka
nowego portretu. ,,Sprawa Zapolskiej” nie jest wigc niczym innym, jak
proba jego stworzenia.

25 Tamze, s. 56.

2 Tamze. W jakim$ stopniu, choé¢ w innych (politycznych, ideologicznych) uwikta-
niach, los XIX-wiecznej z ducha ,;sprawy Zapolskiej” dzieli XX-wieczny spor
o Wistawg Szymborska. Zob. M. Glowinski, Szymborska i krytycy, ,,Teksty Drugie”
1998, z. 4, s. 177-200.
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CZESC IIL
PISARKA I SKANDALE

1. Debiutantka

Gabriela Zapolska zaistniata w literaturze polskiej w sposob skan-
daliczny. Rownie skandalicznie przestata istnie¢. Pomigdzy pierwszym
a ostatnim skandalem jej zycia wydarzyly si¢ inne, mniej lub bardziej
wazne, mniej lub bardziej znane. Wymieni¢ ich mozna wiele, poniewaz
niemal kazda sprawa w zyciu pisarki zyskiwata wymiar skandaliczny —
zardwno sprawy literackie czy artystyczne, jak i te osobiste. Na przyktad
warto chocby przypomnie¢ skandal niedoszlej $mierci, czyli gfosng
sprawe proby samobdjczej Zapolskiej. Pisarka targnela si¢ na wilasne
zycie w Piotrkowie, w nocy z 5 na 6 pazdziernika 1888 roku®”’. Wiado-
mos$¢ ta natychmiast zostata upubliczniona, poniewaz te tragiczne wyda-
rzenia zbiegly si¢ z uroczysto$cig otwarcia stalego teatru w Lodzi, gdzie
oczekiwano Zapolskiej w charakterze waznego goscia. Pisarka si¢ nie
pojawita. Juz tego samego dnia ,,Kurier Codzienny” donosit w trybie
sensacyjnego domystu: ,,Dzi§ rano na intencj¢ otwarcia pierwszego
statego teatru polskiego w Lodzi, odbylo si¢ w parafialnym kosciele
uroczyste nabozenstwo. Podczas mszy $piewat chor parafialny. (...)
W czasie przedstawienia rozeszla si¢ pogtoska z zamachu sa-
mobdjczym Gabrieli Zapolskiej, w Piotrkowie®,

Wypada podkresli¢, ze nawet wydarzenia o charakterze raczej epi-
zodycznym zyskiwaty w biografii pisarki wymiar skandaliczny. Tak
wlasnie bylo w przypadku jej przygody z kinematografem, ktora zakon-
czyla si¢ nie tyle krytycznymi recenzjami Niebezpiecznego kochanka,
ile skandaliczng sprawg zamkniecia jednego z kin krakowskich®®.

27§, Czachowska, Gabriela Zapolska. Monografia bio-bibliograficzna, Krakéw
1966, s. 66-67.

28 [telegram niepodpisany], ,,Kurier Codzienny” 1888, nr 278, s. 5. Juz w dniu
nastepnym sensacyjne przypuszczenie, dzigki doniesieniom piotrkowskiego kore-
spondenta, zyskato status skandalicznego faktu. Zob. [notka niepodpisana], ,,Kurier
Codzienny” 1888, nr 279, s. 3.

2 Pisze o tym M. Hendrykowska. Zob. tejze, Sladami tamtych cieni. Film w kultu-
rze polskiej przelomu stuleci 1895—1914, Poznan 1993.
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Mozna wigc chyba powiedzieé, ze skandal stal si¢ sposobem istnie-
nia pisarki. Takze — o czym bed¢ pisata w nastgpnej czgsci dysertacji —
substancjg jej $mierci.

— »Autorka glosniejsza od ksigzki”

Zanim za sprawg debiutu stala si¢ Zapolska bohaterkg jednego
z nmajglosniejszych skandali w literaturze polskiej, byla juz autorka paru
skandali towarzyskich. Malzenstwo z porucznikiem grenadieréw petersbur-
skich Konstantym E. Sniezko-Blockim, burzliwe z nim rozstanie, nastepnie
romans z Marianem Gawalewiczem, cigza, wystepy na deskach teatru ama-
torskiego — wszystkie te wydarzenia przydaty Zapolskiej ztej stawy. Nie bez
powodu pisal wigc w trybie sensacji anonimowy recenzent ,,Przegladu
Tygodniowego™: ,,(...) uwaga! oto lezy przed toba nowalia, pierwsza
ksigzka drukowana rozglosnej juz autorki. Zwykle
o pierwszych ksigzkach autorek dowiadujemy si¢ duzo pdzniej z ich
biografii urzedowej, czgsto nawet ich nie czytamy — tym razem atoli,
dzigki dziennikarskiej wrzawie okoto nazwiska, ja-
ka to wrzawa wyprzedzila ksigzkg¢, ta ostatnia od
razu staje si¢ gtosnag. Ale z tego si¢ pokazuje, ze
autorka jest glos$niejsza od ksigzki (...)*". Jak widaé,
od samego poczatku — cytowany fragment pochodzi bowiem z notatki
wprowadzajacej Akwarele na rynek czytelniczy — utwor byl na tyle
istotny, na ile wpisywat si¢ w skandaliczng biografi¢ autorki.

Debiut moze by¢ bez watpienia najbardziej newralgicznym przezy-
ciem w biografii pisarza. Krzysztof Dmitruk zauwaza: ,,.Debiut stat si¢
najwyzszym momentem w zyciu tworcy. Jest poczatkiem kaz-
dego literackiego czasu, punktem zerowym,
pierwszg strong artystycznych kalendarzy. Wyrazem
spotecznej rangi debiutu jest fakt roztoczenia nad nim starannej kontroli.
Wyspecjalizowane instytucje dbaja, aby poszczegoélne fazy wkraczania
do literatury odbywaly si¢ zgodnie z przyjetym porzadkiem literackiego
rytuatu. Niekiedy pisarz usituje si¢ oderwaé, uwolni¢ od wlasnego star-
tu. Wypiera si¢ go i skazuje na zapomnienie. Zaczyna wszystko od nowa
— czasem wielokrotnie. Debiut jest jednak najcze¢sciej przedmiotem
swoistego kultu, poddawany nieustannej reanimacji — uczestniczy we
wszystkich stadiach literackiego awansu i upadku™?'".

219 Przeglad Tygodniowy” 1885, nr 25, s. 361.
2 K. Dmitruk, Przemiany instytucji debiutu, [w?] tegoz, Literatura — spoleczeristwo
— przestrzen, Wroctaw 1980, s. 128-129.
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Do zarysowanych przez badacza réznych wariantow sytuacyjnych
1 emocjonalnych, wspéttworzacych moment debiutu, warto jeszcze dorzucic
napigcie pomiedzy tym, co tradycyjne, a tym, co nowoczesne. Debiut oka-
zuje si¢ wiec nie tylko trudnym poczatkiem, ale takze, zdaniem Aliny
Brodzkiej, moze si¢ sta¢ uwiktaniem tworcy w trudng i niebezpieczng rela-
cje: ,(...) kazde nowe zjawisko literackie dokonuje swoistego samookresle-
nia poprzez wybor stosunku do tradycji co najmniej w tym samym stopniu
co przez zajecie stanowiska wobec wspotczesnosci”?'2.

Te wnikliwe uwagi o charakterze ogélnym sg dla mnie dogodnym
punktem wyjscia do myslenia o specyfice debiutu Gabrieli Zapolskie;j.
Warto jednak wzbogaci¢ je o spostrzezenia odnoszace si¢ do pisarki,
trzeba bowiem przypomnie¢, ze debiut autorki Mafaszki doczekat si¢ juz
uje¢ osobnych.

Jadwiga Czachowska uporzadkowata fakty zwigzane z ustaleniem daty
1 migjsca druku pierwszego utworu Zapolskiej. Wskazujac na rok 1881,
badaczka dokonala drobiazgowej analizy wszystkich okoliczno$ci z tym
zwigzanych. W jej ocenie debiut pisarki stat si¢ kluczowym momentem
skrystalizowania najwazniejszej pasji cementujgcej tak réznorodng tema-
tycznie i gatunkowo twérczo$é — pasji spotecznego zaangazowania®'>.

W monograficznym ujgciu Ireny Gubernat®'* debiut Zapolskiej opi-
sywany jest jako strategiczny element antynaturalistycznej batalii: ,(...)
debiut Zapolskiej przypadt na kryzys ideologii pozytywistycznej i inwa-
zj¢ naturalizmu. Przedstawiciele nowej klasy, ktorzy chcieli rozprawié
si¢ ze starym tadem spotecznym, wykorzystali wigc wystapienie Zapol-
skiej — «naturalistki», przeciwko Swigtochowskiemu jako gtéwnemu
szermierzowi polskiego pozytywizmu. (...) Byt to zatem poczatek walki
z nowymi pragdami literackimi, «zakazanymi» tematami oraz nowg este-
tyka — «poetyka brzydoty»™*"’.

Krystyna Klosinska w debiucie Zapolskiej dostrzega skandal ko-
biecego pisania. Wnikliwa lektura wspotczesnych pisarce tekstow kry-
tycznych pokazuje, jak dalece kobiece pisarstwo traktowane bylo

212 A Brodzka, O nowelach Marii Konopnickiej, Warszawa 1958, s. 23.

23 J. Czachowska, Debiut Gabrieli Zapolskiej, ,,Pamigtnik Literacki” 1957, z. 3.

24 1. Gubernat, Przedsionek piekla. O powiesciopisarstwie Gabrieli Zapolskiej,
Stupsk 1998.

215 Tamze, s. 16-17. W dalszej czgéci swoich rozwazan dotyczacych debiutu Zapol-
skiej autorka pisze, ze ,nie odezwat si¢ ani jeden glos w obronie jej [Zapolskiej]
talentu i wartosci Akwarel” (s.17). Z tym pogladem zgodzié¢ si¢ nie
mozna — pojawily si¢ bowiem, oprocz gltoséw krytycznych, rowniez opinie po-
chlebne wobec pisarki i jej utworu. Zob. chociazby: Listy J. I. Kraszewskiego, ,,K}o-
sy” 1885, nr 1050, s. 99.
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w kategoriach przekroczenia naruszajacego spolecznie i kulturowo
ugruntowang tozsamos$¢ plci. Swoja tworcza aktywnoscia kobieta autor-
ka sytuowala si¢ wigc na pograniczu normy i wyjatku, co w praktyce
pisarskiej skazywalo ja na dzialanie automatyczne, to znaczy prze-
ksztatcanie eruptywnego nadmiaru libido w utwor literacki, odreago-
wywanie, imitacj¢ badz znicksztatcanie. Efektem tak opisywanej twor-
czosci literackiej stawat si¢ tekst definiowany poprzez brak — ulomny,
niepeiny, zdeformowany?'®.

Powyzsze zestawienie glosow badawczych — glownie Gubernat
i Klosinskiej — dotyczacych sytuacji debiutu Zapolskiej prowadzi do
dwoch znaczacych konstatacji.

Po pierwsze — pozwala zaobserwowa¢ mechanizm uprzed-
miotowienia. Dotyczyl on glownej bohaterki skandalu. Zapolska
bowiem, bgdac punktem wyjscia i gtdéwna osoba sensacy jnego debiutu,
Z czasem, w miar¢ zageszczania si¢ 1 uszczegdtawiania dyskursu zwig-
zanego z kwestig naturalizmu i kobiecosci, zyskuje coraz wyrazniej
kondycje exemplum, staje si¢ jedynie przedmiotem skandalicznej sytu-
acji, porgcznym argumentem w sporze o charakterze literackim i oby-
czajowym. Twodrczos¢ i osoba pisarki przestaja wowczas znaczy¢
z osobna, tracg wymiar autonomiczny?'’.

Po drugie — wskazywanie na naturalizm (Gubernat) i kobiecos¢
(Klosinska) jako jedyne przyczyny skandalizacji debiutu wydaje si¢
eksplikacja niewystarczajaca. Nawet pobiezna lektura dyskursu towa-
rzyszacego Malaszce pozwala stwierdzi¢, ze naturalizm i kobiecosé
wspottworza skandal debiutu, ale go nie wyczerpujg. Warto
wigc przyjrzeé si¢ uwaznie innym ,,sckwencjom” skandalu, warto zre-
konstruowaé cato$¢ krytycznego dyskursu, wtedy bowiem dopiero
ujawnia si¢ specyfika i osobnos¢ literackich ,,poczatkéw” Zapolskie;j.

Zapolska debiutowata w roku 1881 opowiadaniem Jeden dzien
z Zycia rozy. Ten sam rok przyniost jej recenzjg¢ niezwykle gtosno wow-
czas dyskutowanej powiesci Kraszewskiego Szalona, poprzedzonej
wystaniem specjalnego listu do autora. W latach 1880-1884 powstaty

216 K. Ktosinska, Cialo, pozgdanie, ubranie. O wczesnych powiesciach Gabrieli
Zapolskiej, Krakow 1999.

7 Rozrézmienie na podmiot i przedmiot skandalu wprowadzita Ewa Graczyk. Zob.
Pewien ksztalt biografii, [w:] tejze, Cma. O Stanistawie Przybyszewskiej, Warszawa
1994. O swiadomosci pisarskiej kobiet: I Jokiel, Na bocznym torze (listy Stanistawy
Przybyszewskiej) 1 Zapach rozedy o zmroku (poezja Beaty Obertyrskiej), [w:] tejze,
Ocali¢ Kartezjusza. W kregu literatury XX wieku, Opole 2004. W kontekscie Przyby-
szewskiej por. R. Motyka, Tworca — wyobraznia — tekst. O Stanistawie Przybyszew-
skim, [w:] Wyobraznia jako jazh tworcza, red. E. Podrez, A. Czyz, Warszawa 2002.
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kolejne nowele, jednak zostaty one zaledwie zauwazone i praktycznie
nic wywotaty zadnej na swoj temat dyskusji. Wowczas nic nie wskazy-
walo jeszcze na to, ze juz wkrotce ich autorka stanie si¢ bohaterka jed-
nego z najwigkszych skandali w literaturze polskiej. W 1883 roku uka-
zala si¢ Malaszka i niemal natychmiast sprowokowata lawing glosow
krytycznych. Nasility si¢ one zdecydowanie w roku 1885, kiedy Ma-
faszka wydana zostala wraz z innymi nowelami w tomie Adkwarele.
Mozna wiec uznaé, trzymajac si¢ stownikowego rozumienia ,,debiutu”
jako weztowego momentu w biografii pisarza®'®, ze Zapolska zaistniata
jako osoba publiczna wraz z ukazaniem si¢ Mafaszki i tomu Akwarele.
Wtedy wiasnie krystalizuje si¢ jej wizerunek publiczny i ustala specy-
ficzny jezyk pisania o jej tworczosci.

Sytuacja ta ulega wyraznemu wzmocnieniu w konteksécie sprawy
sadowej, jaka pisarka wytoczyta Poptawskiemu i Swictochowskiemu
w odpowiedzi na zarzuty sformulowane przez pierwszego z nich w arty-
kule Sztandar ze spodnicy*'®. Dotyczyly one bowiem nie tylko arty-
stycznych 1 obyczajowych uchybien utworu, lecz przede wszystkim
zawieraly posadzenia pisarki o plagiat: ,,(...) winniSmy odkry¢ sekret:
Malaszka jest nieudatng przerobka rosyjskiej powiesci, drukowanej
w jednym z pism wychodzacym w Charkowie. P. Zapolska zapomniata
o tym powiedzieé. (...) nie zaznaczyla (...) takze, iz obrazek Gdybys
ozyla jest przerdbka z francuskiego (...) tak bliska do oryginatu, ze nud-
ny formalista nazwalby ja plagiatem™**°.

Zapolska zareagowata zdecydowanie. Poniewaz autor — jeszcze
woweczas nieznany — nie odpowiedziat na jej list zamieszczony w tygo-
dniku ,,Swit”, w pazdzierniku 1885 roku oddata sprawe do sadu. Oskar-
zony zostat redaktor ,,Prawdy”. Rozprawa wstegpna odbyta si¢ 7 listopa-
da 1885 roku, tym razem juz z udziatem Poptawskiego, rozprawa gtow-
na — 9 kwietnia 1886 roku. Jak pisze Czachowska, ,,proces (...) stal si¢
ogromng sensacja w $wiecie literackim ze wzgledu na osobe Swicto-
chowskiego™'. Rozprawa zostala szczegdlowo rozpisana na wiele glo-
séw i argumentéw w tytutach prasowych??. Scieraty si¢ w nich rézne
racje. Zapolska sprawe przegrala. Jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze do
wytoczenia procesu namowit autork¢ wydawca Akwarel, Teodor Pa-
procki, a istotng przyczyng i skrytg intencja jego dziatania, ktorej autor-

218 Hasto , debiut” w Slowniku termindéw literackich, red. J. Stawiniski, Wroctaw 2000.
29 [J. L. Poplawski | Wiat, Sztandar ze spédnicy, ,,Prawda” 1885, nr 35, s. 414-416.
2 Tamze, s. 415-416.

21 Czachowska, Gabriela Zapolska. Zarys..., s. 41.

22 Tamze, s. 40-43.
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ka wowczas nie znata, byla che¢ odegrania si¢ na Swigtochowskim™
jesli dalej uwzgledni¢, ze w przeméwieniach sadowych i polemikach
prasowych osoba Zapolskiej petnila rol¢ argumentu w starciach literac-
ko-obyczajowych®*, to nie sposéb nie zgodzié si¢ z przypuszczeniem, iz
sagdowa sprawa Zapolskiej ugruntowala typ dyskursu towarzyszacy jej
tworczosci. Sensacja literacka, utrwalona w dyskusjach prasowych
i $wiadomosci spotecznej, stata si¢ skandalem.

— Retoryka skandalu
Kobieta i stowo

Dyskusja toczaca si¢ wokdt debiutu Zapolskiej osiagneta niezwykle
wysoka temperatur¢ emocjonalng. Wilaczyto si¢ w nig wielu krytykow,
wciaggneta w swoja orbite najwazniejsze pojecia ksztattujace myslenie
o literaturze i jej zwigzkach z rzeczywistoscia w latach 80-tych XIX
wieku. Skandaliczny debiut mtodej pisarki stat si¢ okazjg i pretekstem
do méwienia zardwno o kwestiach juz ustalonych na mapie literackie;j,
jak 1 nowych, czekajacych dopiero na doprecyzowanie. Tych ostatnich
w debiucie Zapolskiej bylo zdecydowanie wigcej. Zdaniem wspotcze-
snych pisarce krytykéw — skandalicznie zbyt wiele.

Jedng z najwazniejszych okazala si¢ kategoria kobieco$ci, roz-
patrywana w ramach stosunku do kobiecej tworczosci. Stuzyla ona za-
réwno opisywaniu zachowan autorki jako kobiety, jak i interpretacji
pojawiajacych si¢ w jej utworach postaci kobiecych. Glosy krytyczne
operujace tg kategorig uruchamiaty zazwyczaj specyficzny sposéb moé-
wienia o utworach Zapolskiej. Autorka byla w nich krytykowana nie
jako pisarka, ile przede wszystkim jako kobieta. Tekst zas okazywat si¢
nie tyle wadliwy artystycznie, ile po prostu niepoprawny obyczajowo.
Punkt krytycznej cigzkosci zostal wiec podwdjnie przeniesiony — naj-
pierw z tekstu na autorke, potem z autorki na kobiete.

Przeniesienie to daje si¢ wytlumaczy¢ jako podstawowy mecha-
nizm psychologiczny, wywotujacy w swoim nastgpstwie oburzenie
z powoddéw estetycznych: ,,Kiedy potgpiano artystow z powodu rzeko-
mej negatywnej wartosci ich dziel, to zwykle potepienie to zaktadato, ze
sposob ich zycia jest nieobyczajny lub niemoralny. (...) pewne formy
sztuki uchodzg za zdegenerowane, poniewaz s3 wytworem ludzi zdege-

223 Tamze, s. 40.
24 Szczegldty dotyczace procesu i teksty przemowien sadowych podaje O. Missuna. Zob.
Proces Gabrieli Zapolskiej, [w:] tegoz, Warszawski pitaval literacki, Warszawa 1960.
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nerowanych’*?. Sprzyijata temu procesowi niewatpliwie takze sceniczna
stawa pisarki. Jej styl budowania roli, oparty na naturalnosci, a takze
rezygnacja ze scenicznej egzaltacji, pozwalaly gest aktorskiego utozsa-
mienia aktorki z postacig przeksztalcic w utozsamienie pisarki z jej
gtéwna bohaterka: ,,Po za sztuka straciliSmy prawie z oczu artystk¢ —
dlatego jednak, ze z wielkg wprawg odtwarzata bohaterke Ibsena [Norg¢],
zlewala si¢ z nig. Nie byla to gra zbyt wystudyowana i pelna
efektow — byla jednak prostg i naturalng. Zdawato si¢, ze artystka
odgrywa ja w zyciu, nie na scenie”?,

Owo ,,zlewanie si¢” transponowano czg¢sto do pisania o literackich
bohaterkach Zapolskiej i ich autorce — gest kreacji stawal si¢ wowczas
gestem utozsamienia. Charakterystyczny pod tym wzgledem jest przy-
wolywany juz artykut Poplawskiego zatytulowany Sztandar ze spodni-
cy. W ocenie krytyka autorka Mafaszki sama staje si¢ Malaszka — przy-
wdziewa szkaradng, czerwong spddnic¢ i publicznie obnaza pulchne,
nagie kolana: ,,We wszystkich prawie utworach — pisze krytyk o Akwa-
relach — p. Zapolska wystepuje sama jako bohaterka. (...) widoczne sa
reminiscencye przezytych uczu¢ i zdarzen. (...) p. Zapolska zamiast
choragwi wywiesita czerwong spddnice. Pod takim znakiem odbywad
sic moga tylko zapasy mitosne mtodych byczkow”**’.

W konsekwencji owego gestu przeniesienia pisarstwo Zapolskiej
ocenia si¢ w kategoriach winy i grzechu. Mieszczg si¢ one nie po stronie
tekstu, lecz okazuja si¢ cecha piszacej kobiety. To, co wadliwie este-
tycznie, staje si¢ tez ulomne etycznie. Realizuje si¢ tutaj mechanizm
charakterystyczny dla sytuacji skandalicznej — ztamanie porzadku este-
tycznego zakldoca uniwersalny porzadek etyczny. Krytyka obnaza wigc
pozorng kreatywnos¢ aktu twdrczego wiasnie poprzez nadanie estetyce
cech destrukcyjnych. Rozpoznanie to wzmocnione zostaje w cytowa-
nym artykule posadzeniem Zapolskiej o plagiat. Wywolany tym sposo-
bem skandal zyskuje charakter wandaliczny: ,,Skandal w sztuce moze
tez mie¢ 1 wandaliczny charakter, kiedy ztamany zostaje kodeks twor-
czosci, a takim aktem jest na przyklad zjawisko plagiatu”**®.

Autorstwo Zapolskiej, rozumiane jako demonstracyjne eksponowa-
nie wlasnej kobieco$ci, wiaze si¢ z jeszcze jednym przekroczeniem.

25 B, Misiuna, Qburzenie. Filozoficzna analiza zjawiska i jej konsekwencje aksjologicz-
ne, Warszawa 1993, s. 120. Por. takze: L. Stomma, Skandale polskie, Warszawa 2008.

26 Przeglad Tygodniowy” 1885, nr 25, s. 361.

2271J. L. Poplawski] Wiat, dz. cyt., s. 415.

28 . Szabata, Skandal w kulturze, [wi] Wobec kryzysu kultury. Z filozoficznych
rozwazan nad kulturqg wspolczesng, Gdansk 1993, s. 105.
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Pisze o nim przejmujaco Krystyna Ktosinska: ,,Wchodzac przez pisanie
w przestrzen publicznego moéwienia-dziatania, kobieta wydobywa sig¢
z milczenia i ciszy. Zakidca tradycyjny podziat rél spotecznych pomig-
dzy kobieta a m¢zczyzna, stowem relacje wiladzy. (...) o kobietach mé-
wilo si¢ zawsze w zwiazku z m¢zezyznami, jako o: corkach, matkach,
zonach, kochankach, i zawsze w kategoriach rol rodzinnych. Kobieta-
autor pozostaje poza tymi relacjami i rolami, a wigc takze poza tozsa-
moscig swej pici, ktéra ulega zachwianiu”**°. Kobieta-pisarka przekra-
cza wigc spoteczng tozsamos¢ plci, ucieka oswojonym relacjom i etykie-
tom. Wymusza zatem niejako na krytykach ustalenie swej nowej tozsa-
mosci. Literacki debiut Zapolskiej staje si¢ znakomita okazja do jej
ukonstytuowania, wyksztaltcenia si¢, wydobycia.

Kobieco$¢ autorki realizuje si¢ — w ocenie wigkszosci z nich — jako
nadmiar*°. Wszystkiego jest tu za duzo. Niepokoja zazwyczaj wie-

lo$¢ stylistycznych figur, nadmiar rozkietznanej wyobrazni®', egzalta-

cya stylowa i wybryki fantazyi”®*?, stylistyczna przesada i dosadnos¢™,
brawura stowa czy nadmierna drobiazgowos$é. Towarzyszy temu ,,ubie-
ganie si¢ za wynajdywaniem wszystkich realnosci, czestokro¢ zbytecz-
nych nawet do artystycznego uzmystowienia obrazu”>**. Skutkuje to —
jak pisze Helena Pajzderska w 1885 roku — zbyt szybkim tempem opo-

wiadania, jaka$ stylistyczng gonitwa, wprost galopada™”.

22 K Klosifiska, Kobiety i przymus pisania, [w:] dz. cyt., s. 8-9. Por. w tym kontek-
Scie prace z réznych stron ujmujace zjawisko transgres;ji (takze ptciowej): A. Nietre-
sta-Zaton, Powofani na bunt. Transgresja poetow polskich XIX wieku, Krakow 2010;
A. Biithner-Zawadzka, Jedzenie, karmienie, pozeranie, usmiercanie (,,Dlaczego
dziecko gotuje sie w mamatydze” Aglaji Veferanyi), [w:] Incanto. Upominki dla Inki.
Teksty ofiarowane prof. Alinie Brodzkiej-Wald w osiemdziesigtq rocznicg urodzin,
red. P. Cieliczko, J. Roszak, Warszawa 2009.

0 O zwigzku pomiedzy tekstem i cialem realizujacym si¢ jako nadmiar pisze
G. Borkowska. Zob. tejze, Metafora drozdzy. Co to jest literatura/ poezja kobieca,
,»Teksty Drugie” 1995, nr 3/4, s. 43-44.

W pracy K. Klosinskiej tekst kobiecy definiowany jest poprzez ,,brak”, co skutkuje
utozsamieniem tworczosci kobiet z defektem, utomnoscia, niekompletnoscia (ka-
stracja?). Zob. tejze, Kobieta autorka, ,,Teksty Drugie” 1995, nr 3/4, s. 95.

21 Wiat [J. L. Poptawski], dz. cyt., s. 415.

B2 Akwarelle” piorem Gabrieli Sniezko Zapolskiej, ,,Glos Polityczny”, nr 16, s. 4.
23 p Chmielowski, Debiuty nowelistow, ,,Ateneum” 1886,t. 1, z. 1,s. 132.

B4H. 1. B. [Pajzderska H.], ,, Akwarelle”, , Kurier Warszawski” 1885, nr 1726, s. 1.
5 Tamze.
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Ta stylistyczna galopada upos$ledza tez — w ocenie niektérych kry-
tykéw — aksjologiczny wymiar debiutu Zapolskiej**®. Uposledza, czyli
histeryzuje, sytuujac debiut Zapolskiej po stronie chaosu, choroby, na-
gosci 1 obyczajowej swobody — tak, jakby tekst literacki ,,odtwarzal”
konwulsyjny i spazmatyczny rytm histerycznego ataku™’. To patolo-
giczne przekroczenie zapisuje si¢ w tekscie jako wybdr wadliwych (ani
prawdziwych, ani zdrowych®®) sposobéw obrazowania. Zaprzeczajac
,konwencyonalnej przyzwoitoéci i estetycznej rutynie”**, Zapolska
popada w sidla impresjonizmu, ocenianego wlasnie jako falszywy
ichorobliwy nadmiar: ,,Pani Zapolska jest impresjonistka, pokrywajaca
wadliwy rysunek swych kompozycyi jaskrawym kolorytem, ktory nic
wspdlnego z prawda nie ma”**.

Zapolska-autorka okazuje si¢ wigc pisarka patologicznej przesady
i chorobliwego nadmiaru. Warto w takim razie zapyta¢ za Maciejem Tra-
merem: ,,Za duzo, to znaczy ile? Gdzie jest granica tolerancji? Jaka jest
ilosciowa zawarto§¢ owego «maksimum swobody wystowienian??*!.
Odpowiedzi sugerowane przez krytykéw sa dosyé lakoniczne®®. Jednak
katalog zarzutow wobec metody pisarskiej stosowanej przez Zapolska
pozwala wskaza¢ na subiecktywnie traktowana norm¢ intymnosci czy
szeroko rozumianego ,,dobrego smaku”?*, sprowadzajaca si¢ w przypad-
ku autorki Menazerii ludzkiej do zarzutu o nadmierne eksponowanie na-
gosci, czyli — nazywajgc rzecz po imieniu — niepotrzebne, niestosowne,
zbedne odstonigcie nagich, brudnych kolan Mataszki.

Tymczasem epoka nie dopuszcza takiej otwartoSci nawet w poezji:
,»Poetki mtodopolskie odnajdujg intymnos¢ w jej formach bezpiecznych,
dopuszczalnych w mysl dwczesnych norm obyczajowych. Opisuja bli-
skie relacje z natura, rodzing, srodowiskiem spotecznym. Intymnie od-
czuwaja wi¢z z tradycja kulturowa i ze zniewolong Ojczyzng”. Jeszcze
ostrozniej — dodaje Krystyna Kralkowska-Gatkowska — wyrazaja intym-

56 Szczegolnie zapalczywy w tego typu ocenach byl W. Zagorski. Zob. Publicola
[Zagorski W.], Histerya w naszej literaturze. (Felieton patologiczny), ,,Stowo” 1885,
nr 147, s. 1-2; tegoz, Polemika o histerye w polemice, ,,Stowo” 1885, nr 211, s. 2.

27 Tamze,

28 publicola [Zagorski W.], Histerya w naszej literaturze..., s. 2.

9 Tamze, s. 1.

0 Tamze, s. 2.

U M. Tramer, Literatura i skandal. Na przykladzie okresu miedzywojennego, Kato-
wice 2000, s. 29. Zob. takze: M. Tramer, Rzeczy wstydliwe, a nawet mniej wazne,
Katowice 2007.

2 Tamze.

3 Tamze.
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no$¢ uczu¢: ,,Kochajace i pozadajgce petnego wyrazu mitosci bohaterki
stroja siebie i partnera w >naturalne< i basniowe przebrania. Wstyd
uczué¢ i odmienne standardy moralne stosowane wobec me¢zczyzn i ko-
biet ttumig bezposrednie konfesje. Opisywane przezycia chroni sekret,
ubezpiecza przysi¢ga kochajacych. Brakuje opiséw intymnosci malzen-
skiej w jej wymiarze emocjonalnym i fizycznym”***. Na tym tle Ma-
taszka Zapolskiej jawi si¢ jako fascynujacy przyklad odmienca, odsta-
niajgcego intymnosci ciala.

Pisanie kobiece sytuuje si¢ zatem na pograniczu normy i wyjatku,
rozumianego takze jako stosowno$¢ i niestosowno$é**. Oznacza i wyra-
za ono rowniez — jak na przyktad w aprobatywnym glosie J. 1. Kraszew-
skiego — nieuzasadniong sktonnos$¢ do pesymizmu: ,(...) p. Zapolska,
(niestety, jest to choroba czasu), rownie jest smutng i zrozpaczona, jak
inne jej siostry po pidrze. Pessymizm, mniej lub wigcej wyrazny, jest na
porzadku dziennym”**°.

Zaciekly przeciwnik literackiej aktywnos$ci kobiet — Jan Ludwik
Poptawski — przy okazji debiutu Zapolskiej kreuje wlasng definicj¢ ko-
biecej tworczosci. Literacka aktywnos$¢ kobiet, oceniang przez krytyka
jako ,,zuchwalos¢ rozpieszczonych niewolnic”, wywodzi z kobiecej
wspolnoty przecietnosci, opartej na mechanizmie powtdrzenia i znie-
ksztakcenia:**’

,Dzigki «mitej bezczelnosci» utwory te [kobiece] wychodzg w dru-
ku, chociaz brak im sensu i znajomos$ci gramatyki i pisowni. Tyle tam
mysli, ile zmiesci¢ si¢ moze w matej, ufryzowanej gtowce; serce stabo
bije pod ciasnym gorsetem, a wszystko to wypowiedziane szeplenigcym
szczebiotem, cedzonymi przez zasznurowane wargi potstowkami. Roz-
maite Marie, Magdaleny, Elwiry, Muranthosy itd., cala ta wyjatkowa
nedza literacka, to wesole i obdarzone dobra pamigcig papuzki, ktore
powtarzajg cudze mysli, cudze zdania, cudze obrazy, przedrzezniajac je
w swym ptasim §wiergocie”**.

Ogladana z takiej perspektywy Malaszka staje si¢ dowodem
w sprawie wytoczonej przez autora kobiecej tworczosci w ogole. Do-
wodem jaskrawym, powiescig cudaczna, wybrykiem kaprys$nej, rozkiet-

24 K. Kralkowska-Gatkowska, Rozkosz i groza. O intymnosci w tekstach miodopo-
lanek, [w:] Intymnos¢é wyrazona, red. M. Kisiel i M. Tramer, Katowice 2006, s. 80-
81.

245 K . Klosinska, dz. cyt., 8. 9.

8 Listy J. I. Kraszewskiego, ,Klosy” 1885, nr 1050, s. 99.

27 K. Klosinska, dz. cyt., s. 11.

2% Wiat [J. L. Poptawski), dz. cyt., s. 414.
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znanej wyobrazni autorki, snujgcej swa chorobliwg, a wrecz zboczong
fabute dla wiasnej przyjemnosci®*’.

Przekroczenie - debiut naturalistki

Kategoria naturalizmu okazala si¢ jeszcze bardziej dyskusyjna
niz kategoria kobiecosci, takze dlatego, ze dyskurs krytyczny prébowat
taczy¢ te dwa paradygmaty w celu wskazania dziwnosci, czy nawet
»dzikosci” metody literackiej debiutantki, pojmowanej jako ,,egzaltacya
stylowa™, wzmocniona ,,wybrykami fantazyi”®'. Wrazeniu chaosu
terminologicznego sprzyjata réwniez znaczeniowa chybotliwo$é obu
tych terminéw, ciggle jeszcze nieoswojonych, czgstokro¢ traktowanych
jako ,,przezwa”. Dyskusja toczaca si¢ wokdt naturalistycznego wymiaru
debiutu Zapolskiej odstaniata wigc terminologiczny zamgt lat 80-tych,
kiedy to na rozluznienie paradygmatu tendencyjnego natozyty si¢ wat-
pliwosci terminologiczne zwigzane z poszukiwaniem nowej formuly
realizmu, skomplikowane dodatkowo przez inwazj¢ nowych termindw.
Ewa Paczoska zauwaza: ,,W polowie lat siedemdziesiatych krytyka
literacka staje w obliczu kryzysu wzorca realizmu tendencyjnego, ko-
nieczne wigc staja si¢ nowe usciSlenia terminologiczne. U progu lat
osiemdziesigtych wielkiej wagi nabiera pytanie: co to jest realizm praw-
dziwy? Inwazja terminu «naturalizm» dodatkowo utrudnia wszelkie
proby precyzowania. Nie tylko w krytyce wyraznie drugorzednej, mniej
troszczacej si¢ o jezyk oceny i opisu literatury, ale takze w krytyce «fa-
chowej» (...) zakresy znaczeniowe termindw «realizm» i «naturalizm»
zaczynajg sie pokrywag, plataé, zachodzi¢ na siebie”**.

W przypadku dyskursu krytycznego zwigzanego z debiutem pisarki
terminologiczny ,,wezel” jest o tyle trudny do rozplatania, ze nieoczywi-
sto$¢ terminéw zastanych (chociazby ,.realizmu” czy ,,ludowosci”) wi-
kta si¢ w skomplikowane zaleznosci zwigzane z semantyczng migotli-
woscig termindw ,,nowych”, czyli ,,naturalizmu” i ,,kobiecosci”. Mam
nadziej¢, ze ten terminologiczny beztad, ujawniajacy si¢ wyraznie
w krytycznych prébach oceny naturalizmu Zapolskiej, zostanie przy-
najmniej czgsciowo zniesiony dzigki przyblizonemu opisowi zakreséw
znaczeniowych tych najbardziej niepokojacych pojeé.

9 Tamze.

20 Nie — ,,0n”], ,, Akwarelle” piérem Gabryeli Sniezko-Zapolskiej, ,Glos Politycz-
ny” 1885, nr 16, s. 4.

2! Tamze.

B2 E, Paczoska, Termin ,,naturalizm” w krytyce literackiej epoki pozytywizmu i Mlodej
Polski, [w:] J. Kulczycka-Saloni, D. Knysz-Rudzka, E. Paczoska, Naturalizm i natura-
lisci w Polsce. Poszukiwania, doswiadczenia, kreacje, Warszawa 1992, s. 85.
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Wydaje si¢, ze kategoria naturalizmu pojawia si¢ w dwu, wzajem-
nie si¢ przenikajacych, aspektach®’.

Pierwszy z nich, uruchamiajac etyczny zakres poj¢cia, odwotuje si¢
do biografii Zapolskiej. Powraca goraca atmosfera dyskusji z konca lat
siedemdziesiatych, kiedy o naturalizmie pisato si¢ przede wszystkim
jako o zjawisku (przekroczeniu) obyczajowym, jako o wyborze aksjolo-
gicznym, a nie artystycznym. Proby precyzowania naturalistycznego
wymiaru debiutu Zapolskiej przybieraja wowczas ksztalt oskarzenia
1 oscylujg wokot okreslen typu: ,,choroba”, ,,brud”, ,,rynsztok”. Pojawia
si¢ wiec ,histeryczny clownizm™®*, | epilepsje mysli”*, | chorobliwy
wdzigk”?® i goracy, namigtny temperament autorki®’, ktora bywa tez
nazywana ,,aktorka prowincyonalna, petng falszu i przesady”*®. Odwo-
tania do aktorskich doswiadczen pisarki pojawiajg si¢ tez w recenzjach
pochlebnych, ale w bardzo dwuznacznym kontekscie. Dzigki scenicz-
nym do$wiadczeniom tworczyni wnikliwiej opisuje spoleczne patologie,
tak jakby Zapolskiej-aktorce blizej byto do patologii wlasnie ze wzgledu
na do$wiadczenia sceniczne.

Refleksje o charakterze estetycznym sktadajg si¢ na porzadek doty-
czacy rozumienia naturalizmu jako metody tworczej. W tym zakresie
pojawia si¢ stosunkowo najwigcej poje¢ konkretnych, nie odwotujgcych
si¢ do kategorii winy czy obyczajowego przekroczenia. Proby okresle-
nia naturalizmu Zapolskiej sytuujg jej debiut wobec paradygmatu reali-
stycznego i poetyki sentymentalnej. Usytuowanie to najczgsciej opisy-
wane jest jako uwiklanie pomiedzy wykluczajace si¢ estetyki. Marian
Bohusz fenomen ten okre§la mianem ,,naturalistycznego romanty-
zmu”?”, przypisujac kazdemu z pojeé rejestr cech nader charaktery-
stycznych: ,,(...) fantazya zamiast obserwacyi, szematy — zamiast rézno-
rodnosci, utarte paradoksy zamiast samodzielnych pogladéw, sceniczne
efekty zamiast prawdziwej tragedyi zycia, sentymentalizm zamiast
prawdziwych uczué (...)"*.

23 Dyskusji toczgcej si¢ wokot debiutu Zapolskiej mozna by poswiecié osobne,
obszerne studium.

4 Publicola [ZagorskiW.], Histerya w naszej literaturze (Felieton patologiczny),
»otowo” 1885, nr 147, s. 1.

3 Tamze.

6 Tamze.

7 M. Bohusz [J. K. Potocki], Przeglgd literacki. Gabryela Sniezko Zapolska, Akwa-
relle, ,,Wedrowiec” 1885, nr 31, s. 364.

28 Wiat [J. L. Poptawski], dz. cyt., s. 414.

2% M. Bohusz [J. K. Potocki], dz. cyt., s. 364.

20 Tamze,
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Naturalizm Zapolskiej bywa tez definiowany poprzez proby umiej-
scowienia tej wlasnie metody tworczej debiutu wobec realizmu. Tak
widziana zalezno$¢ traktowana jest w kategoriach przesady, a nie
sprzecznosci. Naturalizm bywa wtedy postrzegany jako wynaturzony
realizm lub wprost jako ,,blednie pojety realizm”*®'. W dyskursie kry-
tycznym zapisuje si¢ to zazwyczaj jako: dosadnos¢, wnikliwos¢, drobia-
zgowosC (obserwacji) czy tez nagos¢ (przedstawianej rzeczywistosci).
Naturalizm pisarki w tej perspektywie staje si¢ nadmiarem realizmu lub
jego przejaskrawiong wersja”®”. Stad tez wynikaé by miata sktonnos¢
Zapolskiej do ,,najciemniejszych zakatkéw zycia spolecznego”®’: | au-
torka zstgpuje tu i owdzie w owe nizkie, pogardzone $wiaty, ktorych
dotad na seryo nikt tyka¢ nie $mial i ktére dopiero Zola na §wiatlo
dzienne wyprowadzit”***.

Pojawiajace si¢ w powyzszym fragmencie nazwisko Emila Zoli
przywotywane bedzie przy okazji debiutu wielokrotnie i w réznych
kontekstach. Najczgséciej jako synonim naturalistycznego paradygmatu
(naturalizm = ,,zolaizm”**") i nowatorstwa, chociaz to ostatnie dostrze-
gano zazwyczaj w upodobaniu do tematéw ,,wstretnych, cuchngcych
i zgnitych”**® oraz w drastycznoéci opisow*®’. Autorytet Zoli pozwala
tez dookresli¢ relacj¢ pomigdzy ,,oryginalnym” i ,,nasladowczym” cha-
rakterem naturalizmu debiutantki. Tego drugiego jest w ocenie krytykow
znacznie wigcej, czesto przyjmuje on ksztalt deformacji badz powierz-
chownych zapozyczen®®. Rzadko pisze si¢ po prostu o roznicach dzielg-
cych mistrza i uczennice®®’, natomiast juz sporadycznie wspomina
o niezaleznosci czy oryginalnosci pisarki®’’.

Dokonany powyzej przeglad sposobdéw funkcjonowania kategorii
»kobieco$ci” i1 ,naturalizmu” w dyskusji towarzyszacej literackim ,,po-
czatkom” Zapolskiej pozwala przede wszystkim zobaczy¢, ze wspotcze-
$ni pisarce krytycy dostrzegali w debiucie naruszenie norm es-

1 [W. Zagérski), Sylwetki literackie. Gabryela Sniezko-Zapolska, ,,.Stowo” 1885, nr

247, s. 1.

22 E_Paczoska, dz. cyt., s. 86.

3 Gabriela Sniezko-Zapolska. Akwarelle, , Echa Warszawskie” 1885, nr 6, s. 151.
%4 Tamze.

25 E. Paczoska, dz. cyt., s. 88.

266 [W. Zagorski), ,,Stowo” 1885, nr 246, s. 1.

%7 por. D. Knysz-Rudzka, Recepcja naturalizméw europejskich. Literatura francu-
ska, [w:] J. Kulczycka-Saloni, D. Knysz-Rudzka, E. Paczoska, dz. cyt., s. 41.
8por, [J. K. Potocki] M. Bohusz, dz. cyt., s. 364.

% Gabryela Sniez'ko—Zapolska. Akwarelle, , Echa Warszawskie” 1885, nr 6, s. 152.
0 gkwarele w ksigzce, ,,Kurier Codzienny” 1885, nr 214, s. 3.
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tetycznych i obyczajowych. Dzigki tym wlasnie kategoriom
Akwarele staly si¢ literacka sensacja. Jednak o skandalicznym charakte-
rze debiutu Zapolskiej zdecydowala inna kategoria, a nade wszystko
kontekst, w jakim umiescita jg pisarka.

Nieuzasadniony nadmiar piekna - zerwanie

Tytulowg bohaterka szkicu powiesciowego Malaszka jest kobieta
zludu. Ludowo$§¢ wigce staje si¢ jedng z gtdwnych — obok ,,kobieco-
$ci” 1 naturalizmu — kategorii opisu i oceny debiutu Zapolskiej, moze
nawet najwazniejsza z nich, a to ze wzglgdu na fakt, ze w ocenie kryty-
kéw okazywala si¢ ona najbardziej kontrowersyjng. Dziwi¢ wigc moze
fakt, ze dotychczas nie zwrdcono uwagi na ten aspekt debiutu pisarki.

Krzysztof Ktlosinski, rekonstruujgc dyskusj¢ dotyczaca zakresu
i sposobow przedstawiania chtopa w powiesci przetomu XIX i XX wie-
ku, zauwaza: ,,Z (...) dyskusji o realizmie przedstawien chlopa w powie-
$ci wylania si¢ seria stereotypOw rozmieszczonych mig-
dzy dwoma biegunami, ktore wyznaczajg krancowo rézne «na-
turalizacje» tematu. Sg nimi: po jednej stronie russoistyczna
sielanka, po drugiej — zolowski biologizm. Zwraca uwagg
przede wszystkim silne poczucie ciaglosci literatury jednego tematu,
widoczne w dazeniu do przejrzystych typologii i podob-
nych waloryzacji. Romans chlopski ma wedle dziewigtnasto-
wiecznej $wiadomosci literackiej «swoja ceche» i co do tego migdzy
piszacymi i czytajacymi istnieje porozumienie”*’'. Porozumienie, na
ktére zwraca uwage badacz, jak rowniez przejrzysto$é semantyczng
1 gatunkowg udato si¢ Zapolskiej zaktocic tak dalece, ze to wiasnie Ma-
faszka stata si¢ przedmiotem najbardziej zaciektych atakow.

By wskazaé najbardziej interesujace kwestie w tej dyskusji, nalezy
jej si¢ przyjrzeé¢ bodaj selektywnie.

Najwiegcej uwagi kategorii ludowosci poswigca w swoim obszer-
nym studium Kazimierz Kaszewski*’. Jego rozpoznania wpisujg debiut
pisarki w szerszy kontekst powiesci ludowej, warto wiec si¢ do nich
odwotaé, by dostrzec odrebnos$é ujecia Zapolskiej na tle ujec tradycyj-
nych. Krytyk, wskazujgc na schematyzacj¢ obrazu $wiata w powiesci
ludowej, zarzuca jej przede wszystkim brak rzetelnej, etnograficznej
wiedzy: ,,(...) lud improwizowany. Ilez to falszow w charakterystyce
ludowej popehnili ci, co lud kreslili nam z pamigci, z nastuchu, bez zy-

7 K. Klosinski, Powies¢ ludowa, [w:] tegoz, ,, Mimesis” w chlopskich powiesciach
Orzeszkowej, Katowice 1990, s. 27.
22 K Kaszewski, Drobna beletrystyka, ,,Klosy” 1886, nr 1076, s. 83-86.
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wych wzorow; ile wptyneli na sfalszowanie wyobrazen ogoétu! Mozna
z usprawiedliwiong niewiarg przystgpowac dzisiaj do czytania utworow
belletrystycznych ze sfery ludowej. Azeby lud rozumieé tak, azeby
onim pisa¢ prawdg, lub napisang osadzi¢, potrzeba zy¢ z tym ludem
dtugo i sledzi¢ go bacznie, staranniej, niz warstwy inne, bo lud prosty tai
si¢, niechetnie odkrywa glebie surowej duszy, a po oznakach powierz-
chownych doj$¢ mozna do wnioskéw bardzo mylnych”*”.

Zapolska nie moze sprosta¢ ambitnemu projektowi studium etnogra-
ficznego. Nie popelnia tez jednak, w ocenie krytyka, grzechu zaniedbania.
Udaje si¢ jej — i to wlasnie w Mataszce — zstapi¢ do ludu*™* i w pewnym
ograniczonym zakresie spetni¢ wymog rzetelnej obserwacji, dzigki umie-
jetnemu wykorzystaniu naturalistycznych narzedzi opisu: ,(...) nazywa
ona wigcej niz gdzieindziej, rzeczy po imieniu, unika oston i nie cofa si¢
przed potozeniami nieco ryzykownymi”?”. Te wiasnie, dostrzezone
w powiesci, zalety przeksztatcaja si¢ jednak w zarzut zaktocenia prawdo-
podobienstwa psychologicznego w odniesieniu do tytutowej bohaterki.
Tak jakby Zapolska zaryzykowala tu zbyt wiele. Kreacj¢ tej kobiecej
postaci widzi wigc Kaszewski jako wyraz i rodzaj przesady, ktérej nie
umie nazwaé. Nie potrafi tez wskazaé kierunku tego przekroczenia, stad
posadzenie o wyczerpanie sity psychologicznego kolorytu®’s.

Podobng bezradnos¢ wobec ,,nadmiaru” zwigzanego z gléwng bo-
haterkg mozna odnalez¢ w innych glosach krytycznych. Marian Bohusz
chwali ,,dos¢ silne uwzglednienie pierwiastkéw ludowych”?”’, a jednak
opatruje swoje pochwaty tylko trybem przypuszczajagcym. Czyni tak ze
wzgledu na sklonnos¢ autorki do uj¢¢ nieprawdopodobnych, przeczg-

cych — jego zdaniem — logice ludowej rzeczywistosci’’”®. W logice tej

bowiem nie miesci si¢ kategoria, ktéra zakldca ,,porozumienie”*’® i maci

,przejrzysto$é”*® — kategoria pickna. Na nig whasnie krytycy w spo-

sOb zastanawiajgco zgodny przystac nie chcg. Jej wyzyskanie i ekspozy-

8 Tamze, s. 84.

7% Tamze, s. 84.

5 Tamze, s. 84. Zob. tez: K. Klosifiski, ,,Caca’. Inny w ,,Nad Niemnem”, [w:] tegoz,
W strong innosci. Rozbiory i debaty, Katowice 2006. Por. na tym tle inne kreacje ludu,
chtopa, wsi: M. Korzeniewicz-Davies, Od ludowosci ironicznej do ludowosci mistycz-
nej. Przemiany postaw estetycznych Stowackiego, Wroctaw 1981, A. Brodzka, Maria
Konopnicka, Warszawa 1975.

78 Tamze, s. 86.

27T M. Bohusz [J. K. Potocki], dz. cyt., s. 364.

78 Tamze,

2 K. Kitosinski, ,,Mimesis” w... s. 27.

0 Tamze.
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cja w dziele to dla nich skandalicznie zbyt wiele. Dyskusja o obecnosci
pierwiastka ludowego w debiucie Zapolskiej staje si¢ wigc przede
wszystkim dyskusjg o nieuzasadnionym nadmiarze pigkna.

Wiodzimierz Zagorski, z pasja 1 zacigtoscig tropigcy przejawy hi-
steryzacji literatury, dostrzega w potrzebie pigkna, ktora rzadzi ,,wybo-
rami” gléwnej bohaterki, zaklocenie mimetycznych regut realizmu
i zasad psychologicznego prawdopodobienstwa: ,,Pozujac na realistke,
pozostawia pani Zapolska prawdg¢ zyciowa i psychologiczng na boku. Ta
sama Matlaszka, ktora na poczatku powiastki tidmaczy si¢ swemu ko-
chankowi we wtorek, iz «si¢ myla dopiero w sobote» staje si¢ wkrotce
potem, wbrew wszelkiej logice, batwochwalczg czcicielkg swego ciata.
Ni ztad ni zowad budzi si¢ w niej jakie§ niczem nieusprawie-
dliwione uczucie pi¢kna, kuszace jg i wiodace do
wystepku”®'.

Podobny ksztatt przybierajg zarzuty anonimowego krytyka ,,Kuriera
Codziennego”. Podkresla on, ze obecno$¢ pickna przezywanego przez
glowng bohaterke nie miesci si¢ w skonwencjonalizowanej formie przed-
stawiania bohaterow ludowych: ,(...) ile razy przypomni si¢, ze to
zwykte, chlopskie dziewcze¢ — bo wsrdd nastroju jej uczué
zapomnie¢ o tym latwo — to razi nienaturalnos$é. Skad
poczucie pigkna w tem zwrdcone kierunku? Skad
to rozmitowanie w sobie — kiedy nikt jej uwagi
na to nie kieruje? (...) autorka nie umiata nada¢
jej rysow prawdopodobienstwa, natchngé wiarg
czytelnika w jej egzystency¢, jako postaci ludo-
w ej . O wiele naturalniejszg jest postaé Julka, ktory z t3 melancholig, ze
skrzypka swoja (...) jest tworem rzeczywiscie ludowej fantazyi”**.

Kwestia kontrowersyjnej obecnosci pigkna pojawia si¢ rowniez
w opiniach na wskro§ pochlebnych, co pokazuje, ze pigkno owo nie
wpisuje si¢ jedynie w katalog stawianych pisarce zarzutow. W poswig-
conym kobiecej nowelistyce Chigdowskiej, Kosciatkowskiej, Zapolskiej
studium zamieszczonym na tamach ,,Switu” Waleria Marrené z satys-
fakcja odnotowuje fakt, ze Mataszka uosabia ,,wcielenie ludu, nie takim,
jakim wymarzyly go sielanki poetdéw, ale jakim jest rzeczywiscie
(...)"™. Jednak charakteryzujaca gtéwng bohaterke ,,arystokracya pigk-

nosci” okazuje si¢ jakim$ trudnym do zdefiniowania naddatkiem®*,

1 publicola [W. Zagérski], Histerya w naszej literaturze..., dz. cyt., s. 2.

22 fgkwarele w ksigzce, dz. cyt., s. 2. ] )

283 \. Marrené, Trzy Nowellistki. Gabriela Sniezko-Zapolska, ,,Swit” 1885, nr 8, s. 57.
2 Tamze.
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Trudno nie zauwazy¢ konsternacji i oburzeniu krytykow. Trudno si¢
tez temu oburzeniu dziwié. — Zapolska nie tylko bowiem przekracza
ustalone schematy przedstawiania postaci ludowych, lecz zrywa z naj-
szerzej pojetag tradycja powiesci chlopskiej, w ktorej socjopsychiczna
kondycja postaci ludowych opiera si¢ na strukturze braku®®’. Chtop
moze pozadaé ziemi, moze trawi¢ go gtod fizjologiczny — i wszelkie
przeksztatcenia lub korekty zachodzg wtedy w granicach tak rozumianej
normy”®. Zapolska nie przeksztatca schematéw, nie odwraca zastanego
porzadku — konstrukcja psychologiczna Mataszki zasadza si¢ na struktu-
rze nadmiaru — dziewczyng trawi gidd pigkna: ,,(...) po glowie dziew-
czyny przesuwaja si¢ tysigce mysli. Niska, zapadta karczma przemienia
si¢ w patacyk o smuktych, gotyckich wiezyczkach; brudna izba jest
nagle wspaniatym, ztoconym pokojem, tak wysokim, jak cerkiew. Na-
okoto pali si¢ sto $wiec duzych, woskowych, w drewnianych, ogrom-
nych lichtarzach. (...) Mataszka zaczeta rozpoznawac pigkno i odréznia-
ta elegancje od pospolitosci™®’.

Postaé ta burzy wigc ustalone porzadki. Instynkt spotyka si¢ w niej
z kategorig pickna, ludowos$¢ nie wyklucza $wiadomej seksualno$ci. Nie
jest kwestig przypadku, ze gtdéwna bohaterka wielokrotnie przyglada si¢
sobie w lustrze i w lustrzanym odbiciu wiasnie nastgpuje uswiadomienie
potegi wilasnej cielesnosci: ,,Nagle [Mataszka] zatrzymuje si¢ — widzi
swoja strojng i wdzigczng postaé, odbita w wielkim stojagcym lustrze;
oniemiata na widok takiej pigkno$ci — wlasna jej uroda przerazila ja.
Stoi nieruchoma, wpatrzona w siebie samg. (...) Z tym samym uczuciem
wpatruje si¢ teraz w nagg Diane, a potem bezwiednie prawie spoglada

w lustro, poréwnywujac swa wlasng postaé z gipsowym posagiem’?*%.

35 K. Klosinski, dz. cyt., s. 59.

36 Ppor. choéby: B. Prus, Placowka; E. Orzeszkowa, Niziny; Dziurdziowie. Zob.
A. Baczewski, Natura — czlowiek — naturalizm. O powiesciach wiejskich Elizy Orzeszko-
wej. ,,Niziny”, ,,Dziurdziowie”, ,,Cham”, Rzeszow 1996; A. Gurbiel, O ,Dziurdziach”
Elizy Orzeszkowej, [w:] W swiecie Elizy Orzeszkowej, Krakow 1990.

%7 G. Zapolska, Mataszka, [w1] tejze, Szkice powiesciowe, red. J. Skornicki i T. Weiss,
Krakow 1958, s. 21, 59. Warto podkresli¢, ze Malaszka pozada pigknych przedmiotow
nie dla ich wartosci materialnej, ale wlasnie dlatego, ze sg pigkne.

8 G. Zapolska, dz. cyt., s. 35, 37. Scene przed lustrem zawiera Pan Tadeusz Mic-
kiewicza (Ksig¢ga I: Gospodarstwo). Zob. A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, wyd. VIII,
opr. S. Pigon, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1980, s. 16:

[Zosia] ,,]1 wiongta ogrodem przez plotki, przez kwiaty,

I po desce opartej o $ciang komnaty,

Nim spostrzegt si¢, wleciata przez okno, §wiecaca,

Nagta, cicha i lekka jak swiatto$¢ miesigca.

Nucac chwycita suknie, biegta do zwierciadta;
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Jak pokazuje przywotany fragment, takze w tym zakresie Zapolska
antycypuje rozpoznania modernistow. Lustro nie jest juz dla niej zna-
kiem potgpianej proznosci, lecz symbolem ujawniajacym ztozono$cé
psychiki bohatera, jego drugie ,,ja”, jego podéwiadomo$é?®.

Nieuzasadniony nadmiar pigkna okazuje si¢ wigc nadmiarem nie do
przyjecia. Nadmiarem skandalicznym, skandalem nad-
miaru — nieusprawiedliwiona niczym przesada spaja bowiem nielgcz-
liwe dotad pojecia w obrebie silnie skonwencjonalizowanej kategorii®®.
Jesli czegos jest w debiucie Zapolskiej za duzo, to wlasnie pigkna, ktdre
niepokoi tym intensywniej, im bardziej taczy si¢ z nicoswojonymi prze-
ciez kategoriami: tworczosci kobiecej i naturalizmu.

2. Poza etykieta — fizjologia umierania

»Zmarta 21 grudnia 1921 r. i pochowana zostala w grobowcu
w najbardziej reprezentacyjnej kwaterze, w poblizu bram wjazdowych
historycznego cmentarza Lyczakowskiego. Na §cianach grobowca wy-
kuto w piaskowcu niemal wszystkie tytuly jej dziet teatralnych i proza-
torskich”. — Zdania te, konczace rozdziat poswigcony Gabrieli Zapol-
skiej w syntezie historycznoliterackiej Artura Hutnikiewicza, sg z wielu
powodéw interesujgce, cho¢ pozornie nic na to nie wskazuje®'. Po
pierwsze wigc — okazujg si¢ prawdziwe i jednostronne jednoczes$nie. Po
drugie — pokazuja, w jaki sposob synteza historycznoliteracka ,,zawlasz-
cza” 1,,znieksztatca” osobg i biografi¢ pisarki. Po trzecie za§ — prowoku-
ja do pytania o miejsce i moment $mierci pisarza w eksploatowanej
przez syntez¢ historycznoliteracka formule ,,zycia i tworczosci”.

»Kurier [lustrowany” z 7 stycznia 1922 roku informacj¢ pod tytu-
fem Pogrzeb Gabrjeli Zapolskiej wypehit zdjgciami. Pierwsze, do$¢
makabryczne, przedstawia ,,S.P. Gabrjele Zapolska na tozu $mierci”.
Straszna, brzydka, okrutnie zmieniona cierpieniem i staroscig twarz
pisarki zaspokaja ciekawos¢ (?). Ukazuje réwnos¢ najstawniejszych
w powszechnosci $mierci? Zdj¢cie drugie nie méwi prawie nic: budynek
1 niewielki thum pokazujg miarg straty dla narodowej kultury? Tez nie.

Wtem ujrzata mtodzienca [...]”

I Mickiewicz, i Zapolska — przy catej odmiennosci strategii pisarskiej — estetyzuja
obraz kobiety przed lustrem.

) E. Kalemba-Kasprzak, Prometeusz z przepiérkq. Dramaty Stefana Zeromskiego:
od Czarowica do Przeleckiego, Poznan 2000, s. 128.

2% O oburzeniu z powodu nadmiaru pisze Maciej Tramer. Zob. tegoz, dz. cyt., s. 28 in.
! A. Hutnikiewicz, Mioda Polska, Warszawa 2000, s. 233. Doda¢ trzeba, ze prof.
Artur Hutnikiewicz Zapolska si¢ nie zajmowal, nie byt specjalista od jej tworczosci,
co w pewnym stopniu thumaczy uproszczenia.
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Podpis brzmi: ,,Orszak Zatobny z trumng $.p. Gabrjeli Zapolskiej przed
gmachem Teatru miejskiego we Lwowie”**?. Ponizej tekstowe sylwetki
poety stowackiego i ,,S.P. Konstantego Paschalskiego”, muzyka i na-
uczyciela. O Zapolskiej ani stowa tym razem.

Posadzenie o falszywos¢ nie wynika z blednego przywotania daty
$mierci Zapolskiej, ktora zmarta — z cala pewnoscig — 17 grudnia®”. Jest
to pomytka, ktéra przeciez zdarzyla si¢ nie tylko Hutnikiewiczowi®*.
Pomytk¢ te, cho¢ nieznaczng, mozna jednak uzna¢ za znaczaca, tak
zresztg jak caly przywolany na poczatku fragment. Pokazuje ona, ze
czaj swoistym brakie m. Wynika on ze szczegdlnego upodobania do
etykietowania pisarki. Etykieta staje si¢ w tym przypadku wyrazista formu-
Is historycznoliteracka, wygodng i poreczng, zwlaszcza w ujeciach synte-
tycznych — porzadkuje i uwyraznia miejsce autorki Policmajstra Tagiejewa
w procesie historycznoliterackim. Jednoczesnie jednak dalece ogranicza
inie pozwala dostrzec Zapolskiej jako pisarki ,,0sobnej”.

Uchylenie etykiety pozwala naswietlic sprawy, ktore etykietalng
wyrazisto§¢ mogg znacznie nadwatlié, a nawet poda¢ w watpliwo$é™”>.
Wspominany wczesniej brak bierze si¢ zatem paradoksalnie z nadmiaru
problemdéw pozostajgcych niejako w ukryciu, pod powierzchnig tak
skwapliwie naduzywanej etykiety; probleméw zaniechanych, pomija-
nych i niedopowiedzianych.

Co bowiem kryje si¢ wiec pod ewokowang przez cytowany na po-
czatku fragment etykiets ,,godnej $Smierci”, ksztaltowang przez okresle-
nia typu: najbardziej reprezentacyjna kwatera, historyczny cmentarz
Lyczakowski czy upamigtnienie tworczosci w kamieniu przez wykucie
na $cianach grobowca tytutow dziet pisarki?

2 pogrzeb Gabrjeli Zapolskiej, »Tygodnik Ilustrowany” 7 stycznia 1922, nr 2,
s. 31. Fotografie ,,Rud. Homa”.

3 pewnosé t¢ daje rzut oka na poranne wydania dziennikow z 18 grudnia 1921
roku, w ktorych informuje si¢ o $§mierci Zapolskiej w nocy z 17 na 18 grudnia.

24 T¢ samg pomytke znajdujemy w opracowaniu zycia i tworczosci Gabrieli Zapol-
skiej autorstwa J. Czachowskiej, [w:] Literatura polska w okresie realizmu i naturali-
zmu, t. IV, pod red. J. Kulczyckiej-Saloni, H. Markiewicza, Z. Zabickiego, Warszawa
1971, s. 195. Date prawidtows podaja J. Czachowska, [w:] tejze, Gabriela Zapolska.
Monografia bio-bibliograficzna, Krakow 1966, s. 495 oraz J. Bieniasz, Gabriela
Zapolska, Wroctaw 1960; M. Podraza-Kwiatkowska, Literatura Miodej Polski, War-
szawa 1992, s 323; J. Rurawski, Gabriela Zapolska, Warszawa 1987, s. 393.

5 Najbardziej konsekwentng probe przenicowania historycznoliterackich etykiet
okre$lajacych tworczosé i osobg pisarki podjeta Krystna Klosiniska. Zob. tejze,
Ciato, ubranie, pozgdanie, dz. cyt.
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Podszewka tak ,.spreparowanego” wizerunku wznioskej, godne;j,
uhonorowanej $mierci okazuje si¢ skandal. Nieobecny w etykietalnej
formule, znaczacy wilasnic poprzez niecobecnos¢, pozwala zapytaé
o miejsce prawdziwej $mierci w obowigzujacej, syntetycznej formule
»Zycia 1 tworczosci”. Wydaje si¢ zatem, ze ,,rzeczywista” $mier¢, nie
poddana retuszom historycznoliterackich upigkszen, jest tu nieobecna,
staje si¢ kolejnym faktem wygnanym z podrgcznikowej biografii Zapol-
skiej. Nieobecnos¢ ta po raz kolejny znaczy i demaskuje — tym razem
ujawnia konsternacje historii literatury wobec faktu $mierci®*.

Intencja tej czgsci pracy jest przeto opisanie $mierci Zapolskiej jako
momentu istotnego poprzez ,,wydobycie” spraw ukrytych pod po-
wierzchnig okre$len etykietalnych, przemilczanych badz niedopowie-
dzianych; w tym przypadku dotyczacych konkretu $mierci odstaniajacej
sic wobec konkretu istnienia. Innymi stowy: czg¢s¢ ta bedzie probg opi-
sania Zapolskiej w jej $Smierci poprzez wiaczenie faktow, okolicznosci
1 pozgonnego portretu pisarki w przestrzen jej historycznoliterackiej
biografii.

— Samotnos¢

Pani umiera...Pani umarfa... Smier¢
. o 297
przed, $mier¢ w trakcie, $mier¢ po...

Smier¢ przed to w przypadku Zapolskiej choroba i samotno$¢, do-
$wiadczanie wlasnego umierania w powolnej agonii i postgpujacej izo-
lacji. Choroba odczuwana jest przez nig samg jako wycofywanie si¢
z zycia, nieustajace balansowanie pomig¢dzy istnieniem a nie-istnieniem.
W listach znajdujemy refleksje opisujgce chorobe jako powolne zanika-
nie wlasnej osoby, zapadanie si¢ w martwotg, ubywanie siebie: ,,Powoli
zapadam si¢ w nico$¢ — pisze w roku 1906 do Paula Cazina — i czuj¢
whasne zanikanie” [1I, 199]*®. W innych listach dodaje: ,,Wycieficzenie

6 Zob. w tym kontekscie: M. Dabrowski, Smieré (nie)wyrazona. Poetvckie przy-
klady dyskursywizacji odejscia, [w:] Intymnos¢ wyrazona, dz. cyt., s. 204-221;
Z. Kazmierczak, Dyskurs o Smierci: jego bezsila, jego mistyfikacja, jego chwala,
[w:] Nihilizm i Historia. Studia z literatury XIX i XX wieku, pod red. M. Sokotow-
skiego i J. Lawskiego, Biatystok — Warszawa 2009, s. 603-616.

27 V. Jankélévitch, Tajemnica smierci i zjawisko $mierci, [w:] Antropologia $mierci.
Mysl francuska, wyboru dokonali i przetozyli S. Cichowicz i J. M. Godzimirski,
wstepem opatrzyl S. Cichowicz, Warszawa 1993, s. 75. Zob. tegoz: To, co nie-
uchronne. Rozmowy o smierci, wstep i1 przektad M. Kwaterko, Warszawa 2005.

2% Wszystkie cytaty z listow Zapolskiej pochodza z wydania: G. Zapolska, Listy,
zebrata S. Linowska, wstgpem poprzedzit E. Krasinski, t. I-II, Warszawa 1970.
Liczba rzymska oznacza tom, arabska — strone.
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sit moich jest straszne. (...) Jestem blada jak trup i wychudta zupehie.
Mogg tylko mysle¢ i mowié, gdy leze” [II, 194-195]; ,,Powoli cos§ we
mnie zamiera. (...) zapadam w jaka$ mgle 1 ging” [11, 551].

Przezywanie choroby jako powolnego zanikania wzmocnione zo-
staje sytuacjg wojny, ktorg Zapolska przezywa we Lwowie, skazana na
catkowitg samotnosé, opuszczona, pogragzona w ng¢dzy. ,,Zanikanie”
zyskuje wowczas przerazliwie dostowny charakter — gtodu. Wychudzo-
ne wojng i chorobg cialo traci swg substancjalno$é™”’.

»Nie mam zupelnie nic do jedzenia, bardzo cierpi¢ na zotadek i nie
mogg jes¢ czarnego pieczywa ani kartofli. Jestem wskutek tego z kazdym
dniem chudsza i stabsza” [I1, 605] — donosi Zapolska w liScie do Janow-
skiego z 7 grudnia 1916 roku. Par¢ miesi¢cy potem wyznaje — coraz bar-
dziej juz zrezygnowana: ,,Wygladam coraz bardziej do cienia podobna.
Niech sobie! Co to kogo obchodzi! Mnie juz najmniej!” [11, 631].

Dostownos¢ zanikania to takze — a moze przede wszystkim — krwo-
toki, ktdre od 1899 roku nieustannie ngkaja pisarke: ,,Pomysl — pisata ze
Lwowa do Stanistawa Janowskiego — we wtorek bedzie miesigc, jak mam
nie ustajacy ani na chwile krwotok. (...) Nic nie pomoze” [IL, 698].

Ubywanie osoby, ciata, krwi pozwala widzie¢ czas choroby pisarki
jako bycie ku $mierci, powolne wycofywanie si¢ z rzeczywistosci, nice-
stwienie’®. W licie do Bronistawy Rychter-Janowskiej z 1 stycznia
1909 roku swoja kondycje okresla Zapolska jako ,,wybrakowanie z zy-
cia” [I, 414]. Role zyciowe i spoteczne ustgpujg juz miejsca doznaniom
1 przezyciom, ktore pisarka sytuuje w przestrzeni pomi¢dzy milczeniem,
osamotnieniem a czekaniem (na $mier¢) [11, 556].

Skandaliczno$¢ tej oto sytuacji wigze si¢ z catkowitym niemal
osamotnieniem pisarki. Wspdtczesna tanatologia przypomina, ze zawsze
umiera si¢ samotnie: ,,Ostatnia chwila nie przewiduje, by kto§ mogt
towarzyszy¢ w tej drodze. Mozna pomdc umierajgcemu w izolacji, ina-
czej moéwigc, czuwaé przy czlowieku w chwili $mierci, az do przed-
ostatniej chwili, nie mozna jednak zwolni¢ go od obowigzku ostatniego
stawienia czota jego ostatniej chwili’”*',

2 0 Igku przed $miercia jako o leku utraty siebie pisze Edgar Morin. Zob. tegoz:
Antropologia Smierci, [w:] Antropologia smierci. Mysl francuska, dz. cyt. s. 86. Zob.
tez: J. Amery, O starzeniu si¢. Bunt i rezygnacja. Podnies¢ na siebie reke. Dyskurs
o dobrowolnej Smierci, przet. B. Baran, Warszawa 2007.

300" A. Makowiecki pisze o chorobie jako $mierci biologicznej. Zob. tegoz Trzy
legendy literackie. Przybyszewski, Witkacy, Galczyrski, Warszawa 1980, s. 33.

31y, Jankélévitch, dz. cyt., s. 68.
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Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku Zapolskiej samotnos¢ wobec
nadchodzacej $mierci miata charakter opuszczenia®® Nikt jej nie
towarzyszyl — w powolnym konaniu pisarki widoczne byto porzucenie,
odtracenie oraz haniebne zaniedbanie. Jej samotno$¢ wobec $mierci byta
wiec skandaliczna i tak tez zostata potraktowana w tekstach pozgon-
nych, ktdre t¢ sprawe poruszyly. Catkowita izolacja i ngdza bulwerso-
waly tym mocniej, im bardziej uswiadamiano sobie fakt, ze Zapolska
byla pisarka czytana, popularna, a nawet — rozchwytywana. Anonimowy
korespondent warszawskiego ,,Kuriera Porannego” donosit 18 grudnia
1921 roku, w niedzielg, o $mierci ,,w najzupelniejszym prawie osamot-
nieniu”*®. Bertold Merwin we wspomnieniach o ,,polskim Zoli” zesta-
wiat juz t¢ samotno$¢ z ogromng popularnoscig Zapolskiej. Kontrast
grobowego milczenia i teatralnej wrzawy demaskowat w oczach krytyka
okrucienstwo sytuacji, w jakiej znalazta si¢ pisarka: ,,A przytem byla —
bieda. Tak, bieda! Jednocze$nie na czterdziestu scenach za granicg grano
jej sztuki, jednoczesnie kazdy teatr w Niemczech byl miesigcami wy-
przedany, gdy grano Zapolskiej ,,Warchauer Zitadelle”, jednoczesnie
«Dulskay 1 «Maliczewska» grane byly we wszystkich prowincjonalnych
teatrach u nas... Zapolska za$ miesigcami, latami, mgczylta si¢ w swem
castrum doloris 1 — pisala. Wszystko przestato dla niej istnie¢. Caty
$wiat, rodzina, znajomi, stosunki. Ostalo si¢ jeno — piéro™*.

Skandaliczne osamotnienie pisarki w ,,dlugim okresie powolnego
konania” w opinii krytyka ,, Tygodnika Ilustrowanego” stalo si¢ wyrazi-
stym i dobitnym przyktadem kondycji kazdego tworcy niepokornego;
przyktadem tym wstydliwszym, ze opuszczona przez wszystkich pisarka
$wiecita rownoczesnie najwicksze triumfy literackiej poczytnosci: ,,(...)
cho¢ wszystkie jej sztuki sg na scenach teatréw, niektére z nich §wigca
triumfy za granicg, a nowych wydan powiesci kilkanascie $wieci w
witrynach ksiggarskich. Ale i na tej polskiej autorce miat si¢ dokonac los
nieszczesny wolnego zawodu w Polsce”*?.

Konstatacje prasowe znajdujg swoje potwierdzenie we wspomnie-
niach drugiego me¢za Zapolskiej — Stanistawa Janowskiego, ktory juz po
latach notuje: ,,Moje odwiedziny mialy miejsce w chwili kiedy Zapolska
spata, a moze byl to juz nawet poczatek agonii, prositem wigc tylko
p. Krasowska, aby gdy si¢ obudzi, zawiadomita ja oglednic o mojej

392 1. Gubernat wskazuje na , tragiczne osamotnienie”. Zob. tejze: dz. cyt., s. 28. Por.
P. Tillich, Osamotnienie i odosobnienie, przet. K. Mech, ,,Znak” 1991, nr 4.

393 7oon Gabrjeli Zapolskiej, ,,Kurier Poranny” 1921, nr 344, s. 6.

304 B Merwin, Ze wspomnien o ,, polskim Zoli”, , Kurier Warszawski” 1921, nr 355, s. 6.
35, Gabrjela Zapolska, ,, Tygodnik llustrowany” 1922, nr 1, s. 4.
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wizycie i wezwata mnie gdyby chciata si¢ ze mng widzieé. To widzenie
[nigdy?] nie nastgpito. Jej umyst byt juz zaciemniony i na wiadomos¢
o mym przyjezdzie, jak mi p. Krasowska opowiadata, zareagowata bar-
dzo stabo. Ale jakze si¢ temu dziwié, skoro tejze nocy zycie swe zakon-
czyla, o czem zawiadomita mnie pani Krasowska ranem dnia nast¢pne-
go przez stuzaca. Mimo uczciwego oddania si¢ p. Krasowskiej, Zapol-
ska zostala prawie bez opieki, bo ten, ktéremu oddata swe zdrowie
w opick¢ w ostatnich miesigcach swego zycia, naduzywat dobrej wiary
chorej, a schlebiajac jej stale, myslal tylko o wyzyskaniu bezbronnego
juz, bo nie bedacego w petni wtadz umystowych cztowieka™*.

Ostatnie zdanie przywotanego fragmentu odsyla do kolejnej ,,glo-
$nej sprawy” w $mierci Zapolskiej — sprawy sfalszowanego testamentu,
umierajgcej Zapolskiej i niejakiego Eugeniusza Kapitaina. Sprawa ta
jednak zostanie, w porzadku niniejszej cz¢§ci, omowiona pdzniej, przy-
nalezy ona bowiem do rejestru posmiertnych wydarzen, wpisanych
w skandaliczng sprawe §mierci Zapolskiej.

Smieré w trakcie... pozostaje tym fragmentem umierania, wobec
ktorego stowo okazuje si¢ bezradne®®’. Bezradno$é ta daje si¢ uchwycié
w posmiertnych tekstach dotyczacych sytuacji, w jakiej odchodzita pi-
sarka. Sktonno$¢ do nadmiernej poetyzacji dotyczy bowiem tych przede
wszystkim fragmentow, ktoére w intencji autorow miaty za zadanie opi-
sa¢ chwilg ostatnia w zyciu Zapolskiej. Nadmierne spoetyzowanie
wzmiankowanych relacji nie miesci si¢ nawet w konwencji przetadowa-
nej emocjonalnie metaforyki wspomnien pozgonnych®® — jakas nad-
wyzka patosu pozwala widzie¢ je jako przyklad niemoznosci werbalne-
go uchwycenia Smierci w trakcie: ,,Cicho, bez szelestu rozchylita dton
widmowa $mierci ci¢zkie niebieskie portjery, ktoremi Zapolska odgro-
dzila si¢ od zycia, stwarzajac sobie w czterech §cianach swej sypialni,
a raczej powiedzmy $cislej szpitalnej celi §wiat wlasny, odrgbny, ztozo-
ny ze wspomnien bujnego zycia, jego burz i gromow, przezy¢ artystycz-
nych i literackich i swego indywidualnego, zupelnie niecodziennego

%S, Janowski, To i owo z mojego Zycia. Zeszyt 1-5, s. 285, Bibl. Ossolin., rkps
12071 Ik. 433 (nr mf. BN 33523). Fragment wspomnien zatytulowany Smier¢ Za-
polskiej znajduje si¢ w zeszycie 4, s. 284-318.

3970 relacji stowo — staros¢ — $mieré zobacz miedzy innymi: W. Wéjcik, Zofii Nai-
kowskiej refleksje o starosci; A. Wegrzyniakowa, ,,Siwa baba i biega”. Ostatnie
wiersze Anny Swirszczynskiej; T. Stawek, Senilizm; [wszystkie w:] Starosé, pod red.
A. Nawareckiego i A. Dziadka, Katowice 1995.

3% O nadwyzce emocjonalnej w tekstach pozgonnych pisze Tadeusz Budrewicz.
Zob. tegoz: Nad trumnami pozytywistow, [w:] Literatura Mlodej Polski. Migdzy XIX
a XX wiekiem, pod red. E. Paczoskiej i J. Sztachelskiej, Biatystok 1998, s. 72.
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talentu”. — W ten sposdb rozpoczynat rzetelny przeglad twdrczosci pi-
sarki Jerzy Koller, maskujac nadmierng poetyzacja niemoznos¢ zapisa-
nia chwil ostatnich.*”

Smieré¢ po...

Ograniczenia te w mniejszym stopniu dotycza zapisow osobistych,
intymnych, szczegolnie jesli idzie o bliskich — osoby te maja bowiem
mozliwos¢ bycia w poblizu cztowieka umierajgcego, poza tym za$ po-
etyka zapisu intymnego zaktada ten rodzaj szczerosci, ktory jest nie do
pomyslenia w tek$cie publicznym. Stanistaw Janowski, ,,przechodzac do
szczegOtow”, notuje: ,,Zjawiwszy si¢ po $mierci Zap.[olskiej] w jej
mieszkaniu pierwszym moim odruchem uchylitem drzwi pokoju,
w ktoérym zakonczylta zycie. Firanki byty tak jak za jej zycia opuszczone
i panowal tam mrok, ktory pozwalat zaledwie rozezna¢ lezace na 16zku
skulone jej ciato, nakryte kotdrg. Glow¢ miata odwrdcong do $ciany tak,
ze jej nie widziatem. Byla to pozycya, w ktdrej nieraz ogladatem jg za
zycia; robita na mnie wrazenie $pigcej, odczutem jednak silnie tragicz-
no$¢ tej $mierci cztowieka opuszczonego przez najblizszych, a caty ten
obraz, ktéry miatem przed oczyma, wydawat mi si¢ jakbym patrzyt na
wnetrze, w ktorym dokonano mordu. Bylo to uczucie niesamowite,
z ktérego musialem si¢ otrzasngé. Przymknatem cicho drzwi i wszedtem
do innych pokojow™*'’.

W innym miejscu dodaje kilka bardziej moze wstrzasajacych fak-
tow: ,, Teraz zobaczylem jg juz w trumnie. Byt to widok niezwykle przy-
kry. Ta walczaca ze [staroscig ?] kobieta, ktora dwa lata zyla w ciemnym
pokoju aby nie pokaza¢ ludziom swej zniszczonej staroscig i chorobami
twarzy, teraz jako zezwlok musiata odstoni¢ swg tajemnice, gorzej na-
wet bo w oszpeceniu §mierci. Te subtelne dawniej rysy wydaly mi si¢
teraz jakie§ zgrubiale, a otwarte usta dodawaly tej twarzy brzydoty.
Uklaknatem przy trumnie i staralem si¢ utozy¢ jej glowe tak, aby te usta
si¢ nie otwieraly, ale zaradzitem temu tylko chwilowo o czem przekona-
tem sig¢, gdy zwloki wystawiono na widok publiczny w kruzgankach
Bernardynow™*"".

39§ Koller, Gabrjela Zapolska, ,[Dziennik Poznanski” 1921, nr 274, s.2. Zob. takze
B. Merwin, Ze wspomnien o ,, polskim Zoli”, ,,Kurier Warszawski” 1921, nr 355, s. 6.
3105 Janowski, dz. cyt., s. 289-290.

3 Tamze, s. 290-291. Zob. hasto: Cialo zmarlego, [w:] M. Wanczowski, M. Lenart,
Ksiega zaloby i smierci, wspoOtpraca M. Burzka-Janik, M. Kawa, E. Maciesowicz,
M. Szladowski, Warszawa 2009, s. 53; A. M. di Nola, Tryumf smierci. Antropologia
zaloby, red. M. Wozniak, Krakow 2006.
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— Pogrzeby

Gabriela Zapolska miata dwa pogrzeby. Pierwszy — oficjalny, odbyt
si¢ z honorami: ,,Pogrzeb odbyt si¢ 22 grudnia na koszt miasta. W dro-
dze na cmentarz kondukt zalobny zatrzymat si¢ przed gmachem Teatru
Migejskiego, gdzie dyr. Ludwik Czarnowski wyglosit przemoéwienie,
a w imieniu aktorow pozegnal zmarla rezyser Henryk Barwinski. Na
cmentarzu Lyczakowskim przemawiali: profesor szkoly dramatycznej
Czestaw Krzyzanowski oraz reprezentanci mtodziezy akademickiej
polskiej i studiujacej w Polsce miodziezy jugostowianskiej. Zwioki
ztozono prowizorycznie w obcym grobowcu’'%,

Fragment powyzszy, podobnie jak cytowany na poczatku, ewokuje
etykiete godnej $Smierci i podniostej atmosfery pogrzebu. Jednak uwazna
lektura relacji pozwala dostrzec, ze ostatnie z przywotanych zdan odsyta
do innego porzadku — sygnalizowanego, ale nie nazwanego w cytowa-
nym opisaniu. Uchylenie etykiety pozwala dostrzec kolejny skandal,
tym razem niedopowiedziany w historycznoliterackim zapisie, to jest
spraw¢ migjsca zlozenia zwlok pisarki, a whasciwie ich bezdomnosci.
Maz pisarki notuje: ,,Cialo Zapolskiej miato by¢ tymczasowo ztozone
w Grobowcu Konopnickiej, totez z niemitlym zdziwieniem zobaczyli-
$my ze zaniesiono je gdzie$s na peryferye cmentarza, gdzie je w jakims
odnajetym grobowcu katem umieszczono.

Jak si¢ dowiedziatem (...), umieszczeniu ciata Zap.[olskiej] w gro-
bowcu Konopnickiej sprzeciwita si¢ jej zyjaca podowczas przyjaciotka,
malarka Marya Dulgbianka™"’. Sprawa szybko nabrala rozgtosu, zyskujac
w ten sposdb znowuz status skandalu, kolejnego juz w $mierci pisarki’'.

Inne okolicznosci dotyczace pochéwku Zapolskiej znajdujemy po-
nownie w notatkach Janowskiego. Wspomina on: ,,By} to jeden z naj-
brzydszych dni grudnia, bo nie tylko ze byl smutny i szary, ale ulice byly
pelne blota i wody w zaglebieniach bruku. Mimo to, publicznosci zebrato
si¢ dosy¢ duzo i kondukt pogrzebowy, idac oswietlonymi ulicami przed-
stawial si¢ okazale. (...) Zblizajagc si¢ do cmentarza spostrzeglem dosc
silne pogotowie policyjne przeznaczone do utrzymania porzadku lecz
niestety nie miat go kto zaktoca¢. Do cmentarza niewiele juz 0sob doszio
i niewiele towarzyszyto jej do konica w tej ostatniej podrozy”™'.

»Ponowny pogrzeb”, ostatni, bolesnic odstanial etykietalnos¢ uro-
czystego charakteru ceremonii pogrzebowych przywoltywanych przez

312 . Czachowska, dz. cyt., s. 495-496.
338 Janowski, dz. cyt., s. 293.

314 1. Gubernat, dz. cyt., s. 28.

3158, Janowski, dz. cyt., s. 291-293.
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historig literatury®'®. Nie mial w sobie nic z ostatniego pozegnania, by}
niemal anonimowy, przez co symbolicznie uwyraznial samotnos$¢ i bez-
domno$¢, jakiej Zapolska zaznawata jeszcze za zycia: ,,Na przeniesienie
zwlok przybylem ponownie do Lwowa i zarzadzitem [tj. S. Janowski]
ten ponowny pogrzeb, na ktdrym oprocz ksigdza, zarzadcy cmentarza
i przedsigbiorcy kamieniarskiego bytem tylko ja™"’.

— Testament

Skandaliczny charakter $mierci Zapolskiej objawia si¢ w sposob
niejako oczywisty w trzech sprawach sadowych, ktdre dotyczyty kwestii
zwigzanych ze zgonem pisarki.

Pierwsza z nich, najgtosniejsza, to sprawa sfalszowanego testamen-
tu zmarlej. Falszerstwa dopuscit si¢ ,,ten, ktoremu oddata swe zdrowie
w opiek¢” — Eugeniusz Kapitain, stuchacz medycyny, niedoszty lekarz.
Sprawa miata charakter wybitnie sensacyjny tym bardziej, ze — jak do-
nosit anonimowy korespondent ,,llustrowanego Kuriera Codziennego” —
~Zapolska pozostawila znaczny majatek ™ ,,W zwigzku
ze $miercig Zapolskiej toczy si¢ §ledztwo przeciw medykowi K., ktdry
rzekomo miat chorej Zapolskiej podsung¢ testament do podpisu
w chwili, gdy Zapolska nic zdawata sobie sprawy, co czyni. Sledztwo
w toku™'®,

Sensacyjne ,,rzekomo” znalazto swoje potwierdzenie w zeznaniach
$wiadkow 1 sprawa sfalszowanego testamentu pisarki trafita do sadu,
zyskujac — jak mozna przypuszczaé — rozglos rowny temu, jaki miata
sagdowa sprawa jej debiutu. Gazety w trybie sensacji donosity: ,,Sad
cywilny rozpatrzywszy wszelkie okolicznosci uniewaznil przedtozony
sobie testament, wobec czego jedynym prawnym spadkobierca calego
mienia §. p. Zmarlej pozostaje rodzina. (...) Przeciwko Kapitainowi
w dalszym ciggu prowadzone jest sledztwo karne, ktorego szczegoty
narazie otoczono tajemnicg™’'®. Postepowanie karne przeciwko Kapita-
inowi zostalo umorzone. Skandaliczny charakter miata takze — zdaniem
Stanistawa Janowskiego — licytacja majgtku ruchomego zostawionego
przez Zapolska, na ktéry skladala si¢ pokazna kolekcja malarstwa,
gtéwnie francuskiego. Pisat on: ,,(...) odbyta si¢ w lwowskim mieszka-

3% Tamgze, s. 293.

' Tamze, s. 299.

3.0 testament $. p. Gabrieli Zapolskiej. (Telefonem od naszego korespondenta),
LHllustrowany Kurier Codzienny” 1921, nr 351, s. 14.

319 Wymuszony testament, ,,Wiek Nowy” 1922, nr 6213, s. 5. Zob. S. Janowski, dz.
cyt., s. 294-295.
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niu nieboszczki licytacya catego jej ruchomego majatku, na ktdrg przy-
bytem (...), nie wtracajac si¢ jednak do catej afery zupetnie. (...) Przy-
kro mi byto patrzec, jak te przedmioty (...) przechodzity do innych wla-
Scicieli i jak zbierane przez nieboszczkeg, dostawaly si¢ teraz do rak
handlarzy, snobéw i kotunow’**.

Réwnie skandaliczny wymiar zyskata kolejna sprawa sgdowa,
w ktorej gléwnym dowodem byla niezyjaca juz tworczyni. Poniewaz
rodzina nie odziedziczyta praw autorskich do ogromnej wigkszosci utwo-
réw Zapolskiej, spor rozgorzat pomiedzy Instytutem Wydawniczym ,,Lek-
tor” a ,,Skamandrem”, na famach ktorego Mieczystaw Grydzewski oskar-
zyt wydawnictwo o wyzyskiwanie pisarki tak za jej zycia (nieplacenie
honorarium autorskiego), jak i po $mierci (wydawanie jej powiesci
w wielotysieccznych naktadach w sposob tandetny i niechlujny)®?'. , Ska-
mander” probowal nada¢ sprawie szczegdlny rozglos, eksponujac jej
wymiar etyczny: ,,Tymczasem wystarcza nam casus Zapolska. Jezeli
prawda jest, ze zgasta autorka byla tak haniebnie wyzyskiwana przez
swoich wydawcéw, — spoteczefistwo nie ma prawa przyjmowac fundacji
«Lektora»™*?*. Sprawa znalazta swéj finat w sadzie*>’.

Ostatni proces, w ktdry zamieszana byla niezyjaca juz pisarka, byt
procesem zaniechanym; procesem, ktory si¢ nie odbyl. Dotyczy¢ powi-
nien byt pamigci zmarlej pisarki, ktérej zhanbienia dopusci¢ si¢ miata —
zdaniem Janowskiego — Aniela Kallas, autorka sensacyjnej powiesci
biograficznej o Zapolskiej***: ,Ksigzke ta odczulem jak uderzenie
wtwarz, (...). Zawrzalo we mnie wszystko tak, ze postanowitem wyto-
czy¢ Kallasdbwnie proces o zniestawienie Zmarlej spodziewajac si¢, ze
siostra Zap.[olskiej] do tej akcyi natychmiast si¢ przylaczy. Pani Kon-
stancya jednak wrecz odmodwita swego wspotudziatu (...), motywujac
swa odmowe twierdzeniem, ze proces zaciekawi publicznos¢ i przyczy-
ni si¢ do silniejszego rozpowszechnienia ksigzki. (...) badajac jednak
wszystkie za i przeciw doszedtem do tej samej co Konstancya konkluzji
i procesu zaniechatem™**’.

Zaniechanie to nie uchronito jednak Zapolskiej od po$miertnego
skandalu. Ksigzka Anieli Kallas — o czym pisatam juz wczesniej — na

320 por. S. Janowski, dz. cyt., s. 294-295.

321 J Czachowska, Gabriela Zapolska..., s. 496.

322 Skamander”, t. 3, 1922, nr 16, s. 57, Varia.

38 J. Czachowska, dz. cyt., s. 497.

324 A Kallas [A. Korngutéwna), Zapolska, Warszawa 1927.
325 S Janowski, dz. cyt., s. 306-307.
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wiele lat ustanowila sensacyjny paradygmat lektury zaréwno biografii
:326

Zapolskiej, jak réwniez 1 jej tworczosci .

— Smier¢

U trumny Gabrieli Zapolskiej nie zamilkly spory’”’. Mozna nawet
powiedzie¢, ze polemiki ozyty i ,,u trumny apostotki naturalizmu” roz-
petala si¢ ,,naturalistyczna wrzawa™**. Skonwencjonalizowane formuty
tekstow pozgonnych nie spowodowaty catkowitego zaniku intencji po-
lemicznych — $mieré¢ pisarki pobudzita niejako kolejng juz dyskusje
o ksztakcie polskiego naturalizmu’”. Inaczej jednak niz w przypadku
debiutu punktem odniesienia byla tym razem tworczo$é Zapolskiej
i wobec niej sytuowano kontrowersy jne naturalistyczne kwestie.

Jedng z najistotniejszych okazata si¢ konieczno$¢ nazwania zjawiska
okreslanego mianem naturalizmu Zapolskiej. Jak przed laty — uderzala
,rozbieznoéé ocen dotyczacych zwiazkéw pisarki z naturalizmem™**°.
Zgodnos¢ dotyczyta kwestii najbardziej ogolnej — widziano od tej pory
w Zapolskiej pisark¢ charakterystyczng i osobng jednoczes$nie. Powstala
wigc konieczno$¢ doprecyzowania i nazwania zaréwno tego, co pisarke
z naturalizmem tgczyto, jak i tego, co kazalo jej zwigzki z naturalizmem
poda¢ w watpliwos¢. Z rozwazan o kwestiach szczegdtowych wytaniat si¢
wyrazisty posmiertny portret Zapolskiej jako naturalistki.

Wazna z tych kwestii dotyczyta problemu nasladownictwa. W mo-
mencie debiutu naturalizm autorki Mafaszki uwiklany zostal w spraweg
posadzenia o plagiat. Teraz wskazywano na catkowicie juz inny charak-
ter 1 kierunek zaleznos$ci. Pisano o twdrczej niezaleznos$ci, wielkiej licz-
bie nasladowcow, ,,jakich w szeregach adeptdw pismiennictwa znala-
zta”**'. Pojawialy si¢ nawet glosy zaprzeczajace wptywom naturalistow
francuskich, chociaz w wigkszosci tekstow opowiadano si¢ za wersja
wskazujaca na indywidualne wykorzystanie francuskich wzordow:
,»O wpltywach literackich, jakim ulegata w réznych stadjach swej karjery
pisano bardzo wiele. Zestawiano jg z Daudet’em i Flaubert’em, mowio-

326 70b. 1. Gubernat, dz. cyt., s. 32, przypis 108.

327 Eormuly te pozyczytam z tekstu Tadeusza Budrewicza. Zob. tegoz: Nad trumna-
mi pozytywistow, [w:] dz. cyt.

L w [I. Wieniawska), U trumy apostolki naturalizmu, ,,Kurier Lwowski” 1921, nr
302, s. 2.

32 Por. E. Paczoska, Termin ,,naturalizm” w krytyce literackiej epoki pozytywizmu
i Miodej Polski, [w:] J. Kulczycka-Saloni, D. Knysz-Rudzka, E. Paczoska, Naturalizm
i naturalisci w Polsce. Poszukiwania, doswiadczenia, kreacje, Warszawa 1992.

339 1. Gubernat, dz. cyt., s. 9.

31 Zgon Gabrjeli Zapolskiej, , Kurier Poranny” 1921, nr 344, s. 6.
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no o bliskim pokrewienstwie z Zola i Maupassant’em. Bez watpienia
wiele jest w tem racji. (...) reflektowaty si¢ w jej dziele tworczem
wszystkie prady i objawy literackie chwili. Ale nade wszystko pami¢-
taé¢ trzeba, ze byla wyjatkowo bogatym talentem
i zbyt silng indywidualnos$ciag, by na wszystkim,
co pochodzito od drugich nie wycisnagé niestarte-
go pictna wlasnej jazni ludzkiej i pisarskiej”

Osobnos¢ naturalizmu Zapolskiej kojarzono przede wszystkim
z temperamentem tworczym pisarki, ktoéry pozwolit odcisngé pigtno
indywidualnego przezycia na wiasnej tworczosci — krytykowany wcze-
$niej nadmiar okazywal si¢ naraz sposobem na stworzenic wlasnego
paradygmatu.

Najbardziej pojemng formut¢ dla tak widzianej (nie)zaleznos$ci
tworczej Zapolskiej znalazta Anna Zahorska. W swoim Wspomnieniu
pozgonnym, wskazujac na somatycznos¢ jej metody tworczej, pisata:
»Dzieto Gabrjeli Zapolskiej powstalo z wyostrzenia wzroku
cielesnego, ktory kazdy szczegdét doskonale dostrzega. Ostrowi-
dzowo$¢ ta daje pierwszorz¢dny material obserwacyjny. Zapolska jest
naturalistkg nie dlatego, ze urodzita si¢ w pewnym okresie. Zapolska
jest mnaturalistka =z przyrodzenia, organicznie,
ustrojowo. Taka juz jest jej soczewka 1 jej nasko-
rek. (...) Specyficzno$¢ Zapolskiej wystepuje jaskrawo na tle wielkiego
naturalisty Zoli, uwazanego populamnie za typ pokrewny, ogromna jest
bowiem roznica migdzy bestialng, lecz meska 1 potezng wizjg Zoli
a kobiecym kalejdoskopem Zapolskiej. (...) Zapolska
staje zawsze po stronie kobiety i jaskrawo, hatasliwie nawet stawia
przed oczy jej tragedi¢. Tragedia ta najczgséciej odgrywa si¢ na tle fizjo-
logicznym (...)”*.

W Zapolskiej zegnano wigc ,,mistrzyni¢ polskiego naturalizmu
Poniewaz za$ naturalizm ciaggle okazywat si¢ metoda twodrczg trudng do
zdefiniowania 1 — w pewnym sensic — wcigz nicoswojong, w zmarlej
naturalistce dostrzegano takze gorszycielkg. Skandal $mierci przetrwat
jednak $mier¢ skandalistki.

99334

332 3. Koller, dz. cyt.

33 Savitri [A. Zahorska), Gabrjela Zapolska. Wspomnienie pozgonne, ,,Bluszcz”
1922, nr 4, s. 80. O samej Savitri, jakze odmiennej kobiecej osobowosci, zobacz w:
A. Wydrycka, Zapomniane glosy. Krytyka literacka kobiet 18941918, t. 1, Biaty-
stok 2006.

334 E. Breiter, Gabrjela Zapolska. (Mistrzyni polskiego naturalizmu), ,Romans
i Powies¢” 1922, nr 7, s. 3-4.







CZESC IV.
,DRUGIE ZYCIE”. LISTY

1. Teoria listu — teoria paradoksu?

Rozpoznanie listu jako przestrzeni paradoksu nie bedzie chyba, jak
sadze, przyznaniem sie do wlasnej czytelniczej niemocy**’. Prowokuje
natomiast pytanie o to, czy wobec takiej konkluzji jakakolwiek teoria
listu jest w ogole mozliwa? Czy poszukiwanie modelu lektury dla tego
»gatunku wygnanego”, ,.gatunku pogranicza”, nie jest przypadkiem
poszukiwaniem modelu lektury niemozliwe?**¢

Pytania te zyskujg atrybut zasadnosci zwtaszcza w odniesieniu do
dwu tekstow autorstwa Stefanii Skwarczynskiej, klasycznych juz dla
polskiej refleksji o listach: monografii Teoria listu z roku 1937 i artyku-
h Wokot teorii listu. (Paradoksy) z roku 1975. Dlatego tez swoja probe
rozpoznania listow Zapolskiej w nowej — jak przypuszczam — perspek-
tywie, chcialabym rozpoczaé od zestawienia tych dwu publikacji.

W pierwszej z rozpraw autorka przedstawia zwarty i spdjny obraz
listu, uwierzytelniajac go bogatym kontekstem. Dyskursowi teoretycz-
noliterackiemu nie poddaje si¢ jednak sfera relacji (uwiktan) pomi¢dzy
listem a rzeczywistoscig, skomplikowana dodatkowo stosunkiem po-
mig¢dzy autentycznym przezyciem a jego epistolarnym zapisem. Granice
zapisu takiego przezycia wyznacza w liscie, podobnie jak w zyciu,
a inaczej niz w literaturze, bardziej pami¢é¢ niz wyobraznia. List wigc —
zawieszony gdzie§ pomi¢dzy zakusami tworczej wyobrazni a putapkami
niedoskonatej pamigci, ponadto uwiktany pragmatycznie — cigzy ku
przestrzeni paradoksu.

Wychylenie ku rzeczywistemu przezyciu, a takze balansowanie
pomigdzy doswiadczonym a wyobrazonym, staje si¢ dla Skwarczynskiej

3350 liscie zob. prace w tomie: Sztuka pisania. O liscie polskim w wieku XIX, red.
J. Sztachelska, E. Dabrowicz, Biatystok 2000. Zob. K. Cysewski, Listy Stowackiego
do matki. Problem obrazu autora, [w:] Poetyka przemiany czlowieka i swiata
witworczosci Juliusza Slowackiego. Materialy miedzynarodowej sesji naukowej
Olsztyn 22-23 listopada 1995 roku, red. M. Sliwinski, Olsztyn 1997.

336 S. Skwarczynfska, Wokol teorii listu. (Paradoksy), [w:) tejze, Pomiedzy historig
a teoriq literatury, Warszawa 1975.
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podstawowym zakresem wyznaczajacym granice ,,tekstu epistolarnego”.
Przyjrzyjmy si¢ zatem jej rozwazaniom na temat dopuszczalnych granic
przeksztalcania rzeczywistosci przez kaprysng i nieprzewidywalng prze-
ciez wrazliwo$¢ artysty, by — tym samym — dokonaé pierwszej odstony
proponowanej tu strategii czytelniczej wobec listow Zapolskiej. Wedle
oceny Skwarczynskiej, epistolograf nie powinien ,,gubi¢ rzeczywisto-
$ci”, co przydarzyto si¢ na przyktad Krasinskiemu, ktory wyolbrzymiat
szczegoly, badz popadal w przesadne uogdlnienia.””” Wnioski towarzy-
szgce tym rozpoznaniom rozpoczynajg w pewnym sensie mojg lekturg
listdbw Zapolskiej: ,,Wynika stad — wywodzi Skwarczynska — ze pewna
rzeczywistos¢ w przezyciu autora i jego wyrazie, w réznych chwilach da
rozne rezultaty; de facto bowiem w kazdej chwili ,,ja” autor-
skie jest rozne. Czyli wrecz odwrotnie, pewna tresé ujeta paro-
krotnie identycznie, t. zw. >powtarzanie<, jako przeciwne naturze rze-
czy 1 jakosci przezycia w roznych momentach, jest i artystycznie wadli-
we. Zakwestionowaé trzeba zatem artyzm epistolografa, jezeli tresé
powtarza si¢ identycznie w réznych listach™*®.

Tego akurat zastrzezenia nie daloby si¢ odnie$¢ do listdéw Zapol-
skiej. Co wigcej, rozwazania Skwarczynskiej podaja w watpliwos¢ za-
rzut niespojnosci, nieckonsekwencji czy nawet kfamliwosci, ktory poja-
wiat si¢ zazwyczaj jako podstawa myslenia o jej korespondencji. Stoso-
wano go takze, referujgc zagadnienie relacji i zwigzkéw pomigdzy po-
gladami pisarki zawartymi w tworczosci literackiej a tymi wpisanymi
w listy. Poglebialo to i uwiarygodniato wizerunek Zapolskiej jako oso-
bowosci niespdjnej i niekonsekwentnej, na ogot nieswiadomej swoich
poczynan. Epistolografia autorki Panny Maliczewskiej nie stala si¢ wigc
w ogladzie historykow literatury materialem na stworzenie jej wizerun-
ku autonomicznego wobec tworczosci pisarki. Posta¢ samej Zapolskiej
»sktadano” zazwyczaj z fragmentow jej literackich kreacji. W konse-
kwencji lektura listow autorki Mafaszki sprowadzala si¢ do rozpoznania
wielosci masek 1 strategii, ktorymi starala si¢ ona zwies¢ badz uwiesé
swych licznych adresatéw, uprawiajac tym samym rodzaj epistolarnej
maskarady. Taki sposob lektury jej korespondencji ustanawiat nie-
konsekwencje¢ jako podstawowa kategori¢ opisujaca jej tworczosé
1 biografie, rekonstruowang na podstawie listow.

378, Skwarczynska, Teoria listu, Lwow 1937, s. 52. O listach Krasinskiego zob.
K. Cysewski, Problem autokreacji w listach Zygmunta Krasinskiego; A. Kubale, Egzy-
stencja i komunikacja. O listach Zygmunta Krasinskiego; Z. Suszczynski, Listy Krasin-
skiego jako egzystencjalny eksperyment, [wszystkie w:] Sztuka pisania, dz. cyt.

38 Tamze, s. 53.
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Rozwazania Skwarczynskiej pozwalaja jednak w owej niekonse-
kwencji wpisanej w rozmaito$¢ epistolarnych strategii, gestow, masek
i kostiumow dostrzec po prostu sposdb epistolarnego mowienia, w petni
mieszczgcego si¢ w ptynnych granicach poetyki listu jako gatunku po-
granicza. Zarzut mi¢dzygatunkowej niespdjnosci staje si¢ wowczas
norma relacji pomigdzy tworczoscig a korespondencja, sytuujaca
si¢ w konwencji ,,podwojnego wypowiedzenia”: ,, Trzeba (...) uwzgled-
ni¢ fakt, ze list [jako] bardziej bezposredni wyraz przezy¢ autora prze-
chowuje skrystalizowane w wypowiedzeniu pierwotne przezycie, potem
dopiero przekomponowane w tres¢ innych utworéw. Otdz wspdtistnie-
nie w takiej kolejnosci i w takim nasileniu ekspresyjnym podwojnego
wypowiedzenia pewnego przezycia nie mozna uznaé za nieartystyczne,
bo nie jest to sprzeczne z naturg rzeczy>>’.

W drugim z przywolanych na poczatku tekstow Skwarczynska nie
uzupeknia swojej teorii 0 nowe elementy, nie tworzy jej dalszego ciagu.
Porusza si¢ natomiast ,,wokot teorii listu”, opatrujac swoje poszukiwa-
nia znamiennym podtytutem: ,,paradoksy”. Mozna wi¢c odnies¢ wraze-
nie, ze to, co w Teorii listu bylo najatrakcyjniejsze, lecz umykato wbu-
dowaniu w zamknigty system, przelewato si¢ poza teoretycznoliteracki
dyskurs, w tym nowym, dojrzalszym o lat bez mata czterdziesci ogla-
dzie okazalo si¢ podstawowa cechg listu jako gatunku. Cechg t¢ mozna
okresli¢ jako gatunkows otwarto$C listu, nieustanne méwienie w prze-
strzeni paradoksu. Warto wigc wymieni¢ tu przynajmniej par¢ z tych
najwazniejszych, konstruujacych list, biegunowych przeciwienstw.

Jako pierwsze wymienia Skwarczynska usytuowanie listu pomig-
dzy literaturg a zyciem codziennym. Dalej mowi o nicustannej oscylacji
pomigdzy dialogiem i monologiem, o stosunku listow do innych tworow
jezykowych, napigciu pomigdzy efemerycznoscia opisywanych zdarzen
a przezwyci¢zajacym ja w utrwaleniu pismem, o zderzeniu sfery pry-
watnosci, krancowego privatissimum z dyktatorskim dziataniem kon-
wencji, z savoir-vivrem i etykietalnym gorsetem wiacznie.**

Tak konsekwentnie wskazywana przez badaczke pogranicznosé ka-
ze przyjrzeé si¢ z nieukrywang podejrzliwoscig naszym czytelniczym —
wobec listu — uzurpacjom: ,,Zaiste, ogromny jest $wiat paradoksu wy-
znaczajacy charakter i istotny sens listu, decydujacy o jego sytuacji
wobec roznych dziedzin rzeczywistosci, z dziedzing nauki wlacznie.

39 Tamze, s. 53. Zob. w tym kontekécie takze krytyczna, nowa edycje rozprawy:
S. Skwarczynska, Teoria listu, na podstawie lwowskiego pierwodruku opr. E. Felik-
siak 1 M. Les, Bialystok MM VL. Tu: Sfowo wstgpne do nowego wydania, s. 5-9.

30 S, Skwarczynska, Wokdl teorii..., s.179-181.
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W $wietle tego $wiata paradoksu zarysowuje si¢ nam list, 6w towarzysz
naszego powszedniego zycia, jako twor zaiste egzotyczny,
istny monstre celeste, bytujacy rownoczesnie
w roznych planach rzeczywisto$ci, a w zadnym
bez reszty”’

Jaki model lektury stalby si¢ zatem sposobem na ujarzmienie owej
,epistolarnej bestii”? Z zestawienia omawianych wczesniej tekstow
wynika, ze przyznanie si¢ do swoistej poznawczej bezradnosci juz owa
bezradno$¢ przynajmniej czg¢sciowo zawiesza. Zgoda na czytanie
w sytuacji paradoksu moze okaza¢ si¢ — paradoksalnie — tej sytuacji
przekroczeniem.

Spotkanie z listami Gabrieli Zapolskiej nalezaloby wigc rozpoczaé
od generalnego zatozenia, ze kazda lektura moze by¢ jedynie préba,
ktora w dodatku — odniesiona do listdw — ma charakter jednorazowy.
Model lektury tekstu epistolarnego wyczerpuje si¢ wraz z samym tym
tekstem. Jest modelem jednorazowym, $wiadomym wiasnej niemocy
i ograniczen. Ustalenia te pozwalaja zada¢ pytanie kolejne — jak ,,wpro-
wadzi¢ rozumny tad w ten skomplikowany $wiat paradoksu”?*** Akt
lektury wymaga uwolnienia si¢ z wszelkich gotowych formut teoretycz-
noliterackich, bezradnych przeciez wobec ,,migotliwego bogactwa li-
stu*® i jego uwiklan w dramaty rzeczywistosci. Odrzucenie gorsetu
teoretyka literatury — dokonata tego przeciez Skwarczynska — umozliwia
dotarcie, poprzez rozpoznanie epistolarnych gestow, masek i strategii,
do ukrytych w nich i poza nimi poktadéw autentyczno$ci; pozwala
uwolni¢ utrwalone w nich do§wiadczenie egzystencjalne. Rozpoznanie
migotliwego bogactwa listbw prowadzi nas do uznania migotliwosci
naszych wlasnych wobec nich poczynan, strategii i konkluzji.

List jako jedna z odston dramatu egzystencji pozostaje zatem uwi-
ktany w dwie rzeczywistosci — zycia 1 literatury, co czyni go tworem
bardzo niesfornym, o sfinksowym niemal obliczu: ,,Korespondencija (...)
stanowi (...) twlr samoistny, ograniczony, o wlasnym obliczu. (...) ca-
tos¢ korespondencyjna ujawnia w pelni dwoistg natur¢ epistolografii —
natur¢ zyciowa i pisarsko-literacka. Zarysowuje si¢ ona jako bryta
samego zycia, zakrzepla zaré6wno w slowach, jak
w niedomoéwieniach, przemilczeniach i zamilk-

3 Tamze, s.181.
32 Tamze,
3 Tamze, s.184.
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nigciach, nawet w przerwach toku korespondencyjnego, takze
o walorach semantycznych™**,

Czytanie listow Zapolskiej w takiej wlasnie optyce uwalnia wiec
lektur¢ od gotowych form osadu czy tez pretensji wobec tekstu, ktory
nie spelnia oczekiwan; otwiera ja na to, co w tekscie obecne i nieobecne,
jawne i ukryte.

2. Wsrod cudzych lektur

Wszystkie znane mi sposoby czytania epistolografii Gabrieli Zapol-
skiej koncentrowaty si¢ przede wszystkim na ujawnianiu i komentowaniu
niespojnosci, niekoherencji 1 braku ciggtosci budujgcych zaréwno jej bio-
grafig, jak 1 tworczos¢. Doszukiwano si¢ w niej czgstokro¢ dowoddw na to,
jak dalece kaprysy, chwile i nastroje okreslaly osobowos¢ Zapolskiej.

Tomasz Weiss, autor szkicu O tworczosci Gabrieli Zapolskiej,
wienczacego zbiorowe wydanie dziet autorki w wyborze i1 pod redakcja
tegoz krytyka, obnaza w swoim teks$cie, zawierajagcym skadingd warto-
Sciowe 1 trafne uwagi na temat tworczosci, schematy lekturowe bedace
podstawg wielu poézniejszych odczytan jej korespondencji. Zyczliwy
wobec jej tworczosci 1 biografii, jest bezlitosny wobec listow: ,,[czytajac
korespondencje] Zapolskiej (...) nie mozna si¢ oprzeé uczu-
ciu zawodu. Listy autorki nie pozwalaja — poza ukazaniem §ladow
poszczegdlnych pomystow literackich — obserwowaé procesu narastania
koncepcji utwordw. Znakomita znawczyni zycia, obdarzona rewelacyj-
nym wre¢cz zmystem obserwacji, ktory tak imponuje w wielu jej utwo-
rach, pozostawia po sobie pustg i banalng korespondencjg,
nie dajaca niemal zadnego wgladu w jej umystowos$¢, w stosunek pisar-
ki do wspdiczesnos$ci, w interesujace jg zagadnienia kulturalne, spotecz-
ne i inne. W listach do Adama Wislickiego z Paryza nie widaé wcale
Paryza; olbrzymia ilo$¢ listow do Janowskiego nie zawiera nic poza
sprawami osobistymi i relacjami o plotkach teatralnych’**.

Wiasnie Weiss nie jest — jak sgdz¢ — lojalnym czytelnikiem listow
Zapolskiej. Jego rozczarowanie bierze si¢ stad, ze szuka w korespon-
dencji dopetnienia twodrczosci literackiej, w zapisie zycia poszukuje
gestosci znaczen wlasciwej dzietu literackiemu®®. Krytyk catkowicie

3 Tamze.

35 T. Weiss, O twérczosci Gabrieli Zapolskiej. (Szkic), [w:] G. Zapolska, Dziela
wybrane, wybor i redakcja J. Skornicki i T. Weiss, Krakow 1958, T. XVI, s. 293.

3 O oswietlaniu tworczosci literackiej (i nie tylko) z pomoca listow zob. migdzy
innymi: M. Jarczewska-Podejma, Zwigzki osobiste i artystyczne Konstantego Marii
Gorskiego z Heleng Modrzejewskq, [w:] Teatr i dramat polski XIX i XX wieku. Stu-
dia i szkice, red. W. Hendzel, P. Obraczka, Opole 2004.
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ignoruje fakt, ze listy sg po prostu zapisem wysnuwanym z tkanki rze-
czywistosci. W tekscie, ktdry istnieje w rozbiciu i dzigki rozbiciu, Weiss
bezskutecznie poszukuje spojnosci i logiki dyskursu, nieSwiadomie
chyba powtarzajac zarzut, ktory wczesniej sformutowal wobec kryty-
kéw wspotczesnych Zapolskiej: ,,Niektorzy [z nich] w pogoni za skan-
dalem, $wiadomie zacierali granice migdzy Zyciem osobistym Zapol-
skiej a jej twdrczoscia”.

Tym samym tropem podaza Edward Krasinski, autor wstgpu do
dwutomowego wydania Listow Zapolskiej. Chociaz jego lektura jest
wnikliwa, petna uwag cennych i spostrzezen niebanalnych, badacz nie
umie przetamaé sklonnosci do narzucania listom gotowych schematéw
1 oczekiwan. Nieustannie obarcza listy zarzutami, ktére — by¢ moze — sg
zasadne wobec prozy autorki Corki Tuski, natomiast wydaja si¢ one
zupetnie nie na miejscu w stosunku do jej listow: ,,Listy nie s3 wymu-
skane, literacko wygtadzone, mieszcza w sobie czgsto wszystkie wady
prozy Zapolskiej (...). Nie natrafimy tu na rozwazania
filozoficzne, na mate traktaty o sztuce, literatu-
rze czy teatrze, takie choéby, jakie spotykamy
w jej publicystyce, trudno doszukaé¢ si¢ nawet
paru podniostych mysli (..)"".

Kolejne zarzuty Krasinskiego poszerzajg zakres pretensji: listy Za-
polskiej zbyt silnie wiklajg si¢ w prywatnosé, cigzg niepotrzebnie ku
niespoéjnemu zapisowi autentycznego przezycia, zamiast podjaé trud
zbudowania uporzadkowanego dyskursu systematyzujacego biografig:
»Listy przytlacza balast spraw prywatnych, mato istotnych, owe nie
konczace si¢ wykazy chorob, opisy pedantyczne kuracji, wzbudzajace
dzi§ usmiech «kursy medycyny», gesto zapisane stronice wynurzen
mitosnych, i to wcale nie wyszukanych. T¢ manierg i mielizny tlumaczy
po czesci fakt, ze trzy najwigksze zespoly korespondencji Laurysiewi-
cza, Szczepanskiego 1 Janowskiego to listy $ci§le prywatne, czestokroé
intymne, pisane postania do kochankéw, mezczyzn zdobywanych,
uwielbianych i odpychanych™**,

Jak widaé, w swojej lekturze Krasinski uznaje za manier¢ Zapol-
skiej to, co w zapisie epistolarnym wydaje si¢ normg — owo zanurzenie
w prywatno$¢. Zarzuty nadmiernej intymnosci, przyznajmy, ze do$é
niestosowne wobec kazdej korespondencji, prowadzg do zaskakujacej —
takze dla autora — puenty. Dzigki fragmentom najbardziej intymnym

37 B. Krasinski, Wstegp, [w:] G. Zapolska, Listy, zebrata S. Linowska, red. M. Fik
i E. Krasinski, Warszawa 1970, t. I, s. 6.
3 Tamze.
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Krasinski uwalnia na chwilg biografi¢ pisarki od jej kreacji literackich,
rozdziela czytanie literatury i czytanie korespondencji, by z wielkim dla
sicbie zadziwieniem stwierdzié: ,,(...) listy intymne Zapolskiej (...) s3
niewinne”®,

Roztaczenie to, cho¢ ujawnione w szkicu parokrotnie, pozostaje,
pomimo tego, niewykorzystanym tropem interpretacyjnym. Nalezy
jednak podkresli¢, ze niespojno$é korespondencji, cho¢ ciggle razaca
i niepoprawna, zastanawia, pozbawia czytelnika stabilnej pozycji, ska-
zuje go na migotliwos¢ interpretacyjnych osadow, kaze powstrzymac
pretensje wobec tekstu 1 dostrzec wynikajgce z niespdjnosci bogactwo
znaczen. Spostrzezenia opisujace ten nieoczekiwany nadmiar lekturo-
wych wrazen prowokujg zawieszenie sagdow jednoznacznie negatyw-
nych, zwodzg autora ku niechcianym jakby wnioskom: ,,Trudno spotkac
zbior listéw tak niejednorodny, zawierajagcy w sobie
tyle sprzecznych postaw, dazen, deklaracji, tak w swym
bogactwie i roznorodnosci zwodniczy, lawirujacy ciagle migdzy prawda
1 klamstwem, szczeroscig 1 udaniem, skromnoscig i zarozumialstwem,
wyrachowaniem i naiwno$cig. Z tego mimowolnego autopor-
tretu, jakim sg listy, wyziera raz po raz oblicze sfinksa — wielkiej pi-
sarki 1 grafomanki, aktorki wybitnej i podrzednej, dziataczki spotecznej
1 egocentryka, socjalistki i burzujki, radykata i1 kottunki, kokoty i matro-
ny, emancypantki i utrzymanki, filosemitki i antysemitki. Ktora Za-
polska jest prawdziwa?”™.

Pytanie, zamykajace przytoczony fragment, dramatycznie wydo-
bywa problem niespojnosci tej epistolografii. Ujawnia zarazem bezrad-
nos$¢ autora komentarza wobec tego rozpoznania. Pytanie ,,Ktora Zapol-
ska jest prawdziwa?” kryje bowiem w sobie zalozenie, ze wsrod
»sprzecznych postaw, dazen, deklaracji”, wérdd kolejnych odston ,,0bli-
cza sfinksa” kryje si¢ tylko jedno autentyczne i prawdziwe. Nie da si¢
jednak, zdaniem wydawcy, stwierdzi¢, ktorej z odston przynalezy walor
prawdziwosci. Stad tez pytanie to pozostaje w refleksji Krasinskiego
zawieszone, zaniechane na rzecz opisywania listow jako ,,nicocenionego
komentarza do dziet Zapolskiej, (...) zrodta informacji biograficznych
[ukazujacej] etapy jej kariery artystycznej i literackiej”**", jako ciekawej
panoramy czaséw przetomu. Ujawniona w lekturze listow zmiennos¢
zycia, jego rozedrganie i chybotliwo$¢, nie prowokuja autora szkicu do
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catkowitej rezygnacji z roszczeniowego modelu lektury, chociaz mo-
mentami go zawieszajg.

Podobng strategi¢ lekturowg wobec listow stosuje Jozef Rurawski,
autor monografii Gabriela Zapolska. Otwarcie ujawnia on wiasng bez-
radno$¢ wobec biografii rozsadzajacej ramy tradycyjnego ujgcia mono-
graficznego. Pokazuje zawodnos$¢ tradycyjnych formut interpretacyj-
nych, niezdolnych pochwycié¢ i opisa¢ owo sfinksowe oblicze portretu
mimowolnego, wylaniajace si¢ jako podstawowa zagadka koresponden-
cji Zapolskiej. Rurawski dostrzega ja bardzo wyraznie, lecz zamiast
proby zrozumienia tego ukrytego, zamaskowanego portretu calej biogra-
fii, rozpisanego w listach, dokonuje systematyzacji watkow i motywow,
rezygnujgc z ogladu niespdjnosci i rozpadu jako waznych sygnatéw
interpretacyjnych. Autor zadaje listom wiele trafnych pytan, jednak
odpowiedzi wynikajace z wnikliwej lektury uniewaznia, wprowadzajac
termin porzadkujacy zaréwno niespokojng biografie, jak i rozwichrzong
tworczos¢ pisarki. Owg pojemng formulg staje si¢ — o czym pisatam juz
wczesniej — pojecie ,,secesji’”.

Sceptycyzmu wobec walorow literackich i dokumentarnych listow
Zapolskiej nie podziela Grazyna Borkowska. W pracy Pozytywisci i inni
znajdujemy opini¢ przyznajaca tej epistolografii range wybitnego dzieta
literackiego: ,,Korespondencja ta to najwspanialszy, najbardziej auten-
tyczny utwor, jaki wyszedt spod jej piora. W petni rehabilitujacy t¢ dwu-
znaczna, czesto krytykowang postad™*>. W odréznieniu od Weissa, Kra-
sinskiego i Rurawskiego Borkowska czyta listy Zapolskiej bez uprzedzen
1 dzigki temu znajduje w nich warto$¢ autonomiczng, niezalezng wobec
dokonan artystycznych. Listy dopetniajg i korzystnie zmieniajg obraz
autorki Mafaszki. Mozna przypuszczaé, ze w tej perspektywie pytanie
Krasinskiego ,,Ktdora Zapolska jest prawdziwa?” traci zasadnosc.

Podobne sygnaly pojawiaja si¢ takze w tekstach Danuty Knysz-
Rudzkiej, badaczki, ktéra z racji swych zainteresowan problematyka
naturalizmu wielokrotnie o Zapolskiej pisata. Szczegolnie celne wydaja
mi si¢ jej ustalenia dotyczace incydentalnosci drogi tworczej Zapolskiej
oraz istnienia w listach ,,ukrytego” wymiaru. Tutaj wlasnie, zdaniem

badaczki, ujawnia si¢ jej tajona nostalgia, tesknota za utracong norma*>>.

2 G. Borkowska, Pozytywisci i inni, Warszawa 1997, s. 132.

33 D. Knysz-Rudzka, Gabriela Zapolska — spotkanie z naturalizmem, [w:] J. Kul-
czycka-Saloni, D. Knysz-Rudzka, E. Paczoska, Naturalizm i naturalisci w Polsce.
Poszukiwania, doswiadczenia, kreacje, Warszawa 1992, s.165, 170; tejze, Europej-
skie powinowactwa naturalistow polskich, Warszawa 1992, s. 113 i n.
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Borkowska i Knysz-Rudzka nie majg do Zapolskiej pretensji o jej
listy***. Ich zyczliwe uwagi s3 wprawdzie marginalne i skrétowe, wyni-
ka z nich jednak, ze listy te warte s3 osobnego studium.

3. Epistolarne wcielenia biografii

Omawiajac dominujace w refleksji nad pisarstwem Zapolskiej spo-
soby myslenia o jej listach, dokonatam juz (przynajmniej czastkowej)
odstony wlasnej strategii czytelniczej wobec tekstu. Dostrzegane we
wszystkich wiasciwie lekturach listéw Zapolskiej niespdjnosci, rozedr-
ganie i nickonsekwencja, znamienne zarowno dla poetyki jej prozy, jak
i przebiegu wpisanej w listy biografii, sa w mojej lekturze interpretowa-
ne jako zapis dramatycznego pgkni¢cia — centralnej figury, wokot
ktorej ksztattujg si¢ losy pisarki. Opisujac niespojnosc jako figure losu
Zapolskiej, nie tracg jednak z pola uwagi tejze niekonsekwencji jako
nieodtgcznej cechy zapisu epistolarnego.

Proba rozpoznania i opisania tej figury staje si¢ jednoczesnie proba
rekonstrukceji ,,portretu mimowolnego”. Takze doswiadczenia intymne —
cierpienie, chorobe, kobiecos$¢, staroé¢ — ktore w wielu odczytaniach
staty si¢ obszarem niechcianym, wygnanym z refleksji, w mojej lekturze
pragng uczyni¢ kwestig centralna.

Niespojnos¢ zapisu biograficznego Zapolskiej prowadzi do rozpo-
znania dwdch niejako wariantéw jej biografii: spetnionego i niespelnio-
nego, przezytego i tylko potencjalnego. Dlatego listy Zapolskiej czytane
w perspektywie dramatycznego peknigcia mozna uznaé za przekaz,
w ktérym sfera niespetnienia staje si¢ rownie wazna jak fakty. Zreszta
biografia opatrzona taka wyrazng ,,skaza” okazuje si¢ udzialem nie tylko
samej Zapolskiej. Biograficzne pgknigcie buduje takze tozsamos¢ calego
pokolenia, grzeznacego w poczuciu dwoistosci, uwiktanego w podwdjng
$wiadomos¢. Lektura listdw to wladnie najlepszy, zdaniem Leszka Sza-
rugi, sposob na jej pochwycenie i u§wiadomienie sobie, jak dalece roz-
pad ksztattowat tozsamos$¢ pokolenia przetomu: ,,(...) najmniej o pro-
blemach, ktérymi zyli bohaterowie tamtych czaséw, mdowig ich dzieta
pomyslane jako literackie, najwigcej zas te teksty, ktore, jak pamigtnik

czy korespondencja, pisane byty bez mysli o publikacji”**.

34 70b. album: D. Knysz-Tomaszewska, Gabriela Zapolska, pisarka zbuntowana
(1857-1921). Biografia niepokorna;, E. Koslacz-Virol, Aktorska kariera Gabrieli
Zapolskiej; H. 1. Rogacki, Zycie polskie miodopolskie, [w:] Gabriela Zapolska.
Zbuntowany talent, red. M. Chudzikowska, Warszawa 2011.

355 . Szaruga, Milczenie i krzyk. Pigé esejéw z powodu Miodej Polski, Lublin 1997, .71.
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Biografi¢ niespetniong, towarzyszaca spelnionym losom Zapol-
skiej, mozna opisac, przygladajac si¢ relacji mi¢dzy publicznym, prepa-
rowanym przez krytyke wizerunkiem Zapolskiej-pisarki a jego episto-
larnym wyrazem, mi¢dzy biografig publiczng a biografig intymna.

— Historia pewnego wmowienia

Poczatek tej relacji sigga momentu literackiego debiutu Zapolskie;j.
Warto wigc przypomniec raz jeszcze par¢ podstawowych faktow, ktdre
ten moment okreslajg.

Debiut Zapolskiej, wyznaczony publikacja Malaszki w ,,Kurierze
Lwowskim” (1883, nr 78-116) i w ,,Przegladzie Tygodniowym” (1883, nr
38-47) oraz publikacja tomu Akwarel, dzigki ktorej to publikacji w ogdle
zostala powolana do zycia jako osoba publiczna, nosit wszelkie znamiona
przypadku. Jego incydentalno$¢ uwyraznia si¢ tym bardziej, ze jest to
poczatek — jak pisze Danuta Knysz-Rudzka — ,,wolny od bagazu erudycji
i cigzaru wyboréw intelektualnych™, to raczej przypadkowe zdarzenie
niz $wiadomy wybdr drogi tworczej. Zapolska wydaje si¢ w tym momen-
cie niezwykle plastyczng, podatng na wszelkie wplywy 1 wmoéwienia
osobowoscia. Jesli siggna¢ do listu w sprawie Szalonej przestanego Kra-
szewskiemu, to trudno w nim rozpoznaé autork¢ Mafaszki. Zapolska pisze
jako szlachcianka z Wotynia, dziewczg polskie, patriotka, swiadoma obo-
wiazujacej normy patriotycznej i erotycznej (L,1,27-29)*".

Ten wiasnie newralgiczny moment biografii pisarki ujawnia swe
,hiebezpieczne zwigzki (...) z recepcja™”®; niebezpieczne, poniewaz
Zapolska staje wobec wielosci 1ol dostgpnych i mozliwych do odegrania
wowczas na rynku literackim. Wielo$ci, wérdd ktorej wskaza¢ mozna:
role projektowane, oferowane i narzucane®’. W te ostatnie debiut pisar-
ki — co staratam si¢ pokaza¢ wczes$niej — obfitowal. Lektura listow stu-

36 p, Knysz-Rudzka, dz. cyt., s.113.

¥1G. Zapolska, Listy, zebrata S. Linowska, red. M. Fik i E. Krasinski, Warszawa 1970
(w tekscie stosuj¢ skrot L, w nawiasie podaje¢ numer strony i listu). O J. L. Kraszewskim
zob. E. Owczarz, Nieosiggalna catos¢. Szkice o powiesci polskiej XIX wieku, Torun 2009;
Zdziwienia Kraszewskim, red. M. Zielinska, Wroctaw 1990; J. Bachorz, Jozef Ignacy
Kraszewski 1812—1887, [w:] Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku, S. llI: Literatura
krajowa w okresie romantyzmu 18311863, t. 3, Krakoéw 1992; W. Danek, Jozef Ignacy
Kraszewski, Warszawa 1973; S. Burkot, Czy mozliwe jest arcydzielo polskiej powiesci
romantycznej?, [w:] Trzynascie arcydtiel romantycznych, red. E. Kislak, M. Gumkowski,
Warszawa 1996.

38 M. Plachecki, Role spoleczne Sienkiewicza — pisarza, [w:] Sienkiewicz i epoki.
Powinowactwa, red. E. Ihnatowicz, Warszawa 1999, s. 221.

3% Tamze, s. 223.
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zy¢ za$ ma odslonigciu tych momentow, ktore pokazuja, jak nietatwo
jest uwolni¢ si¢ od stanowczo$ci cudzego dyskursu. Staje si¢ to tym
trudniejsze, im bardziej dyskurs ten powotuje do zycia osobowos¢ pisar-
ska poprzez spoteczng wyrazisto$é etykietalnego nacechowania®®’.

Zapolska jako skandalizujaca postaé stwarza dyskurs narzucony
przez 6wczesng krytyke, ona sama roli tej nie wybiera, lecz zgadza si¢
na przyjecie etykiety: ,,[...] Odkad to przeklgte pisanie wplatato mi si¢
wzycie—musz¢ reprezentowad itomnie gubi” (L, 155, 260).
Zgadza si¢ za$ na to dlatego, ze tylko ten dyskurs zapewnia jej istnienie:
,»1a proznosé to straszny robak, ktdry po prostu toczy i zycie wysysa.
A c6z mnie gna? Proznosé, nic wigcej, chgeé, aby mowili (...).
Jaki ty jestes szczgsliwy, ze nie stangle$ nigdy na tym targowisku proz-
nosci, z ktérego juz zej$¢ nie mozna, nie ma si¢ po prostu ani odwagi,
ani sity” — pisze do Stefana Laurysiewicza 7 lipca 1892 roku (L, 201,
351). Przezywa wigc swoja biografig, realizujac — nie bez wewnetrznych
kosztéw — model zycia, ktory przynalezy jej niejako z nadania. Wchodzi
w rol¢ skandalistki.

Zanim jednak przejd¢ do opisania tych sygnalow rozchodzenia si¢
biografii publicznej 1 intymnej, realizowanej i niespetnionej, tak licznie
rozsianych w jej korespondencji i dzielgcych to zycie na dwa antagoni-
styczne porzadki, chciatabym zwrdci¢ uwage, ze lektura taka znajduje
uzasadnienie w tekstach literackich Zapolskiej. Okazuje si¢ bowiem, ze
podobny schemat ksztattuje losy literackich bohateréw. Ich zycie naj-
czesciej realizuje si¢ wokot ,,pekniecia” lub biograficznego ,,zaktoce-
nia”; $ciera si¢ w nim mozliwe z niemozliwym, spelnione z niespetnio-
nym, przy czym — co dla naszego ogladu szczegodlnie istotne — kategoria
autentycznosci przynalezy zazwyczaj do przestrzeni niespetnienia®®’.

Dzieje si¢ tak na przyktad w powiesci Corka Tuski, gdzie tytutowa
bohaterka grzeznie w faktach swojej biografii, faktach spetnionych, ale
obcych, budujgcych stan swoistego nienasycenia. To, co si¢ w jej zyciu
dokonuje, prowokuje natychmiast poczucie wyobcowania, sktania ku
refleksji, ze powinno przeciez realizowac¢ si¢ inaczej. Autentycznosci,
spelnienia w formie niedokonanej doswiadcza takze corka bohaterki
tytutowej — Pita Zebrowska, ktérej udaje si¢ porzucié¢ akceptowane spo-

3% Tamze.

31 To znany i stary problem dyskursu wolnoéciowego kobiet: autentyzm. Zob.
M. Wollstonecraft, Wolanie o prawa kobiety, przeklad zbiorowy, Warszawa 2011,
Rozdziat XIII: Kilka przykiadow glupoty wynikajgcych z ignorancji kobiet wraz
z wnioskami dotvczgcymi moralnego postegpu, ktorego mozna oczekiwaé w wyniku
glebokich zmian kobiecych obyczajow, s. 267-288.
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fecznie role i odnalez¢é wlasng tozsamos¢. Niestety — ginie na ulicach
Warszawy w czasie zamieszek 1905 roku, na progu speknienia, juz na
zawsze uwicziona pomi¢dzy porzucong rolg a odnaleziong (cho¢ nie-
odzyskang) tozsamoscig.

To dramatyczne pgkniecie biografii dotyczy w utworach Zapolskiej
przede wszystkim kobiet. Sporadycznie jednak wiklajg si¢ w nie takze
mescy bohaterowie, jak choéby Felicjan ze Smierci Felicjana Dulskiego.
W trakcie choroby, w stanie pdfsnu, wizji 1 majaczenia doswiadcza on
swego prawdziwego zycia, wygnanego co prawda z przestrzeni faktéw
dokonanych, a jednak dla bohatera najwazniejszego, mieszczacego si¢
po stronie senséw istotnych: ,,(...) zyl majaczeniami goraczkowymi,
ktore zaczynaty by¢ dla niego drugim, pelnym i wilasciwym Zzyciem.
Odkrywatl w sobie i przed sobg jeszcze nie wyeksploatowane §wiaty. (...)
Jakie$ nie spelnione, a przeciez nalezne mu sprawy i czyny zdawaly si¢
nachodzi¢ go (...). (...) zdawalo mu si¢, ze (...) to wszystko moralne
1 materialne «jego» nie byto tym «jego». Lecz raczej to ciche, nie spet-
nione, nie uchwytne (...)”**.

Wrécmy jednak do samej Zapolskiej. Debiutantka doswiadcza, jak
sic wydaje, ciénienia naraz dwu porzadkéw —normy i wyjatku’®,
lecz sklania si¢ ku temu drugiemu z powodu jego atrakcyjnosci, niesio-
na raczej okoliczno$ciami i nadzieja, ze to skandal powota jg do zycia.
Opowiedzenie si¢ przeciwko normie estetycznej i obyczajowe]j skazuje
autorke Przedpiekla na przyjecie lub moze raczej przejecie roli kobiety
wyemancypowanej. Mloda adeptka literatury nie przypuszcza wtedy
zapewne, ze kreacja ta stanie si¢ jej rola zyciowa. Kiedy zechce ja po-
rzucié, okaze si¢, ze nie jest tatwo uwolni¢ si¢ od przemocy i arbitralno-
sci cudzego dyskursu. Takie wlasnie okazaty si¢ konsekwencje regut
gry, ktéra podjeta mtoda pisarka. Swiadoma moze jej rozpoczecia, ale
nie§wiadoma skutkdw, zwlaszcza w sferze zycia wewngetrznego.

Korespondencja Zapolskiej raz po raz ujawnia gesty sprzeciwu pi-
sarki wobec modelu biografii, ktory przyszto jej realizowac. Wydaje sig,
ze tylko momenty niezgody i wrgcz buntu, proby wyjscia poza role
odstaniajg nam osady autentycznosci tej skomplikowanej i niecjedno-
znacznej postaci, tak tatwej do zagubienia wtedy, gdy koncentrujemy si¢

32 G. Zapolska, Smieré Felicjana Dulskiego, [wi] tejze, Szkice powiesciowe...,
s. 303-307.

363 Doswiadczenie to zapisane jest — jak sadzg¢ — w znanym liscie do J. I. Kraszew-
skiego i bliskosci (wobec tego listu) Malaszki z towarzyszacym jej, zawartym
w listach, odautorskim komentarzem. Por. list z 19 XII 1881 (L, 1,27-29) i listy z V1
1883 (L,2,29-30), VIII 1883 (L, 4, 31)
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na maskach i rolach przez nig odgrywanych, zamiast przyjrze¢ si¢ sytu-
acjom ich porzucania i przekraczania. Korespondencja w takie wiasnie
momenty obfituje.

— Historia pewnego uwie¢zienia

Poczucie zapetlenia w obcg biografi¢ dotyka Zapolska stosunkowo
wczesnie. Uwigziona (o ironio!) w roli kobiety wyzwolonej, pisarka
zaczyna do$wiadcza¢ wlasnego losu jako przestrzeni obco$ci, wygnania,
ziemi jalowej. Rozpoznawanie sensu wiasnej biografii okazuje si¢ roz-
poznawaniem labiryntu. W wielu listach Zapolska opisuje wlasng kon-
dycje przezywana w poczuciu zniewolenia, zamkni¢cia i uwigzienia.
Towarzyszy temu wielokro¢ poczucie straty czego$ prawdziwego,
atakze duszenia sig.

Nader czesto zdradzaja ja metafory i figury stylistyczne. Doswiad-
czanie wilasnego losu opisuje jako stan uspienia, martwoty, uwiadu,
apatii. Paradoksalnie — doznawanie wielosci zdarzen laczy si¢ z do-
$wiadczaniem utraty oraz braku. Pojawig si¢ okreslenie umarlej za zy-
cia, lecz tez nadzieja na przebudzenie do prawdziwej, spetnionej egzy-
stencji. Realizacji nicustannie towarzyszy zresztg poczucie dyskomfortu
lub niewygody, jakiego$ egzystencjalnego przymusu, blgdzenia, zblaka-
nia, tutaczki i doznania bezradnos$ci. Tylko przestrzen faktow niedoko-
nanych i niespetnionych jest jedynym uwolnionym od przymusu frag-
mentem biografii. Reguta paradoksu i sprzecznosci wydaje si¢ rzadzié
biografia pisarki — im wigcej przezytych zdarzen, tym dotkliwszy gléd
autentycznosci.

Poczucie zamknigcia oraz uwigzienia skazuje pisark¢ na podejmo-
wanie prob budowania wlasnej, kobiecej tozsamosci w zapgtleniu po-
mi¢dzy brakiem a nadmiarem, spelnieniem a nienasyceniem. Sfera ety-
kietalnego uwolnienia, wyzwolenie nie b¢dgce nastgpstwem swiadome-
go wyboru — okazujg si¢ znowuz przestrzenig zniewolenia i ograniczen.

A. Emancypantka

,Emancypacja bywa najcz¢sciej nierozumiana i zle thumaczona” — pi-
sze Agata Tuszynska, autorka monografii o Marii Wisnowskiej i epoce,
ktéra ja stworzyta. Zeby wiec unikna¢ przektaman i nieporozumien, odwo-
luje si¢ badaczka do XIX-wiecznego rozumienia terminu, przywolujac
definicj¢ nastgpujaca: emancypacja to ,,wyzwolenie ze wszystkich wigzow
krepujacych istote, ktora chee zy¢ zyciem, do jakiego ma prawo.”***

B4 A. Tuszynska, Wisnowska, Warszawa 1999, s.114.
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Zapolskiej — jak sadz¢ — wlasnie to podstawowe prawo okreslajace
kondycje kobiety wyzwolonej, uwolnionej od krepujacych ja okoliczno-
$ci 1 ograniczen, zostalo odebrane. Lektura jej korespondencji dowodnie
na to wskazuje. Nie w pelni wigc mozna zgodzi€ si¢ z ustaleniami Da-
nuty Knysz-Rudzkiej, ktora twierdzi, ze Zapolska realizowata swa bio-
grafig ,,model cygana w spddnicy, pisarza, wyrobnika gazety i feminist-
ki walczacej o prawa kobiety do samodzielnos$ci artystycznej i erotycz-
nej przede wszystkim*®, podkreslajac w innym miejscu, ze taki styl
zycia byl konsekwentnie przez Zapolska realizowanym nastgpstwem
swiadomego wyboru. Prébujac zatem podjaé dyskusje ze stusznoscia
takiego rozpoznania, przyjrzyjmy si¢ stosunkowi pisarki do problemu
emancypacji, tak wyraziscie obecnego w zawartej w listach refleksji
dotyczacej kobiecosci.

Jeszcze przebywajac w Krakowie, przed wyjazdem do Paryza, Za-
polska pisze w styczniu 1889 roku do nieznanego adresata: ,,(...) Trud-
no! Kobieta jest na to stworzona, aby nie szla sama przez zycie, a nawet
autorki Kasiek 1 Mataszek o domowym kacie marzg. Tak si¢ zwykle
konczy wszystko na $wiecie, a nawet panna Schultz zrzucitaby biret
z pospiechem i welon by wsadzila, azby jej si¢ uszy trzgsty” (L, 45, 76).
Tej wlasnie wypowiedzi, cho¢ utrzymanej w tonie przekornym i anegdo-
tycznym, nie mozna chyba bagatelizowa¢. Wyjazd pisarki do Paryza
pozbawia tego typu podejrzenia wobec emancypantek tonu lekkiej prze-
kory i1 zartobliwej niechgci. Bezposrednia obserwacja paryskiego zycia
przyczynia si¢ do ostrej i zdecydowanej radykalizacji sagdow; niech¢é
zmienia si¢ we wrogos¢, w nienawis¢. Zdecydowane zaostrzenie tonu
zdaje si¢ potwierdza¢ pewna znaczacg prawidlowos¢ — im bardziej Za-
polska realizuje wlasnym losem model wzorcowej, sztandarowej niemal
emancypacji, tym wigksza narasta w niej niech¢¢ wobec tego zjawiska.

Znamienna wielce pod tym wzgledem okazuje si¢ przemiana sto-
sunku Zapolskiej do Marii Szeligi, kobiecego filara Kolonii Polskiej
w Paryzu, sawantki i gospodyni mi¢dzynarodowego salonu feministycz-
nego’*®. Zapolska, choé wcze$niej zaprzyjazniona z Szeliga, z niesma-
kiem i oburzeniem reaguje na jej feministyczne fascynacje i sktonnosci:
»l.--] Z Szeliga si¢ nie komunikuje (...). Przewrocong ma glowg na wy-
lot, stowo «emancypacja» je si¢ tam tyzka. Ja «kobietg» bedac od pa-
znokcia, cialem i dusza, kobieta, ktora wie, co jest bol fizyczny, ngdza
ichyba nad to jeszcze gorsze opuszczenie moralne, (...) odczuwam to
ghupie, banalne i bezcelowe szamotanie si¢ kobiet, ktdre z braku bioder,

5 p, Knysz-Rudzka, dz. cyt., s.115.
36 F Zie jka, Paryz mlodopolski, Warszawa 1993, s. 42.
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biustu, gestej grzywki i sposobu rozniecania mitosci, p¢dza tu na uni-
wersytety 1 w salach szpitalnych ogladaja nagich, rozpusta zjedzonych
mezczyzn, niby w celach naukowych! Ach, Panie, znam ja te studentki,
bywaja u mnie, patrz¢ si¢ na nie. Mam racjg, po tysigc razy mam racjg.
(...) Jedyny ich cel ztowi¢ meza! Wiaza si¢ tez bez tadu i sktadu, sparza-
ja sie w negdzy i bartogu i pani studentka zaszedlszy w cigzg wloczy si¢
po katach, nie umyta, chora, plujaca, nie otwierajac nawet ksigzki. Pan-
na Szulc, ta wariatka, o ktorej tezie gdakaly kwoki warszawskie, «jeta
szalem», od pigciu miesigcy, poroniwszy, lezy w 16zku, nie umiejac
nawet z tej catej medycyny dziecka uczciwie donosi¢” (L, 95, 131).

Dla Zapolskiej kobieco$¢ — ta prawdziwa i niemistyfikowana —
miesci si¢ zawsze w przestrzeni przezywania, ksztattuje si¢ poza ideolo-
gicznym dyskursem i wbrew niemu. W liscie paryskim z wrzesnia 1890
roku do Adama Wislickiego kieruje stowa: ,,[...] Musialam przej$¢ przez
ogien tez, bolu, rozpaczy i glodu, aby zdoby¢ to, co ludziom si¢ dzi$
w moich drobiazgach $mieje i ptacze” (L, 88, 121).

Nie przeszkadza jej, ze jest to kobiecos¢ okaleczona w swojej spon-
tanicznosci, skazujaca na doznawanie cierpienia i niepewno$¢ poszukiwa-
nia siebie*®’. Woli to, niz fatszywg i iluzoryczna, jej zdaniem, deklaratyw-
no$¢ emancypacyjnych porywdéw. Zapolska bowiem, oprocz tego ze
w swoich listach dyskredytuje i o$Smiesza emancypacyjne poglady
i pretensje, dostrzega w nich takze spoteczng putapke, ktora — dajac ztu-
dzenie wolnoéci i iluzj¢ samostanowienia — wigzi kobiete i ostatecznie nie
daje mozliwosci ucieczki. Obietnice emancypacyjnych wyzwolicielek
traktuje wigc jako zabawe ludzkim losem, jako nieliczenie si¢ ze spotecz-
nymi, tragicznymi jej zdaniem, skutkami rozbudzenia ambicji niemozli-
wych do spetnienia®®. Zapolska zna t¢ putapke z wiasnego do$wiadcze-
nia, sama przeciez zostala zamknigta, uwi¢ziona w emancypacyjnym
sztafazu®®. Bedzie odtad nieustannie trawiona checia ucieczki, porzucenia
biografii kobiety wyzwolonej. Czujac si¢ sama ofiarg iluzorycznosci de-
klaracji emancypacyjnych, teskni do tradycyjnego modelu relacji pomig-
dzy mezczyzng i1 kobieta, bedacego dla Zapolskiej raczej zapisem harmo-
nii, niz stanem, od ktérego trzeba si¢ wyzwala¢, emancypowac; jest on dla
niej stanem réwnowagi, a nie meska dominacjg. W liscie paryskim
z 6 sierpnia 1891 roku zwraca si¢ do Laurysiewicza: ,,[...] Wez sobie

367 Tak whasnie daje si¢ okresli¢ spoteczna i emocjonalna kondycja jej literackich
bohaterek.

368 Zob. listy paryskie do S. Laurysiewicza z 2 pazdziernika 1891 i z 23 lutego 1892.
3%9 Por. cytowany juz list do A. Wislickiego pisany w Paryzu 14 stycznia 1891 roku
(L, 95, 131).




126 CZESC 1V. ,DRUGIE ZYCIE”. LISTY...

w rece zycie moje i kieruj nim jak chcesz i jak ci si¢ podoba. (...) Gdybym
ja wreszcie odpocza¢ mogla spokojnie, tak jak inne kobiety, ktdre co
dzien wstaja z t3 mysla, ze maja dzien zapewniony, spokojny, szczesliwy.
Catle zycie walki, pracy, smutku” (L, 130, 210).

Ton smutku, wyczerpania, melancholii b¢dzie coraz czgsciej spowi-
jat listy Zapolskiej. I nie bedzie to melancholia saczaca si¢ w jej biogra-
fie z przestrzeni zbiorowej, przestrzeni wieku schytku, znuzenia lub
wyczerpania wilasnym przerafinowaniem stylistycznym, estetycznym
czy intelektualnym. Melancholia Zapolskiej nie realizuje si¢ jako pod-
stawowa kondycja cywilizacji wyczerpanej wilasng wielowatkowoscia,
wiclowymiarowoscia lub nadmiarem. Jest to raczej, w wymiarze jej
egzystencji oraz biografii, codzienne, nieustanne do$wiadczanie braku,
przeczuwanie utraty, przezywanie spetnienia jednoczesnie obecnego
i niemozliwego®”’.

Zapolska wie, ze tzw. rdwnouprawnienic moze sta¢ si¢ podleglo-
Scig, putapka, Slepym zaulkiem emancypacyjnych obietnic. Mowi
0 emancypacji z pozycji kobiety-pisarki §wiadomej swego uwigzienia
w etykietalnej formule wyzwolenia; w roli, ktéra miata tylko wzmocnié
sytuacje literackiego debiutu, a nie wyznacza¢ kierunek catego zycia.

Podsumujmy wigc to biograficzne zapetlenie Zapolskiej w eman-
cypacje. Wydaje si¢, ze trafnym spuentowaniem tego zapisu niechcianej,
a przezywanej emancypacji bytyby refleksje, ktorymi Grazyna Borkow-
ska zamyka rozwazania o Narcy21e Zmichowskiej: ,,Zmichowska jest
madra; rozumie, ze emancypacja, pojmowana cz¢sto jako temat publicy-
styczny, jako moda jako odprysk ambicji, nie Zawsze poszerza pole

rrrrr

wyborem czystym, rozwaznym, nleskr¢powanym”371.

U Zapolskiej wybor opcji emancypacyjnej nie byt czysty, rozwazny
i nieskrgpowany; w ogoéle wyborem nie byl Zaciesnial wigc obszar
wolnosci, uniemozliwiat samorealizacjg?

B. Pacjentka

Lektura listow Gabrieli Zapolskiej pozwala mysle¢ o chorobie jako
doswiadczeniu niezwykle istotnym w zyciu pisarki, do$wiadczeniu
osobnym wobec wszystkich innych, ktore staly si¢ jej udziatem. Czyta-

30 0 melancholii por. M. Bieficzyk, ,.Maria™: figury ,post”, figury melancholii,
W. Szturc, ,,Maria” Malczewskiego. Od vanitatis ku nihilizmowi, [w:] Antoniemu
Malczewskiemu w 170 rocznice pierwszej edycji ,,Marii”. Materialy sesji naukowej
Bialystok 5-7 V 1995, pod red. H. Krukowskiej, Biatystok 1997.

37" G. Borkowska, Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, Warszawa 1996, .146.
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jac listy nawet bardzo pobieznie, nie sposéb uwolni¢ si¢ od ciagltego o
chorobie myslenia. Nasycenie rekonstruowanej poprzez listy biografii
Zapolskiej przezywaniem choroby stopniowo narasta — od drobnych,
marginalnych napomknien i uwag po zapisy, w ktorych kazde wregcz
wydarzenie ogladane jest i opisywane poprzez chorobe wlasnie.

Juz we wczesnych listach daje si¢ dostrzec znaczaca prawidtowosé
— Zapolska poprzez wydarzenie choroby opisuje i nazywa zjawiska,
ktore pozornie z choroba niewiele maja wspolnego. Dotyczy to na przy-
kiad tak istotnych dla pisarki spraw, jak twdrczo$¢ czy kobiecos¢: ,,Ja
sama zdrowa nie jestem, bo nadto pracuj¢. Sypiam malo,
po cztery godziny, a praca mnie niszczy bardzo” [I, 41] —
pisze w liscie z roku 1886 do Adama Wislickiego. Pdzniejszy o dwa lata
list do redaktora ,,Przegladu Tygodniowego” pokazuje, ze takze przezy-
wanie kobiecosci uwiklane zostaje w doswiadczenie choroby: ,,Kobiece
cierpienia to dlugotrwale czesto, ale nie zagrazajace zyciu choroby”
[, 57] — konkluduje, prébujac pocieszyC przyjaciela zmagajacego si¢
z nieuleczalng choroba zony.

Mimo naznaczenia chorobg najwazniejszych obszaréw biografii
Zapolskiej (bycie pisarka, bycie kobietg)*’?, istnicje ona tylko niczym
cien, saczy si¢ zaledwie w przestrzen zycia, podporzadkowana jeszcze
biegowi faktéw i wydarzen. Uchwycona w takiej zaleznosci kondycja
pisarki realizuje si¢ wigc w nieustannej oscylacji pomigdzy zdrowiem
i choroba. Konkluzja taka zdaje si¢ mie¢ potwierdzenie w dotychczaso-
wym do$wiadczeniu pisarki, moze zanadto wyczerpanej, udrgczonej
praca, ale sytuujacej si¢ ciggle po stronie ,,zdrowia” — okreslenie ,,zdro-
wa nie jestem” nie oznacza wszak jeszcze, ze ,,jestem chora”. To stale
balansowanie ,,pomi¢dzy” pozwala pogodzi¢ si¢ Zapolskiej z przyna-
leznymi kazdej biografii homeopatycznymi, minimalnymi dawkami
cierpienia, ale nie oznacza jeszcze powaznego zaktocenia.

Juz wkrétce jednak ten stan swoistej rOwnowagi zostanie utracony
na zawsze — biografia pisarki zostanie przez chorob¢ wchtonigta. Rytm
choroby staje si¢ rytmem istnienia; choroba bedzie juz odtad jej biogra-
fia. Poczatek tej sytuacji wyznacza dramatyczne wydarzenie z 1888
roku, ktore Zapolska opisuje w liscie do Adama Wislickiego: ,,Jestem

372 pojeciem biografia nie postuguje sic zgodnie z etymologiczng Scistoécia tego
poje¢cia, ktore przywotat E. Balcerzan w swoim tekscie. Por. tegoz, Biografia jako
Jezyk, [w:] Biografia — Geografia — Kultura literacka, red. J. Ziomek i J. Stawinski,
Wroctaw 1975. Znacznie blizszy jest mi sposob, w jaki tym poj¢ciem postuguje si¢
Ewa Graczyk. Por. tejze, Cma. O Stanislawie Przybyszewskiej, Warszawa 1994.
Pojgcia biografia uzywa ona wymiennie z pojgciami zycia, egzystencji, istnienia, co
wskazuje na podstawowa cechg takiego uzycia—stawanie sig.
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bardzo zdenerwowana i zyciem zmgczona. W nocy pojechalam do
Piotrkowa, chcac stamtad wprost jechaé do Lodzi. Wiele zmartwien
przyczynito si¢ — cate moje zycie; wreszcie [zdecydowatam si¢] na krok
szalony. Targnetam si¢ na wlasne zycie w nocy z piagtku na sobote”
[I, 64]. Wydaje si¢, ze od tej pory Zapolska funkcjonuje przede wszyst-
kim jako pacjentka, dotychczasowe role wiasnej biografii — emancy-
pantki, autorki i aktorki — podporzadkowujac tej, ktorg wyznacza rytm
istnienia w chorobie.

Wazng cezurg w ogladanym z tej perspektywy zyciu pisarki jest
wyjazd do Paryza. Zapolska wiaze z tym miastem wielkie nadzieje —
Paryz ma j3 uwolni¢ od choroby w niej i wokdt niej, powinien staé si¢
szansg na nowe zycie. Pisarka podejmuje wyzwanie — opuszcza Krakow
i we wrzesniu 1889 roku przyjezdza do Paryza. Poczatkowo listy pary-
skie Zapolskiej pelne s3 werwy, optymizmu i1 wiary w lepsze jutro. In-
tensywne zycie towarzyskie, dziatalnos¢ pisarska, publicystyczna, studia
dramatyczne zdaja si¢ spetnieniem pokladanych w Paryzu nadziei. Jed-
nak cierpienie nie pozwala na dlugo o sobie zapomnieé. Intensywne
zabiegi 0 mozliwo$¢ zaistnienia na scenach paryskich, trudnosci finan-
sowe oraz mordercza praca tworcza pogiebiajg i zwielokrotniajg objawy
choroby: ,,Bo widzisz Pan, jestem troch¢ chora — kaszlg¢
i krwiag pluje. Ja wiem, Ze to nic, ze to ta ohydna wilgo¢ jest temu
winna, wilgo¢, brak stonca i duzo! duzo innych brakéow! (...) Dzi§ cho-
roba, smutek, wyniszczenie sit (..)” [I, 103] — zwierza si¢ Wislickiemu
na poczatku 1890 roku. Par¢ dni potem donosi: ,,Krwig pluj¢ co-
raz czg¢$ciej, oslabienie moje dochodzi po prostu do szczytu”
[L 105].

Okres paryski niespodziewanie zacie$nia zwigzek pomigdzy pisa-
niem a chorobg. Praca tworcza, realizowana jako przymus, konieczno$¢
skazuje Zapolska na dos§wiadczanie wlasnego pisarstwa jako rozpadu,
degradacji, co w pdzniejszych listach kaze jej okresla¢ pisanie jako
krwotok, okaleczanie siebie: ,,Tu trzeba skracac sztukg, przerabia¢ ruski
jezyk, itd. Glowa moja jest jak wrzod, mézg mnie po prostu boli (...)”
[1, 736]; ,,JJa za$ co dzien bardziej chora, wycienczona
ciggla utratg krwi, pracg, mam teraz literalnic pozor trupa
(...)” [1, 774]; ,,Praca moja byla ci¢gzka i dorobek mdj krwawy,

ktory zabral mi przed czasem reszte sit i zdrowia” [II, 565]°7°.

3 Fragmenty te bliskie s3 wypowiedziom Zygmunta Krasinskiego na temat chordb
prawdziwych i urojonych, ktore go ngkaty. Patrz: E. Kasperski, Krasinski: filozofia
i liryzm $mierci (metodologia i tradycje); M. Bak, Krasinskiego mitos¢ i Smieré
w Wenecji; ). Lyszczyna, Smier¢ przyjaciela. Zygmunt Krasinski i Konstanty Danie-
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W Paryzu pisarka wskazuje przede wszystkim na pisanie jako wa-
runek biologicznego wrgcz przetrwania, co jednak pozbawia akt twor-
czy wszelkiej spontanicznosci — praca, nie bedac czystym, nieskrgpowa-
nym wyborem, nie moze staé si¢ przezyciem, przestrzenig spelnienia
i kreacji. Juz w pazdzierniku 1889 roku Zapolska zwierza si¢ Wislic-
kiemu: ,,Pracuj¢ ci¢zko, nad sily, srodkow nie mam” [I, 100], za$ p6z-
niejsze listy wyraznie wskazuja na postgpujacy proces zawlaszczania
tworczosci przez chorobe; ujawniaja, jak uwagi o charakterze spora-
dycznym i marginalnym stajg si¢ niszczacg pisarke zasadg czy tez pra-
widtowoscia: ,,Choroba mnie meczy bardzo i wierz mi Pan, wszystko to,
co pisze, to pisz¢ w t6zku, nieraz tak zmgczona, ze piéro mi wypada
zreki” [I, 105]; ,,(...) praca umystowa, ciggla goraczka wysitku”
[1, 203]; ,,Skoro mnie zobaczysz, troche si¢ zdziwisz. Jest pot tej, co
byto. Bezkarnie nie mozna szarpaé i zuzywac si¢ tak (...). Doktor zaka-
zal mi pisa¢ co najmniej sze$¢ tygodni. Powiedzial, ze mam przekrwie-
nie siatki mozgowej od natgzenia. W ostatnich czasach pisatam rzeczy-
wiscie za wiele” [I, 242-243].

Sytuacje uwiklania w tworzenie jako doswiadczanie choroby
wzmacnia takze sam Paryz, widziany przez Zapolska jako miasto w
agonii, przestrzen umierania, zanikania. Chore ciato daje o sobie znaé
tym intensywniej, im wyrazniejsza staje si¢ choroba przestrzeni, ktora
pisarke otacza. Na poczatku stycznia 1890 wyznaje Wislickiemu: ,,Czu-
J¢, ze dtuzej pozostawiona tu, w tym jednym wielkim domu publicznym,
jakim jest Paryz, dojd¢ do chwili strasznej rozpaczy, ktora przy mej
wielkiej drazliwosci nerwowej ztag mi mysl jaka$ podsung¢ moze.
Z blota trzeba by¢ ulepiona, aby do nich tu przystaé, z btota, katu i roz-
pusty. Inaczej zle, zle smutnym i szukajacym cichego ciepla istotom!
Zle bardzo” [1, 1041,

Rozpoznawanie Paryza jako przestrzeni chorej i skazujacej na cho-
rob¢ znajduje réwniez potwierdzenie w pozniejszym o dwa lata liscie do
Stefana Laurysiewicza: ,,Tu [w Paryzu] wiosny nie ma. Gdy list ten
pisz¢ na kominku w saloniku si¢ pali. Wstretny klimat, cholera, w Pary-
zu spleen w powietrzu, wszyscy zniecheceni do zycia” [I, 336]. Lektura

lewicz, [w:] Smieré Zygmunta Krasiriskiego, red. B. i M. Szargotowie, Piotrkéw
Trybunalski 2009; D. T. Lebioda, Krasiniski. Gigantomachia. Studium romantyczne-
go monumentalizmu i tytanizmu, Bydgoszcz 2011. Krasinski operuje jednak, piszac
o cierpieniu i $mierci, w sferze rozognionej imaginacji — Zapolska bolesnie do-
$wiadcza ciala i egzystencji.

374 Zob. takze jako kontekst B. Zawistowski, ,,Ti juz nic wiecej spali¢ sie nie moze”.
Krajobraz Warszawy w ,,Fachowcu” Waclawa Berenta, [w:] Miasto stow. Studia
z historii literatury i kultury drugiej pofowy XIX wieku, red. E. Paczoska, Biatystok 1990.
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paryskich listdw pokazuje takze, ze pisarka podejmuje préby uwolnienia
swego zycic od konwulsyjnego rytmu istnienia w cierpieniu: ,,Bylam
cigzko chora przez tydzien, podniostam si¢ jednak, bo czasu chorowac
nic mam” [I, 116]. Pisze wigc listy radosne, listy, ktore wskazuja na
sytuacj¢ wyzwolenia si¢ z choroby w sobie i poza soba, sytuacj¢ afirma-
tywnego przezywania Paryza jako Mekki artystow i siebie w Paryzu
jako znakomitej aktorki i autorki: ,,(...) Na przebdj wywalczam sobie
stanowisko w obcym spoleczenstwie. Jak pracuj¢! Czyz to podobna
Panu opisac¢? Lecz praca moja juz wydaje owoce. Dzi§ id¢ na probg do
jednego z tutejszych teatréw drugorzgdnych. Dostatam 200 wierszy do
powiedzenia i przepyszny kostium™ [I, 102].

»Pracuj¢ teraz — zauwaza w kolejnej relacji Zapolska — nie na Zarty.
Kto wie! Moze z tej maki bgdzie chleb. Wstyd by mi bylo nie doj$¢ tu
do czegokolwiek. Zelazna wola i inteligencja imponuje Francuzom. Na
checi do pracy mi nie zbywa. Dnie cate sp¢dzam na lekcjach, wieczo-
rem pisz¢ lub siedz¢ w teatrze. Lepiej mi tu teraz i weselej (...)” [1, 108].
To znéw z upodobaniem i egzaltacja opisuje wiernie swe ,,mgki” twor-
cze: ,,Uczg si¢ po trzy godziny dziennie, piszg¢, przerabiam Malaszke,
przyjmuj¢ caty thum ludzi, ktoérzy sg mi potrzebni do wystawienia sztuki.
Gra¢ mam sama najp6zniej w listopadzie, wedlug oceny mych nauczy-
cieli. Ale ilez pracy!!!” [1, 109].

W innych listach z przesada donosi o znakomitym zdrowiu i og6l-
nej kondycji: ,,Jestem teraz o wiele zdrowsza i Paryz mi si¢ podobac
zaczyna. Zyije si¢ tu i oddycha pelng piersia, a co najmilsze to to, ze si¢
ma ochot¢ do zycia i pracy. A tak mi tego byto bardzo potrzeba” [1, 110].
,»Mnie nic nie brakuje. Ucze si¢ Lukrecji Borgii [V. Hugo], pisz¢ juz po
francusku w «Feuille Librey, $mieje si¢, deklamuj¢ na koncertach i tyle”
[1,113]. ,,Ja tu coraz wigcej paryzaniej¢. Wesztam w mode. Nie tylko
polskie, lecz i francuskie koncerta nie dajg mi spokoju” [I, 113]*”°.

Wreszcie przeciwstawia Paryz ,,zkej” Warszawie: ,,Dlaczego Pan
chorujesz? To Warszawa robi to wszystko. Patrz! ja, ktora rok temu
odbieratam sobie zycie, tu $Smiej¢ si¢, pracuj¢, pigknicj¢ z dniem kaz-
dym. 1 czasu mi nie starczy, gdzies mi ucieka tak szybko! Ani go dope-
dzi¢ nie mozna. Zaledwie si¢ do pracy zabiorg, paf! juz si¢ Sciemnia.
Wieczor! 8! I nocy mi nie starczy, cho¢ o trzeciej nad ranem, wedlug
chwalebnego zwyczaju «Gil Blasay, $wiecg gasz¢! Odzytam, nabratam
sit, checi do pracy, do zycia, do $miechu” [, 117].

5 Zob. wizje Paryza w: Obrazy stolic europejskich w pismiennictwie polskim, red.
A. Tyszka, £.6dz 2010.
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Przywotanie niemal wszystkich paryskich listdw radosnych nie jest
tutaj — oczywiscie — przypadkowe. Osoba, ktéra si¢ z nich wylania,
zdaje si¢ mie¢ niewiele wspolnego z — jakkolwiek rozumiang — choroba.
Lektura tych tekstow nie prowokuje do myslenia o chorobie, kaze nawet
o niej zapomnieé. Trudno tu wszak odnalezé bodaj cien smutku czy
cierpienia. Wypowiedzi te epatujg wrgcz atmosferg harmonii i spetnienia
zarowno w sferze prywatnej, jak i zawodowej. Mogloby si¢ wydawag,
ze Zapolskiej udato si¢ przekroczy¢ doswiadczenia wyniesione z prze-
sztosci i rozpoczaé nowe zycie.

Konkluzja taka, wprawdzie wywiedziona bezposrednio z materii li-
stow, okazuje si¢ nader zwodnicza. Iluzoryczno$¢ tak opisywanego
paryskiego epizodu demaskuje zreszta sama pisarka, ktora juz na po-
czatku 1891 roku zdradza Wislickiemu: ,,To, co mam tu w Paryzu, to
jakas goraczka, cos, czego okresli¢ nie umiem. Urzadzitam sobie
zycie niby spokojnie. Za cigzkimi faldami mych firanek zaledwie
widzg przeciwleglte domy. Bywaja u mnie ci, ktérych sobie wybratam.
(...) Siedza, pija herbatg, koniak, gadaja. (...) Bo tu — ja nie placze, ale
mam na sercu rodzaj pancerza, pod ktéorym mam ran¢ bardzo bolesna.
I wiesz Pan, ze w chwilach dla mnie na pozor najszczgsliwszych zawsze
mnie co$ tak w glebi duszy zaboli, ze mi cata rados$¢ przepada. Jak to
niczym takiej rany zagoi¢ nie mozna” [I, 132].

Tak wigc okres, ktory wydawat si¢ czasem wydartym chorobie, za-
ledwie jeszcze jednym jej objawem, jak tez oczywistym dowodem na
ustawiczng jej obecnos$C. Paryska euforia okazata si¢ tylko goraczko-
wym majaczeniem pacjentki, tak naprawd¢ opuszczonej, samotnej i
cierpigcej. Intensywna praca byla zas czyms zgota innym — goraczko-
wym miotaniem si¢ 1 rozedrganiem. Gdyby nawet radosne
i afirmatywne doswiadczenie Paryza nie bylo jedynie doswiadczeniem
chorobliwego rytmu miasta i iluzorycznym przezyciem wlasnego spet-
nienia, to i tak ponad pigcioletni epizod paryski stat si¢ okresem wyraz-
nie zawlaszczonym przez nieszczgscie. Nie bez znaczenia pozostaje tu
przeciez fakt, ze wszystkie listy afirmatywne pisane byly tylko wiosng
1890 roku (od lutego do maja); w listach pozniejszych jaskrawo nasila
si¢ przezywanie siebie i1 $wiata przez doswiadczenie choroby, wzmoc-
nione dodatkowo postrzeganiem samego Paryza jako miasta smutku
i melancholii, wigzienia, pustyni, a wreszcie domu obtgkanych®’®.

376 Okreslenia te pochodza z listow Zapolskiej. Przywolajmy niektore z nich: , Paryz
jest bardzo drogi i bardzo smutny” [I, 342]; ,,W ostatnich czasach bylam w Paryzu
jak szalona. Nie mogtam wyjs¢ na ulicg. Dtawito mnie po prostu. Nie mogtam pisac,
pracowaé. Plakatam prawie ciagle po katach” [I, 219]; ,,Wiem, ze wigzienie [Paryz]
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Osamotnienie, ktore staje si¢ jednym z podstawowych emigracyj-
nych doswiadczen pisarki, takze nie sprzyja ozdrowieniu®’’. Lektura
tekstow epistolograficznych pokazuje, ze epizod emigracyjny, wzmac-
niajac niejako poczucie wtracenia w chorobg i osaczenia przez Paryz,
sprzyja postrzeganiu wiasnego losu jako losu tulacza, wygnanca i przy-
btedy: ,,Ja jestem taka sama na §wiecie jak ten pies na rozstajnych dro-
gach, ktory juz nie wyje, nie skomli, bo sit nie ma do tego” [1, 104].

Nawet tak pieczotowicie urzadzona przez Zapolska antresola przy Rue
de Parme 12, pomyslana przez pisarke jako azyl, okazuje si¢ schronieniem
pozornym, nie ocala przed dojmujgcym poczuciem bezdomnosci: ,,Nie
mam nic, jestem Zebraczka moralng, nic mam domu wiasnego, rodziny,
nikogo! Cierpi¢ w tej chwili jak wygnane szczenig, cierpi¢ bardzo! Bar-
dzo!” [1, 129] — zwierza si¢ pod koniec 1890 roku Wislickiemu®’®.

Wszystkie z przywotanych okoliczno$ci pozwalajg widzie¢ pigcio-
letni pobyt pisarki w Paryzu jako niezwykle istotng cezurg. Paryz jest
miejscem, w ktdrym zaczyna si¢ biografia Zapolskiej jako pacjentki;
miejscem, w ktorym biografia przeksztatca si¢ w chorobe; Paryz wyzna-
cza takze poczatek sytuacji, gdy mowienie o chorobie jako biografii
10 Zapolskiej jako pacjentce traci charakter metaforyczny, zyskujac
w zamian wymiar i znami¢ dostownosci. Potem w zyciu pisarki zmie-
nia¢ si¢ bedzie wiele — miasta, adresy, teatry; nie do przewidzenia stang

otwarte [nadzieja na wyjazd z Paryza], wigc oddycham. Oddycham, ale ci¢zko”
[L 105]; ,,Ja w Paryzu — a na pustyni! To nie ludzie, to fale piasku dokota mnie”
[1, 347]; ,, (...) teraz ludzie to Charenton [szpital psychiatryczny] caly. Wszyscy mi
robig wrazenie wariatow” [I, 344]. Choroba naznaczona jest wig¢c nie tylko prze-
strzen Paryza, ale takze ludzie czy — nawet — klimat. Jest to miasto, ktore zaraza
niezdrowymi emocjami. Zapolska mysli o emancypacji — jak o chorym odpadzie
tego miasta. Takze widziany poprzez chorobg Krakow staje si¢ miastem martwym,
miastem cmentarzem, miastem ,,malarycznym”. Zob. listy z pazdziernika 1902
[11, 19] i z 3 maja 1903 [II, 81].

77 W listach pisanych do Stefana Laurysiewicza z Garenne-Colombes, gdzie prze-
bywata dla kuracji, wyznawata: ,, (...) dla mnie samotnosc jest zgubg i nieszczgsciem
z powodu ztego stanu mego umystu i sktonnosci do melancholii (...) [I, 216]; ,,Sto
razy dla mnie gorsza samotnos¢ niz teatr. Sto razy mnie to wigcej gngbi i rozstraja,
a zarazem zdrowie ngka” [, 223].

378 Mieszkanie przy Rue de Parme jest drugim paryskim adresem Zapolskiej. Pierw-
sze mieszkanie przy Avenue Clichy 12 miato charakter tymczasowy. Przeprowadzka
do drugiego mieszkania zapoczatkowala — co prawda na krotko — afirmatywne
postrzeganie rzeczywistosci. O swojej antresoli pisata Zapolska w majul890 roku do
Adama Wislickiego: ,,Koto mnie cicho, tak cicho! Kot czarny przeciaga si¢ na bialej
niedzwiedziej skorze. Przez zamknigte okna jaki§ szum dolatuje. To Paryz, Paryz!
ledwo go stychaé. Przypominac sobie o tym trzeba, i to powoli” [I, 115]. Zob. takze:
Z. Raszewski, Paryskimi sladami Zapolskiej, ,,Pamigtnik Teatralny” 1956, z. 2/3.
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si¢ takze losy jej zawodowej kariery, lecz osoczem biografii pozostanie
choroba — od niej Zapolska nie uwolni si¢ juz nigdy. Pisarka zaczyna
doswiadczaé cierpienia jako elementarnego wymiaru egzystencji. Za-
warte w listach relacje o jego objawach tracg wigc stopniowo charakter
wyznania czy zwierzenia, zyskujac za to cech¢ oczywistosci, o ktorej
mozna mowi¢ nieustannie — co staje si¢ regula w listach Zapolskiej,
badz tez zaniecha¢ mowienia jako o czym$ oczywistym wiasnie: ,,Aha!
Zapomnialam ci powiedzieé¢, ze jestem chora. Bar-
dzo cierpi¢ na krzyz, ale to tak strasznie, ze ani chodzi¢, ani sta¢ nie
mogg” [1, 141].

Poczatkowo opisy zmagania si¢ z bolem pojawiajg si¢ — o czym
wspominalam juz wczesniej — jako element zaledwie towarzyszacy
relacjom o wydarzeniach i faktach zupelnie niezaleznych wobec do-
$wiadczenia choroby. Stopniowo jednak zyskujg atrybut autonomiczno-
Sci. Ilo§ciowemu przyrostowi tych opisOw towarzyszy takze ich uszcze-
gbélowienie; zyskujg na wyrazistosci, z listu na list zwigksza si¢ ich na-
sycenie konkretem. I tak od stwierdzen o wysokim stopniu ogdlnosci:
,Choroba mnie mgczy bardzo (...)” [I, 105]; ,,Wlok¢ dzien za dniem.
Jestem wyczerpana. Sit mi brak” [I, 173]; poprzez wyznanie: ,,Stowem,
jestem juz u krawedzi. Przez tyle lat nigdy nie zrobitam nic dla zdrowia.
Rozprzggto si¢ wszystko, ale to wszystko. Nawet organa moczowe sa
w jak najstraszniejszym nieporzadku. A to jest bardzo wazne. Ciagle
mam zapalenie, ktére moze obrécié si¢ nieszczgsliwie” [I, 203]; prze-
chodzimy az do relacji nasyconych szczegétem i konkretem: ,,I rozpo-
rzadzili [tj. konsylium] tak, ze odebrali mi wszystkie alkalia i przygoto-
wali kwas mlekowy do brania. W ostatnich czasach popsuto mi si¢ rze-
czywiscie strasznie, ciggle miatam wymioty, ale kwasu ani §ladu, tylko
nie strawione pokarmy” [1I, 216].

To zadziwiajace, jak dalece choroba podporzadkowuje sobie istnie-
nie Zapolskiej — nie tylko jej ciato, ale takze sposdb widzenia i odczu-
wania $wiata, co znajduje odbicie takze w jezyku listow*”. Zapis rze-
czywistosci staje si¢ zapisem klinicznym — choroba ,,zawlaszcza” stowo.

37 Wydaje sig, ze ta zalezno$é ukladata si¢ inaczej u Zygmunta Krasinskiego, ktory
doswiadczenie choroby podporzadkowal pracy wyobrazni. W biografii Zapolskiej
choroba podporzadkowuje sobie osobg — jej sposob widzenia i przezywania §wiata.

O doswiadczeniu choroby w listach Zygmunta Krasinskiego wyczerpujaco pisze
M. Bienczyk. Por. Bo ja, Henryku, jestem chory, [w:] tegoz, Czarny czlowiek. Kra-
sinski wobec smierci, Warszawa 2001. Inne, blizsze Zapolskiej uj¢cie tematu choro-
by w XIX wieku: L. Libera, Mickiewicz i medycyna, [w:] Swiatlo w dolinie. Prace
ofiarowane Profesor Halinie Krukowskiej, red. K. Korotkich, J. Lawski,
D. Zawadzka, Biatystok 2007.
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Wraz z pograzaniem si¢ w cierpieniu listy nasycaja si¢ terminami stricte
medycznymi. W roku 1907 pisze do Stanistawa Janowskiego: ,,Wyobraz
sobie, jestem tak oslabiona, ze nigdy chyba nig nie bylam. Zastrzykuja
mi arsykotyl, sprowadzaja winda do franklinizacji, nacieraja
mentolem, pij¢ ekstrakt z kilo migsa, a dzi$ juz z 3 funtdéw biatka, co
dwie godziny co$ jem i ostabienie moje straszne” [I1, 262].

O ile wczesniej epistolarny zapis chorowania wyczerpywat si¢
w pojeciach ogdlnych (,,znuzenie”, ,,zmgczenie”), o tyle pdzniej daje si¢
dostrzec wyrazne ukonkretnianie diagnozy i statusu choroby. Coraz
czgdciej znuzenie staje si¢ wigc neurastenig, zmgczenie — melancholig.
Zapolska ma wyraznie potrzebg precyzowania wszystkiego, co wigze si¢
z chorobg jako sposobem doswiadczania rzeczywistosci; na jej listowne
relacje o wydarzeniach i przezyciach sktadajg si¢ czgstokro¢ drobiazgo-
we opisy kuracji, wykazy zazywanych medykamentéw — przede
wszystkim bromu i waleriany — oraz sposobdw ich oddzialywania. Nasi-
la si¢ to juz w okresie paryskim, kiedy to pisarka ucicka ze stolicy dla
poratowania nadwatlonych sit fizycznych i zszarganej psychiki: ,,Kazat
mi Courtaux jecha¢ do Roscoff, znajduj¢ to bardzo dobrze dla mnie, bo
Canal la Manche doskonale si¢ nadaje wiasnie dla mego stanu. Kapac
si¢ mam raz na dzien, pi¢g¢ albo dziesi¢¢ minut, chodzié, tapa¢ krewety,
a kiedy burza, usig$¢ na piasku tytem i przyjmowac batwany na plecy.
Przy tym injections z wody morskiej po pi¢¢ razy dziennie. Czy wiesz,
ze zdaje mi sig, iz gdybym nie mogla pojechaé, to bym si¢ zaptakata,
wilosy bym z glowy sobie wydarta, nie wiem, co bym zrobita” [I, 203] —
pisze w roku 1891 do Stefana Laurysiewicza, planujac wyjazd na kura-
cje z zarazajacego nuda, smutkiem i melancholig Paryza®’.

W listach pozniejszych tendencja ta ulega intensyfikacji. Choroba
staje si¢ nicjako naturalnym sposobem istnienia, przez co wyraznic za-
chwiana zostaje w listach Zapolskiej rOwnowaga pomiedzy ,,zdrowym”
i ,,chorym”. Zdrowie oznacza jaki$ stan pozadany, ale w pewnym mo-
mencie trudny nawet do uchwycenia, nie poddajacy si¢ opisowi, nie-
konkretny i niemozliwy do odzyskania. Zdrowie rozpoznawane jest
wielokrotnie jedynie poprzez negacj¢ (,,zdrowa nie jestem”, ,,[nie zrobi-
fam] nic dla zdrowia”), badz tez okreslane bywa wprost jako rozpad
(,,zdrowie moje rwato si¢ na strzepy)” [1, 808].

3% Wyjazdy na kuracje maja zreszta liczne pokwitowania literacko-dokumentarne
w opisach podrézy, dziennikach, relacjach i listach. Zob. na przyktad: E. J. Romer,
Wyprawa do wéd z Litwy do Normandii. Kartki z dziennika 6 czerwca — 16 listopada
1861, opr. i wprowadzenie D. Kamolowa, Warszawa 2006.
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Tendencja ta staje si¢ tym wyrazistsza, im bardziej choroba zyskuje
atrybut konkretnosci — opisywana szczegotowo, opatrzona wieloscia
poréwnan i metafor. Zdrowie odzyska¢ mozna na czas jakis, na chwilg —
ono bywa, cho¢ okaleczone ulotno$cia; choroba po prostu jest: ,Je-
stem ciggle chora i dzi§ id¢ do lekarza” [I, 696]; ,,Jestem ciggle chora
(...)” 11, 80]; ,,(...) lez¢ od wczoraj po moim zwyktym ataku” [I1, 464];
»(-..) wlasnie bylam chora po swojemu (...)” [II, 506]; ,,U nas to samo.
Ja ciaggle jestem chora” [11, 435].

Nie bez wplywu pozostaje tez przezywanie cierpienia na ksztatt
1 materi¢ listow. Spazmatyczne ataki bdlu znieksztatcaja nie tylko ciato
autorki, kawaltkujg nie tylko jej biografi¢ — deformujg tez ciato li-
stu; czestokro¢ nawet zagrazaja jego istnieniu. Listy okaleczone —
»troche porwane i niewyrazne” [I, 243] — skladajg si¢ ze strzgpow, epa-
tuja adresata swoista, niesktadng gramatyka. Ich ciagto$¢ jest wyraznie
zakldcona, substancjalnos¢ zapisu i sensu — rozrzedzona: ,,Nie pisz¢ do
ciebie duzo, bo przyjechawszy lez¢ (naturalnie) w bartogu” [II, 413];
,»Przepraszam, ze wiele sensu w liScie nie ma, ale jestem zmeczona™ [II,
468]; ,,(...) wczoraj nie napisatam, ale bylam ci¢zko chora” [II, 504];
,» Tw0j list mi przeczytano, ale nie mogtam zaraz na niego odpisac. Leza-
fam bez ruchu i moznosci pisania. Juz dawno, jak jestem chora (...)”
[IL, 615]; ,,Pisz¢ do Pana znow stow kilka, (...) dlatego, ze nigdy nie
jestem pewna, czy zdrowie mi pozwoli napisac jutro (...)” [1I, 621]; ,,Nie
dziw si¢ listom troch¢ nie w porzadku, ale widzisz, ja jestem cata zgo-
raczkowana” [I1, 824].

Materia listu pokazuje takze, jak Zapolska coraz bardziej i glebiej
pograza si¢ w chorobie. Sytuacja przej$cia ze $wiatla rampy w prze-
strzen cienia w zapisie epistolarnym realizuje si¢ zatem jako zanikanie
listu, ktéry staje si¢ materig coraz wyrazisciej przezroczysta, a w konse-
kwencji niepewna — tak jak jego autorka — wlasnego istnienia: ,,Znow
pisz¢ otéwkiem. Rozumiesz, co znaczy. Miatam atak™ [II, 372]; ,,Pisz¢
do ciebie otowkiem, bo lez¢ od wczoraj po moim zwyklym ataku”
[1L, 464]; ,.(...) pisz¢ otéwkiem i pobieznie, ale oto 2 tygodnie lez¢ nie-
ruchomo w 16zku cigzko chora” [II, 580]**'.

Nasycenie biografii chorobg zakloca tez w listach podziat na sferg
oficjalng i prywatna. To podstawowe doswiadczenie pozwala przenikad
relacjom o wysokim stopniu intymnosci do listdw o charakterze na

381 O starosci i chorobie, $mierci takze w aspekcie plci: zobacz: E. Struzik, Percep-
cja ciala — ,.egzystencjalno-czasowa analitvka jestestwa” w aspekcie podmiotywi-
stycznym — antropologiczny wymiar starosci, |[w:] Staros¢ raz jeszcze... (Szkice), red.
J. Olejniczak, S. Zajac, Katowice 2007, s. 38-48.
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przyktad zawodowym. Szczegdlowe, naturalistyczne niemal deskrypcje
tknigtego atakami bdlu ciata znajdujemy przede wszystkim w listach do
przyjaciot i kochankéw, ale takze — w zlagodzonej oczywidcie formie —
w listach do adresatéw, z ktérymi nie taczyla Zapolskiej ani przyjaciel-
ska, ani erotyczna zazytos$C. Informacje o chorobie przenikaja do kore-
spondencji z Jozefem Wolffem, Wilhelmem Feldmanem, Wojciechem
Dziedzicem czy Paulem Cazinem. W listach tych sprawy zawodowe
bywaja opisywane w zwigzku z choroba lub poprzez chorobg.

Pograzaniu si¢ w chorobie, zanikaniu osoby jako ciala i jako episto-
larnego podmiotu towarzyszy znaczaca zmiana w zyciu pisarki. Zapol-
ska odchodzi, wycofuje si¢ ku innej rzeczywistosci. Rzeczywistos$¢ tg
mozna okresli¢, oddajgc wiernie intencje samej pacjentki, jako §wiat
sanatoryjny. Liczne pobyty w lecznicach i uzdrowiskach wyzna-
czaja kolejng wazna cezur¢ w jej sposobie doswiadczania 1 przezywania
choroby.

Poczatkowo konieczno$¢ ,,bycia na kuracji” traktuje Zapolska jako
szans¢ na wyzdrowienie, epizod, bycie pomi¢dzy chorobg i zdrowiem.
Nie podlega wcigz prawom zycia sanatoryjnego, raczej obserwuje niz
uczestniczy. Jest ciggle jeszcze aktorka i autorka, kuracjuszka zaledwie
bywa. Z réwna zachfannoscig oddaje si¢ sanatoryjnym kuracjom, jak tez
organizowaniu baléw, przedstawien i rautéw, kurczowo uczepiona daw-
nych zwyczajow 1 pasji. Kiedy okazuje si¢, ze sanatorium jest jedyna
dostgpng forma rzeczywistosci, Zapolska zaczyna przezywaé swoj pobyt
w nim jako osamotnienie, zniewolenie, degradacj¢. W listach do Stani-
stawa Janowskiego ma odwagg powiedzie¢: ,,Mam trochg¢ dosy¢ Kryni-
cy, cho¢ jest tu bardzo tadnie, ale to zycie pensjonatowe mi koscig
w gardle siedzi” [II, 329]. Albo wyraza si¢ tak oto: ,,To hotelowe zycie
meczy mnie i strasznie mi chwilami tu samej jako$ i cigzko” [11, 284].

Sanatorium wzmacnia wigc niejako poczucie osaczenia przez cho-
robe, zwielokrotniajgc przezywanie wlasnej bezdomnosci i opuszczenia.
Sanatoryjna marszrut¢ kuracjuszki zaswiadczaja listy pisane z kliniki
Majewskiego we Lwowie, Zakopanego, Szczawnicy, Bystrej, z Lido,
Krynicy, Monachium. Buchalteria tego swoistego przekroczenia jest
rzeczywiscie przerazajaca: ,,Boze mily! Obliczytam, iz na 36 miesi¢cy
trzyletniego pozycia [tj. malzenstwa ze Stanistawem Janowskim] bytam
22 miesigce poza domem, w sanatorium (...)” [II, 476]. Z roku na rok
liczba miesiecy spgdzonych ,,na kuracji” bedzie si¢ lawinowo zwigk-
szaé. Zapolska nie umie pogodzi¢ si¢ ze zmiana, ale juz coraz czg¢sciej
aktorka,autorkg bywa,a pacjentkag — jest. Sanatorium
bowiem rzadzi si¢ swoimi prawami i najstynniejsza skandalistka litera-
tury polskiej przetomu wieckow musi pogodzi¢ si¢ z nowym, niespo-
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dziewanym wcieleniem. Nie obywa si¢ oczywiscie bez kosztow we-
wnetrznych: ,,Zging czy dobrowolnie, czy zje mnie choroba, bo dtugo
zy¢ w takim zdenerwowaniu i osamotnieniu niepodobna.
To przechodzi ludzkie sity” [11,154].

Coraz czg¢$ciej powraca my$l o samobdjstwie, nasila si¢ negatywne
przezywanie samej siebie. Zapolska nie chce chorowaé, buntuje si¢
przeciwko wlasnemu losowi. Jednak dramatyczne gesty oporu wobec
takiej sytuacji przeksztalcajg si¢ z czasem w gesty aprobaty. Pisarka
akceptuje nicjako wlasng chorobg wraz z przynalezng jej sytuacja wyco-
fania i oddalenia. Osamotnienie przestaje by¢ wyrokiem, a sama Zapol-
ska przestaje czu¢ si¢ przez samotno$¢ osaczona: ,,Przyzwyczaitam si¢
tu juz do mego osamotnienia, do mego td6zka. (...) Tyle
mego. L.6zko i to, co mi kto opowie” [II, 259].

Na wyraznie aprobatywny stosunek do siebie w chorobie wskazuja
chociazby zaimki dzierzawcze w cytowanym fragmencie listu do m¢za
pisanego z kuracji na Lido 7 lutego 1907 roku. Anonimowe, przynalezne
do instytucji — ktorg mimo pozordéw swojskosci byto przeciez sanato-
rium — 16zko staje si¢ ,,moim 1dzkiem”, fragmentem mojej biografii.
Takze przezywana jako ,,moja” sytuacja osamotnienia w tym gescie
akceptacji staje si¢ sytuacja wyboru, a nie przymusu czy degradacji.

Powoli wigc swiadomos$¢ zamknigcia czy nawet uwigzienia prze-
ksztatca si¢ w poczucie wyzwolenia. Zaakceptowana choroba okazuje
si¢ szansg na przezycie uwolnione od wmoéwien i mistyfikacji; cierpie-
nie staje si¢ przestrzenig ocalenia, a nie degradacji, okazuje si¢ jedynym
dostepnym pisarce obszarem samoidentyfikacji**?. O ile wiec Paryz byt
miastem, ktdre zamienito biografic w chorobe, a Zapolska w pacjentke,
o tyle sanatorium jest miejscem, gdzie choroba — z przynaleznymi jej
cierpieniem i sytuacja wycofania, wydziedziczenia z rzeczywistosci -
zostaje rozpoznana jako przestrzen sensu. Zapolska samodzielnie umie
siebie definiowa¢ w chorobie 1 poprzez chorobe; wilasnie nie poza nia,
ale w niej zaczyna poszukiwaé tozsamosci. Jedynie pejzaz drgczonego
bolem ciata moze okazac si¢ pejzazem tozsamosci, a cierpienie jedyng
dostgpng figurg tozsamosci: ,,Pozwol mi wolno i spokojnie
bada¢ siebie, gdyz dzieje si¢ we mnie teraz waz-
ny przewrot w mym zyciu. Co dziefh zmieniam sig
i prawie ze zdumieniem mysl¢ .o tym. Choroba

32 (O sensie i bezsensie cierpienia: S. Sontag, Choroba jako metafora. Aids i jego
metafory, przel. J. Anders, Warszawa 1999; A. Napierata, Funkcje cierpienia w antro-
pologii romantycznej. Wizje i diagnozy Zygmunta Krasinskiego, Poznafi 2006;
V. Frankl, Homo patiens, przel. R. Czernecki, Z. J. Jaroszewski, Warszawa 1984.
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moja wstrzasn¢lta nie tylko mym ciatem, ale i ma
duszga. Chwilami zdaje mi si¢, Zze to nie ja, ze ze mnie dawnej nie
pozostato nic (...). Pozwol, aby powoli to dzieto przetwarzania
si¢ mojego w zycie moje weszlo. Gdy mnic zobaczysz,
znajdziesz mnie inng. (...) Kto wie! moze i z mej duszy farba schodzi
i nareszcie ja zostaje¢ sobg, kobieta, a nie klam-
liwym zblakanym ognikiem”[I, 781-782].

Passus ten bez watpienia zastuguje na osobne omoéwienie, w nim
bowiem spotykaja si¢ kluczowe sposoby przyswajania sobie przez Za-
polska sytuacji zycia w chorobie. Przede wszystkim wida¢, ze przezycie
to jest wstrzasem, ktory zapoczatkowuje proces (od)zyskiwania przez
pisark¢ tozsamosci, co zapisuje si¢ takze w specyficznym rytmie mo-
wienia o sobie. Listy sanatoryjne tracag bowiem ostry, polemiczny cha-
rakter, coraz czgsciej staja si¢ zapisami refleksji i rozmyslan. Zapolska
mowi teraz o sobie uwolniona od natarczywosci cudzego dyskursu,
wyswobodzona z miodopolskiej choroby na teatr — nie potrzebuje juz
ani cudzego stowa, ani cudzego spojrzenia jako impulsu koniecznego,
zeby siebie zaznaé. Wydaje si¢ takze, ze perspektywa choroby pozwala
jej dokonaé reinterpretacji wiasnej biografii — wskaza¢ w niej napigcie
pomi¢dzy wlasnym (wybranym) a obcym (narzuconym). Wszak okre-
$lenie ,,nareszcie ja zostaje sobg” oznacza jednoczesnie, iz wczesniej
sobg nie bytam.

Wsrdd wielu schorzen opisywanych i omawianych drobiazgowo
w listach Zapolskiej przypadek solitera (tasiemca) wydaje si¢
najjaskrawszy — to on wiasnie organizuje i scala doswiadczenie choroby.
Dlatego tez sprawa ta pozwoli by¢ moze uporzagdkowaé moje myslenie
o opisywanej kwestii. Jesli wigc pozbawimy momenty uwalniania si¢
solitera z ich naturalistycznego sztafazu, wydestyluyjemy metaforg
z pozerajacej samg siebie dostownosci, zobaczymy, jak w ataku choro-
by, tknicte konwulsjg bolu, chore cialo Zapolskiej obnaza wszelkie me-
chanizmy mistyfikacji i wmodwienia, ktérymi spetana byla jej biografia,
realizowana czg¢sto w poczuciu przymusu i zmagania si¢ z nieprzyjazng
materig istnienia: ,,Odebrato mi mowe, wzrok, stuch (...). To trwato od
2-giej do 8-mej. Nagle o 8-mej zaczal ze mnie wychodzi¢ ogromny
soliter. (...) Jakic miatam bolesci, tego opisaé niepo-
dobna. Wozniak[owska] zaniosta mnie do t6zka, zebrata soliter — jest
do 3 metrow — i wlozyla w spirytus. Jest biaty jak kos¢ stoniowa (...)
[1L, 219]; ,,Patrzylam na ten st6j 1 na t¢ masg solitera. Myslalam, ze to
cz¢$¢ tego, co jest we mnie, ze ja to wykarmitam
swoimi sitami ize mnie to tak drgczylo (...)” [II, 222].
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Przyznajac si¢ do psychoanalitycznych intuicji wobec tej kluczowej
sceny, warto powtorzy¢ — tylko drastyczne doswiadczenie choroby po-
zwala ujawni¢ t¢ swoistg ptynno$¢ pomigdzy moim i nie moim, wmo-
wionym i wybranym w biografii Zapolskiej.

Trudno tez oprzec si¢ skojarzeniu tej sceny z sytuacja porodu (,,bole-
Sci, ktorych opisac¢ niepodobna”, ,,wykarmitam™) . Jesli wigc na taka gre
skojarzen sobie pozwoli¢, okaze si¢ wowczas, ze tylko choroba ,,wydo-
bywa” obsesje zycia, ktora nie mogla znalez¢ dla siebie innego ujscia —
wskazuje na obsesje macierzynstwa’®. Choroba pozwala takze odzyskaé
wlasne ciato jako ciato §wiadome. Wczesniej — niczyje, do§wiadczane
jedynie poprzez poczucie braku, utraty badZz nadmiaru, w niemocy i cier-
pieniu — paradoksalnie — zyskuje ono osobno$¢. Zapolska nie szuka oto
dla swego cierpigcego ciala zewngtrznych uzasadnien, nie odwotuje si¢ do
etycznego czy metafizycznego paradygmatu®®®. Doswiadczenie choroby
wtraca ja w ciato, w cala jego dzikos¢*™ — co staje sie szansg autentycz-
nego przezywania; pozbawiajac je erotycznych impulséw, przynaleznosci
1 uwarunkowan — zarazem czyni wolnym. Poprzednio bowiem ciato ak-
torki czy kochanki naznaczone bylo brakiem, czekalo na swoje dopetnie-
nie przez widza lub kochanka. Choroba wyzwala je teraz z wszelkich
zaleznosci, czyni zapisem tozsamosci — to tylko jako aktorka lub kochan-
ka Zapolska skupiona byla na tym, jak ciato jest widziane. Spojrzenie lub
dotyk obdarowywato je sensem. Choroba daje szans¢ skoncentrowania si¢
na wilasnej cielesnosci — w chorobie nastuchuje si¢ impulséw ciata, a nie
impulséw $wiata zewngtrznego; uczy ona takze dystansu wobec wlasnej
starosci, pozwala pogodzi¢ si¢ z przemijaniem. Zapolska dopiero jako
stara, schorowana kobieta wie, kim byta, a przede wszystkim dowiaduje
si¢, kim nie byta, chociaz chciata byc¢.

Osobnos¢ Zapolskiej doswiadczenia egzystencji i ciala wida¢ do-
brze na tle dos§wiadczen przywotanego tu juz Zygmunta Krasinskiego.
To samo drastyczne doswiadczenie pasozytujagcego na jego organizmie
»solitera” wpisuje on w porzadek imaginacji, ktdra rzuca przezycie

30 macierzynstwie jako obsesji Zapolskiej pisze intrygujaco w swojej ksiazce
Krystyna Ktosinska. Zob. tejze, dz. cyt., s. 289.

3% podobny mechanizm organizuje przezywanie choroby w ostatnich listach Marii
Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej. Pisze o tym B. Zielinska. Zob. tejze, Maria Pawli-
kowska-Jasnorzewska: ,, Zapis choroby”. Agonia jako upokorzenie, ,Ruch Literac-
ki” 1995, z. 3.

385 J. Reval, J. P. Peter, Cialo. Chory cziowiek i jego historia, [w:] Osoby. Transgre-
sje 3, thum. T. Komendant, wybor i opracowanie M. Janion i S. Rosiek, Gdansk
1984, s. 247.
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w kosmiczne i historiozoficzne bezkresy, podlegajace prawu nieuchron-
nej katastrofy. W liscie do Konstantego Gaszynskiego czytamy...

»(...) przez calg zim¢ wcigzem byt w ruchu, ciggle na drodze mig-
dzy Romg a Partenops, tam i stamtad, nieraz smutny, a cz¢sto chory
i bardzo chory, cho¢ nie na oczy cho¢ nie w t6zku, ale krwia womituja-
¢y, az nareszciem si¢ przekonal, ze mam solitera w sobie. I nie ma
dnia, w ktéorym bym okropnie nie cierpial — nudy, mdtosci, konwulsje,
pewne chwile to szalu, to zglupowacenia. Stan nie do opisania, a gdy
napada, straszny, nieziemski, jakby ziemia szla do diabla, a niebo si¢
zwali¢ miato. Co$ kosmicznego dzieje si¢ wtedy — strach, bojazn jakby
sadu ostatecznego™**®.

Komentujagc taka ekstaz¢ choroby, Zbigniew Suszczynski pisze
0 ,,pierwotnym doswiadczeniu >ruchu $mierci<”, ktore ,,staje si¢ projektem
egzystencji”®®’. W owym projekcie za$: ,,Pozostaje jedynie poczucie ode-
rwania, oddalanie si¢ czego$ istotnego, coraz wickszego zagubienia. Na
ruch wewnetrznej konwulsji, owego >ruchu $mierci<, drzenia, ktdre staje
sie przyczyna mdtosci, zawrotu glowy, a nawet wymiotow, naktada si¢ ruch
jeszcze bardziej ogdlniejszy, wyrazajacy stosunek cogito do wszelkiej ze-
wnetrznoéci: opadanie w przepasé, pograzanie si¢ w otchtani (...)"**.

Wspdlne Zapolskiej 1 Krasinskiemu jest jedynie doswiadczenie tej
samej choroby i zawieszenie w epistolarnej konwencji szczerosci wsty-
du, ktéry nie dlawi ekspresji wystowienia traumy**’. Krasinski sytuuje
chorob¢ w imaginarium kosmicznego gigantyzmu. Zapolska ,,idzie” ku
nieopanowanemu, surowemu zyciu w chorobie. Realnemu zyciu!

Spotkanie z choroba zostaje pod koniec zycia zintensyfikowane
przez doswiadczenie wojny, ktdra Zapolska przezywa juz we Lwowie,
opuszczona, samotna, skazana na glod i skrajng ng¢dze. Te dwie choroby
— starzejacej si¢ kobiety i1 ludzkosci — wzmacniajg nawzajem swoje ob-
jawy. Pisarka cierpi podwdjnie, czuje si¢ tez podwojnie nieszczgsliwa,
ale jednoczesnie wychyla si¢ ku samej sobie, skupia na przezywaniu
kazdej chwili, ktora zarowno w kontekscie agonii ciata, jak i w kontek-

386 7. Krasinski, Listy do Konstantego Gaszynskiego, opr. Z. Sudolski, Warszawa
1971, s. 210.

3% 7. Suszczynski, ,,Nie-boska komedia”, czyli swiat falszywej poetycznosci, maszy-
nopis, s. 6.

388 Tamze, s. 7.

30 wstydzie zob. koniecznie: D. Dolinski, Wstyd — perspektywa psychologiczna,
J. Jastrzgbski, Bezwstyd ; ,,Innego piekia nie ma”. Z profesorem Zbigniewem Paskiem
o wstydzie i nie tylko rozmawiajq Bartosz Jastrzebski i Jedrzej Morawiecki; P. Kowal-
ski, Ekskrementy i defekacja. Przerazenie, wstvd i instrukcja obstugi, [wszystkie w:]
,-Znaczenia. Kultura — Komunikacja — Spoteczenstwo” nr 5, Wroctaw 2011.
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$cie agonii historii moze okazac si¢ chwilg ostatnig: ,,Dawno nie mam
od Pana wiadomosci — pisze Zapolska w liscie do Stanistawa Janow-
skiego z 3 sierpnia 1916 roku — ale pisz¢ nie liczac si¢, bo na konwenan-
se nie pora i nie czas. Chcialabym, aby i Pan nabrat tego przekonania
iodczut, ze trzeba 1§¢ za odruchem, bo chwila
istnieje, a poza nig moze by¢ nicos$¢” [lI, 586].

Utraciwszy w chorobie sprawno$¢ ciala, utraciwszy ,,kobieco$é”*”,
Zapolska odnajduje w niej siebie jako osobe; nie musi juz nic odgrywac,
nie musi ,,reprezentowaé”*®' — moze tylko cierpie¢ i w cierpieniu pro-
bowaé rozpoznaé przestrzen sensu. Uwolniona przez chorobe z ko-
niecznos$ci i ograniczen skupia si¢ na przezywaniu samej siebie, wyzwa-
lajac si¢ z doswiadczania siebie poprzez innych, co nie chroni oczywi-
$cie przed zwatpieniem, rozpaczg i bélem.

,»Toujours la méme” — pisze w jednym z ostatnich swoich listow
[1L, 683].

4. Rok 1889 — inny Paryz
A. Paryskie privatissimum

Paryski epizod Gabrieli Zapolskiej rozpoczyna si¢ w pazdzierniku
1888 roku pomiedzy Piotrkowem Trybunalskim a Lodzig. Pisarka, jak
pamig¢tamy, oczekiwana w charakterze waznego goScia w zwigzku
z uroczystoscig otwarcia stalego teatru w Lodzi, nie pojawia sic. Jej
nieobecnosé staje si¢ natychmiast powodem plotek. Przypomnijmy —
tego samego dnia ,,Kurier Codzienny” donosi w trybie sensacyjnego
domystu o zamachu samobdjczym Gabrieli Zapolskiej w Piotrkowie**.
Juz w dniu nastepnym sensacyjne przypuszczenia, dzigki doniesieniom
tamtejszego korespondenta, zyskuja status skandalicznej wiesci.*”

Rzeczywiscie, pisarka targngta si¢ na wlasne zycie w Piotrkowie,
wnocy z 5 na 6 pazdziernika. W liscie do Adama Wislickiego, thuma-

czac ,,krok szalony”, podsumowywala doswiadczenia: ,,Jestem bardzo

3% Zapolska przechodzi skomplikowana operacje ginekologiczna, o ktdrej pisze
w liscie do Stanistawa Janowskiego z dnia 11 grudnial903 roku: ,,Ja stracitam juz
to, co stanowi w kobiecie kobiete” [II, 127]. W tekscie listu zdanie to zostalo przez
Zapolska wyrdznione.

30O nieustannej, wyczerpujacej koniecznosci ,reprezentowania” pisze Zapolska
w paryskim liScie do Adama Wislickiego z dnia 7 grudnial891 roku [1, 260].

32 Kurier Codzienny” 1888, nr 278, s. 5.

33 Kurier Codzienny” 1888, nr279,s. 3.
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zdenerwowana i zyciem zmeczona. (...) Wiele zmartwien przyczynito
sic — cale moje zycie”>*.

Zeby swoj los odmienié, autorka Skizu postanawia wyjechaé. Wybie-
ra Paryz — ,,Mekke¢” artystow, miejsce, ktore ma jej przywrocic ,,cachet
wielkosci™”, odebrane przez zawistnych krytykéw i recenzentéw. Od
tego wlasnie dramatycznego momentu Paryz pojawia si¢ w listach pisarki
do réznych adresatdw coraz czesciej i bardziej konkretnie. ChoC ciagle
jeszcze pozostaje uwigzty w sferze planow i nadziei, jest juz niejako
uobecniony poprzez tlumaczenia Teofila Gautiera, ciggle czytanie dziet
francuskich czy tez planowanie paryskiej kariery a /a Helena Modrzejew-
ska. ,,Jad¢ do Paryza™®® — donosi, bedac wcigz w Warszawie, Adamowi
Wislickiemu w grudniu 1888 roku. Wyjezdza we wrzesniu roku nastepne-
go ze znienawidzonego przez siebie, malarycznego Krakowa.

Wydaje si¢, ze na poczatku Paryz spetnia poktadane w nim nadzieje
— artystka ozywa, prowadzi intensywne zycie towarzyskie, rozpoczyna
dziatalnos¢ pisarska, publicystyczng, podejmuje tez studia dramatyczne.
Pisane tuz po przyjezdzie listy paryskie pelne sg werwy, optymizmu
iwiary w odmiang¢ losu. Pisarka, porzuciwszy duszny, zasciankowy
Krakéw 1 jego chorobliwy marazm, wpisuje si¢ tworcza pracg w witalny
rytm artystycznej stolicy Europy, uwalniajagc tym samym swoje zycie od
konwulsyjnego stanu istnienia w chorobie: ,,Jak pracuj¢? Czyz to po-
dobna Panu opisaé¢? Lecz praca moja juz wydaje owoce. (...) Zelazna
wola i inteligencja imponuje Francuzom. (...) Jestem teraz o wicle
zdrowsza i Paryz mi si¢ podoba¢ zaczyna. Zyje si¢ tu i oddycha petna
piersia, a co najmilsze to to, ze si¢ ma ochot¢ do Zycia i pracy. A tak mi
tego byto bardzo potrzeba™*’.

Jak wida¢, w epistolarnej relacji Zapolskiej to wiasnie Paryz ma
moc uwalniania tego, co wczesniej zostato jej odebrane przez partyku-
larz warszawski, krakowski czy t6dzki. Radosne wyznanie z kolejnego
listu do Wislickiego: ,,Ja tu coraz wigcej paryzaniej¢” oznacza dla Za-
polskiej tyle, co zyje: ,,Dlaczego Pan chorujesz? To Warszawa robi to
wszystko. Patrz! Ja, ktora rok temu odbieralam sobie zycie, tu $mieje¢
si¢, pracuje, pickniej¢ z dniem kazdym. I czasu mi nie starcza, gdzies mi
ucieka tak szybko! Ani go dopedzi¢ nie mozna. Zaledwie si¢ do pracy
zabiorg, paf! juz si¢ $ciemnia! Wieczor! 1 nocy mi nie starcza, choc

¥ G. Zapolska, Listy, t. 1, zebrala S. Linowska, Warszawa 1970, s. 64.
3% Tamze, s. 108.

3% Tamze, s. 66.

7 Tamze, s. 102.
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o trzeciej nad ranem (...) $wiece¢ gasz¢! Odzytam, nabratam sit, checi do
pracy, do zycia, do §miechu™%.

To witalne, afirmatywne uczestnictwo w paryskim rytmie zycia nie
bedzie, niestety, trwato dlugo i dos¢ szybko zostanie zdemaskowane
przez samg pisarke jako ziludzenie. Paryz, przez chwile doswiadczany
jako przestrzen wyzwolenia, coraz czgsciej bedzie si¢ pojawiat w episto-
larnym zapisie jako ,,ziemia jalowa”. Regulg w listach Zapolskiej stanie
si¢ wigc pisanie o nim jako o miescie w agonii, przestrzeni umierania
i zanikania; przestrzeni, ktéra wzmacnia istnienic w chorobie — chore
ciato daje znaé o sobie tym intensywniej, im wyrazniejsza staje si¢ cho-
roba otaczajacej pisark¢ przestrzeni. Rozpoznanie to znajduje potwier-
dzenie w pochodzacym z 1892 roku liscie do Stefana Laurysiewicza:
,»Tu [w Paryzu] wiosny nie ma. (...) Wstretny klimat, cholera, (...) spleen
w powietrzu, wszyscy zniecheceni do zycia.”**’

Przywotywany w listach prywatnych Paryz coraz wyrazniej zaraza
pisark¢ swoim chorobliwym rytmem, coraz cze¢$ciej opisywany bywa
jako miasto malaryczne, wigzienie, pustynia i dom oblgkanych. Zapol-
ska czuje si¢ przez miasto znéw osaczona. Przypomnijmy, nawet antre-
sola przy Rue do Parme 12, pomyslana jako schronienie, nie ocala przed
dojmujacym poczuciem bezdomnosci: ,,Nie mam nic, jestem zebraczka
moralng, nie mam domu wtasnego (...). Cierpi¢ w tej chwili jak wygna-
ne szczeni¢” — zwierza si¢ pod koniec 1890 roku Wislickiemu*”’. Wi-
dziany w takiej perspektywie Paryz nie tylko rozczarowuje, lecz staje
si¢ miejscem intensyfikujacym poczucie izolacji, zanikania, wtracenia
w chorobe. Pozadany wczesniej jako perspektywa odzyskania siebie —

3% Tamze, s. 117. Zapolska nalezy do wecale licznej grupy pisarzy, takich jak choéby
Mickiewicz i Micinski, ktorzy Warszawy bardzo nie lubig. Zob. opini¢ Zygmunta Grenia
na temat zdania Zapolskiej ,Ja znienawidzitam kraj mdj i ludzi w nim Zzyjacych”.
Z. Gren, Rok 1900. Szkice o dramacie zapomnianym, Krakoéw 1969, s. 59:,,Czy godz si¢
—nawet w liscie — tak pisa¢: znienawidzitam kraj moj...? Czy godzito si¢ tak pisa¢ nawet
wowczas, w roku 1888, kiedy Gabriela Zapolska wybierata si¢ na podbdj Paryza — na
podbdj teatralny jako aktorka i na podbdj literacki jako autorka? Gazety warszawskie
podaty, ze >utalentowana nowelistka dgzy nad Sekwang celem asystowania tam probom
majgcego wystawic si¢, na jednej ze scen, utworu jej — Malaszka. Impresario liczy po-
dobno wiele na wystawienie tej rzeczy<. Wigc czy wowczas stwierdzenie takie o niena-
wisci nie byto znacznie bardziej ryzykowne, niz mogloby by¢ dzisiaj? Na pewno oficjal-
na cenzura, gdyby list taki przeczytata, nie miataby nic przeciwko niemu; cenzor zasta-
nowitby si¢ co najwyzej, czy nie ma w tym aluzji albo kamuflazu, i po ponownej lekturze
doszedtby do wniosku, ze autorka naprawdg nic takiego nie miata na mysli. Dozwoleno!”
3 Tamze, s. 336.

490 Tamze, s. 129.
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zniewala, osacza, sprzyja wycofaniu. Staje si¢ Paryz episto-
larng figura $mierci.

B. ,Czysta wieza Babel!"#+1

5 maja 1889 roku Paryz przestal by¢ tylko stolicg Francji. Otwarcie
wielkiej Wystawy Powszechnej uczynito z niego po prostu stolice cywi-
lizowanego §wiata. Nastgpilo znaczace, podwdjne nicjako przesunigcie:
Paryz stat si¢ centrum $wiata, wystawa stata si¢ centrum Paryza.

Ekspozycja z 1889 roku swoim cywilizacyjnym rozmachem wzbu-
dzata podziw i respekt, dystansowata bowiem znacznie paryskie wysta-
wy organizowane wczesniej (1855, 1867, 1878). Statystyki byly osza-
tamiajace: jej teren zajmowat okoto 950 tysigcy metrow kwadratowych,
wziglo w niej udzial 56 tysigcy wystawcOw reprezentujacych rozne
dziedziny przemystu i techniki oraz 5 tysigcy artystow przedstawito
swoje prace*”. Bylo to wicc bez watpienia najwazniejsze wydarzenie
techniczne i kulturalne drugiej potowy XIX wieku; wydarzenie, ktore
stato si¢ ikong nowoczesnosci i postepu.

Prasa warszawska, nie ust¢gpujac tytulom §wiatowym, zdawata ob-
szerne relacje z wystawy. Nowy symbol ludzkiej potggi i — zarazem —
nowy symbol Paryza: wieza Eiffla, dumnie prezentowala si¢ na szpal-
tach pism tygodniowych i codziennych, towarzyszac licznym sprawoz-
daniom, artykutlom czy korespondencjom znanych publicystow. Wy-
stannikiem specjalnym ,,Kuriera Warszawskiego” zostat Teodor Tomasz
Jez. We wrzesniu 1889 roku zastapita go Gabriela Zapolska.

Jaki jest Paryz Zapolskiej ogladany w perspektywie cywilizacyjne-
go $wigta? Jak prezentuje go autorka czytelnikom kuriera? Czy dostrze-
zemy w nim to samo miasto, ktore osacza w prywatnej korespondenc;i,
rozczarowuje i skazuje na bezdomnos¢? Prasowe relacje pisarki, zesta-
wione z jej korespondencjg prywatng i ogladane w naturalnym kontek-

$cie sprawozdan Jeza — zaskakuja*®.

OV G. Zapolska, [Wieza Eiffla), [w:] G. Zapolska, Publicystvka, cz¢$é 1, opr. J. Cza-
chowska i E. Korzeniewska, Wroctaw 1958, s. 92

402 ) Czachowska, E. Korzeniewska, Komentarze, [w:] G. Zapolska, Publicystvka...,
s. 364.

“3 O Paryzu i przedstawieniach miasta zobacz: M. Siwiec, Miedzy piekiem a niebem.
Paryz romantyczny, ,,Teksty Drugie” 1999, z. 4; 1. Opacki, Zamiast wstepu — strofa
z,,Paryza”, [w:] tegoz, ,,W srodku niebokrg¢ga”. Poezja romantvcznych przelomdw,
Katowice 1995; F. Hoesick, Paryz, Krakéw 1923; Z. Markiewicz, T. Sivert, Melpome-
na polska na paryskim bruku, Warszawa 1973; J.-P. Caracalla, Paryz. Sladami pisarzy,
przet. Z. Apiecionek, Warszawa 2009; R. Sennett, Cialo i kamien. Czlowiek i miasto
w cywilizacji Zachodu, przet. M. Konikowska, Gdansk 1996.
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Zaskakuja choc¢by dlatego, ze w odroznieniu od swego zacnego po-
przednika Zapolska traktuje wystawe pretekstowo. Stuzy jej ona jedynie
jako dogodny punkt obserwacyjny, umozliwiajgcy przyjrzenie si¢ miastu
1 uchwycenie jego ukrytej struktury. Sposdb opisywania tego wydarze-
nia zdaje si¢ sprzyja¢ przede wszystkim ujawnieniu kondycji miasta.
Nawet w czasie cywilizacyjnej fety gléwnym bohaterem sprawozdan
pisarki pozostaje Paryz, w korespondencjach innych wyslannikow —
przede wszystkim za§ poprzednika Zapolskiej — pelniacy jedynie role
przestrzennego tla. Widac¢ to najwyrazniej wtedy, kiedy korespondentka
relacjonuje wyprawg na wiez¢ Eiffla. Ten niewiarygodny cud technicz-
nego geniuszu ludzkiego jest jej potrzebny po to, by przygladac si¢ lu-
dziom. Autorka Listow paryskich, porazona niewatpliwie mozliwoscia-
mi rozwoju technicznego ludzkosci, nie traci z pola widzenia porzadku
codzienno$ci. Spotyka si¢ on w jej korespondencjach z porzadkiem
cywilizacyjnym nie tylko w obrgbie jednej relacji, lecz na poziomie
jednej frazy — nieustanna zmiana perspektywy ogladu stanowi sposob na
uchwycenie kondycji nowoczesnego miasta. Zapolska obserwuje wigc
wieze Eiffla czy zwiedza wystawe po to, by napisa¢ o plamach na obru-
sie lub nieswiezej sukni siedzacej obok paryzanki*®.

Lad istnienia w miescie to dla niej przede wszystkim porzadek kon-
wulsyjnej zmiany, gdzie wokot ,,wszystko si¢ placze, kiebi, wre, btyska,
triumfuje”:** | Podnosz¢ glowe i staram si¢ dostrzec szczyt wiezy. Na
prézno! Z miejsca, na ktorym stoj¢, widze tylko las wigzan i styszg huk
zjezdzajacych wagonow windowych. W samym $rodku zupetnie prosto-
padle plynie w gore¢ jeden wagon, plynie i... niknie w przestrzeni. Tysigce
ludzi pnie si¢ po schodach krecacych si¢ pomigdzy sztabami zelaza, tysig-
ce siadajg do wind, tysigce przesuwa si¢ po galeriach™®.

Wydaje si¢, ze autorka bardzo konsekwentnie przenosi rytm zmiany
rozumianej jako rytm nowoczesnej metropolii do swoich relacji. Na
poziomie leksykalnym wyraza si¢ to choéby frekwencja stowa ,,nagle”;
warto tez podkreslic¢, ze czgsto uprzywilejowuje zmierzch jako moment
przechodzenia dnia w noc — moment zmiany wiasnie. Nawet wowczas,
kiedy Zapolska zasiada, by podziwia¢ wieczorng iluminacj¢ wiezy, wy-
darzeniu temu poswigca tylko chwilg, uwage jej bowiem pochiania thum
zebrany, by podziwia¢ atrakcje: ,,Ach ten ttum!... Ten ttum réznorodny,
roznojezyczny! Réznobarwny! Nie! Aby go pojaé, trzeba go zobaczyd.

44 G. Zapolska, [Pierwsze wrazenia z Wystawy Powszechnej], [w:] G. Zapolska,
Publicystvka..., s. 76.

5 Tamze, 5.79.

4% G. Zapolska, [Wieza Eiffla], [w] G. Zapolska, Publicystyka..., s. 90.
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Gdy zmrok zapada jak nagle rozlewajaca si¢ rzeka, thum ten wpada
przez bramy i zalewa Esplanade, alej¢ La Bourdonnaise, most Jeny,
aleje Rapp, ulicg Kairu. Biegnie, krzyczy, Smieje si¢, cieszy, popycha,
oblega bazary wschodnie, restauracje, kawiarnie, trawniki, urgga ruinom
Tuilleriéw bielejacych koto wiezy Eiffel”*"”. Jak widaé, wieza przestaje
interesowac Zapolska w tym momencie, kiedy swoja potega odbija si¢
emocjami na twarzach przechodniéw. Pisarka nie daje wigc Zzadnych
wlasciwie informacji o jej parametrach czy wygladzie, chce raczej
uchwyci¢ i odda¢ wrazenie, jakie wywotuje w ludziach.

Ta antropologiczna dociekliwos¢ pozwala zobaczy¢ w paryskich ko-
respondencjach pisarki modelowg niemal realizacj¢ flineurowskiego typu
uczestnictwa w przestrzeni miejskiej opisang przez Baudelaire’a: ,,Posigsc
thum — oto (...) namigtnos¢ i powotanie. Wielka rozkosz dla prawdziwego
flaneura i rozmitowanego obserwatora: zamieszka¢ w mnogosci, falowa-
niu, ruchu, w tym, co umyka, co jest nieskonczone™***.

W odréznieniu od ustatycznionej, sparametryzowanej i uporzadko-
wanej metropolii z relacji Teodora Tomasza Jeza, Paryz Zapolskiej pozo-
staje w nieustannym ruchu — zmiana stanowi o jego tozsamosci*”. Ruch
jest takze dla pisarki — podobnie jak dla autora Malarza zZycia nowocze-
snego — wyznacznikiem nowoczesnos$ci; to on sprawia, ze miasto staje si¢
materig ozywiona, konwulsyjna i drgajaca: ,,Tak oto idzie, biegnie, szuka.
Czego szuka? (...) Szuka czego$, co pozwolimy sobie nazwa¢ nowocze-
snoscig. (...) [stara si¢] wydoby¢ tajemnicze pigkno, choéby byto niewiel-
kie czy blahe. Nowoczesnos¢ jest ulotna, przemijajaca, przypadkowa™'”.
Wydaje si¢, ze to wlasnie interesuje pisark¢ najbardziej — ow ,,ogrom

7 G. Zapolska, [Pierwsze wrazenia...], s. 75. Zob. jako kontekst do rozwazan
o miejskiej przestrzeni: T. Wilkon, Nimfy oko blgkitne. Obrazy Neapolu w poezji
polskiej XIX i XX wieku, Katowice 2006; Genius loci w kulturze europejskiej: Kam-
pania i Neapol. Szkice komparatystvczne, red. T. Stawek, A. Wilkon, wspotpraca
Z. Kadlubek, Katowice 2007; H. Bursztynska, Grodno — wygnanie czy dom? Przy-
czynek do biografii Elizy Orzeszkowej, [w:] Tworczos¢ Elizy Orzeszkowej
w estetycznej przestrzeni wspotczesnosci, red. S. Musijenko, Grodno 2011; J. Law-
ski, Mickiewiczowskie Wilno: miasto, symbol, mit, [w:] tegoz, Mickiewicz — Mit —
Historia. Studia, Biatystok 2010.

8 Ch. Baudelaire, Malarz Zycia nowoczesnego, [W:] tegoz, Rozmaitosci estetyczne,
wstep i przektad J. Guze, Gdansk 2000, s. 317.

“9 O twérczosci T. T. Jeza [Z. Mitkowskiego] zob. szczegolnie: W. Ratajczak, Teo-
dor Tomasz Jez (Zygmunt Mitkowski) i wiek X1X, Poznan 2006; D. Ossowska, ,,Gdy
normy wszystkie z zawias wyskoczq”. Literatura, emigracja, narod w projekcie dla
Polski Teodora Tomasza Jeza (Zygmunta Mitkowskiego), Olsztyn 2008.

419 Ch, Boudelaire, dz. cyt., s. 319.




CZESC 1V. ,DRUGIE ZYCIE”. LISTY... 147

zycia™'!, ujawniajacy si¢ w jej prasowych relacjach jakim$ trudnym do
zdefiniowania nadmiarem. Zdajac sobie i czytelnikowi z tej trudnosci
sprawe autorka Janki wcale nie porzadkuje wiasnych relacji, nadajac im
patchworkowg formul¢ mozaiki. Tym samym ulotno$¢, chwila, przypadek
1 wrazenie stajg si¢ jej publicystycznym zywiotem. Zgodnie z Baudela-
ire’owska sugestig przypuszcza¢ mozna, ze jest to jedyny sposob, by zapi-
sa¢ nowoczesng struktur¢ miasta.

Gabriela Zapolska wydaje si¢ korespondentem, ktdory w swoich
prasowych sprawozdaniach nie gubi tej nowoczesnosci Paryza opisywa-
nego w czasie cywilizacyjnej ekstazy. Pisarka nie tylko (jak wigkszo$¢
jej kolegow po piorze — sprawozdawcdw) oddaje si¢ uwaznej obserwa-
cji, lecz przede wszystkim poddaje bolesnej probie ttumu*'?. Kieruje nig
logika przypadku — btgdzi, bo jest to najbardziej wiarygodna forma
uczestnictwa w miejskiej przestrzeni.

Jej Paryz, zgodnie z taka wlasnie perspektywa uczestnictwa i opisu,
nie jest miejscem, lecz procesem lub ciatem, ktore ,,zyje, porusza sig,
oddycha™'"3. W paryskich mozaikach Zapolskiej nie mozna wiec odna-
lez¢ juz regut rzadzacych korespondencjami prasowymi jej poprzednika
czy tez tymi drukowanymi réownolegle ze sprawozdaniami z Wystawy
Powszechnej nadsytanymi przez pisarke*'®. Tradycyjna, buchalteryjna
formuta opisu ulega zmianie — Zapolska nie systematyzuje, nie porzad-
kuje, nie kataloguje miasta. Probuje uchwyci¢ ruch, zmian¢, nadmiar;
innymi stowy — prébuje pisaé¢ miasto, a nie — pisa¢ o miescie*'.

Czy ten witalny, naznaczony przepychem Paryz zaprzecza wylania-
jacemu si¢ z listow prywatnych pisarki miastu atroficznemu, choremu,
pograzonemu w spleenie? Niekoniecznie. Przeciez — przekonuja wspot-
cze$ni praktycy miasta — sprzecznos$¢ jest modernistyczng figurg sensu,
za$§ nowoczesna metropolia — nieuchwytng, zmienng i kapry$na prze-
strzenig paradoksu®'®: I caly Paryz zyje, porusza si¢, oddycha. Ten
ogrom zycia, jaki go przepelnia, ujawnia si¢ w orgii §wiatta, w tym na-
mietnym blasku, jaki co noc z jego ciata wytryska. Nad wszystko jednak
ptonie, pulsuje, drzy sama wystawa™*'”.

' G. Zapolska, [Wieza Eiffla)..., s. 96.

*12 G, Zapolska, [Pawilony kolonii], [w:] G. Zapolska, Publicystyka, s. 103.

43 G, Zapolska, [Wieza Eiffla), [w:] G. Zapolska, dz. cyt., s. 96.

44 K orespondencje i sprawozdania z wystawy nadsylali miedzy innymi: A. Pawlow-
ski dla ,,Prawdy”, E. Przewoski dla ,,Tygodnika Ilustrowanego”.

45 por. Pisaniemiasta— czytanie miasta, pod red. A. Zeidler-Janiszewskicj, Poznari 1997.
416 por. E. Wilson, The Sphinx in the City. Cyt. za: E. Rewers, Ekran miejski, [w:]
Czytanie miasta..., s. 49.

47 G. Zapolska, [Wieza Eiffla], [w:] G. Zapolska, dz. cyt., s. 96.







CZESC V.
FIGURY TOZSAMOSCI A ROLE SPELNIANE

1. Kobieco$¢ — préoba definicji

Druga potowa XIX wieku, wraz z nasilajacym si¢ dyskursem
emancypacyjnym i pogltebiajaca mizoginiczng fobig*'®, odbiera kobiecie
kategoric oczywistos$ci. Kobiecos¢ staje si¢ pojeciem, ktdre trzeba
zdefiniowa¢ na nowo, w zgodzie z kierunkiem i tempem przemian cywi-
lizacyjnych i kulturowych, wobec odkrytej przez wick XVIII i XIX
$wiadomosci, ze czlowiek jest istotg sensualng oraz seksualng*'.

Intelektualny i emocjonalny ferment wokét kobiecosci przektada
si¢ takze na poszukiwania estetyczne, ktore w przypadku Zapolskiej
przybieraja ksztalt niezwykle konsekwentnej 1 wieloksztaltnej proby
okreslenia, wskazania czy nawet — co stanowi wyjatek w literaturze
polskiej przetomu XIX i XX wieku — zdefiniowania kobiecosci*’. By-

8 O tej zaleznodci przekonujaco pisze Maria Podraza-Kwiatkowska. Zob. tejze,
Salome i Androgyne. Mizoginizm a emancypacja, [w:] tejze, Symbolizm i symbolika
w poezji Miodej Polski, Krakow 1994.

49 Zob. w tym kontekscie prace zgromadzone w tomach: Kobieta i matzenstwo.
Spoteczno-kulturowy aspekt seksualnosci. Wiek XIX i XX, pod. red. A. Zarnowskiej
iA. Szwarca, Warszawa 2004; Rodzina, prywatnos¢, intymnos¢. Drzieje rodziny
polskiej w kontekscie europejskim, pod red. D. Kalwy, A. Walaszka, A. Zarnowskiej,
Warszawa 2005; U. Frevert, Mgz i niewiasta. Niewiasta i mgz. O roznicach plci
w czasach nowoczesnych, przet. A. Kopacki, Warszawa 1997. O kulturze XVIII
wieku i jej stosunku do seksualnosci, ciata, kobiety zob. D. Godineau, Kobieta, [w:]
Czlowiek Oswiecenia, pod red. M. Vovelle’a, Warszawa 2001; J. Snopek, Objawie-
nie i oswiecenie. Z dziejow libertynizmu w Polsce, Wroctaw 1986;

420 W tej wyjatkowosci towarzyszyly Zapolskiej z pewnoscia takze: Zofia Natkowska
i Maria Grossek-Korycka. O tej ostatniej i jej poszukiwaniach kobiecosci jako wywie-
dzionej z intuicji formule rozwoju duchowego interesujgco pisze Barbara Olech. Zob.
tejze, Marii Grossek-Koryckiej refleksje o kobietach i swiecie kobiet, [w:] Wiek kobiet
w literaturze, pod red. J. Zacharskiej i M. Kochanowskiego, Biatystok 2002.

Proby zdefiniowania na nowo istoty kobiecosci stajg si¢ waznym elementem dys-
kursu emancypacyjnego w Europie. Zob. wydang w niezwykle popularnej angiel-
skiej serii: M. Baird, Womanhood, Londyn 1919. Autorka probuje zdefiniowaé
,.kobieco$¢” (wychodzac od szerokiej formuty ,,Womanhood is the mental, moral,
and phisical expression of sex”, s. 10) — od okresu dojrzewania do starosci.
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wa, ze pisarka probuje zmierzy¢ si¢ z tym pojeciem — niepokojacym,
»przekletym” — narzucajagc mu porzadek definicji; probuje okresli¢ ko-
biecy punkt widzenia. W powiesci Corka Tuski czytamy o kobiecych
ustach: ,,(...) sa ukladne i zuchwate. Sa glupie i inteligentne. Jest w nich
cata kobieco$é, i to jawne, i to ukryte”*"

Z kolei przywolajmy znamienny fragment z powiesci Szalernstwo,
kiedy gléwna bohaterka, pragnac ogarnagé wilasne przezycia, probuje
przede wszystkim wskaza¢ granice wlasnej kobiecosci:

»(-..) Jestem kobietg, ktora... myslata — dlaczego nie dokonczyt. Co
chciat przez to powiedzie¢? (...)

— Ogarnglo ja rozpaczliwe zniechgcenie.

— Nie rozumiem. Ale pyta¢ nie bedg (...).

— Niech juz tak zostanie (...)”***.

Zniechecenie takie nigdy nie staje si¢ udziatem samej pisarki. Cho-
ciaz jej definicja nie poddaje si¢ dyscyplinie stowa i reguly, bo kaprysna
kategoria umyka probie jednoznacznosci i odsyta pod powierzchnig,
kaze zmierzy¢ si¢ z tym, co niewiadome, ukryte w nieskonczonosci
wielokropka i nabrzmiate wieloznacznoscia migdzystownej pauzy badz
milczenia, to jednak Zapolska nie poddaje si¢ i pyta dalej.

Wydaje sie, ze to wlasnie dlatego w jej tekstach pojawia si¢ tyle po-
staci kobiecych, uwiktanych w rézne role i maski, noszacych rozmaite
imiona i reprezentujacych odlegle sfery spoteczne. Jesli pozbawimy je
owych rol, imion i przynaleznosci, otrzymamy ,,biografi¢” modelowa
kobiecosci, co$ w rodzaju portretu mentalnego, a to znaczy z kolei, ze
wypreparujemy z tych roznych loséw obszar, ktory mozna nazwac ,,by-
ciem kobietg”. Okaze si¢ wowczas, ze Zapolska nie interesuje sic wy-
facznie losem szwaczki, stuzacej czy emancypantki, ale poszukuje ,,ko-
biety nagiej”, tej odartej z wszelkich rdl i masek; kobiety istotnej, bo-
wiem probuje opisaé kobiecos¢ uwolniong z jakichkolwiek rdl czy
przynaleznosci spotecznych. Azeby tego dokonac, odbiera pisarka swo-
im postaciom narzucone im role akceptowane spotecznie, wytraca je
z bezpiecznego uktadu spotecznego.

Poszukiwania te wtracaja bohaterki Zapolskiej w stan szczegdlnej
bezdomno$ci — porzucaja one role nadane im juz raz na zawsze
przez spoteczng akceptacjg, by wyruszyé na poszukiwanie wiasnej toz-
samosci, by sprobowac¢ odpowiedzie¢ sobie na pytanie o to, czy pteé
moze by¢ sferg wyzwolen, czy tez jest kolejnym zniewoleniem, za-

2! G, Zapolska, Corka Tuski, Krakow 1958, s. 108.
422 G. Zapolska, Szaleristwo, Warszawa 1923, s. 257.
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mknigciem? Czy ucieczka od roli ku poszukiwaniu §wiadomosci wia-
snej pici moze przynies¢ odpowiedz? A jezeli tak, to jaka?

Wydaje sig, ze Zapolska jako jedna z pierwszych w literaturze pol-
skiej w sposob tak konsekwentny ukazuje t¢ swoistag bezdomno$é, owo
dramatyczne, pelne napieé i sprzecznosci uwiklanie pomigdzy porzuco-
ng rolg¢ a nieodnaleziong jeszcze tozsamo$é. Jej bohaterki sg wigc
mieszkankami pogranicza.

Wobec tej konsekwencji w zmaganiu si¢ z kwestig kobiecg i kate-
gorig kobieco$ci, mozna zapytaé, czy byla Zapolska autorka projektu
emancypacyjnego? Czy wlasnym poszukiwaniom i pomystom nadata
ksztalt spojny i ostateczny?

Pytania te zyskujg atrybut zasadnosci szczegoélnie wobec opinii
wspotczesnych historykow literatury badajacych idee emancypacyjne
przetomu XIX i XX wieku, jak i wobec rozpoznan krytyki feministycznej
zainteresowanej $wiadomoscig ruchow kobiecych przetomu wiekow.
Opinie te bowiem — co mozna uzna¢ za niezwykle interesujace, sympto-
matyczne — wzajemnie sobie zaprzeczaja, jesli chodzi o ocen¢ pogladow
emancypacyjnych Gabrieli Zapolskiej, za$ linia podziatu nie przebiega
wcale — co jeszcze bardziej frapujace — pomiedzy ujeciami tradycyjnymi a
rozpoznaniami krytyki spod znaku gender. Kwestia jest wigc skompliko-
wana i dlatego — jak sadz¢ — wymaga wyjasnienia i uporzadkowania.

Z jednej strony mamy zatem ujgcia, ktére odmawiajg Zapolskiej au-
torstwa projektu, wskazujac na charakterystyczny dla pisarki brak kon-
sekwencji 1 spojnosci w pogladach na kwesti¢ kobiecg (wsrdd tych ujeé
na uwagg zastuguja rozpoznania Anety Gornickiej-Boratynskiej), z dru-
giej strony sytuuja si¢ propozycje odczytan, wskazujace na Zapolska
jako autorke nie tylko osobnego, ale niezwykle istotnego dla $wiadomo-
$ci feministycznej przetomu wiekow projektu emancypacyjnego (tutaj
mieszczg si¢ przede wszystkim ustalenia Krystyny Klosinskiej)**.

Nie chcgc wybiera¢ pomigdzy skrajnos$ciami, przyjrzyjmy si¢ kwe-
stii odr¢gbnej — cho¢ pozostajacej w zwigzku z dokonanym wczesniej
przegladem stanowisk — co pozwoli nam uzasadni¢ uzycie okre$lenia
»projekt emancypacyjny” w odniesieniu wiasnie do Zapolskiej.

Otéz wydaje si¢, ze w kontekscie dyskursu emancypacyjnego prze-
fomu XIX i XX wieku funkcjonuja przynajmniej dwa sposoby rozumie-
nia pojecia ,,projekt”. Autorkg pierwszego jest Gornicka-Boratynska, dla
ktorej: ,,(...) projekty emancypacji [to] wizje przewarto§ciowania relacji
ptci zarowno w sferze publicznej (zmiana systemu prawa, edukacji
i organizacji rynku pracy), jak i prywatnej (rodzina, mentalnos¢, oby-

23 Oba te ujecia oméwitam w czesci pierwszej oraz drugiej swojej pracy.
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czaj), ktorych celem jest szeroko rozumiane rOwnouprawnienie
kobiety w réznych dziedzinach zycia. (...) Projekty te [to] autonomiczne
(jednostkowe badz srodowiskowe) i konkretne pomysty zmiany statusu
kobiety, zawieraja w sobie nie tylko wyrazista, formutowang z kobiece-
go punktu widzenia, krytyke dotychczasowego ksztaltu kultury, ale
i wizj¢ przyszlego spoleczenstwa, opartego na sprawiedliwie pomysla-
nej relacji ptei”*.

Odmiennie — przypomnijmy ponownie — kwesti¢ traktuje Stawomira
Walczewska. We wstepie do swojej ksigzki pisze: ,,W kulturze polskiej od
poczatkow XIX wieku zaznacza si¢ wyraznie nowy styl myslenia o kobie-
tach, powstaje nowa formacja myslowa kontestujgca 6wczesne przekona-
nia o roli me¢zczyzn, kobiet 1 o relacjach pomigdzy piciami. (...) Poszcze-
g6lne wypowiedzi odnosza si¢ do siebie nawzajem, nawigzuja do siebie,
inspirujg si¢ lub zwalczaja. (...) Nowa formacja myslowa nie jest monoli-
tem — podlega przemianom (...). Przemiany nie zachodza w sposob linear-
ny ani kumulatywny. (...) Dyskurs ten to raczej zréznicowany wewngetrz-
nie obszar sensu, obejmujacy bardziej i mniej wyraziste koncepcje,
wspotgrajace ze sobg lub nie, niz jednolity, progresywny proces formo-
wania si¢ pewnego rodzaju wiedzy. Ten wlasnie obszar sensu z jego lu-
kami, nickonsekwencjami 1 z jego zrdznicowang topografia — kobiecy
dyskurs emancypacyjny — jest przedmiotem tej ksigzki. (...)

Emancypacja kobiet nie bgdzie przedstawiona (...) jako jednolity
proces postgpu (...). Taka prezentacja bylaby upraszczajaca. W miejsce
dyskursu dramatycznego, pelnego napieé, niedopowiedzen, zmagan
z zewnetrznym zakazem wypowiadania i z wewngtrznymi trudnosciami
artykulacji, powstalaby wygladzona opowiesé, wolna od wewngtrznych
konfliktow, zapewne heroiczna. (...) Sadz¢ jednak, Zze potrzeba jest tez
krytyczna refleksja nad historig, nie popadajaca w lekkos¢ narracyjna,
refleksja tropiaca réznice, podziaty, napigcia (...)™*>.

Powiedzmy od razu, ze perspektywa Walczewskiej jest mi znacznie
blizsza (stad potrzeba ponowienia cytatu) i to ona wlasnie pozwala my-
$le¢ o pogladach Zapolskiej na kwesti¢ kobiecag w kategoriach projektu.
To bowiem, co dla Boratynskiej staje si¢ dyskwalifikujacag skazg mysle-
nia (niespojnos¢, niekonsekwencja, niejednoznaczno$é), w ogladzie
Walczewskiej zyskuje walor atrakcyjnosci 1 autentycznosci. Gornicka-
Boratynska bada projekty juz uksztattowane, takie wigc, ktdre juz si¢
staty koherentnymi, zwartymi wewngtrznie cato$ciami; interesuja ja

“2% A . Gornicka-Boratynfska, Starimy sie sobg..., s. 6-1.
435S Walczewska, Damy, rycerze i feministki. Kobiecy dyskurs emancypacyjny
w Polsce, Krakow 1999, s. 8-9.




CZESC V. FIGURY TOZSAMOSCI... 153

gotowe formutly, oczyszczone z niekonsekwencji, potknigé i watpliwo-
$ci. Walczewska pozostaje wyczulona na projekty, ktore ,,si¢ stajg”, stad
jej zainteresowanie zmiennos$cig i migotliwoscig dyskursu — tu bowiem
in statu nascendi zapisuje si¢, zdaniem badaczki, niemistyfikowana
rzeczywisto$¢ narodzin polskich projektéw emancypacyjnych.

Wybdr perspektywy zaproponowanej przez Walczewska nie wynika
stad tylko, ze naznaczony niejednoznacznoscig dyskurs Zapolskiej wpi-
suje si¢ idealnie w jej rozumienie formut emancypacyjnych. Wydaje si¢
bowiem, ze uwrazliwienie na réznorodnos¢ i jej akceptacja staja si¢
wspolczesnie jedng z wazniejszych wartosci szeroko pojetego dyskursu
feministycznego. Pisze o tym, przypomnijmy, Joanna Bator: ,,Wielokro¢
podkreslany przeze mnie pluralizm filozoficznych interpretacji, doko-
nywanych przez feministki, uwazam za warto$¢ kierunkowg i jestem
przekonana, ze wszelkie monopolizujgce roszczenie w tej materii byto-
by nieuzasadnionym uniwersalizowaniem tego, co partykularne”**.

Wiedziaty o tym — co juz podkreslatam — takze feministki przetomu
XIX i XX wieku. W Przedmowie do przywoltywanego zbioru Glos ko-
biet w kwestii kobiecej Kazimiera Bujwidowa nie pisata o krystalizacji
pogladéw na kwesti¢ kobieca jako o efekcie ich ujednolicania i ujedno-
znacznienia, lecz jako o efekcie roznicy i wieloglosowosci. Zacytujmy
ja raz jeszcze: ,,Wzmozony ruch wsrod kobiet doby dzisiejszej, gorace
dysputy prywatne i po stowarzyszeniach, oraz polemiki dziennikarskie,
wszystko to wprost nawolywalo do sformutowania najwazniejszych
postulatow kwestyi kobiecej. Rzecz prosta, ze ksigzka ztozona z artyku-
16w 10 osdb, (...) nie moze by¢ (...) jednolita i musi zawiera¢ pewne
sprzecznosci. Zasadnicze postulaty s3 w niej jednak zgodne (...)"*”".

26 . Bator, Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza. Filozoficzne dylematy femini-
stek ,,drugiej fali”, Gdansk 2001, s. 14.

2K, Bujwidowa, Przedmowa, [w:] Glos kobiet w kwestii kobiecej, Krakow 1903.
Warto zauwazy¢, iz juz w wydanych w 1905 roku esejach Ellen Key (1849-1926),
szwedzkiej pisarki i dziataczki ruchu kobiecego, znalez¢é mozna ostrzezenie przed
bezkrytycznym traktowaniem postulatow emancypacyjnych jako kryterium warto-
Sci, takze w literaturze: ,,Utwory literackie bywaja oceniane nie wedtug wartosci ich
dla literatury, lecz wedtug ich wartosci dla sprawy kobiecej; produkcye artystyczne
sadzone s3 nie wedlug poszanowania artysty dla natury i jego wlasnej sztuki, lecz
wedlug jego szacunku dla kobiety. Nie mamy, oczywiscie, jak w Anglii i Ameryce,
miodych i pigknych rzeczniczek pogladu, ze tylko stan niezamezny jest godnym
kobiety, ze tylko w tym stanie mozliwy jest jej rozwoj na prawdziwego cztowieka.
Ale styszymy o rozmaitych zaletach stanu wolnego od tych, ktdrzy sa w stanie
matzenskim. Zwykty teraz temat literacki, napasci na tych, ktorzy zawieraja matzen-
stwa bez mifosci, zmieni si¢ moze po kilku pokoleniach w napasci na samolubne
wzgledy tych kobiet, ktore przeszkadzaja sktonnosci rozwing¢ si¢ w mitosé, a mito-
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Zapolska, jak mozna przypuszczaé, miescita si¢ w tym — budowa-
nym w przestrzeni sporu — projekcie poszukiwania nowej kobiecosci.

2. Epizody kobiecej biografii
A. Maizernistwo w zamysle emancy pacyjnym

Gdyby podjac probe zrekonstruowania kwestii matzenskiej w pro-
jekcie emancypacy jnym Gabrieli Zapolskiej na podstawie lektury jej
powiesci czy dramatow, okazaloby si¢ wowczas, ze jakikolwiek pozy-
tywny projekt musi by¢ zamystem po prostu niemozliwym. W utwo-
rach pisarki trudno bowiem o przyklad matzenstwa udanego. Wszyst-
kie bez mata zwigzki usankcjonowane prawnie okazujg si¢ relacjami
kalekimi, skazujgcymi uczestniczgce w nim osoby na nieustanne do-
$wiadczanie wspolnej zyciowe] przestrzeni jako sfery emocjonalnego
niespetnienia ibraku. Fabuly powiesciowe osnute wokdt problemu
malzenstwa moga wigc prowadzi¢ do wniosku, ze malzenstwo jest
kolejnym do$wiadczeniem zyciowym, ktére — podobnie jak wszystkie
inne przywolywane przez pisark¢ — wpisuje si¢ w przyrodniczo-
deterministyczng wizje¢ czlowieczenstwa dominujgacg w tworczosci
autorki Malaszki*®®. Pisze otym Irena Gubernat: ,,Zapolska udowad-
nia, ze zardwno kobieta, jak m¢zczyzna podlegaja nieludzkim ukta-
dom spotecznym. Ta charakterystyczna dla naturalizmu przyrodniczo-
deterministyczna koncepcja osobowosci ludzkiej [konotuje] fatali-
styczng wizje cztowieka (...)”*%.

Cho¢ trudno odmowié badaczce racji, wydaje si¢, ze Zapolskiej wi-
dzenie kwestii malzenskiej nie wyczerpuje si¢ w naturalistycznym para-
dygmacie, w deterministycznym widzeniu kondycji ludzkiej. O koniecz-
noSci przekroczenia takiego — niepelnego — postrzegania problematyki
zwigzanej z malzenstwem pisat juz w okresie dwudziestolecia migdzywo-
jennego Michat Wagner w swoim obszernym studium o kobiecie w twor-
czo$ci Zapolskiej: ,,A jesli chodzi o matzenstwo — to mylitby si¢ kto$
takze, przypuszczajac, iz w ogdle uwazala je Zapolska za niewlasciwy
sposob regulowania mitosci obojga pici! Przeciwnie!”**°. Autor prébuje
wigc opisaé cata zlozonos¢ i ambiwalencj¢ pogladéw pisarki na temat

Sci przeszkadzaja rozwing¢ si¢ przez matzenstwo.” — E. Key, Reakcya przeciw kwe-
stvi kobiecej, [w:] tejze, Nowe szkice, przel. Br. N., Warszawa 1905, s. 113.

2% Na przyklad warto wymienié: Sezonowg mitosé, Corke Tuski, Fin-de-siécle’istke,
Szalenstwo, Z pamietnikéw miodej mezatki.

4 | Gubernat, Przedsionek piekla. O powiesciopisarstwie Gabrieli Zapolskiej,
Stupsk 1998, s. 115.

B0\, Wagner, Kobieta w tworczosci Zapolskiej, ,,Gazeta Bydgoska” 1923, nr 22, s. 2.
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malzenstwa; probuje da¢ ich wyczerpujacy opis, ktory miesci w sobie
zaréwno formul¢ matzenstwa jako uktadu spaczonego, dziwolaga uraga-
jacego zasadom moralnosci, piekta kobiet (,,Na malzenstwo patrzyta wicc
Zapolska bardzo pesymistycznie; jest ono u niej zazwyczaj faktem brutal-
nego zblizenia si¢ dwojga osob, w ktorym dokumentuje si¢ jedynie prawo
wzajemnej wiasnosci™®''), jak i matzenstwa jako stanu harmonii i prze-
strzeni autentycznosci, o czym moéwi jedna z nielicznych prawdziwie
wyemancypowanych bohaterek Zapolskiej, Jadwiga Heglowa z Fin-de-
siecle istki, trafnie i obszernie przywolana przez autora artykutu:

»Malzenstwo, ktore ztaczylo uczucie i ktdre to uczucie to docho-
wuje do zgonu jest dla mnie dowodem wznioskej pigknosci i tryumfuja-
cego udoskonalenia. (...) Raz jeden trzeba (...) aby mi¢gdzy nami i nimi
nastgpito zupetne réwnouprawnienie. O, nie pod wzglgdem stroju i zaj-
mowania krzeset w parlamencie, lecz réwnouprawnienie jako ludzi,
czynigc nas odpowiedzialnemi nawet za nasze zbrodnie i wystepki. To
poblazanie litosne, to rzucanie nam fo kobieta! Jest dla nas obelgg! Pra-
wo nawet, otaczajac nas w pewnych razach opieka, zmuszajac do zapta-
ty za honorowe spetnienie urzedu matzonki, to znéw traktujace nas jak
wiecznie maloletnie, czyni nam najdotkliwsza krzywde.»”**2.

Wydaje si¢ ponadto, ze wlgczenie w zakres rozwazan opinii pisarki
zawartych w tekstach publicystycznych i refleksji tak licznie rozsianych
w jej listach takze pozwala wskazac na interpretacj¢ Gubernat jako na
rozpoznanie niepelne. Zapolska rzeczywiscie opisuje matzenstwo jako
zwigzek utomny, zdeformowany i deformujacy; zwigzek, ktory ludzi od
siebie oddala, skazujac ich jednoczesnie na emocjonalne i erotyczne
nienasycenie. PowieSciowe matzenstwa sg zwigzkami pozornymi i kale-
kimi. Jednak dyskurs publicystyczny i refleksje epistolarne pozwalaja
dostrzec wskazywane przez pisarke sposoby przekroczenia owej pozor-
nosci — matzenstwo staje si¢ wigc do pomyslenia jako zwigzek auten-
tyczny i integrujacy, o ile spetnione zostang pewne warunki. Jeden jest
niezbywalny: ,, Zwalczy¢ kobietke — w jej miejsce kobiete postawié”**.

Inne glosy: projekty negacji i wykluczenia

Refleksja o malzenstwie stala si¢ waznym elementem dyskursu
emancypacyjnego przetomu wiekéw. Warto wigc zapytaé, czym rozni

“1' M. Wagner, dz. cyt., nr 21, s. 2.

2 M. Wagner, dz. cyt., nr 22, s. 2. Wypowiedzi bohaterki Zapolskiej w wielu miejscach
przypominaja poglady angielskiej XVIIl-wiecznej feministki Mary Wollstonecraft. Por.
Z. Zegnalek, Wstep, [w:] M. Wollstonecraft, Wotanie o prawa kobiety, Warszawa 2011.
BM. Wagner, dz. cyt., nr 23, s. 2.
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si¢ Gabrieli Zapolskiej widzenie malzenstwa jako doswiadczenia skta-
dajacego si¢ na kobieca tozsamo$¢ od innych pomyslow, zapisanych
w alternatywnych projektach emancypacyjnych. Czy w tej kwestii moz-
na przyznaé pisarce miejsce osobne? Wydaje si¢, ze tak. Dyskurs
emancypacyjny przetomu wiekow skupiony wokot matzenstwa wzboga-
ca pisarka o nieobecne gdzie indziej akcenty i aspekty***.

Zanim jednak przejdziemy do ich omodwienia, przypomnijmy po-
krétce dominujace na przelomie wiekow formuly emancypacyjne, pro-
jekty ,,zmiany mentalnosci, obyczaju, rodziny, systemu organizacji edu-
kacji i pracy, ktorego celem jest rownouprawnienie kobiety w réznych
dziedzinach zycia”**. Miejsce matzenstwa w tych projektach interesuje
nas w tej chwili najbardziej, zreszta przyznaé nalezy, ze w wielu tek-
stach namyst nad malzenstwem jako podstawowym doswiadczeniem
ksztattujgcym sytuacje kobiety stawal si¢ punktem odniesienia dla in-
nych relacji.

Refleksja nad matzenstwem jako instytucja istotng spotecznie i naro-
dowo zdominowata pozytywistyczny projekt emancypacyjny, realizowa-
ny najpelniej — jak wskazuje Gornicka-Boratynska — w tworczosci Elizy
Orzeszkowej: ,,Orzeszkowa, projektujac generalng przemiang (...), wyraz-
nie [zaznacza] podstawowa perspektywe zycia kobiety — wobec mgzczy-
zny i rodziny**®. Wszystkie wigc zmiany, jakie muszg si¢ zdaniem pisarki
dokona¢ (idzie jej gtownie o pracg kobiet i rzetelng edukacj¢), powinny
dopetniaé si¢ w ramach tradycyjnego uktadu spolecznego, ktorego pod-
stawg bgdg matzenstwo i rodzina. ,,Wyemancypowana kobieta bedzie dla
mezczyzny lepszg towarzyszkg zycia — powiada Orzeszkowa. Nie chcemy
niczego dla siebie, pragniemy jedynie szczgscia naszych rodzin — doda-
je*7. Namyst nad tozsamoscig kobieca zostal przeto zdominowany
u Orzeszkowej przez tradycyjne rozumienie rodziny — jako obszaru
ksztaltowania si¢ tozsamosci obywatelskiej i narodowe;.

% O matzenstwie i obrazie rodziny na przetomie wiekéw zob. takze: W. Gutowski,
Rodzina jako egzystencjalna putapka. O ,,Dzieciach ngdzy” Stanistawa Przybyszew-
skiego, [w:] tegoz, Konstelacja Przybyszewskiego, Torun 2008; G. Matuszek, ,,Dzie-
ci nedzy” Stanistawa Przybyszewskiego — nihilistyczna apokalipsa, [w:] Nihilizm
i historia. Studia z literatury X X i XX wieku, pod red. M. Sokotowskiego i J. Law-
skiego, Bialystok — Warszawa 2009.

5 A Gornicka-Boratynska, Idea emancypacji w literaturze polskiej XIX i XX wieku,
[w:] Nowa swiadomosé pici w modernizmie. Studia spod znaku gender w kulturze
polskiej i rosyjskiej, red. G. Ritz, Ch. Binswanger, C. Scheide, Krakow 2001, s.13.
436 A Gornicka-Boratynska, dz. cyt., s.17.

7 G. Borkowska, Niepisana umowa. Polski feminizm i jego ograniczenia, [w:] Polskie
oblicza feminizmu, pod red. W. Chanskiej i D. Ulickiej, Warszawa 2000, s. 27.
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Ograniczenia te**® zostaja przekroczone w projektach bardziej sta-
nowczych i radykalnych, okre$lanych przez badaczk¢ mianem projektu
feministycznego, modernistycznego, czy pdzniejszego — liberalnego,
przejawiajacego si¢ kolejno w publicystyce oraz tworczosci kobiet sku-
pionych wokot lwowskiego i warszawskiego ,,Steru” Pauliny Kuczal-
skiej-Reinschmit oraz krakowskiego ,,Nowego Slowa” Marii Turzymy,
w powiesciach Zofii Natkowskiej i publicystyce Ireny Krzywickiej*’.
Przekroczenie asekuracyjnego, zachowawczego i samoograniczajacego
projektu Orzeszkowej dokonuje si¢ poprzez rezygnacj¢ z mysSlenia
o kobiecie w odniesieniu do innych warto$ci — przede wszystkim mat-
zefistwa i rodziny; zyskuje ona walor autonomicznosci — to sama kobieta
staje sic podmiotem*’. Odzyskiwanie podmiotowosci realizuje si¢ po-
przez odrzucenie 16l, ktore tozsamos¢ mistyfikowaly i zawlaszczaty, jak
formutuje to Bujwidowa: ,,Totez nie aniotem, nie dziewicg, nie zona, nie
matkg winna by¢ kobieta, ale przede wszystkim cztowiekiem i to czlo-
wiekiem zupelnym. Powinna zda¢ sobie spraw¢ z tego, ze sama sobie
jest celem. | soba przede wszystkim by¢ winna. Powinna zy¢ dla siebie,
a nie dla m¢zczyzny ani dla dziecka. Powinna mie¢ wlasne cele, wlasne
pragnienia, dazenia i ideaty, a nie byc¢ tylko reflektorem, zwierciadtem
mezczyzny”**'.

‘Malzenstwo przestaje wigc by¢ elementarng przestrzenig kobiecej
biografii, przestaje by¢ kontekstem, wobec ktdérego sytuuje si¢ kobietg.
Jesli za$ jest juz przywotywane, to czgsto jako kontekst negatywny, sytu-
acja, od ktorej nalezy si¢ emancypowac, narzucony spotecznie horyzont,
ktéry nalezy $wiadomie i samodzielnie przekroczy¢. Nie bez powodu
wiec feministki skupiajg si¢ przede wszystkim na spotecznych patolo-
giach zwigzanych z malzenstwem jako podstawowym, akceptowanym
spotecznie i jedynym dostgpnym sposobem relacji pomigdzy kobieta

“% Warto w tym miejscu podkreslié, ze nie dla wszystkich tak wyprofilowane po-
glady Orzeszkowej miaty charakter ograniczen. Por.: A. Janicka, Eliza Orzeszkowa
i Maria Konopnicka — dwuglos o kwestii kobiecej, [w:] Tworczos¢ Elizy Orzeszko-
wej w estetycznej przestrzeni wspolczesnosci, pod red. S. Musijenko, Grodno 2011;
S. Musijenko, Poman 3oguu Hankosckoi ,,Hedobpas mobog” — zpoonenckue
peanuu, [w:] Pogranicza, Kresy, Wschod a idee Europy, Seria 1l: Wiktor Choriew in
memoriam, wstgp J. Lawski, red. A. Janicka, G. Kowalski, L. Zabielski, Biatystok
2013.

BN Gornicka-Boratynska, dz. cyt., s.13 -14.

“0 A Gomicka-Boratynska, Wywolac z milczenia, [w] tejze, Chcemy calego Zycia,
s. 22.

“! K. Bujwidowa, Starmy sie sobg, ,Krytyka” 1907, z. IX, cyt. za: A. Gornicka-
Boratynska, Chcemy calego Zycia..., s. 298.
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i m¢zczyzng. Wymieni¢ mozna chocby kwesti¢ prostytucji, handlu kobie-
tami, podwdjnej moralno$ci. Praktyka matzenska zasadza si¢, ich zda-
niem, na stosunkach przemocy i podleglosci, ktdrych ofiarg staje si¢ ko-
bieta. Malzefistwo postrzegane jest jako wezetl zniewalajacy potrojnie:
ekonomicznie, emocjonalnie i duchowo**?. Ostateczna rozprawa z mitem
kobiecosci — dokonujaca si¢ przede wszystkim na tamach ,,Steru” — do-
prowadzi w konsekwencji do podwazenia i zakwestionowania sensowno-
sci dwoch ,,$wietych” w potocznym rozumieniu instytucji: matzen-
stwa i macierzynstwa*,

Matzenstwo — jak wynika z rozlicznych artykuléw poswigconych
temu zagadnieniu*** — okalecza, nie pozwala kobiecie mysle¢ o sobie
w kategoriach podmiotu, kaze zrezygnowac z poszukiwania wlasnej
tozsamosci na rzecz ,,bycia w roli” — matki, zony, gospodyni, przez co
kobieta do§wiadcza siebie posrednio, a wigc pozornie i nicautentycznie.

Tak wiec konstytuowanie wiasnej, nowej, niezaleznej tozsamosci
rozpoczyna si¢ od gestu zaprzeczenia i wykluczenia jednoczesnie —
malzefistwo przestaje by¢ horyzontem relacji pomig¢dzy kobieta
1 megzczyzna, przywolywane jest odtad jako sytuacja, ktdrej nalezy si¢
przygladaé¢ z daleko idaca podejrzliwoscig. Nowa, kobieca tozsamos¢
powinna realizowac si¢ poprzez Swiadome porzucenie tych rol na rzecz
odzyskiwania siebie — $wiadomego, uwolnionego od erotycznej po-
wsciagliwosci ciata (badz tez wyboru owej powsciagliwos$ci), wilasnej
scksualno$ci oraz pracy, bedacej nastgpstwem rzetelnej edukacji
i $wiadomego wyboru*®.

*2 M. Turzyma, Potréjne wiezy kobiety, [w:] tejze, Wyzwalajgca sie kobieta, Kra-
kow 1906.

3 J. Franke, Polska prasa kobieca w latach 1820—1918. W kregu ofiary i poswiece-
nia, Warszawa 1999, s. 240.

* Por. dla przyktadu: O prostytucji w matzenstwie, ,,Ster” 1907, nr 1, s. 47- 49;
A. Kulwiec, Czy kobieta dzisiejsza moze znalezé szczgscie w matzenstwie?, ,,Ster”
1909, nr 9-10, s. 312-314; dr J. Kodisowa, Kwestja rodziny w sprawie kobiecej,
wter” 1909, nr 5, s. 161-168; ‘M. Chr., O warunkach szczgscia w maizenstwie,
wter” 1912, nr 13-14, s. 7-9.

45 Zob. J. Franke, dz. cyt., s. 225-251; S. Walczewska, Konstytucja nowej tozsamo-
sci, Przymus matzenstwa, [w:] tejze, dz. cyt. Drastycznie zmienia si¢ wraz
z obrazem rodziny, malzenstwa, kobiety wizja milosci, seksualno$ci na przetomie
XIX i XX wieku. Zob. 1. E. Rusek, Mfodopolskie soki ciata, ,Literacje” 2010, nr 3;
numer monograficzny ,,Literacje” 2011, nr 2 poswigcony Dziejom grzechu Stefana
Zeromskiego (tu teksty: Wiodzimierza Szturca, ,,Dzieje grzechu”. Pewien pomyst,
Jerzego Paszka, Seks i leksyka ,,Dziejow grzechu”; Dariusza Trze$niowskiego, Ewa
Pobratymska nie istnieje; Urszuli Gorskiej, ,,Dzis z aniolami — jutro z szatany!” —
o erotycznym dyskursie ,Dziennikow” mlodego Zeromskiego).
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Odrzucenie istniejacego modelu matzenstwa, rozpoznanie go jako
pulapki ekonomicznej, emocjonalnej 1 seksualnej doprowadzito
w konsekwencji do polaryzacji stanowisk. O ile feministki przetomu
wiekéw zgodne byly co do tego, ze zaprzeczenie dotychczasowemu
porzadkowi jest gestem absolutnie koniecznym, o tyle nie ustanowity
jednak wspdlnie zasad nowego tadu. Powstaty dwa sprzeczne, cho¢ nie
antagonistyczne pomysty zagospodarowania wartosci uwolnionych
w ich dyskursie i postulatach. Te wartosci to seksualnos¢ i swiadomos¢.
W obu tych projektach niosty one charakter ocalajgcy. W pierwszym
z nich kobieta powinna $§wiadomie uwolni¢ thumiony do tej pory ero-
tyczny impuls i tym samym wyzwoli¢ wlasna seksualno$¢. Wariant
drugi takze opieral si¢ na wyborze swiadomym, ale postulowal erotycz-
na powsciagliwosé jako akt wyzwolenia spod meskiej dominacji**. Oba
projekty — biorgc pod uwage konkret spoleczno-obyczajowy przetomu
XIX 1 XX wieku — cechowata swego rodzaju utopijnosé.

Wokot propozycji Zapolskiej

Zapolska pozostawala niechgtna wobec utopijnego wymiaru takich
pomystow. Powiedzie¢ nawet mozna, ze z pasja demaskowala abstrak-
cyjny, teoretyczny charakter feministycznych rozstrzygnieé, denerwo-
wala ja arbitralno$¢ feministycznych sagdéw i1 niemoznos¢ spetnienia
obietnic.

Nalezy jednak przyznaé, ze w wielu zasadniczych kwestiach pogla-
dy Zapolskiej i feministycznych aktywistek pozostawaty zgodne — réz-
nice i powinowactwa czesto si¢ tu spotykaty**’. Daje to efekt ciekawego
fermentu, ,,dziania si¢”, polemicznej autentyczno$ci. Widac to szczegol-
nie wyraznie w pasji, z jaka dyskutowane sg na tamach ,,Steru” powiesci
Zapolskiej — raz jest ona przedstawiana jako rzeczniczka trudnych kwe-
stii kobiecych, odwazna i1 bezkompromisowa, raz jako ,,zdeklarowany,

Oczywiscie, zob. przed wszystkim monografi¢ catosciowo ujmujaca zagadnienie:
W. Gutowski, Nagie dusze i maski. O miodopolskich mitach milosci, Krakow 1997.
#6 O uwikianiu projektéw feministycznych w sprzecznosci pisze J. Franke. Zob.
tegoz autora, dz. cyt., s. 244. Zob. tez w tym kontekscie: N. Stegman, Paradygmat
nauk przyrodniczych, ruch kobiecy i kategoria ,sex”: o ustaleniu rol piciowych
w polskim ruchu na rzecz moralnosci w przededniu pierwszej wojny swiatowej, [w:]
Nowa swiadomos¢ plci w modernizmie..., s. 34-49.

Y por. S. S, To, 0 czem sig nie mowi, ,,Ster” 1909, nr 6, s. 219-225; K. Bujwidowa,
O czym sig nie mowi, ,,Ster” 1909, nr 7-8, s. 287-294; A. Langer, ,, O czym si¢ nie
mowi” — Zapolskiej, ,,Ster” 1909, nr 11-12, s. 393-398; J. Grudzinska, Kobieta
o kobiecie, ,Ster” 1911, nr 3, s. 118-121.
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nieprzejednany wrog kobiety” (Jadwiga Grudzinska), za$ jej twdrczos¢
jako ,,bezwzglednie szkodliwa” (Kazimiera Bujwidowa).

Dlatego tez we wiasnej twoérczoéci autorka Zabusi zapisuje kobieca
kondycje, unikajac formut ogdlnych i jednoznacznych — w powiesciach
taczy patos z groteskowoscig**®, za§ w publicystycznym dyskursie przeja-
wia wiasciwe felietonowi zainteresowanie szczegdtem i zwyczajnoscig*®’.

Jako pisarka zdawata sobie sprawg, ze stowo — pozornie wyzwala-
jac — moze spetac i uwiezi¢. Wybiera wiec niepewnos¢ wlasnych poszu-
kiwan, odrzucajgc tym samym falszywg i iluzoryczna, jej zdaniem, de-
klaratywno$¢ emancypacyjnych porywéw. Zapolska dostrzega w nich
bowiem spoleczng putapke, ktdra — dajac zludzenie wolnosci i iluzje
samostanowienia — wi¢zi i nie daje mozliwosci ucieczki. Obietnice
emancypacyjnych wyzwolicielek traktuje wigc jak zabawg ludzkim
losem, nieliczenie si¢ ze spotecznymi, tragicznymi w jej mniemaniu,
skutkami rozbudzania ambicji niemozliwych do spelnienia. Myslowa
spdjnos¢ feministycznych projektow emancypacyjnych jawi si¢ Zapol-
skiej jako wielce podejrzana; pisarka postrzega ja zatem jako skazg, nie
za$ zaletg. Dlatego jej projekt emancypacyjny okazuje si¢ konstruktem
ciggle niegotowym, stajacym si¢, zaleznym od autentycznego przezycia
i podatnym na impulsy rzeczywistosci: ,,(...) mowi¢ tutaj pragng
o praktycznej stronie zycia, o tych codziennych brakach.
[Interesujag mnic] mate tragedie codzienne ismutne, optacane
tzami, walka, targaniem si¢ w matni, w siatce (...)""**’.

W innym teksécie emocjonalnie wywodzi, iz ,,(...) kobiety [sa] przy-
kute po prostu meczensko przez warunki naszej egzystencji do tego, co
si¢ nazywa «ogniskiem domowymy. Jest to rzeczywiscie «ognisko», na
ktérym pala si¢ powoli i spalaja ich nerwy, zdrowie, pigknos¢ 1 ped ku
ideatom Zyciowym. (...) kobieta taka walczy z hydra codzienno-

“% H. Boguszewska, Na marginesie powiesci Zapolskiej. Tuska i Pita, ,)Kobieta
Wspdtczesna” 1932, nr 5, s. 86.

“9 W roku 1900 rozpoczyna Zapolska na lamach Iwowskiego ,,Stowa Polskiego”
pisanie cyklu felietonéw Przez moje okno. Do pomystu wraca ponownie w roku
1910 na tamach popularnego dziennika ,,Wiek Nowy”. O dziennikarskich doswiad-
czeniach Zapolskiej pisz¢ w: A. Janicka, Widok z okna. Lwowskie felietony Gabrieli
Zapolskiej, [w:] Zycie i tworczos¢ Gabrieli Zapolskiej, red. H. Ratuszna, A. Jarosz,
Stuttgart 2013.

0 G, Zapolska, Codzienne braki, ,Nowe Stowo Polskie” 1902, nr 13, s. 1-2, [w:]
G. Zapolska, Publicystyka, cz. 3, opr. J. Czachowska, Wroctaw 1962, s. 170.
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$ci, ktorg chce uczyni¢ mozliwa, (...) to jest tra-
gedia, to jest prawdziwa tragedia kobiety (..)"*".

Zapolska wskazuje wicc na codzienno$é*? jako wazng przestrzen
kobiecej tozsamosci; przestrzen, ktora moze zniewoli¢, ale tez odstania
perspektywe wyzwolenia. Bledem byloby wigc jej uniewaznianie. Tylko
$wiadomie przezywana i stwarzana codziennos¢, wraz z przynaleznym jej
rytmem i konkretem, daje szans¢ na budowanie wlasnych do$wiadczen.
Wolno zatem uznaé w tym wymiarze emancypacyjny projekt Zapolskiej
za propozycj¢ pokonania ,hydry codzienno$ci”, za zamyst jej przekrocze-
nia. Przekroczenie to nalezy jednak rozumie¢ szczegdlnie — nie jako
ucieczke, lecz jakopowrot do codzienno$ci Stad w twdrczo-
$ci Zapolskiej wieksze niz u innych zainteresowanie dla ,,zyciowej ewan-
gelii”**® oraz naturalistyczne nastawienie na ,kontakt z zyciem”.

Nie mozna wigc, zdaniem pisarki, przetozy¢ wieloksztattnej sub-
stancji zycia codziennego, ktdre jest zmienne, niejednorodne i kaprysne,
na dyskursywng stabilno$¢ feministycznych formut. Znamienny pod tym
wzgledem jest, przypominany juz przez mnie, stosunck Zapolskiej do
glosnej sprawy Karoliny Schultz, ktora majgc 22 lata obronita doktorat
na wydziale medycznym w Paryzu. Stala si¢ ona — rzec mozna — ikong
dyskursu emancypacyjnego jako przyklad przekroczenia wszelkiego
rodzaju ograniczen i dowod stusznosci emancypacyjnych postulatow.
Zapolska okazuje si¢ jednak bardzo podejrzliwa i panna Schultz zaczyna
interesowac ja wlasnie w momencie, kiedy ta przestaje by¢ atrakcyjnym
exemplum feministycznych uniesien.

Przypomnijmy — w paryskim liScie do Adama Wislickiego donosi
z oburzeniem: ,,Ach, Panie, znam ja te studentki, bywaja u mnie, patrz¢
si¢ na nie. Mam racj¢, po tysigc razy mam racj¢. [...] Jedyny ich cel
zlowi¢ meza! Wigza si¢ tez bez tadu i skladu, sparzaja si¢ w nedzy
i bartogu i pani studentka zaszedlszy w cigz¢ wloczy si¢ po katach, nie
umyta, chora, plujaca, nie otwierajac nawet ksigzki. Panna Szulc, ta
wariatka, o ktdrej tezie gdakaty kwoki warszawskie, >jeta szatem<, od
pigciu miesi¢cy, poroniwszy, lezy w 16zku, nie umiejac nawet z tej calej
medycyny dziecka uczciwie donosi¢”**.

Sl G, Zapolska, Zenujqce sie spoleczenstwo, ,,Stowo Polskie” 1908, nr 558, s. 1-2,
[w:] G. Zapolska, dz. cyt., s. 367.

2 por. w tym konteksécie: Codziennosé w literaturze XIX (i XX) wieku. Od Adalber-
ta Stiftera do wspdiczesnosci, pod red. G. Borkowskiej i A. Mazur, Opole 2007.
B3G. Zapolska, Po roku — milczenia, ,,Wieck Nowy” 1913, s. 4-5.

4 G. Zapolska, Listy, zebrala S. Linowska, wstepem poprzedzit E. Krasinski, t. I —
II, Warszawa 1970, s. 131.
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Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze sarkazm autorki listu dotyczy
pannny Schultz. Kiedy jednak zestawi¢ go z fragmentami innych wy-
powiedzi Zapolskiej o kobiecie albo tez losami jej powiesciowych boha-
terek, to wowczas okazac si¢ moze, ze pisarke irytuje przede wszystkim
tragiczny rozziew pomiedzy rzeczywistymi wyzwaniami codziennosci
1 dramaturgig kobiecych wyboréw a ideologiczng przestrzenia femini-
stycznych postulatow; rozziew, ktorego ofiarg stala si¢ przywolywana
studentka medycyny. Ilustracjg tego ,,rozejscia si¢” teorii i praktyki jest
w cytowanym liscie pgknigcie pomi¢dzy wiedzg medyczng a niemozno-
$cig jej wykorzystania na potrzeby wtasnego doswiadczenia*>’.

Odmiennos$¢ dotyczaca ogélnych formut emancypacyjnych odnosi
sic ponadto do kwestii bardziej szczegblowych, w tym takze kwestii
malzenstwa. Chociaz Zapolska w swoich powiesciach wielokrotnie
opisuje patologic wynikajace z uwiklania w instytucj¢ malzefistwa
(ktamstwo, zdrada, prostytucja, choroby weneryczne*), to nigdy nie
postuluje rezygnacji z malzenstwa jako takiego. Pojawiajg si¢ raczej
postulaty dotyczace zaniku jego instytucjonalnosci na rzecz rozbudowa-
nia malzenstwa jako uktadu partnerskiego. Stuzy¢ temu powinno — zda-
niem pisarki — przede wszystkim stowo widziane jako prze-
strzen porozumienia i integracji.

W jednym ze swoich lwowskich felietondw, wprowadzajac subtel-
ne rozroznienie kondycji stowa w zaleznosci od sytuacji komunikacyj-
nej (frazes banalnej rozmowy salonowej, powierzchownos$¢ dyskusji
o sprawach biezacych, nasycony erotycznie szept), pisarka podkresla:

,Oni s3 obok siebie, ale si¢ nie znaja, nigdy nie szarpie nimi cieka-
wos¢ sondowania mysli, rozwijania si¢ duszy, uksztaltowania si¢ pogla-
dow. Gdy pojd¢ myslg za nimi do wngtrza ich domow, stysze ciszg —

5 Warto w tym miejscu przypomnieé, ze znacznie wczesniej, bo w roku 1876,
podobne niebezpieczenstwa (tj. dramatyczne rozchodzenie si¢ teorii i praktyki)
w rozwoju ruchu emancypacyjnego dostrzegat Aleksander Swigtochowski. W swo-
ich kontrowersyjnych Dumaniach pesymisty ostrzegat przed takim kierunkiem roz-
woju kwestii emancypacyjnej, w ktorym rzeczywista potrzeba przemiany kobiecej
tozsamosci zostanie zdominowana przez kulturowa maskarad¢ emancypacyjng.
Zob.: A. Swigtochowski, Mezczyzna i kobieta, [w:] tegoz, Dumania pesymisty, opr.
i wstep E. Paczoska, Warszawa 2002.

#6 Zob.: ). Zacharska, O czym kobiecie wiedzie¢ nie wypada, [w:] Krytyka femini-
styczna. Siostra historii i teorii literatury, pod red. G. Borkowskiej i L. Sikorskiej,
Warszawa 2000.
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cisze, ktorg dla mnie nie przerywa nawet turkot pogawedki banalnej lub
chwilowej kt6tni”**’.

Trud zdobywania wiasnego stowa widzi Zapolska nie tylko jako
sposob przekroczenia wzajemnej izolacji, ale takze jako niezbywalny
etap odzyskiwania przez kobiet¢ tozsamos$ci. Niezbywalnos¢ ta od-
zwierciedla si¢ nader dobitnie w biografiach jej powiesciowych bohate-
rek — wygnanych ze stlowa, skazanych na niemot¢ i dramatycznie po-
szukujacych wiasnego jezyka. Realizujace si¢ w ciszy i poza stowem
matzenstwo pozostaje tylko putapka, a wspdlnotowe jest w nim jedynie
wzajemne doswiadczanie obcosci: ,,Czasem — oboje, mezczyzna i kobie-
ta, sktuci, zranieni dtugg wedrowka zyciows, schodza si¢ przy swietle
wieczornej lampy i porozumiawszy si¢ sadza, ze >mowié< ze sobg po-
trafig. I jest to chyba najwicksza melancholia, najsmutniejszy wysilek,
do jakiego staraja si¢ oni zmusi¢ swoje dusze, ktore uparcie odwracaja
si¢ otulajac skrzydtami dtugoletniego milczenia. Za p6zno!... tych dwoje
nie moze juz moéwi¢ ze sobg i nie ma o czym, bo przeszli obok siebie,
ale... nie ze soba!”**®,

Kolejna szans¢ budowania i przezywania matzenstwa jako relacji
partnerskiej, jako przestrzeni spotkania dwojga ludzi daje — zdaniem
Zapolskiej — umiej¢tnos¢ Swiadomego doswiadczania,
zwtaszcza przez kobietg, wltasnej cielesno$ci.

Umigjetnosé ta jest bowiem kobietom skutecznie odbierana na sku-
tek bledow wychowawczych, stosowanych z bezwzgledng konsekwen-
cja w stosunku do mlodych panien. Wpajana dziewczg¢tom falszywa
skromno$¢ staje si¢ w ich pdzniejszym zyciu przyczyng prawdziwych
tragedii, przede wszystkim za$ odbiera im zupetnie mozliwos¢ radosne-
go i racjonalnego przezywania wlasnego macierzynstwa*”. O taki jego
wymiar upominata si¢ Zapolska konsekwentnie i stanowczo, taczac
niejako postulaty nowoczesnej pedagogiki z warsztatowym doswiadcze-
niem i bezkompromisowa odwagg pisarki-naturalistki: ,,Przeto prosz¢
dam i panien, ktdre nie moga bez zachty$niccia si¢ wymowic¢ stowo
porad (...), aby nie czytaty tych bezecenstw. Sg one bowiem, jako lilije

%7 G. Zapolska, Rozne drogi, ,,Stowo Polskie” 1900, nr 522, s. 3-4, [w] tejze, Pu-
blicystyka..., cz. 3, s. 32.

8 G. Zapolska, Publicystyka..., cz. 3, s. 35.

49 Temat macierzynstwa byt w literaturze przefomu XIX i XX wieku niezwykle
popularny. Zob.: E. Loch, Kreacje postaci kobiecych matek w wybranych tekstach
literackich i paraliterackich okresu Miodej Polski, [w:] Modernizm i feminizm.
Postacie kobiece w literaturze polskiej i obcej, pod red. E. Loch, Lublin 2001; Mat-
ka, macierzynstwo w poezji Miodej Polski. Antologia, wybdr, wstep i opr. A. Nosek,
Biatystok 2007.
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w ogrodzie panskim, nieplamne i biate. I oto dzieci, wedlug nich, niesie
aniot Thorwaldsena na ziemig. A te ciagze i porody to sa zlo§liwe wymy-
sty, chcace zeszpeci¢ pickno czyste i nieskalane” — pisze z irytacja
w jednym ze swoich felietonow*®.

Tytulowa ,,dziewczynka z lasu”, cho¢ felictonowo osadzona
w konkretnej spolecznej sytuacji, w ogladzie Zapolskiej staje si¢ zna-
kiem kobiecej przynaleznosci do §wiata natury; przynaleznosci taczacej
biologi¢ ze swiadomoscia, dajacej mozliwos¢ bezpretensjonalnego moé-
wienia o cigzy i porodzie. T¢ wlasnie warto$¢ ,,prymitywnej niewinno-
sci” 1 ,,$wiadomej dumy”, zwigzanej z majestatyczng fizjologia macie-
rzynstwa, przeciwstawia pisarka tandetnej i szkodliwej, a nadto fatszy-
wej skromno$ci dojrzewajacych w mieszczanskich domach panien na
wydaniu: ,(...) ta moja dziewczynka z lasu ma w sobie caly czar
i wdzigk niewinno$ci, ze dusza jej ma polysk prawdziwej perly
i w oczach jej tkwi wielka, czysta madros¢ kobieca. Bo — oto ona bez-
wiednie zatrzymuje w sobie majestat i dostojno$¢ przeznaczenia swego
i nie wyzbywa si¢ go dla strojenia si¢ w dwuznaczng biel, nie chcaca
wiedzieé o tem, co winno byé chlubg jej zycia™*®.

Postulowane przez Zapolska ,,uwolnienie” kobiecej biologii reali-
zuje si¢ jednak inaczej niz w projektach bardziej radykalnych — zawsze
w perspektywie przyszlego macierzynstwa, ktore pozostaje dla pisarki
podstawowym horyzontem kobiecej biografii. W jednym z Iwowskich
felietonow , w ktorym otwarcie nawigzuje do swoich doswiadczen pary-
skich, powotujac si¢ na wzor francuski, probuje przekonac czytelniczki
do koniecznosci stworzenia u nas racjonalnej pedagogiki macierzyn-
stwa. Odbierze to ,,byciu matka” znami¢ przeklenstwa, a racjonalnie
budowana $§wiadomo$¢ ciata i wlasnych przeznaczen uczyni zen szla-
chetng powinno$¢: ,,To nie s3 mowomodne> wymysty, to zdrowe poj-
mowanie postannictwa kobiety. (...) Jezeli nauka owych macierzynskich
obowigzkéw zostataby u nas wprowadzong, czy staloby si¢ co zlego?
Czy nie jest ona konieczng (...) [dla dziewczat], gdy nagle z atmosfery

40 G, Zapolska, Dziewczynka z lasu, ,,Wiek Nowy” 1910, nr 2659, s. 24, [w:]
G. Zapolska, W zamysleniu, Lwow 1923, s. 83. Zob. w tym kontekscie: T. Lubinska,
Z etyki zagadnien seksualnych, Warszawa 1906. Kwesti¢ wychowania seksualnego
na przetomie wiekow w kontekscie przemian obyczajowych, spotecznych
i politycznych przegladowo i wyczerpujaco omawia Agnieszka Weselik-Ginter. Zob.
tejze, Wychowanie seksualne dzieci i miodziezy na ziemiach polskich w drugiej
polowie XIX wieku i w pierwszych dziesigcioleciach XX wieku, ,,Katedra Gender
Studies UW” 2001, nr 4, s. 52-79.

! Tamze.
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balow, kwiatow, ptaszkow i fortepiandw zostaly przeniesione w atmos-
fere surowych obowigzkéw i stangly wobec macierzynstwa”®.

Nowoczesnos¢ ma wigc u Zapolskiej zakres wyraznie pragmatycz-
ny. Nie przekresla to jednak obecno$ci wymiaru kreacyjnego — ,,(...) jest
w nim [ciele matki] cala poezja, caly hymn przepotezny tworczosci
i sity najwyzszej™*®.

Podkreslanie tego aspektu macierzynstwa pozwala wskaza¢ na wy-
razne i do tej pory niezauwazone powinowactwo pogladéw autorki Kas-
ki Kariatydy z refleksja Anny Zahorskiej, znakomitej i przenikliwej
krytyczki, znawczyni najnowszych tendencji w literaturze polskiego
modernizmu*®. Rozbierajac nader krytycznie tworczosé Zofii Rygier-
Natkowskiej, pisze Zahorska o koniecznosci stworzenia kobiecego j¢zy-
ka, zdolnego do oddania doswiadczen dostepnych tylko kobiecie: ,,0d
tak dawna méwig za kobiety mezczyzni i po mesku myslace kobiety
(...). Poza tym, jaka np. ckliwg i szablonowg sielanke zrobili m¢zczyzni
z macierzynstwa! Nie, niech lepiej kobieta sama glos zabierze i zazna-
cza swg samodzielnos$¢ nie szczero$cig w odstanianiu szczegotow ero-
tycznych, lecz sil3 w wykonywaniu prawdziwych, tragicznych linii
swego zycia i wmyslaniu sic w glebic swych przeznaczen™®.

Mysdl t¢ autorka rozwija dalej i konsekwentnie. W pdzniejszym swoim
szkicu Wszechsztuka, rozwazajac erotyczny impuls jako Zrédlo tworzynia
(,,Eros, wielki podzegacz iskry tworczej w cztowieku™*®®), Zahorska wska-

%2 G, Zapolska, (Lalka), ,,Stowo Polskie” 1901, nr 195, s. 2-3, [w:] G. Zapolska,
Publicystyka..., cz. 3, s. 97.

3 Tamze, s. 95. Jak widaé, refleksja Zapolskiej nad istota macierzynstwa zazwy-
czaj laczy horyzont symboliczny z pragmatycznymi i konkretnymi pomystami
pedagogicznymi i higienicznymi. Mozna chyba zauwazyé z przekonaniem, Zze
kobiety Zapolskiej niewiele, jesli nie nic, maja wspolnego z kobietami roman-
tycznymi w typie Judyty, Salomei, Lilli Wenedy z dramatéw Stowackiego. Zob.
G. Kowalski, Duch w osobie. Bohater w dramatach Juliusza Stowackiego, red.
J. Lawski, Biatystok 2012.

44 posta¢ i dokonania tworcze Anny Zahorskiej wydobyla z zapomnienia Anna
Wydrycka. Zob. tejze, ,, Dusza kresowa” Anny Zahorskiej, [w:] Kresowianki. Krgg
pisarek heroicznych, pod red. K. Stgpnika i M. Gabrys, Lublin 2006. Zob. takoz:
A. Wydrycka, Kresy Anny Zahorskiej; 1. Szulska, Literacki obraz mieszkanca pol-
sko-litewsko-biatoruskiego pogranicza w prozie Anny Zahorskiej, [w:] Pogranicza,
Kresy, Wschod a idee Europy, Seria 11, dz. cyt.

465 A. Zahorska, Indywidualizm kobiecy w najnowszej powiesci polskiej.Zofia Rygier-
Natkowska, ,Swiat” 1910, nr 19, s. 11-12, [w:] Zapomniane glosy. Krytyka literacka
kobiet 1894—1918. Wybor tekstow, opr. A. Wydrycka, Biatystok 2006, s. 283.

%8 A. Zahorska, Wszechsztuka, ,Bluszcz” 1915, nr 11, s. 82-83, [w:] Zapomniane
glosy..., s. 316.
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zuje na macierzynstwo jako najbardziej syntetyczny gest tworczy. Pisze:
,Kobieta ma wrazenie artystyczne stokroc silniejsze, glgbsze, réznorodniej-
sze, niz ktokolwick inny na $wiccie. Zrodtem tych wrazen dla kobiety jest
dziecko. (...) (...) [jest ono] tworczym dzietem kobiety’™**’.

W tym samym krggu wartosciowania macierzynstwa umiesci¢ mozna
wyraziste poglady Marii Dulebianki, ktora — jak trafnie zauwaza Joanna
Sosnowska — buntowata si¢ nie tyle przeciwko macierzynstwu, ile pozyciji,
jaka zajmowato ono w porzadku spotecznym*®®. Gdy uwolni¢ je od brze-
mienia spotecznych przesadow, macierzynstwo odzyskuje wowczas swoja
istotg — ,,twérczosci nie czysto biologicznej, ale réwniez symbolicznej™®.

Wréémy jednak do Zapolskiej. Wskazanie przez nig kreacyjnego
wymiaru macierzynstwa nic oznacza, ze pisarka dostrzega tylko jego
wzniostos¢. Od poczatku swojej tworczosci konsekwentnie buduje dra-
matycznie ambiwalentny jego obraz jako do$wiadczenia rozpigtego
pomiedzy uwznio$lajaca kategoriga przeznaczenia a fizjologicznym
przeklenstwem. Wida¢ to wyraznie juz we wczesnych tekstach publicy-
stycznych, w ktorych pisarka rozprawia si¢, z wlasciwa sobie deter-
minacja i przewrotnoscia, z kwestia emancypacji*’’. Jej kon-
trowersyjny, z punktu widzenia pogladéow postgpowych, sprzeciw wo-
bec dostgpu kobiet do niektérych zawodow, nie wynika jednak, jak sa-
dzg, z niechgci wobec kobiecej samodzielnosci. Jest raczej efektem
bolesnej swiadomosci ograniczen, jakie na kobiety naktada biologia; tu
wlasnie widzi pisarka bezwzglgdnos¢ przeznaczenia, ktorego — jej zda-
niem — nie da si¢ bez szkody przekroczyé. Wybiera wigc ,,rzeczywi-
stos¢”, cho¢ jest ona trudna i niewygodna, odrzucajgc tym samym ,,ilu-
stracj¢”, czyli emancypacy jny frazes.

Kobieco$é, wraz z przypisanym jej macierzynstwem, jest dla pisar-
ki kondycja zawieszong pomi¢dzy wyrokiem a przywilejem, pomigdzy
przeklenstwem a wzniostoscig: ,,A dlaczego? Zaraz ci to opowiem. Bog,

7 Tamze, s. 316-317. W podobnym duchu pisata o macierzynstwie Ellen Key. Por.
tejze, Milos¢ i matzenstwo. Studia, przet. W. Wytwicki, Lwow 1905. Na bliskos¢
pogladéw Zapolskiej i Key trafnie wskazata Agata Chatupnik. Por. tejze, Zrodzone
z kobiety. Macierzynistwo, [w:] Sztandar ze spodnicy. Zapolska i Natkowska o kobie-
cym doswiadczeniu ciala, Warszawa 2004,

48§ Sosnowska, Poza kanonem. Sztuka polskich artystek 1880-1939, Warszawa
2003, s. 198.

“ Tamze, s. 199.

47 Mam tu na mysli przede wszystkim dwa teksty drukowane na tamach , Kuriera
Warszawskiego” z 1899 roku. Zob.: G. Zapolska, W sprawie emancypacji (Szkic),
,,Kurier Warszawski” 1899, nr 104, 106; Paniom emancypantkom... odpowied?, ,,Ku-
rier Warszawski” 1899, nr 122, [w:] tejze, Publicystvka...,cz. 1, s. 49-59 i 60-68.
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gdy wypedzal jasnowlosa Ewe z raju, powiedziat do niej tylko: <Matka
bedziesz!> Adamowi wlozyl na barki inny obowigzek (...). Oto Stworca
(...) wydat wszechpotezny wyrok, od ktorego ci¢ zadna toga doktorska
uwolni¢ nie zdota. (...) C6z poczac¢? Spadl ten wyrok jeszcze przed po-
topem (...) i wyrok ten trwa na wieki cate, przechodzi z pokolenia na
pokolenie i zadna najémielsza emancypantka znie$é go nie potrafi”’'.

Nie przeszkadzalo to jednak, by niektore z tych $miatych emancy-
pantek, autorki znacznie radykalniejszych projektow pisaty wielce apro-
batywnie o pomystach pedagogicznych autorki Przedpiekla: ,J...) glo-
$no, z wlasciwg sobie bezwzglednoscig, wotata Zapolska o szkoly za
miastem, duze, widne, dobrze przewietrzone, w otoczeniu podl i lasow;
zadala gimnastyki, kapieli, otwierania oczu dziewczat na cuda natury,
strzezenia ich od niedorzecznych bajek*’.

Nie wszystkie jednak. Pojawialy si¢ tez, rOwnie wyraziste, glosy
sprzeciwu wobec pogladow Zapolskiej. Rozwazajac z punktu widzenia
kwestii kobiecej pisarstwo autorki O czym sig nie mowi, Kazimiera Bu-
jwidowa pisata: ,,Fundamentéw bowiem prawdziwie nowej moralnosci
ksigzka nie zawiera wcale. Dotychczasowa bardzo stara moralnos¢ wie-

41 G. Zapolska, Paniom emancypantkom..., s. 50-51.

472 C. Walewska, dz. cyt., nr 32, s. 343. Wbrew stereotypowym ujeciom literatury
przetomu XIX i XX wieku, sporo w tym czasie pojawialo si¢ projektow akcentuja-
cychrolg sprawnosci fizycznej kobiet i mg¢zczyzn. Celowat w nich Tadeusz Micinski
jako autor artykulu Tezyzna narodu (,,Tygodnik Ilustrowany” 1912, nr 24) oraz
broszury Wspolczesna miodziez polska. Odczyt (Krakoéw 1897), gdzie chlostat wady
milodziezy, takze ,,rozpust¢”, hazard i pijanstwo, lenistwo. Pisal: ,Bardzo walnym
przyczynkiem do moralnej i umystowej deprawacyi jest rozpusta. Nie begdg sig¢
zastanawial nad jej wartoscig hygieniczng, ale co do moralnej nie da si¢ zaprzeczyc,
ze towarzyskie obcowanie z istotami lichemi a przede wszystkiem ghupiemi, jakiemi
sa nasze przyjaciotki — oddzialywa wprost fatalnie. Obniza polot mysli i uczucia,
rodzi cynizm, niechgé¢ do wielkich dazen i zblazowanie. Na razie mogloby si¢ wy-
dawac, ze jest to nieuniknione: zasklepiajac si¢ przez dzien caly w swem zajgciu
fachowem, student czuje wieczorem potrzeb¢ podraznienia nerwow i wtedy jak w
dym idzie do kawiarni, gdzie si¢ odurza piwem, gwarem i gadaning kelnerek. Ale
czemu nie pdjdzie raczej do kolegi na pogawegdke, zagranie w szachy, czytanie
wspolne beletrystyki lub poezyj ? albo na przechadzk¢ w tadna okolicg, ktorych tyle
posiada Lipsk, Berlin, Halle, Drezno i t. d.? Ale spraw¢ musimy zamkna¢, nie jako
zbyt drazliwa, ale ze bardzo wiele wymagataby czasu do omdéwienia; chcemy tylko
powiedzieé, ze student wigcej powinien zwraca¢ uwagi na swe wyksztalcenie arty-
styczne, wigcej zapoznawac si¢ ze sztukg i pigkng naturg, a to go uchroni od zbyt
silnego nasigknigcia atmosfera zaduchu.” Zob. takze: M. Bajko, Duchowa Ksigga
przeciw Apokalipsie cywilizacji. O pojeciu kultury” w pismach Tadeusza Micin-
skiego, [w:] Apokalipsa. Symbolika — Tradycja — Egzegeza, t. 11, s. 474-498.
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je tam z kazdego wiersza. (...) A co nam dala Zapolska? Wywlekla na
$wiatto dzienne wstretne tajemnice kawalerskiej alkowy (...)”*”.

Mozliwos¢ pokonania deformujacej instytucjonalnosci matzenstwa
na rzecz przezywania go jako zwigzku autentycznego i partnerskiego
odnajduje Zapolska takze w umiejetnosci tworzenia i przezy-
wania pig¢kna,co wzbogaca jej poglady emancypacyjne o nicobecny
w innych projektach lub obecny marginalnie aspekt estetyczny. Problema-
tyke¢ zwigzang z zyciem matzenskim oraz rodzinnym wilacza pisarka
w szerszg refleksje dotyczaca pickna, przezycia estetycznego i sztuki, co
tworzy interesujacg zaleznos¢: kobieta — pigkno — codziennosc.

Zaleznos¢ ta staje si¢ wigc ztozonym punktem wyjscia do rozwazan
o estetycznym aspekcie kwestii kobiecej w artykule Pigkno w Zyciu
kobiety'™. Tekst to niezwykle istotny i mozna uznaé go — jak sadzg — za
manifest emancypacyjny Zapolskiej*”.

Pisarka rozpoczyna swoje rozwazania od zasadniczego rozrdznie-
nia, ktére pozwala méwi¢ o jej rozumieniu pigkna jako kategorii antro-
pologicznej, a nie konwencji artystycznego przedstawiania. Zanim wigc
zdefiniuje pickno — inspiracj¢ czerpigc z pism Johna Ruskina — jako
»warunek (i zasad¢) istnienia” kobiety mnozy watpliwos$ci, pyta o rozne
jego warianty i realizacje: ,,Jakiez pigkno — fizyczne czy duchowe,
tworcze czy odtwarzajace? Czy ma to by¢ wspaniate Pickno uczonych
kobiet Odrodzenia? — Czy ma to by¢ czar Primavery Botticellego
idziewczat jej orszaku? — Czy raczej cigzka picknos¢ flamandzkiego
wnegtrza oswieci postac kobiecg blaskiem domowego ogniska, lub
znowu chorobliwe profile pani Jacquemin, lub przecudna, delikatna linia
dziewczat Rodena zamajaczy duchowa wizja o kobiecych ksztattach?

Jakiez «pigkno» jest obowiazkiem kobiety, czy to, ktore cztowiek
w siebie chlonie, czy to, ktore daje? (...) Czy wszystkie sily kobiecego

413 K. Bujwidowa, dz. cyt., s. 288.

4 G. Zapolska, Pigkno w Zyciu kobiety, ,,Nowe Stowo” 1903, nr 3, s. 49-53, nr 4,
s. 73-78, [w:] G. Zapolska, Publicystvka..., cz. 3, s. 271-284. Zaznaczmy, ze poszu-
kiwaniom kobiecej tozsamosci poprzez $wiadome przezywanie pigkna patronuje
John Ruskin. Por. R. de La Sizeranne, Ruskin i kult pickna, Lwoéw — Warszawa 1908;
J. Ruskin, O prawdziwej kobiecie, przet. J. Jankowski, Warszawa 1910; Ruskin
o kobietach, przet. J. Jankowski, ,,Wedrowiec” 1899 (nr 40-45, 47, 49); A. Lange,
John Ruskin. Sztuka i natura, ,,Zycie” 1890, [przedruk w:] Modernizm: spotkania,
red. E. Paczoska, L. Magnone, Warszawa 2008, s. 241-254.

45 Zupetnie inaczej mysli o tym tekscie (jako konserwatywnym i zachowawczym)
Joanna Sosnowska. Pisze ona: ,,Pisarka (...) wyglaszata poglady catkowicie konser-
watywne, wyznaczajac kobiecie miejsce w domu, przy dzieciach i ograniczajac jej
tworczo$¢ do wyboru mebli.” Por. tejze, dz. cyt., s. 234-236.
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artyzmu powinny si¢ koncentrowa¢ w checi wytworzenia jakiego$ dziela,
ktére pozostawi w muzeach ludzkosci, czy raczej artyzm ten powinnna
z cala hojnoscia taskawej wrozki rozsypywaé dokota siebie (...)?7¢.

Dalsza cze¢$¢ tekstu stuzy juz osadzeniu tak ,,zdefiniowanej” kate-
gorii w projekcie emancypacyjnym Zapolskiej. Diagnozuje w nim pi-
sarka wspotczesny sobie stan kwestii kobiecej, pokazujac, ze mozna ja
oglada¢ w dwu perspektywach — pragmatycznej i utopijnej. T¢ pierwsza
buduje przenikliwa $wiadomos¢ kulturowego uposledzenia kobiety,
ktorg obrazowo przedstawia w swojej metaforycznej narracji, oddajace;j
plastycznie sposob przenikania pierwiastka kobiecego do historii:

,»W chwili prowadzenia walki o niepodlegto$¢ nie mozna wymagac
od szeregdw zotnierzy, aby stawali si¢ genialnymi artystami. Kobieta
jest w tej chwili takim bojownikiem o niepodlegtosé. Idzie powoli
i wytrwale, walczac, niosac jako puklerz nie swoja silg, ale wlasnie
skarge slabszego, uciemi¢zonego — i zdobywa szrank po szranku.
Z hieratycznego krzesta kasztelanek, od krosien, na ktérych wyszywa
pertami i1 zami mszalne stroje — podniosta si¢ i stan¢ta nagle przy stole
uczty zyciowej, wyciagajac r¢k¢ nie po wigzanke réz, ktdrych miata
dosy¢ w swej sypialni, nie po kielich ztocisty, bo ten ja nie necit — lecz
po ksigge madrosci, ksiege wiedzy i po ksigge praw, aby dojrzeé, co tam
o niej w tym kodeksie napisano. Zdumienie ogarn¢to m¢zczyzn — jak to?
krosna pozostang puste? — i razem z pudrem i zalotng peruka ustgpiono
kobiecie zaszczyt btahych dyskusji i dysertacji, przepetniajacych parkie-
towane salony epoki Ludwikow — wrzawa kobiecego szczebiotu. Puder
jednak rozwiat si¢ pod tchnieniem gorgcych spotecznych pradow. I oto
powstala z tego amalgamatu kobieta n o w a, kobieta, ktora nie zada-
walnia si¢ przyklgknigciem turmiejowego rycerza (...), kobieta, ktora nie
chce zuchwatych poktonéw francuskich fircykéw (...), taka kobieta nie
chcestat naprzeciw me¢zczyzny,nawet jako cel jego uwiel-
bienia i podziwu — lecz o b o k. O, nawet ani troch¢ nie cofnigta w cien,
lecz obok — w szeregu, jak rowny obok réwnego.

Dochodzi do tego walka wielka. Gdy $ledzi si¢ codziennie z uwaga
drobne ustgpstwa, jakie m¢zczyzni robig na korzys¢ kobiety, nie czuje si¢
narazie catego ogromu sity, z jakim te ustgpstwa wywalczone by¢ musialy.

Wieki cale sktadaty si¢ na to, aby w kobiecie sttumi¢ energie, a te-
raz dnie mamy tylko przed soba, aby t¢ energi¢ wywotaé”*”’.

Rozpoznania Zapolskiej wydaja si¢ trafne i intrygujace. Odzyskiwa-
nie kobiecej podmiotowosci, wychodzenie z wielowiekowego kulturowe-

76 G. Zapolska, Pigkno w zyciu..., s. 271-272. Podkr. — autorka.
7 Tamze, s. 272-273.




170 CZESC V. FIGURY TOZSAMOSCI...

go, cywilizacyjnego i1 historycznego upodrzednienia zapisuje autorka
szkicu jako odzyskiwanie energii zyciowe]j (pigkna metafora siggania po
zycie), nade wszystko za$ — energii tworczej oraz jako zdobywanie wia-
snego stowa. Porzadek jej refleksji wiedzie wszak od milczenia, poprzez
szczebiot blahy az do chwili wspolczesnej, kiedy kobiety zaczynaja same
si¢ okresla¢, definiowad. I tu widzi pisarka niebagatelng rol¢ pickna, kto-
rego §wiadome przezywanie, stwarzanie i pielggnowanie staje si¢ pierw-
szym etapem odzyskiwania siebie, progiem kobiecej niezaleznosci. Pick-
no widziane przez Zapolska jako ,,warunek istnienia” uwalnia zycie ro-
dzinne od znienawidzonej ,,hydry codziennos$ci” — chroni przed sprzecigt-
nieniem i bylejakoScig. Stad tez wskazanie Zapolskiej na codziennosé
jako tworzywo (kobiecej) sztuki‘’®, stad koniecznos¢ ksztattowania pickna
w swoim najblizszym otoczeniu i przeswiadczenie o jego aksjologicznym
wymiarze: ,,Kobieta sama moze sta¢ si¢ malarzem (...). Czy dla siebie
samej, czy dla swego dziecka niech patrzy i nauczy patrzec (...). I tak
nalezy uczy¢ siebie i swoich estetyki sprzgtéw, kwiatdw, lisci — estetyki
ruchéw, dzwicku gtosu, linii szat i linii ciata™"”.

Nie oznacza to jednak — jak chce Joanna Sosnowska**’ — ze Zapolska
skazuje kobiet¢ na zamknigcie w domu i1 ogranicza jej aktywnos¢ do co-
dziennej krzataniny®®'. Pisarka ma przeciez $wiadomo$é, ze tego rodzaju
aktywnos$¢ jest koniecznym, niezbywalnym etapem ewolucji emancypa-
cyjnej, ktora postgpuje krok po kroku, kryjac si¢ zazwyczaj w kwestiach
i sprawach potocznych, pozornie btahych. Przede wszystkim wigc w dro-
biazgach mozna zapisa¢ swoja obecnos¢, nada¢ im niejako kobiecg sygna-
turg: ,,A przeciez nalezy umie¢ odszuka¢ ducha przedmiotéw martwych,
a znajdziemy ich pickno. Gdy kobieta nada pi¢tno jakie§s duchowe, dajmy

7 Wskazanie na codzienno$¢ nie wydaje sic zachowawcze. Widzg¢ w tym raczej
znami¢ nowoczesnego myslenia o sztuce. Zob. P. Olszowka, Codziennosé¢ i sztuka,
M. Gotaszewska, Potoczna sytuacja piekna, J. Chtopecki, Sacrum codziennosci,
R. W. Kluszczynski, O awangardowej postawie wobec codziennosci; [teksty w:]
Estetyka codziennosci, pod red. J. Chiopeckiego i A. Horbowskiego, Rzeszow 1988.

41 G. Zapolska, Pigkno w Zyciu..., s. 280. Wskazania Zapolskiej warto tez obejrzeé
w kontekscie innych propozycji. Zob.: A. Sieradzka, Rola kobiet w ksztattowaniu
estetyki dnia powszedniego. Nowe wzorce urzqdzania wnetrz mieszkalnych w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym; A. Zarnowska, Codziennosé i kultura: w kregu rodzi-
ny i wsrod innych; oba teksty [w:] Kobieta i kultura zZycia codziennego. Wiek XIX
i XX, pod red. A. Zarnowskiej i A. Szwarca, Warszawa 1997.

480 5. Sosnowska, dz. cyt., s. 234-235.

! O kreacyjnym i tozsamosciowym wymiarze krzataniny i codziennosci pisze
wspdlczesna filozofka Jolanta Brach-Czaina. Zob. tejze, Krzgtactwo, [w:] Szczeliny
istnienia, Warszawa 1992.
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na to, stolikowi, przy ktérym siada codziennie z ksigzka lub robotg — mo-
wi si¢ wtedy <jej stolik>. Ona sama mowi moj stolik>”**,

Tak wlasnie uksztattowana swiadomo$¢ nie pozwala pisarce uciec
w feministyczng utopi¢, cho¢ jej $wietlang perspektywe oczywiscie
dostrzega i potrafi przekonujgco okresli¢: ,,(...) nie nalezy watpié, ze
i pickno tworcze w przysziosci liczy¢ bedzie w swej §wiatyni geniusze
kobiece. Stanie si¢ to wtedy, gdy kobieta przestanie juz potrzebowaé
walczy¢, gdy zamiast wspinaé si¢ na wyzyny stanie wreszcie u szczytu
i obejrzawszy si¢ dokota, spokojna o swoje prawa cztowieka, o godnosé
swej wolnosci cielesnej 1 duchowej, zabezpieczona od wyzysku swej
pracy, unormowana ekonomicznie — powie: <A teraz, duchu mdj, rozwin
skrzydta! Idz w kraing serdecznego pickna!y...”**.

Poki co jednak, nalezy zachowac czujnos¢ wobec ,,hydry codzien-
nosci”, wobec chwili biezacej. Dlatego tez Zapolska wybiera to, co jest,
zgodnie ze swoim wczesniejszym postanowieniem, ze jej feminizm
bedzie wierny ,,realizmowi” zyciowemu i nagiej ,,prawdzie”**.

Zagadnienie pickna w projekcie emancypacyjnym Gabrieli Zapol-
skiej odsyla w sposob naturalny do licznych refleksji pisarki na temat
kobiecego stroju ijego strategicznej roli w ksztattowaniu ko-
biecej tozsamosci.

Kwestii tej mozna by, bez watpienia, poswigci¢ osobng pracg, pi-
sarka bowiem — szczegolnie w swoich powiesciach — daje niezwykle
sugestywne, rozbudowane obrazy kobiecego stroju, wpisujac je w waz-
ng dla siebie refleksj¢ zwigzang z dramaturgia stroju i nagosci, odstania-
nia i zastaniania ciata®’, czasem tez — jak na przyklad w Fin-de-
siecle’istce — budujac ,,opozycj¢ mi¢dzy prawda i konwenansem, ubidr
[za$] czynigc materialnym znakiem tej opozycji (...)"*™.

*2 G. Zapolska, Pigkno w Zzyciu..., s. 278. Zapolska rozwaza tez role przyrody
w intensyfikowaniu $§wiadomosci pigkna (cickawe wydajg si¢ jej odwotania do
kategorii pickna prymitywnego i przywolywanie wlasnych doswiadczen z Bretanii)
oraz kobiecg percepcj¢ sztuki. Zob. w tym kontekscie: H. Nussbaum, Pigkno
w naturze ze stanowiska hygieny duszy i ciala, Warszawa 1897; C. Korsmeyer,
Gender w estetyce, przektad A. Nacher, red. naukowa K. Wilkoszewska, Krakow
2004. Rozwazania Korsmeyer pokazuja, jak dalece Zapolska potrafita wykorzystac
swoje kompetencje jako krytyka sztuki do sformulowania wlasnego pogladu na
temat kobiecej percepcji pigkna.

3 G. Zapolska, Piekno w zyciu..., s. 274-275.

*® G. Zapolska, Paniom emancypantkom..., s. 67.

5 O relacji tej bede pisata w dalszej czesci rozdziatu.

4 B Thnatowicz, ., Emancypantki”. Skromne suknie emancypantki, w: tejze, Lite-
racki swiat rzeczy. O realiach w pozytywistycznej powiesci obyczajowej, Warszawa
1995, s. 47. Inaczej niz wprowadzajaca kontekst wspotczesnej nam krytyki femini-
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W tym miejscu warto jedynie, jak sadze¢, wprowadzi¢ wnioski, jakie
mozna wyczytac z tekstow publicystycznych autorki Sukni domowej, by
na zasadzie konkluzji puentowaty one rozwazania Zapolskiej o pigknie.

Zagadnienie mody, kobiecego stroju, strategii ubioru rozwaza pi-
sarka niemal od poczatku swojej dziatalnosci publicystycznej, kiedy to
w roku 1899 przesyta na tamy ,,Kuriera Warszawskiego” tekst W krole-
stwie strojow™’, az po rok 1911, kiedy w ,,Wieku Nowym” zamieszcza
swoj glosny artykul Portki ante portas!™®. Zestawienie tych dwu tytu-
Iow pokazuje, jak Zapolska przechodzi od tonu sprawozdawczego
w opisywaniu nowinek paryskich ze §wiata mody do zaczepnej niemal
narracji, ktora ujawnia jej wlasne widzenie kwestii zwigzanych z kobie-
cym strojem; jak umiej¢tnie ujawnia pragmatyczne traktowanie stroju,
nie gubigc jednoczesnie potrzeby umiarkowanego pigkna, ktére wyzna-
cza dla pisarki skale elegancji (nazywa ja ,,wytworng prostotg”*®).
Z rowng zapalczywoscia i w tonie oskarzycielskim przeciwstawia sig¢
wigc Zapolska gorsetom: ,,O narzgdzie zbrodnicze! Torturo! hanbo na-
szego wieku! Na Boga, panie emancypantki! Wywalczcie dla kobiet
uwolnienie z wigzéw brykli i fiszbinéw! Wywalczcie jak najpredzej!”**°,
jak tez zwraca przeciw modzie noszenia przez kobiety spodni, widzac
w niej niebezpieczng tendencj¢ nadmiernej uniformizacji, co$ na ksztatt
emancypacyjnej maskarady*’’.

Jednak najcickawsze i zarazem najbardziej reprezentatywne dla po-
gladow Zapolskiej wydaja mi si¢ teksty paryskie pisane w roku 1892 —
korespondencja Z krélestwa mody dla ,, Tygodnika Ilustrowanego™
irelacja z wystawy sztuki kobiecej przeznaczona dla ,,Przegladu Tygo-
dniowego™®’. W artykutach tych ujawnia si¢ sposob, w jaki pisarka

stycznej K. Klosinska, badaczka rozpoznaje semantyk¢ ubioru w kontekscie epoki
i dyskursu, jaki przetom XIX i XX wieku uruchamia w odniesieniu do ,,filozofii
szaty” (szczegoOlnie interesujace i pozyteczne wydaja si¢ nawigzania do dzieta Carly-
le’a Sartor Resartus).

®7 G. Zapolska, W krolestwie strojow, ,Kurier Warszawski” 1899, nr 320, s. 1-4,
[w:] G. Zapolska, Publicystyka..., cz.1,s. 144-155.

*® G. Zapolska, Portki ante portas!, ,,Wiek Nowy” 1911, nr 2896, s. 2-4, [w:]
G. Zapolska, W zamysleniu, Lwoéw 1923, s. 165-170.

®G. Zapolska, W krolestwie..., s. 153.

40 Tamze, s. 148.

! G. Zapolska, Portki ante....

2 G. Zapolska, Z krolestwa mody, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1892, nr 145, s. 237-
238, [w:] G. Zapolska, Publicystvka...,cz.2,s. 131-141.

43 G. Zapolska, Listy paryskie IV (Kroniki i kroniczki), ,Przeglad Tygodniowy”
1892, nr 36, s. 401-402, [w:] G. Zapolska, [Wystawa L’ Art de la Femme ], Publicy-
styka..., cz. 2,s. 110-119.




CZESC V. FIGURY TOZSAMOSCI... 173

laczy problem kobiecej mody z kwestig kobiecg i wlasnym widzeniem
kobiecos$ci, mozna wigc uznac, ze stanowig one zapis tozsamos$ciowego
wymiaru refleksji o modzie.

Oprocz wielu interesujgcych ciekawostek (jak na przyktad, majaca
status nowosci, informacja o zawodzie wizazysty*’*), rozstrzygnicte tu
zostajg kwestie zasadnicze, podejmowane takze w ramach sporow
i polemik w dyskursie emancypacyjnym.

Wsrod nich jedna z najistotniejszych wydaje si¢, Scisle zwigzana
z moda, kategoria wdzigku, szczegolnie ostro — jako narzedzie erotyczne-
go i kulturowego poddanstwa kobiet — potraktowana na tamach ,,Steru”
i ,,Nowego Stowa™**. Odnoszac si¢ do emancypacy jnych strategii femini-
stycznych aktywistek, Jerzy Franke podkresla, ze w ich publicystyce:
»otroj to jeden z czynnikow degradacji kobiety. Uleganie modzie jest
pietnem niewoli. (...) Moda redukuje pojgcie kobiecosci do zewngtrznych
atrybutéw, podobania si¢, wzbudzania zainteresowania, do gry pozorow,
ktora feministki odrzucaty jako niegodng kobiety. Pigtnowano strdj jako
czynnik wabienia, oznakeg erotycznej niewoli kobiety™**°.

Zapolska rozwaza t¢ kwesti¢ z wlasciwg sobie odrgbnoscig, tgczac
ponownie do$wiadczenia naturalistki z kompetencjami ,,specjalistki” od
sztuk plastycznych. Jej rozumienie wdzigku wylania si¢ stopniowo jako
rezultat reporterskiej przechadzki*”’ po wystawie sztuki kobiece;.
O swoistosci tego, co pisarka dostrzega, decyduje jednak to, czego do-
$wiadcza przed udaniem si¢ na zwiedzanie wystawy:

,»Od wielu dni wybieratam si¢ — relacjonuje Zapolska — na t¢ wy-
stawe sztuki zastosowanej dla i do kobiety (...). (...) i ubrana kierowatam
si¢ ku drzwiom, gdy mi dzwonek zaj¢czatl tuz nad sama glowa.

Otworzylam — przede mng, na progu ciemnego przedpokoju, w ja-
snym rownolegtoboku drzwi czernifa si¢ posta¢ kobieca. (...)

4% Autorka artykutu podkresla: ,,Sa tu nawet specjaliéci do udzielania rad kobietom,
rad co do umiejetnosci zastosowania mody do warunkow zewngtrznych, a nawet
usposobienia wewngtrznego.” Zob.: G. Zapolska, Z krdlestwa mody...,’s. 137.

5 Dyskusja o znaczeniu kobiecego stroju, wdzigku, kokieterii trwa wiasciwie od
Powstania Styczniowego az do roku 1914. Zob. w tym kontekscie: E. Thnatowicz,
dz. cyt.; K. Kralkowska-Gatkowska, Surdut George Sand czy ogon Helenki. O ko-
biecie, modzie i nowoczesnosci w literaturze XIX wieku, ,Swiat i Stowo” 2005,
nr 1(4), s. 145-167.

% ). Franke, Migdzy buntem a ofiarg — w kregu emancypacyjnych sporow — lata
1905-1920, [w:] tegoz, Polska prasa kobieca w latach 1820—-1918. W kregu ofiary
i 9pos’wiecenia, Warszawa 1999, s. 236.

“7 Odbyta ja Zapolska 23 sierpnia 1892 roku.
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Zachwiala sig, cala pobladia od znuzenia, drzaca z wysitku, w swej
ciemnej, ubogiej sukience ouvriere’ki bez zajgcia, sity roboczej marno-
wanej bezczynnie w glodzie i niedostatku. (...)

Pod jej stopy przez zapuszczone story stala sie struga stofica i ca-
fowala nogi tej dwudziestoletniej matki, ktéra poszta, zaledwie zwlok}-
szy si¢ z szafotu porodowego, poszta, aby przyznaé» w merostwie swe
dziecko — poszta w upal przez siedmiowiorstowg przestrzen miasta,
w nieskonczone tysigce domow, caly labirynt ulic i zautkéw — aby daé
swe nazwisko dziecku i wrocita z niczym dla braku... dziesigciu susow,
ktorych bezlitosny urzgdnik zalozy¢é nie chcial, odsylajac pobladia
i drzaca kobiet¢ po t¢ drobna, maluchng monetke, platek srebrny, niepo-
chwytny dla niej jak gwiazda (...).

I gdy tak statam pochylona nad ta dziewczyna, chuda, smutna,
z jerseyem obwistym jak szmat calunu na wystajacych lopatkach, ktéra
przed tygodniem zaledwie dala zycie nowemu zyciu, ktéra dopetnita
swego przeznaczenia w bolu, opuszczeniu i ponizeniu, a teraz ma na
kazdym kroku utrudniane zaje¢cie si¢ dzieckiem, przyznanie go — zdato
mi si¢, ze ten pawi tren, roztozony z taka pompa na Polach Elizejskich —
powinien caly sptongé pozoga wstydu i oczy swe — te oczy rubindw,
brylantéw i jedwabnych, morowych deseni, przystonié¢ ez rzgsa”*®.

Ta sytuacyjna rama, w ktdra reporterskie sprawozdanie zostaje ujg-
te — Golgota sponiewieranego macierzynstwa w labiryncie miasta, przy-
strojonego efektownie wystawa sztuki kobiecej — profiluje spojrzenie
autorki i wyznacza punkty wezlowe jej dziennikarskiej relacji. Powodu-
je przede wszystkim, ze Zapolska oglada zaprezentowane na wystawie
eksponaty przez filtr kobiecego do$wiadczenia; zada tez, aby ukladaty
sic one w zapis kobiecej historii, aby stanowily materialny wymiar ko-
biecej opowiesci. Jednak niczego takiego tu nie znajduje. Oglada wigc
wystawe, majac poczucie, ze uczestniczy w jakiej§ okrutnej zabawie,
targowisku proznosci rozpostartym pomigdzy estetycznym banalem
a etyczng mistyfikacjg: ,,Zaczynam przeglad namiotéw i zdaje mi si¢, ze
przechodz¢ Wielkie Bulwary 1 widzg cala banalnosé i ptaskos¢ przed-
miotow zastosowanych dla kobiety i do kobiety. (...) to, co mieszcza te

% G. Zapolska, [Wystawa L’Art de la Femmel)..., s. 110-111. Ten niestychanie
przejmujacy fragment pokazuje ponadto, ze — piszac o feminizmie/kobiecej wrazli-
wosci Zapolskiej — nie mozna odziera¢ jej refleksji z dos§wiadczen pisarki jako natu-
ralistki. Wydaje si¢ bowiem, ze ,,feminizm” pisarki stanowi wypadkowa postawy
naturalistki i stosunku do kwestii kobiece;j.




CZESC V. FIGURY TOZSAMOSCI... 175

trywialne namiociki, ma c a ¢ h et bazarowych wyroboéw, bezmysinych
i ordynarnych upickszen burzuazyjnych ciat i mieszkan™*”.

W zwigzku z tym refleksja pisarki rozwija si¢ nadzwyczaj krytycz-
nie, wytracajac swéj sprawozdawczy impet na rzecz namystu nad kon-
dycja kobiety w historii kultury; historig zapisang (czy moze uwig¢ziong)
w przedmiotach i strojach: ,,Bo istotnie — gdyby kto§ wszedt do tej
przestrzeni i rzucit po niej okiem — wyniostby fatalne i smutne wyobra-
zenie o <kobiecie> w ogole. Fatataszki, fraszki, ordynarne, bez stylu (...).
W Palais de I’Industrie — zycie kobiety zdaje si¢ by¢ jednym sznurem
jedwabiu, blyskiem brylantu, powiewem strusiego pidra. Nie ma tam
miejsca dla smutku, cierpienia, walki i pracy. O inteligemcji, umysle —
mowy nie ma! (..) Galgany i $wiecidla! Swiecidla i gatgany! Oto
wszystko!”*%.

Przeciwko takiemu wlasnie uwig¢zieniu kobiecosci w ,,gatganach”
i,,$wiecidtach” stawia Zapolska wlasng opowies¢ o kobiecie: ,,Kobieta
jest tak wielkg i tak pot¢zng polowa w ludzkosci, ze jakkolwiek jej dru-
gorzedne miejsce przypadlo w udziale — przeciez — faktycznie zajmuje
ona niezaprzeczenie pierwsze stanowisko. (...) Kobieta bowiem — to
ostatnie stowo Stworcy, (...) finalny 1 najdoskonalszy akord w apoteozie
tworzenia. I dla niej to? Dla tej potegi — ten banalny jarmark?”*"".

Kategoria, ktora zdaniem Zapolskiej ocala najwazniejsze wartosci,
ktéra chroni przed tandetg i banatem, przemienia , kobietke” w ,,kobie-
t¢”, z ,,przebranej, woskowej lalki” czyni osobg, jednoczesnie nie odbie-
rajac jej ,,kobiecosci”, jest wlasnie — zdegradowana w dyskursie femini-
stycznym — kategoria wdzigku. Rozumie ja jednak pisarka osobliwie,
nie jako ponizajaca kokieteri¢, lecz jako rodzaj wyrobionej etycznie
i uksztattowanej estetycznie, wyprofilowanej przez pigkno, samo$wia-
domosci. W relacji z paryskiej wystawy sztuki kobiecej nazywa ja este-

tycznym uczuciem roztkliwionej w pigknie duszy’”.

* % %

* Tamze, s. 112-113.

5% Tamze, s. 114-115.

! Tamze, s. 118.

2 Tamze, s. 112. Doda¢ trzeba, ze wdzick jest kategorig nad ktora refleksj¢ podej-
muja tez filozofowie XIX-wieczni. Zob. J. Kremer, O wdzigku, w: Dziela Jozefa
Kremera, T. XIl, Pisma pomniejsze, Warszawa 1879.
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Omoéwione wyzej pomysty, czestokro¢ majace charakter mediacyj-
ny, dziwi¢ mogg u pisarki posgdzanej nieustannie o skandalizujacy sto-
sunek do spraw ptci i relacji pomiedzy nimi*®.

To prawda — Zapolska zdziera zaslony obyczajowego tabu, wydo-
bywa kwestie wstydliwe, gtosno mowi o tym, ,,0 czym si¢ nie mowi”.
Te wszystkie radykalne gesty stuza jednak budowaniu relacji pomig¢dzy
kobieta i mgzczyzng na nowych zasadach — nie upos$ledzajacych zadnej
ze stron. Warto bowiem przypomnie¢, ze dla Zapolskiej uwiklanie
w kaleka instytucjonalnos¢ matzenstwa moze mie¢ charakter obopdlny —
dotyczy w takim samym stopniu zaréwno kobiety, jak i mgzczyzny.
I chociaz kobieta staje si¢ czgsciej wigzniarka matzenstwa jako instytu-
cji, pisarka wielokrotnie pokazuje, ze moze si¢ to przydarzy¢ takze mez-
czyznom. Jej powiesciowe matzenstwa sg zwigzkami kalekimi nie dla-
tego, ze m¢zczyzna jest w nich katem, a kobieta ofiarg (na przyktad:
Sezonowa mitosé, Corka Tuski, Smieré Felicjana Dulskiego) — jak wi-
dziatl to czgsto dyskurs feministyczny przetomu wiekoéw. Zwigzek musi
by¢ uznany za kaleki, naznaczony wzajemng wrogoscig i obopolnym
niespetnieniem, poniewaz i kobieta, i mezczyzna stali si¢ ofiarami spo-
fecznych wmoéwien i fantazmatéw. Matzenstwo jednak pozostaje dla
Zapolskiej — jako tradycyjny model relacji pomigdzy kobieta i m¢zczy-
zna — postulowanym zapisem harmonii, a nie stanem, od ktorego trzeba
si¢ wyzwala¢, emancypowac.

O ile wigc feministki przelomu wiekow mowia: ,,Stanmy si¢ so-
by, o tyle Zapolska z whasciwg sobie przewrotnoscia pyta: co to zna-
czy by¢ soba, co znaczy wiasne, jak je rozpoznac i jak nazwaé? Prze-
wrotnos¢ te pisarka wywodzi — jak mozna przypuszczaé — ze skom-
plikowanych i nader dramatycznych doswiadczen wlasnego zycia.’”®

%% Wskazania Zapolskiej mogg wydaé si¢ banalne czy mato wazne ze wspolczesne-
go punktu widzenia, jednak w czasach pisarki budzity zywe zainteresowanie. O jej
pomystach jako cennych i wnikliwych pisano jeszcze w okresie dwudziestolecia
migdzywojennego. Zob. 1. Jablowska, Zapolska dzisiaj, ,,Kobieta Wspolczesna”
1932, nr 5, s. 81-84.

04 K. Bujwidowa, Starimy sig sobgl!..., s. 289.

%95 podobna ,,przewrotno$é” bedzie tez charakteryzowala Virginie Woolf, co oczywi-
$cie nie oznacza tozsamosci pogladow na kwesti¢ kobieca, ale wydaje si¢ interesu;ja-
ce: ,,That young woman had only to be herself. Ah, but what it <herself>? I mean,
what is a woman? I assure you, i don’t know”, [w:] V. Woolf, 4 womans esseys, [w:]
tejze, Selected Essays, Volume one, Edited with an Introduction and Notes by
R. Bowlby, London-New York 1992, s. 286. Cyt. za: K. Kralkowska-Gatkowska,
, Lepsza” kobiecos¢ w tekstach Marii Komornickiej, [w:] Modernizm i feminizm.
Postacie kobiece w literaturze polskiej i obcej, pod red. E. Loch, Lublin 2001.
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Odzyskiwanie kobiecej tozsamosci zapisuje wigc Zapolska jako po-
szukiwanie. Swoje powiesciowe bohaterki sytuuje wigc w przestrzeni
pomiedzy — pomigdzy porzucong rola a nieodzyskang jeszcze tozsamo-
$cig. Malzenstwo zas, ze wszystkimi komplikacjami i odniesieniami,
pozostaje istotnym kontekstem tych wcale dramatycznych poszukiwan.

B. O jezyku bohaterek

[kobieta] ma uczucie jakby aksamitnego
kaganca na ustach, ktérego zdja¢ nie moze dla
braku sity i checi.

Gabriela Zapolska

Jednym z najbardziej czytelnych sposobow ekspresji, zapisu kobie-
codci jako sposobu istnienia i do§wiadczania $wiata jest jezyk, jakim
mowig bohaterki jej prozy. Chciatabym wobec tego zapytad, jak kobiety
w powiesciach Zapolskiej komunikujg siebie za pomoca jezyka (stowa)
i czy jest on osobny, tak jak osobna jest bohaterka tej prozy?

Pewne oznaki innosci, specyficznosci czy tez odmiennosci jgzyka
kobiet da si¢ juz wyodrgbni¢ w cyklu nowel Menazeria ludzka z 1893
roku. Kobiety-bohaterki tego cyklu mdowig inaczej niz inii bohaterowie,
ich jezyk mozna okresli¢ jako osobny. Jest on silnie zsubiektywizowany,
afektowany, nastawiony na kontakt. Kobiety méwia tu ukradkiem, jakby
nie wprost. Preferuja wolna gr¢ skojarzen oraz pieszczotliwe konklu-
zje’*’. Wyraznie widoczna staje si¢ sktonnosé do chronienia si¢ w stowie
nickonkretnym, migotliwym, rozmytym znaczeniowo. Na przykiad
Zabusia, tytulowa bohaterka pierwszej noweli cyklu, cieszy si¢ i bawi
samym faktem mowienia. Jest szczesliwa, gdy znajduje stuchaczy go-
towych wpisaé si¢ swymi odpowiedziami w niespdjnosé, fragmenta-
rycznosé toku swojej wypowiedzi: >’

,— Wiesz, Raku — wyrzekla nareszcie — ta kobieta to zdradzata me-
7a... niegodziwa, prawda?

— Hm — odpart zagadnigty — jezeli mgz byt niedotgga.... Lecz nie
méglt dokonczyé. Zabusia porwala sie nagle jak szalona.

— To nie upowaznia! — wolala — i ty, Raku, jestes niedotega, a prze-
ciez ci¢ nie zdradzam!...

— O — protestowat maz.

3% K . Budrowska, Jezyk kobiet i mezczyzn w ,, Menazerii ludzkiej” Gabrieli Zapol-
skiej, ,, Test” 1995, nr 1, s. S1.
%7 Tamze, s. 51.
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— Nie ma... o! — upiec na roznie takg kobietg... nic jej nie usprawie-
dliwial... to potworne!... w dodatku pani Bovary miata dziecko, o takie-
go Nabuchodonozora!...”>%,

Zabusia buduje swoje ,,narracje” w sposob charakterystyczny -
zdania sg tu urwane, zawieszone i niedokonczone. Wymagaja dopetnie-
nia, zamknigcia, a takze ukonkretnienia. Mowienie bohaterki okazuje si¢
jedynie poczatkiem, zapowiedzig, obietnicg spetnienia, ktére nie realizu-
je si¢ na poziomie jezyka, lecz wykracza poza méwienie. Stowa Zabusi
szukaja swego dopelnienia nie tylko w replikach rozméwcy, lecz —
przede wszystkim — w artykulacji jej ciata i znajduja je na poziomie
mimiki i gestykulacji. W zwigzku z integralnoscia takiego uzupetnienia
powstaje charakterystyczny typ wypowiedzi, rodzi si¢ konieczny, niero-
zerwalny zwigzek pomigdzy stowem i cialem. To, co w jezyku tajemni-
cze 1 zagadkowe, jest zaznaczane i uwyrazniane gestem, dopowiadane
przez cialo. Niejednokrotnie bedzie to gest §miechu — swoista gra, ktora
Zabusia prowadzi $wiadomie, wciggajac w nig swoich rozméwcéw lub
shuchaczy. Dlatego prawda o bohaterce bedzie na poziomie stowa jedy-
nie sygnalizowana, realizuje si¢ za$ i ostatecznie spetnia na poziomie jej
cielesnosci.

Sytuacja wyglada podobnie w innym utworze tego cyklu, w noweli
Koteczek. 1 tu jezyk bohaterki nasycony zostal emocjami, pulsuje uczu-
ciowoscig. Daje si¢ jednak zauwazy¢ pewna istotna roéznica. Polega ona
na tym, ze J6zia mOwi mniej, jakby z trudem. Jej wypowiedzi pelne sg
przerw, przemilczen, naglych zatrzyman:

»Jakze chetnie pragneta Zoncia — zacza¢ jakas dluzsza z swym ko-
teczkiem rozmowe. Lecz o czym — o czym ona mowi¢ mogla (...). Sie-
dzi wigc pochylona nad swojg filizankg i w biednej glowie szuka za-
wzigcie sposobu, aby staé si¢ mila, rozmowna. (...)

— Co tam w kurierku — zapytuje niepewny m glosem.

— Przeczytasz sama — odpowiada maz. 1 znéw nastaje milczenie.
Kobieta prawie rozpaczliwie wodzi wzrokiem dokota’%.

Mozna wigc powiedzieé, ze specyficzno$é jezyka Zabusi ujawnia
sic w momencie, w ktéorym stowo ,,przetamuje si¢” w $miech’'’. Jej

8 G. Zapolska, Menazeria ludzka, [w:] tejze, Dziela wybrane, t. X1, wybdr i re-
dakcja J. Skornicki i T. Weiss, Krakow 1958, s. 10. Wszystkie nizej cytowane frag-
menty utworow Zapolskiej pochodzg z tego wydania.

509 Tamze, s. 19.

510 70b. D. Siwicka, Komizm upadku, [W:] Noc. Symbol — Temat — Metafora, t. 1,
Wokdt ,,Strazy nocnych” Bonawentury, red. J. Lawski, K. Korotkich, M. Bajko,
Biatystok 2011; B. Dziemidok, O komizmie. Od Arystotelesa do dzisiaj, Gdansk
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wypowiedzi ewoluowaty czgsto w tym kierunku, konczyly si¢ spazmem
$miechu lub $émiech wywolywaly: ,,Smiata si¢ ona zawsze ta rozkoszna
jasnowlosa kobieta (...). Smiech powitat nawet krzyk jej corki — bo na-
wet w cierpieniu umiala co§ zabawnego wynalez¢. (...) [pozostawiata po
sobie] game srebrzystego $miechu (..)”"''. Osobliwo$é jezyka Jozi
z noweli Koteczek polega natomiast na tym, ze jej stowa juz to zamiera-
ja, juz to daza ku zamilknigciu, ku ciszy.

Taki spos6b méwienia rysuje si¢ jeszcze wyrazniej 1 pogigbia w in-
nych powiesciach Zapolskiej. Rytm jezyka, ktorym mdwig bohaterki jej
prozy, jest rytmem zamierajacym, ich stowa cigza ku ciszy. Cisza to
jednak niezwykta, obfita, nabrzmiata znaczeniem. Jest ona o wiele wy-
mowniejsza niz rozmowy, ktore bohaterki prowadzg. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze stowo stuzace komunikacji ktamie ciatu i jego autentycznosci,
sama za$ komunikacja stluzy pozorom i konwenansom. Autentyczno$¢
obumiera w stowie, jest przez nie mistyfikowana. W jezyku bohaterek
najbardziej wymowne okaze si¢ wigc milczenie, ono staje si¢ poza-
1 ponadwerbalng (migdzywerbalng) figurg tozsamosci. Dramat rozgrywa
si¢ wigc w ciszy; to cisza pulsuje rytmem autentycznej kobiecosci, a nie
petna falszu, obludy i masek — tworzonych takze za pomocg stow —
salonowa rozmowa towarzyska®'?.

Milczenie bohaterek nabiera cech substancjalnych, gestnieje, zdaje
si¢ zwielokrotniaé. Dzigki temu rozrywa linearny porzadek wypowiedzi,
migdzystownej pauzie nadaje najwigcej znaczen, tu sytuuje najistotniej-
sze sensy: ,,l tragiczna jest ta twoja bezsilnos¢. Musisz milczec,
chtonaé w siebie, widzied, jak si¢ rysujg bolesnie krysztaty twych

$wiatyn, w ktorych przemieszkuje twa dusza”™".

2011. W przypadku Zapolskiej dominuje jednak nad smiechem radosnym artykula-
cja $miechu spazmatycznego, gltosnego, histerycznego, Smiechu-ptaczu.

e Zapolska, dz. cyt., s. 7.

2.0 ciszy, milczeniu, zamilknigciu i ich funkcjach semantycznych zobacz:
1. Dambska, O funkcjach semiotycznych milczenia, [w:] tejze, Znaki i mysli. Wybor
pism z semiotyki teorii nauki i historii filozofii, Warszawa — Poznan — Torun 1975;
Literatura wobec niewyrazalnego, red. W. Bolecki, E. Kuzma, Warszawa 2008;
M. Kalinowska, Mowa i milczenie. Romantyczne antynomie samotnosci, Warszawa
1998; Semantvka milczenia. Zbior studiow, red. K. Handke, Warszawa 1999; Seman-
tvka milczenia. Zbior studiow (2), red. K. Handke, Warszawa 2002. O r6éznych spo-
sobach artykulacji ciszy zob. J. Lawski, ,,Ciszej na Boga!”. O milczeniu, [w:] tegoz,
Ironia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowac-
kiego, Bialystok 2006; tu analizy: milknigcia, niedomowienia, przemilczenia, za-
milknigcia i milczenie (s. 282-308).

58 G. Zapolska, Cérka Tuski, Krakow 1958, s. 36.
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Istotnym wydaje si¢ rowniez fakt, ze milczenie posiada zdolno$é
przyjmowania réznych standéw skupienia badzZ rozproszenia. Najczgsciej
za$ dzieje si¢ tak, ze kobieta komunikuje wlasng autentycznos¢ w gra-
nicznych, skrajnych stanach milczenia, to jest w momencie, kiedy cisza,
niedomowienie, luka, pauza ggstnicja w westchnienie, szept, placz,
krzyk, jek czy spazm:

,Piersi Heleny rozsadzato gorace tkanie. Zaszlochata na-
gle jak pies na rozstajui umilkta przerazona tym j¢kiem. Rgkami
skurczonymi zaczeta targac gestg masg wlosow.

— Co ja zrobig? Co ja zrobig? — powtarzala cicho drzacymi usty,
w ktore wpadaty ciche kaskady stonych, cieptych tez”*'.

Tylko takie momenty graniczne, w ktoérych milczenie ulega skon-
densowaniu, zageszczeniu ujawniaja kobiet¢ autentyczng, nie przefil-
trowang przez spoteczne normy i nakazy, tylko tego rodzaju formuty
ekspresji uwalniajg ja z getta jezykowej poprawnosci. Nieprzypadkowo
Pita, gtéwna bohaterka powiesci Corka Tuski, w momencie przekrocze-
nia progu $wiadomej siebie kobiecosci dostaje ataku niepohamowane;j
histerii, bgdacej aktem wtajemniczenia i pierwsza swiadoma artykulacja
wlasnej kobieco$ci. To krzyk i spazm zabijaja w niej dziecko, tym sa-
mym powotujac do zycia kobietg'. Stowem neutralnym bowiem, czyli
jezykiem pozoru i konwenansu, nie mozna powiedzie¢ niczego o wia-
snym ciele, chyba ze jest to cielesnos¢ okrojona z autentycznosci, oswo-
jona i spotecznie zaakceptowana. Dlatego tak czesto zdarza sig, ze boha-
terki Zapolskiej urywaja rozmowe (szczegolnie czgsto przytrafia si¢ to
Tusce), milkng i znajduja si¢ jakby na krawedzi — jeszcze pomigdzy
cisza a jej zaggszczeniem oraz zwielokrotnieniem, to jest spazmem,
jekiem, krzykiem. Ujawnia si¢ wtedy stan, ktéry mozna nazwac bezde-
chem, stan swoistego uwig¢zienia, moment pro gu. Bohaterki réznie
go przekraczaja. Czasami uciekaja w histeri¢ i wtedy komunikujg wlasng
tozsamo$¢ — autentyczna, prawdziwa, niemozliwa do zwerbalizowania.
Czasami wybieraja droge posrednia, pozornie bezpieczng, cho¢ bardzo
zwodnicza, to znaczy chronig si¢ w neutralne stowo rozmowy salonowe;j,
mimo ze nie komunikuje ono ich kobiecosci, jedynie przypisang im rolg.

3% G. Zapolska, Fin-de-siecle istka, Krakow 1958, s. 22.

5 Dla tekstow Zapolskiej charakterystyczne jest nieustanne balansowanie migdzy
ciszg a krzykiem, ruchem a bezruchem, czy jezykowo ekspresyjnie oddang kidtnig
a dialogiem. Zob. tez: E. Bitas, K. Sujkowska, Oczami kobiet o kobiecych scenach
(na przykiadzie wybranych powiesci G. Zapolskiej i Z. Naltkowskiey), ,,Jezyk Arty-
styczny” 12, Literatura kobiet, literatura kobieca, kobiecos¢ w literaturze, red.
B. Witosz, Katowice 2003.
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Moga tez wrécié tam, gdzie sa prawdziwe, chociaz w zaden sposob ,,nie-
wypowiadane”, a wigc w milczenie, pauzg i wielokropek.

W wigkszosci swoich powiesci Zapolska pokazuje te wszystkie
mechanizmy spotecznej szkoty konwenansu, ktére podpowiadaja kobie-
cie, jak ucieka¢, wtracaja ja w milczenie, ucza, jak mowi¢ o sobie za
pomoca luki, braku czy pauzy. Znamienna pod tym wzgl¢dem okaze si¢
powies¢ Przedpiekle z roku 1899, ktora — oprdcz tego, ze jest studium
spolecznie akceptowanej demoralizacji mtodych dziewczat na pensji —
staje si¢ takze swoistymstudium szeptu. Mlode mieszkanki pensji
— ciagle obserwowane, podgladane i podstuchiwane — komunikujg to, co
w nich autentyczne za pomocg szeptu; zr¢cznie uruchamiaja mechanizm
thumienia. Juz wiedza, ze o wlasnej, nekajacej je przeciez nieustannie
kobiecosci nie mozna méwi¢ glosno, normalnie lub poprawnie. ,,Prze-
strzen szeptu — zauwaza Monika Bakke — to niewatpliwie przestrzen
tradycyjnie kobieca, bogata w znaczenia, ciemna, zamknig¢ta i gesta;
intymna wrgcz, bo najblizsza cialu: wonna i dotykowa. (...) Szept, jako
[prawie] bezdzwigczny i nie odbijajacy si¢ echem, moze by¢ tatwy do
ukrycia i pominigcia, ale za to tworzona przezen przestrzen jawi si¢ jako
trudna do penetracji. Niebezpieczna i nieprzewidywalna dla tych, ktérzy
w niej nie zamieszkujg”°'°.

Pensja przede wszystkim uczy, jak ucisza¢ wlasna, hatasliwa, nie-
pokojaca i bardzo jeszcze niepokorna kobiecos¢ — dziewczeta szepca
jako uczennice, by zamilkna¢ jako doroste kobiety:

,1 nagle, jak na komendg (...) kotdry poruszaja si¢, drewniane glo-
wy porywaja si¢ z poduszek (...). Smiech przyciszony towarzyszy
tej chwili (...). I cala sypialnia napetnia si¢ (...) t3 kobiecos$cia
zbudzona (...). Opowiadajg sobie wiele i to jakies tajemnicze historie
(...) ukrywszy glowe w koldr¢, aby nie wybuchnaé¢ glos$no.
(...) Chichot tych dziewczat, ich szepty, mieszaly si¢ ze wspomnie-
niami przywiezionymi z domu. (...) Mtodo$¢é, olbrzymie sity, tempera-
ment kobiecy znajdowaly wreszcie ujscie w tej nocnej ciszy, w tych
spaszlgnatycznych wybuchach ttumionego $miechu
(.7 :

Mtlode pensjonarki moga tez wybra¢ inng mozliwos$¢, inny sposob
ukrycia czy raczej uwiezienia wilasnej kobiecosci w stowie. Wychowa-
nie na pensji pokazuje tym dziewcz¢tom, ze bardzo wygodnym i po-
wszechnie akceptowanym, a nade wszystko poprawnym, sposobem
komunikowania si¢ jest uruchomienie mechanizmu cytowania, czyli

516 M. Bakke, W przestrzeni szeptow, ,,Katedra Gender Studies UW” 2001, nr 2, s. 28.
517 G. Zapolska, Przedpiekle, Krakow 1957, s. 8 i n.
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postugiwanie si¢ stowem cudzym, okaleczonym w swej spontaniczno-
$ci, zdeformowanym:

,— Umiesz paciorek? — zapytat ksigdz. Stasia milczata dlugg chwilg. (...)

— Umiem — wyjakato dziecko.

— Powiedz caty glosno i wyraznie — zawyrokowat ksiagdz. Po dtugiej
chwili ozwat si¢ zza wysokiego pulpitu cichy, drzacy glosik, méwiacy
powoli Modlitwe Panska. (...)

— «I» — opuscitas «i» — zawolat [ksigdz] — «i nie wodz nas na poku-
szeniey, «i»! tam jest «i»! (...) Stasia urwala przerazona. (...)

— Kto ci¢ stworzyl? — pytal ksigdz. — Pan Bog. — Gdzie jest Bog?
(...) — Tam! — odrzekta, chciata dodaé: «nad gwiazdkami» (...). — Gdzie;
«tam»? Stasia milczata. (...) — «Nad gwiazdkami». Teraz oburzenie star-
szych a wesoto§¢ mtodych nie miata granic. (...) I ksigdz, chcac dac¢
nauke¢ tej malej pogance, ponowil swe zapytanie, zwracajac si¢ ku
brzydkiej, ospowatej dziewczynce (...).

— W niebie, na ziemi i na kazdym miejscu — wyrecytowata
pospiesznie (...).

— Slicznie, $licznie — chwalit ksiagdz (...)

Jesli kobieta musi juz o sobie mowié, niech chociaz jej stowo be-
dzie stowem zapozyczonym, skazanym na cudzystéw, ocenzurowanym.
Nieco inaczej pokazuje Zapolska ten sam problem w Fin-de-siecle’istce,
powiesci majacej by¢ rozleglym studium psychologicznym kobiety
uwiklanej w chorg, dekadencka rzeczywistos¢ konca wieku. Gléwng
bohaterke powiesci, Heleng Swiezawska, poznajemy jako mtoda, szcze-
Sliwg matzonke. Sytuacja taka trwa jednak bardzo krétko — juz na po-
czatku Helena zostaje wytrgcona z tej bezpiecznej, bezmyslnej w jej
przypadku roli, stajac si¢ §wiadkiem sceny milosnej pomigdzy swoim
me¢zem 1 stuzaca. Od tej chwili gtowna bohaterka bedzie juz kobietg
bezdomna, przestanie nagle, wrgez drastycznie odgrywaé rolg nieswia-
domej niczego zony. Zostaje oto przez sytuacje wytworzonej nagle
prozni spolecznej i emocjonalnej zmuszona do tego, by wyruszy¢ na
poszukiwanie siebie, by zdefiniowaé si¢ od poczatku, juz poza rola.
Poszukiwaniom gldwnej bohaterki narzuca Zapolska pewien porzadek —
yjmuje je mianowicic w fabularng konstrukcje, na ktorg sktadaja si¢
prolog, cztery przeobrazenia i epilog. Dla moich rozwazan najbardziej

29518

" Tamze, s. 14 i n. Zapolskiej kreacje ksiedza odbiegaja od wzniostej romantycznej
tradycji przedstawien kaptana. Por. D. M. Lebioda, Romantycy i kaplani. Hierofania,
teofania, swigtos¢, Bydgoszcz 2003; A. Mazur, Oblicza ,,Deus absconditus”, [w:]
tejze, Transcendencja realistow. Motywy metafizyczne w polskiej i niemieckiej prozie
11 potowy X1X wieku, Opole 2001.
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interesujacy jest fakt, ze przeobrazenia owe dokonujg si¢ przede wszyst-
kim w sferze jezyka, gdzie bohaterka prowadzi swoistg gre utozsamien.

Niestety, jej poszukiwania od poczatku skazane sa na kleske, po-
niewaz Helena nie podejmuje proby stworzenia wlasnego jezyka. Woli
ona chwilowe schronienie w stowie cudzym niz niebezpieczng wedrow-
k¢ ku autentycznej ekspresji. Chociaz wytracenie z roli daje jej taka
szansg, stwarza mozliwo$¢ wykreowania wlasnego jezyka, idiolektu,
ucieczki od tyranii cytatu, to bohaterka jest za staba, by tej probie spro-
sta¢. Momentami jeszcze milknie, co jest bardzo obiecujace, co stwarza
szans¢ na odzyskanie, odszukanie wlasnej mowy. ,,Milczenie twoje duzo
dobrego mi wrézy” — méwi do niej Born®'®. Potem jednak Helena po-
rzuca milczenie i postuguje si¢ wylacznie stowem cudzym, bezmyslnie
powtarzajac wypowiedzi swoich kolejnych kochankow: ,(...) nie zasta-
nawiala si¢ nawet, jakim byla w tej chwili echem Hohego. I tak, jak
piszac do Hohego, zapozyczata namigtnosci od Fajfra, a cytujac jego
cytaty, tak piszac do Zabusi, méwita stowami Hohego™*°.

Ta bardzo niebezpieczna gra utozsamien z cudzym stlowem prowa-
dzi Heleng ku szalefstwu, histerii — obszarom, ktére co prawda uwalnia-
ja jej autentyczno$¢, ale w zadnym razie nie dadza si¢ okresli¢ jako
zrozumialy dla innych komunikat. Stanéw tych nie umie rozpoznaé
nawet sama Helena — poddaje si¢ zatem destrukcji, uwi¢ziona pomigdzy
potrzeba autentycznosci a jej niemoznoscia.

Warto przy tej okazji powréci¢ do jednej z najlepszych powiesci
Zapolskiej — Corki Tuski, by przyjrze¢ si¢ dokladniej jezykowi glow-
nych bohaterek. PowiedzieliSmy juz, ze pauza, cisza oraz milczenie s3
tutaj figurami tozsamos$ci. By¢ moze to wiasnie dlatego Tuska, ktora
chce by¢ za wszelka ceng, nawet za ceng cierpienia, poprawna i ostenta-
cyjnie postuguje si¢ stowem ,,zdrowym” (Zapolska nazwalaby je higie-
nicznym), przyzwoitym i poprawnym, tak bardzo boi si¢ ciszy. Za kaz-
dym razem wkracza w cisz¢ naznaczona lgkiem, jakby wchodzita
w przestrzen niepokoju i napigcia, gdzie chwila nieuwagi moze pokazaé
ja prawdziwa, obnazona. A Tuska przeciez nie chce nade wszystko, by
inni widzieli jg ,,naga” — poza pozorem, maskg oraz konwenansem. Stroi
si¢ wigc w szaty stowa, ktdre ja okalecza.

Nieco inaczej rzecz ma si¢ z jej corka Pita. Ta mtoda dziewczyna,
ukazana przez Zapolska w momencie dojrzewania, w chwili pomi¢dzy
juz utraconym $§wiatem starym (dziecifstwem) a poszukiwanym wcigz
nowym (dorostoscig), mowi jezykiem specyficznym. Chociaz w przy-

MG, Zapolska, Fin-de-siecle’istka, s. 98.
0 Tamze, s. 154.
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sztosci jako kobieta skazana zostanie prawdopodobnie na milczenie,
uwig¢ziona w ciszy, posiada jeszcze zdolnos¢ odnajdywania stow opisu-
jacych jej stany prawdziwe, chwile autentyzmu. Nigdy jednak nie sg to
stowa neutralne, poprawne. Dzieje si¢ bowiem z nimi — tak jak z Pitg —
co$ dziwnego, tajemniczego, niepokojacego. Dziewczynka czgsto two-
rzy wyrazy w stanie napigcia, stowa jej posiadajg swoje nurty podziem-
ne, w ktorych zageszczajg si¢ niepokojace znaczenia. Dlatego tez Pita
wielokrotnie komunikuje siebie za pomocag pytania, zdziwie-
nia, zachwytu®'. Taki sposob méwienia najbardziej drazni Tuske,
ktoéra pragnie jak najszybciej uwigzi¢ corke w jezykowej poprawnosci.

Wydaje sig, ze jeszcze jeden tekst Zapolskiej zastuguje na szcze-
g0Ing uwagg, gdy rozwazamy problematyke kobiecej, pozalingwistycz-
nej ekspresji. Mam tu na mysli jej korespondencje dla ,,Przegladu Tygo-
dniowego” z roku 1892, czyli ,,list” zatytutowany Bal wariatek w Salpé-
triere®®®. Jest to wstrzasajaca relacja z wizyty, jaka autorka odbyta
w najwigkszym szpitalu dla oblgkanych w Europie, szpitalu przezna-
czonym wylaczne dla kobiet. Salpétricre jawi si¢ Zapolskiej jako
mroczna przestrzen skondensowanej kobiecosci. Dlatego tekst jej nie
pozostaje wylacznie prostg relacjg z przebiegu wizyty, lecz przeradza si¢
w studium kobiety szalonej, a wigc — poprzez szalenstwo — uwolnionej
od roli, nieskr¢gpowanej, prawdziwej. Tutaj, w Salpétricre, Zapolska
konczy w pewnym sensie swoje poszukiwania, bo tutaj odnajduje kobie-
te istotng — ,,naga”, nieskrepowang i autentyczng; kobiet¢ szalong, ktdra
komunikuje siebie, mowi j¢zykiem nieprzektadalnym na stowo — milczy
lub krzyczy. Salpétricre to symboliczna przestrzen, w ktorej kobieta
odgrywa swe tajemnicze misterium, sytuujgce ja na granicy biologii
1 kultury, czyli krzyku i milczenia:

,,Poza pretami na czarnym tle miga mi blada plama twarzy ludzkiej.
Twarz ta, blada jak ptétno, bezustannym ruchem pantery wzdtuz kraty
si¢ ociera. Z cienia tego nagle wykwitla, tajemnicza, milczaca, z oczyma

2! G. Zapolska, Corka Tuski, s. 19 in.

522 G. Zapolska, Publicystyka, oprac. J. Czachowska i J. Korzeniewska, cz. 2, Wro-
claw 1959, s. 71. O literackim szalenstwie, szalencu w literaturze i literaturze sza-
lencow zob. P. Prochniak, Sen nozownika. O tworczosci Ludwika Stanistawa Licin-
skiego, Lublin 2001; P. Prochniak, ,,Dom, do ktorego wprowadzita sie¢ meka”. Géza
Csath ,,Matkobdjstwo”: notatki na marginesach, |w:] Apokalipsa. Symbolika — Tra-
dycja — Egzegeza, dz. cyt., t. 11, s. 427-435; C. Wodzifiski, Sw. Idiota. Projekt antro-
pologii apofatycznej, Gdansk 2000; R. Przybylski, Dostojewski i ,przeklete proble-
my”. Od ,Biednych ludzi” do ,,Zbrodni i kary”, Warszawa 1964, E. Mikiciuk, ,,Chry-
stus w grobie” i rzeczywistos¢ ,anastasis”. Rozwazania nad ,,Idiotq” Fiodora Dosto-
Jewskiego, Gdansk 2003.
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szeroko rozwartymi (...). Wraca, znéw niknie, znow wraca, ciaggle blada,
straszna, milczaca... Nagle smiech przerazliwy (...) rozlega si¢ zza kraty.
(...) biegnie ciagty, nicustajacy j¢k, chichot sttu-
miony, placz, skarga gtosdéw kobiecych (..). (...) bie-
gng te glosy ukrytych w katach wariatek, biegna i stygng w powietrzu
jak 1zy skamieniate z chrzgstem zwiru w przestrzen padajace. Litanii tej
nikt nie stucha, nie analizuje, nie pyta juz o geneze! (...) glosy (...) ida
w przestrzen jekliwg gama, przerywang od czasu do czasu rykiem
zwierz¢gcym lub ptaczliwym $§miechem, od ktérego krew
w zytach krzepnie...”*?.

Mozna w tym miejscu, za antropologami kultury, przypomnie¢:
,Lament znamionuje kondycje cztowicka na granicy biologii i kultury,
sytuuje egzystencj¢ na pograniczu krzyku i milczenia. Jest znakiem
rozdarcia <kanki migdzyludzkich stosunkow, (...) sygnatem zawiesze-
nia mi¢dzy bytem i niebytem”***,

O tworczosci Zapolskiej mowi sig, ze jest ,,niespojna, niespokojna,
rozwichrzona™?’, nade wszystko za$ ,rozgadana, zalewajaca potokiem
stow”**. To prawda, o ile zrobi si¢ jedno istotne zastrzezenie. Ot6z taki
wlasnie bywa u Zapolskiej komentarz odautorski, natarczywy, rozgada-
ny, zbyt potoczysty i podejrzaniec manieryczny. Ale bohaterka tej prozy
jest kobieta milczacg, uwieziong (lub wyzwolong wlasnie) w ciszy lub
jej stanach granicznych, w spazmie, ptaczu oraz jeku. W jezyku swoich
bohaterek podejmuje Zapolska probeg zapisu tozsamosci kobiety i okazu-
je sig, ze daje si¢ ona uchwyci¢ jedynie w luce, migdzystownej pauzie,
milczeniu lub stanach ekstatycznych mowy, krzyku, ptaczu. Nigdy na-
tomiast w stowie neutralnym.

Autentyczno$¢ bohaterki tej prozy wyraza si¢ w zamilknigciu, za-
trzymaniu i wstrzymywaniu procesu wystowienia. Bywa dookreslana
gestem, ciatem, cho¢ niejednokrotnie przemilczana stowem. Dzigki tego
rodzaju poszukiwaniom Zapolska przekracza zdecydowanie prog dzie-
wigtnastowiecznos$ci, antycypujac w swojej tworczosci problematyke,
ktora w wieku XX stanie si¢ jednym z podstawowych tematéw krytyki
feministycznej, a wigc pytanie o to, czyj jest jezyk (?)°?. Zapolska po-
stgpuje zupelnie inaczej niz na przyklad Orzeszkowa, ktorej bohaterki

B G, Zapolska, Bal wariatek..., s. 82 in.

524 R. Sulima, Miedzy placzem a milczeniem. O ludowych lamentach pogrzebowych,
[w:] tegoz, Stowo i etos. Szkice o kulturze, Krakow 1992, s. 81.

32 J. Rurawski, Gabriela Zapolska, Warszawa 1987, s. 10.

526 Tamze, s. 10.

527 7ob. M. Humm, Slownik teorii feminizmu, thum. B. Uminska i J. Mikos, Warsza-
wa 1993.
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mieszczg si¢ w granicach normy, wybierajac — jak pisze Grazyna Bor-
kowska — strategi¢ mimikry, charakterystyczna dla dziewigtnastowiecz-
nego pisarstwa kobiecego’®®. U Orzeszkowej biologia, o ile istnicje,
istnieje podskornie, jakby nieoficjalnie. Justyna, bohaterka Nad Nie-
mnem, w chwilach najwickszego zdenerwowania moze wykona¢ jedynie
,,prawie namietny” gest’”.

Zapolska porzuca t¢ powsciagliwosé, uwalnia kobiecg biologic —
gesty jej bohaterek sg ostre, przejrzyste, czgsto przechodzg w spazm,
paroksyzm, maja w sobie co$ z erotycznego dreszczu.

Decydujac si¢ na taka otwartos¢, a zatem takze na uwolnienie bio-
logii, Zapolska poszukuje jednoczesnie odpowiedniego dla jej opisu
jezyka, poniewaz nie wie jeszcze, jak mozna prawde o kobiecie artyku-
towad, brak jej gotowej formuly. Dlatego, by¢ moze, widzac swe boha-
terki uwigzione w jezykowej poprawnosci lub w ciszy, narratorka Za-
polskiej ostentacyjnie zrzuca aksamitny kaganiec — zza ciata tekstu pro-
buje wydoby¢ kobiecy gtos®™.

C. ,Ciato niczyje’. Doswiadczenie somatycznosci

Modernistyczne zainteresowanie cialem miato charakter tylez wielokie-
runkowy, ile wprost obsesyjny. Modernistyczna $wiadomos¢ ciata byla
bowiem $wiadomoscig tragiczng, rozpieta pomiedzy lekiem i fascynacja,
nadto uwikltang w sprzecznosci™'. Kategoria cielesnoéci stata sie podsta-
wowa figura we wszystkich bez mala projektach czy tez eksperymentach
egzystencjalnych epoki, jesli wzia¢ pod uwage casus Marii Komornickie;.
Cialo, czy to fetyszyzowane, czy to odrzucane i pogardzane, stanie si¢ ma-
terig wszechobecng — nawet wtedy, kiedy w poszukiwaniu bezcielesnych
form istnienia bedzie manifestowalo swa natretng obecnosé poprzez negacje
jako nie-ciato albo nad-ciato.’*?

Wydaje si¢ wigc, ze myslenie i méwienie przetomu XIX i XX wie-
ku charakteryzuje si¢ swoista somatyczna gesto$cia. Dostrzec

% G. Borkowska, Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, Warszawa 1996,
s. 161 in.

529 pogwiadczaja to prace zebrane w tomach: Sekrety Orzeszkowej, red. G. Borkowska,
M. Rudkowska, I. Wisniewska, Warszawa 2012; Eliza Oyzeszkowa w estetyczne prze-
strzeni krajow stowianskich, red. S. Musijenko, M. Chmielnicki, Minsk 2013.

330 Rozréznienie na ,teksty” i ,,glosy” wprowadzit Whodzimierz Bolecki. Por. tegoz,
Teksty i glosy (z zagadnien poetyki modernizmu), ,,Teksty Drugie” 1996, nr 4.

53! Warto zauwazyé, iz uzyta w tytule formula ,.ciata niczyjego” pojawia si¢ w tytule
powiesci autorstwa Krystyny Kofty, [w:] tejze, Cialo niczyje, Krakow 1988 (wyd. 11
— Warszawa 1993).

32 M. Stala, Pejzaz czlowieka. Mlodopolskie mysli i wyobrazenia o duszy, duchu
i ciele, Krakow 1994, s. 242.
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ja mozna choéby w istotnych dla epoki antropologicznych formutach,
ktére probuja uchwyci¢ i nazwaé fenomen autentycznego istnienia.
»Naga dusza” Przybyszewskiego ostentacyjnie wszak manifestuje prze-
kroczenie kartezjanskiego dualizmu duszy i ciala poprzez obdarzenie
tego, co duchowe, atrybutem cielesnosci. Ciato wiec, cho¢ targane
sprzecznosciami, staje si¢ szansg na odzyskanie utraconej w kartezjan-
skim porzadku istnienia jednosci, szansg polaczenia zatomizowanego
.ja” W spoista calo§¢’®. Nawet dzieje pozytywistycznego umystu —
siedliska idei, mysli, $Swiadomosci staja si¢ w jezyku modernizmu dzie-
jami mozgu — tego czesto przekrwionego, przenerwionego strzgpu ciata,
ktorego podstawowsa funkcjg jest rozpoznawanie substancjalnej ciele-
snoéci istnienia®**.

Innymi stowy — nawet duchowe poszukiwania modernizmu realizu-
ja si¢ poprzez ciato 1 wobec ciata, ktore raz po raz staje si¢ przestrzenia
spotkania z Absolutem>. , Byt to wyraz — konkluduje Edward Boniecki
— odkrycia ciata jako wartosci i nadania mu sensu egzystencjalnego™**°.
To modernistyczne genezis z ciata (,Na poczatku byla chu¢” —
oznajmia Przybyszewski) zostaje w sposob interesujgcy wzbogacone
przez dyskurs emancypacyjny przetomu XIX i XX wieku. Myslenie fe-
ministyczne wprowadza bowiem do antropologicznej perspektywy mo-
dernizmu perspektywg ciala kobiecego i kobiecej tozsamosei, wskazujac
dodatkowo na obyczajowy, kulturowy i historyczny aspekt cielesnosci.

»Dyskurs emancypacyjny nie przypadkiem juz u samych swych
poczatkéw zajmowat si¢ cialem”®’ — zauwaza Stawomira Walczew-
ska. Cialem zawlaszczanym, poddanym kulturowej i obyczajowej
tresurze, wyzbytym seksualnej przyjemnosci. Doda¢ jednak nalezy, ze

53 E. Boniecki, Struktura ,,nagiej duszy”. Studium o Stanistawie Przybyszewskim,
Warszawa 1993, s. 36 i n.; G. Matuszek, Stanistaw Przybyszewski — pisarz nowocze-
sny. Eseje i proza. Proba monografii, Krakow 2008. Por. tez: J. Kopania, Ciafo
w przestrzeni artystvcznej, [w:] tegoz, Etyczny wymiar cielesnosci, Krakow 2002;
P. Spryszak, Kartezjusz o réznicy migdzy cialem a umysiem, [w:] Filozofia i mysl
spoleczna XVII wieku, red. J. Kopania, H. Swigczkowska, Biatystok 2006.

3 por. M. Stala, dz. cyt., s. 233. Patrz szczegdlniej: J. Ochorowicz, Duch i mozg.
Studyjum psycho-fizyjologiczne, Warszawa 1872, rozdziaty: O materyjalnym siedli-
sku wladz ducha w czlowieku; Sprawy duchowe i fizyczne wlasnosci mozgu; Mysli
i komorki.

5% E. Paczoska, Odkrywanie ciala — zakrywanie ciala w literaturze Mlodej Polski,
[w:] Krytyka feministvczna. Siostra teorii i historii literatury, pod red. G. Borkow-
skiej i L. Sikorskiej, Warszawa 2000, s. 235.

536 E. Boniecki, dz. cyt., s. 47.

37 S. Walczewska, Damy, rycerze i feministki. Kobiecy dyskurs emancypacyjny
w Polsce, Krakow 1999, s. 161 n.
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nie od razu przynalezy mu w tym dyskursie walor autonomicznosci,
nie od razu pisze si¢ o nim otwarcie. Przyczyn tej werbalnej ostrozno-
$ci szuka¢ nalezy nie tylko w wyborze strategii samoograniczajgcych,
jak na przykiad u Orzeszkowej, ktdra wybiera powsciagliwos¢ w pisa-
niu o biologicznym aspekcie ludzkiej egzystencji, ale tez w sytuacji
politycznej wieku XIX. Joanna Sosnowska, przygladajac si¢ sztuce
polskiej doby rozbiorow, formutuje wnioski nast¢pujace: ,,(...) nie byto
panstwa, nie bylo tez aktéow, nagie ciato nie miato uzasadnienia
w spolecznej praktyce. Rozkawatkowana Polska byla cialem chorym,
pokonanym, ale tez $wietym. Sztuka akademicka nie ukazywata aktow
patologicznie znieksztalconych, rowniez sakralizacja wykluczata
wszelkie degradujace cialo deformacje. Zrezygnowano wigc z aktow,
pojawiaty si¢ tylko sporadycznie i zdecydowanie pod wplywem obcej
sztuki (...)"**,.

Dopiero modernistyczny impuls znosi t¢ nicobecno$¢ i przerywa
milczenie. Cielesnos$¢ staje si¢ jedng z wazniejszych kategorii antropo-
logicznych 1 filozoficznych. Kobiece cialo za$§ znajduje nalezne mu
miejsce w publicznej debacie polskich emancypantek. Wydobyte z mil-
czenia, poddane jest ono w dyskursic emancypacyjnym cisnieniu
sprzeczno$ci>*’. Feministki bowiem wiklaja je w przestrzen antagoni-
stycznych napi¢¢ podzielonego przez siebie na mgski i kobiecy $wia-
ta**’. Ciato kobiety staje sic wowczas skierowanym przeciwko niej sa-
mej narzedziem meskiej dominacji. Zeby si¢ z niej wyzwolié, kobieta
musi przede wszystkim wyzwoli¢ si¢ z erotycznego dyktatu ciata. Ero-
tyzm bowiem, przekonuja emancypantki, zostal narzucony kobiecie
przez mezczyzn i pozostaje sprzeczny z jej naturg oraz potrzebami’'.

Mozna wigc zaryzykowacé stwierdzenie, ze uwolnienie kobiecego
ciata polega tu na ucieczce od ciata, ktora przektada si¢ na nowy porza-
dek etyczny, wolny od erotyzmu i seksualnosci. Poglady takie dominuja
przede wszystkim na tamach ,,Steru” i wyznaczaja utopijny horyzont
postulatow etycznych pisma.

538 J. Sosnowska, dz. cyt.

>3 Wewnetrzne sprzecznosci w dyskursie emancypacyjnym przetomu XIX i XX
wieku mozna powigza¢ z pogle¢biajaca si¢ polaryzacja odbiorcow prasy kobiecej.
Zob. J. Franke, Polska prasa kobieca w latach 1820—1918. W kregu ofiary i poswig-
cenia, Warszawa 1999, s. 225.

5% ). Franke pisze o charakterystycznej dla polskiego feminizmu dychotomicznej
kategoryzacji §wiata. Tamze, s. 234.

U R. Pachucka, Pamietniki z lat 1886 — 1914, Wroclaw 1958, s. 146. Cyt. za:
J. Franke, dz. cyt., s. 235.
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Sprzeczne z takim projektem poglady zaktadaty uwolnienie kobie-
cego ciala od nakazu powsciggliwosci erotycznej i w niej wlasnie roz-
poznawaly zrodla kobiecego zniewolenia. Znamienne pod tym wzgle-
dem bylo glosne wystapienie mtodej Zofii Natkowskiej na pierwszym
legalnym Zjezdzie Kobiet w 1907 roku. Pisarka z wlasciwg sobie pasja
obnazyla utopijny charakter etycznych postulatéw emancypacyjnych
zakladajacych bezcielesny charakter relacji migdzyludzkich, postulujac
tym samym wolno$é seksualng kobiety jako warunek jej wyzwolenia>*.

Warto w tym momencie przyjrze si¢ miejscu Zapolskiej w tym
modernistycznym i emancypacyjnym teatrze ,,odkrywania” i ,,zakrywa-
nia” ciata; trzeba zapyta¢ o sens i doswiadczenie ciala obecne w jej
tekstach prozatorskich.

Zacza¢ mozna od stwierdzenia o charakterze ogolnym: pisarstwo
Zapolskiej sytuuje si¢ raczej w porzadku odkrywania ciala, zas gest
odstonig¢cia czyni pisarka podstawowym gestem ujawniania kobie-
cej tozsamosci’®. Z luboscia opisuje wiec odstonigte, uwolnione od
stroju elementy kobiecego ciata, jesli zas idzie o fragmenty zastonigté —
to wielokrotnie zdradza ich potencjalng nago$¢. Wszystkie bez mata
powiesciowe bohaterki Zapolskiej zmagaja si¢, bez wzgledu na wiek
i kondycje spoteczng, z wlasng somatycznoscig. Dla wigkszosci ciato
stanowi problem, dla niektorych zagadke, dla wszystkich — przestrzen
kobiecej tozsamosci.

Ten swoisty nadmiar zostal zauwazony juz przy okazji debiutu pi-
sarki w 1885 roku, a glosna sprawa Mafaszki stata si¢ w gtdwnej mierze
skandalem obnazonego lubieznie ciata. Dyskusja toczaca si¢ wokot
debiutu Zapolskiej osiggneta niezwykle wysoka temperaturg emocjonal-
n3. Krytycy potepiali nie tylko chorobliwy urok odstonigtych kolan
Mataszki***, pisali tez o stylu powiesci, ktory swoja gestoscig nieodpar-
cie kojarzyt sie z kobieca fizjologia’*. Nastapito tu charakterystyczne
dla sytuacji skandalu przeniesienie — to, co wadliwe estetycznie, w oce-

2 ). Franke, dz. cyt., s. 238-239.

3 Warto przy okazji zaznaczyé, ze Zapolska broni prawa innych pisarzy do postu-
giwania si¢ nagoscig jako sposobem obnazania ludzkiej kondycji. Por. tejze, Alek-
sander Mankowski: ,,Pan Wojciech” Powies¢, Warszawa 1888, ,Przeglad Tygo-
dniowy” 1889 nr 5. Cyt. za: G. Zapolska, Publicystyka, cz.1, opr. J. Czachowska
1 E. Korzeniewska, Wroctaw 1958, s. 35.

4L Poptawski, Sztandar ze spodnicy, ,,Prawda” 1885, nr 35.

5 por. K. Klosinska, Kobieta autorka, [w] tejze, Cialo, pozgdanie, ubranie.
O wczesnych powiesciach Gabrieli Zapolskiej, Krakow 1999.
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nie krytykéw stawato si¢ utomne etycznie®*®. Juz wtasciwie od momentu
debiutu cigzylo wigc na Zapolskiej posadzenie o uprawianie pornografii
w literaturze i chorobliwe epatowanie czytelnika nagoscia.

Profesjonalne rozpoznania krytykéw znalazly zreszta potwierdzenie
w czytelniczych reakcjach odbiorcéw. Jesli, na przyktad, siggniemy do
ankiety zorganizowanej w czytelniach bezptatnych Warszawskiego Towa-
rzystwa Dobroczynnosci, to odnajdziemy tam glosy, ktore sytuujg twor-
czo$¢ Zapolskiej wilasnie ze wzgledu na stosunek pisarki do kategorii
ciala. I tak Kazimierz Rzadkowski — katolik, zamieszkaly w Warszawie,
wyksztatcenie $rednie gimnazjalne — zestawia na tej podstawie Zapolska
z Sienkiewiczem. W jego ocenie to, co autor 7iylogii ku pokrzepieniu serc
umiejetnie zakrywa, Zapolska z sobie tylko wlasciwg pasja 1 namig¢tnoscia
odstania, lubujac sig, jako autorka, w widokach rozszalatej, nienasyconej
zadzy. Z powiesci jej saczy si¢ zdradliwie i staje bodzcem dla miode;j
wyobrazni won kobiecego ciata — co, nie bez pewnej wyraznie fizycznej
odrazy, konstatuje zdegustowany czytelnik®*’.

Nasycenie powiesciowych fabut obrazami kobiecego ciata — a Zapolska
miata szczegdlng skfonnos$¢ do wyrafinowanych, szczegbtowych, charaktery-
zujacych si¢ metaforyczng gestoscig opisdw szyi, karku, piersi i bioder — byto
wige nie tylko krytykowane, lecz takze potepiane. My zapytajmy, czemu ono
stuzy, czy petni w powiesciowym $wiecie jaka$ znaczaca rolg?

Wydaje si¢, ze tak. Zapolska, obnazajac kobiece ciata i nasycajac nimi
struktury powiesciowych fabut, diagnozuje kondycj¢ kobiety w opisywa-
nym przez siebie $wiecie. Jest to kondycja wydziedziczenia, braku i samot-
nosci. Opisywane przez pisarke kobiety to przede wszystkim ciata samotne,
bezdomne, uwigzione w spotecznej roli badz tez skazane na bolesng oscyla-
cj¢ pomiedzy porzucong rola a nicodnaleziong tozsamoscia.

Wida¢ to szczegolnie wyraznie w powieSci Corka Tuski, w ktorej
obecnos¢ ciata wyznaczona jest przez stany progowe — okres dojrzewa-
nia i czas wchodzenia w staro$é. Bohaterki to matka 1 corka, Tuska i Pita
Zebrowskie. Pita, dramatycznie zawieszona pomiedzy utraconym dzie-
cinstwem a nieodnaleziong jeszcze kobiecoscia, znajduje si¢ na progu
wlasnego ciala, przed $wiadomoscia jego posiadania. Przeczuwa je,
domysla si¢ go, cho¢ nie doswiadcza jako faktu, mimo nachalnej obec-
nosci nabrzmiewajacych piersi i atlasowego naskorka. Tuska natomiast
juz wlasne cialo utracita, zyje w poczuciu klgski — nadchodzaca staros¢

3468, Misiuna, Oburzenie. Filozoficzna analiza zjawiska i jej konsekwencje aksjolo-
giczne, Warszawa 1993, s. 120.

7 Rekopis z Archiwum Biblioteki Publicznej Miasta Stotecznego Warszawy, A. 17
k. 87-88.
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zapisuje si¢ w powolnym uwigdzie jej atrakcyjnego dotad ciata:
»O Tusko! Co si¢ z tobg stato? (...) Bylas sfinksem o r6zowych palcach
i gaszczu ztotych jak pela jedwabistych wlosow. Lecz gdy weszlas
w progi swego ubogiego mieszkania (...), zrozumiata§ w jednej chwili
(...), kobieto o attasowym karku, ze i ty jeste$ tylko Skonczonym Istnie-
niem, niczym wigcej (...)">*.

Niezwykle interesujacy wydaje si¢ sposob odkrywania somatyczno-
Sci przez Zapolskg. Obnaza ona, jak to trafnie okresla badaczka, ,,fizjolo-
gic mitosci**, ale po to, by pokazaé, ze kobiety sa zawsze poza wlasnym
ciatem. To wilasnie ciato dane jest u Zapolskiej jedynie przez utrate.
Pita rozpoznaje je tylko intuicyjnie, domysla si¢ go, przeczuwajgc wilasng
atrakcyjno$¢. Nieuswiadomiona przez matke, staje si¢, w pewnym sensie,
jej ofiarg. Dla Tuski $wiadomos¢ ciala jest swiadomoscia odniesione;]
kleski. Ma juz ona do odegrania zaledwie rol¢ matki. Do§wiadczenie ciata
okazuje si¢ zatem doswiadczeniem braku, staje si¢ ono przestrzenig sa-
motnosci iobcosei, figurg doznan wykluczonych z kobiecego $wiata,
mimo cigglych zabiegéw pielggnacyjnych i upickszajacych, ktorym nie-
ustannie poddaja si¢ bohaterki Zapolskiej. Brak im §wiadomosci siebie,
brak radosnej gry rozpoznawania wilasnej cielesnosci.

Kwintesencja przezywania siebie jako ciata obcego, niczyjego, do-
$wiadczania go jako przestrzeni labiryntu jest ,,nocna scena” z mato
znanej powiesci Zapolskiej zatytutowanej Szalenstwo. Gtéwna bohater-
ka — Rena Brzeziewicz, targana obsesja probuje ustali¢, kto jest ojcem
jej jedynego dziecka. Wobec tej kluczowej watpliwosci staje samotna
i bezradna. Nie moze odwola¢ si¢ ani do §wiadomosci ciata — kultura nie
wyposazyla jej bowiem w t¢ wiedzg, ani do jego tajemniczej, intuicyjnej
wiedzy — t¢ bowiem skutecznie jej odebrano poprzez edukacje w spo-
fecznej szkole konwenansu. Samotna we wlasnym ciele, samotna poza
nim, udaje si¢ nocg do gabinetu swego me¢za (lekarza) i tam, przerzuca-
jac karty niezrozumiatych dla siebie ksiagg medycznych, probuje — bez-
skutecznie zreszta — w tej pospiesznej, spazmatycznej lekturze odzyskaé
swoje ciato jako wtasne:

»1 nie znajdzie odpowiedzi.

Uczepita si¢ ksigzek. Zaczeta badaé, szukad. (...) Trudno jej bylo
porozumie¢ si¢ w labiryncie stéw i faktow medycznych. Gwizd, huk w
glowie walit ja co chwila prawie bezprzytomng na kartki ksigzki. (...)

8 G. Zapolska, Corka Tuski, Krakoéw 1957, s. 40-42.
% G. Borkowska, Solidarne i samotne, ,Res Publica Nowa” 19, nr 3-4.
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Cala jej posta¢c wskazywala niepewnosé bolesna. (...) Uczucie trwogi,
niepokoju i niepewnosci napadato na nig coraz wigcej”>>’.

Opisujac samotnos¢ i bezdomnos¢ kobiecego ciata, autorka Kaski
Kariatydy wskazuje jednocze$nie sposoby przekroczenia tej sytuacji,
ktore pozwalajg odzyskaé cialo samotne, niczyje, obce jako cialo oswo-
jone, znane, a takze wlasne. Wskazuje doswiadczenia, ktore pozwalajg
kobiecie ponownie nawigza¢ — odebrane przez kulturowa tresurg¢ —
przymierze z ciatem. Najwazniejszym z nich jest, o0 czym juz wspomina-
fam, macierzynstwo. Zapolska pisze o nim wielokrotnie nie tylko
w swoich powiesciach. Problem ten niemal obsesy jnie powraca réwniez
w jej listach w wielu dramatycznych odstonach, takich jak $mierc
pierwszego, nieslubnego dziecka lub operacje ginekologiczne uniemoz-
liwiajace zajScie w cigz¢ i zwigzane z tym przezycia. Macierzynstwo
staje si¢ wigc ,,przekletym” problemem powiesciowych bohaterek
isamej pisarki. Refleksja dotyczaca macierzyfistwa pojawia si¢ takze
jako kluczowe zagadnienie we wspotczesnym pisarce dyskursie eman-
cypacyjnym. Poniewaz jest to kontekst macierzysty dla rozwazan Za-
polskiej, warto przypomnieé raz jeszcze najwazniejsze ustalenia, by —
tym samym — odstoni¢ moze osobno§¢ myslenia pisarki.

W publicystyce ,,Steru” i ,,Nowego Stowa” znajdujemy uwagi, kto-
re pokazuja, ze macierzynstwo interpretowane jest tu przede wszystkim
w kategoriach spolecznego przymusu i biologicznej putapki, stajac si¢
jeszcze jednym narzedziem podporzadkowania i zniewolenia kobiet.
Nieprzypadkowo chyba, rozprawiajac si¢ ze spotecznymi i kulturowymi
strategiami uposledzenia kondycji kobiecej, Maria Turzyma rozpoczyna
od rozprawy z macierzynstwem: ,,Pierwotng przyczyng zaleznosci ko-
biety od m¢zczyzny byla i bodaj ze b¢dzie bardzo jeszcze dlugo, a moze
1 zawsze w pewnym stopniu, jej mitos¢ dla niego i wynikajace z niej

50 G. Zapolska, Szalenstwo, Warszawa 1923. Zob. w tym kontekscie esej: . Chmura-
Rutkowska, lroniczne oko i jezyk feminizmu a instytucja macierzynstwa, [w:] Powaga
ironii, pod red. A. Dody, Torun 2004, s. 245-258. Zob. takze uwagi o Moralnosci pani
Dulskiej, [w:] D. Ratajczak, Przestrzer domu w dramacie i teatrze, ,Pamietnik Literacki”
LXIX 1978, z. 2.Jako kontekst por. M. Szubert, Kulturowe implikacje choroby w swiecie
nowoczesnym i ponowoczesnym;, 1. Michalak, Poza cierpieniem? O nieobecnosci motywu
choroby w malarstwie impresjonistow, [w:] Wokot choroby, medycyny i praktyk leczni-
czych. Teorie — Konteksty — Interpretacje, red. K. Lenska-Bak, M. Sztandara, Opole
2009; 1. Maciejewska, Kobiecym picrem o mitosci, malzenstwie i erotyce (Regina Salo-
mea z Rusieckich Pilsztynowa, Elzbieta Druzbacka, Franciszka Urszula Radziwitfowa),
[w:] Kobieta epok dawnych w literaturze, kulturze i spoteczenstwie, red. 1. Maciejewska,
K. Stasiewicz, Olsztyn 2008; M. Nézka, Noosfera pacjenta szpitala psychiatrycznego,
[w:] O granicach i ich przekraczaniu, red. P. Kowalski, M. Sztandara, Opole 2004.
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macierzynstwo, ktére komplikuje instynkt milosny kobiety w zupelnie
odmienny sposdb, niz to ma miejsce z erotycznymi porywami mezczy-
zny. (...) To dla celéw macierzynstwa konieczne cechy duszy kobiecej,
owladnawszy ja, stajg si¢ wlasnie ta sfaboscig, ktora czyni kobiete za-
lezng i niewolnica swego ukochania™*".

Nalezy wigc — proponujg wspolczesne Zapolskiej aktywistki ruchu
kobiecego — emancypowac si¢ od macierzynstwa tak samo jak od in-
nych spotecznych rdl, wmoéwien i fantazmatow; nalezy odrzucié¢ macie-
rzynstwo jako koniecznos¢ na rzecz macierzynstwa jako wolnego
i Swiadomego wyboru. W jednym ze swoich sztandarowych artykutéw
Kazimiera Bujwidowa pisze: ,,Czas zerwac¢ z klamstwem, z obtuda
w tym wzgledzie! O macierzynstwie swoim musi kobicta Swiadomie
decydowac sama. (...) Przymusu, nakazu, przeznaczenia absolutnie tutaj
by¢ nie moze i nie powinno. (...) Slepe, nie§wiadome poddanie si¢ in-
stynktowi jest dla kobiety ponizeniem, a zwlaszcza jej bierne, bezmys1-
" ne uleganie owemu pseudoprzeznaczeniu*2,

Zapolska znowu przekracza tak pojety projekt emancypacji. Po
pierwsze — macierzynstwo nie jest dla niej rolg spoleczna, lecz figura
kobiecej tozsamos$ci, podstawowym horyzontem kobiecej bio-
grafii i elementarng funkcja kobiecego ciata. Emancypacj¢ od macierzyn-
stwa widzi wigc pisarka jako wyzwolenie pozorne, mistyfikujace
i klamliwe, a w konsekwencji takze niemozliwe, nie da si¢ bowiem uwol-
ni¢ si¢ od czegos, co stanowi organiczny element kobiecego istnienia.

Poza tym jednak postrzeganie macierzynstwa u Zapolskiej ma cha-
rakter wyraznie dychotomiczny. Postrzega je ona — podobnie zreszta jak
wspotczesna badaczka feministyczna Adrienne Rich®® — jako do-
Swiadczenie (macierzynstwo jako rozkosz) i jako instytucje¢
(macierzynstwo jako rana). To rozroznienic ma charakter fundamental-

SEM. Turzyma, Potrdje wigzy kobiety, [w:] A. Gornicka-Boratynska, Chcemy cate-
go zycia. Antologia polskich tekstow feministycznych z lat 1870—-1939, Warszawa
1999, s. 213-214.

552 K. Bujwidowa, Starimy sie sobg, [w:] A. Gornicka-Boratyfiska, dz. cyt., s. 297-298.
Przywolane przeze mnie poglady feministek przetomu XIX i XX wieku nie pokazuja
catosci ich pogladow na t¢ kwestie, stuzy¢ majg bowiem jako kontekst dla projektu
Zapolskiej. Warto jednak doda¢, ze to wiasnie w refleksji nad macierzynstwem poja-
wia si¢ w ramach tego dyskursu wiele opinii sprzecznych. Nie wszystkie tez sa tak
radykalne, jak te przeze mnie przywotane. Na przykfad por. M. Turzyma, Malzerstwo i
macierzyhistwo, ,,Nowe Stowo” 1902, nr 8 i 11; L. Jahotkowska-Koszutska, Kilka s{ow
na temat duchowej ewolucji wspolczesnej kobiety, ,,Ster” 1911, nr 7, J. Budzinska-
Tylicka, Macierzynstwo wobec réwnouprawnienia kobiety, ,,Ster” 1911, nr 7.

33 A. Rich, Zrodzone z kobiety. Macierzyrstwo jako doswiadczenie i instytucja,
thum. J. Mizielinska, Warszawa 2000.
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ny. W ocenie pisarki macierzynstwo moze degradowac kobiece cialo,
okalecza¢ je i mistyfikowaé tylko w przestrzeni spotecznej, tylko jako
instytucja®>*. Dlatego tez jej powiesciowe bohaterki nie umiejg byé mat-
kami. Ale macierzynstwo ogladane w swym aspekcie fizjologicznym,
jako doswiadczenie ciala, staje si¢ zdecydowanie figurg wyzwolenia.

Widac to wyraznie w opisywanych przez Zapolska sytuacjach poro-
du. Warto wigc zajrze¢ do powiesci O czym sig nawet mysle¢ nie chce
z 1914 roku. Porod, jaki przezywa gltéwna bohaterka, staje si¢ doswiad-
czeniem utraconej petni. Ciato szarpane spazmami bolu zyskuje wilasng
tozsamos¢, odzyskuje tez utracone wczesniej przymierze z Naturg. Okrut-
n3, ale nie wrogg. Otwarcie fizjologiczne staje si¢ jednoczes$nie egzysten-
cjalng epifania — bohaterka przekracza i znosi wszelkie role, podziaty
1 przynaleznosci (samica — Madonna). To, co pierwotne, faczy si¢ z tym,
co kulturowe, dzigki czemu bohaterka do§wiadcza autentycznej tacznosci
z tkankg istnienia, odzyskujgc utracony wczesniej porzadek.

Sama za$ pisarka moment porodu nazywa ,,chwilag samopoznania”.
Pisze: ,,Lecz jest to godzina boska, cudowna, pozwalajaca by¢ wreszcie
sobg, bez maski, bez czapraka, ktore konwenanse zyciowe na nig nakta-
daja. Jest taka, jaka byla pod glazami jaskini, na postaniu mchu, gdy
z¢bami przegryzata pepowing swego pierworodnego. Jakze pickng jest
w tej prawdzie i nagosci swojej. (...) Odczuwa siebie 1 rozumie, czym
jest w stosunku do swojej istoty, do istoty zycia i zycia drugich. Nadaje
jej to ceche kogos, kto przezyt samego siebie, ktory stanagt po drugiej
stronie krawedzi i wszedt w pehnig zycia™*>.

Wsréd innych figur tozsamosci, ktore przywracajg kobiecie ciato
jako ciato wilasne, ktére znosza jego samotnosc i ,,niczyjo$¢”, wymienié
jeszcze mozna taniec i szalenstwo. Taniec, tak istotny dla mo-
dernistycznych poszukiwan, u Zapolskiej objawia, podobnie jak macie-
rzynstwo, dychotomiczne oblicze. Moze wige by¢ jedynie figura zycia
salonowego, jednym z podstawowych narzgdzi w spolecznej szkole
konwenansu. Nauka tanca przypomina wowczas tresurg: ,,Jak w cyrku
miode, swiezo w tresur¢ podane Zrebaki, tak panienki zaczynajg obiegaé
wkoto salonu”*. Moze jednak sta¢ si¢ aktem przymierza z samg soba,
gdy — plasajac ,,w rytm szalonej sarabandy” — bohaterki Zapolskiej
afirmatywnie potwierdzaja wilasng przynalezno$¢ do istnienia. Wtedy

%54 A. Rich nazywa to falsyfikacjq kobiecosci.

555 G. Zapolska, O czym si¢ nawet mysle¢ nie chce, Krakow 1957, s. 146. Por. na
temat owego motywu: R. Koziotek, Ciafa Sienkiewicza. Studium o pici i przemocy,
Katowice 2009.

5% G. Zapolska, Corka Tuski, Krakow 1957, s. 15.
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jednak, kiedy ten akt przymierza z wlasnym ciatem dokonuje si¢, kobie-
ty Zapolskiej nie s3 juz ani kochankami, ani matkami.

Wyzwolona tozsamos¢ skazuje je na obled, ktory uwalnia z gorsetu ro-
li i konwenansu — cialo ,,wmoéwione” staje si¢ wlasnym, przezywanym
1 doswiadczanym jako przestrzen autentycznosci. Przeobrazajg si¢ wowczas
w pacjentki — bedace teraz histeryczkami, odizolowanymi jako wariatki,
lecz uwolnionymi jako kobiety, za$ stynny profesor Charcot w szpitalu w
Salpétriére probuje uleczyé je z nadmiaru kobiecosci®’. Akt wyzwolenia
nie staje si¢ jednak aktem dokonanym. Opisywane przez Zapolskg uwol-
nienie w szalenstwie przeksztalca si¢ w dramat. Polega on na tym, ze jest
ono niedostgpne nie tylko dla obserwujacych swoje pacjentki psychiatrow,
ale takze dla nich samych. Wolno$¢, doswiadczana w spazmach obledu,
okazuje si¢ wolnoscig odebrang, bo nicuswiadomiong. Ciato odzyskane nie
moze wigc stac si¢ ich wlasnoscig. Zndw jest niczyje.

Te za$ bohaterki, ktdre tylko ocieraja si¢ o histerie, takze nie mieszcza
si¢ w granicach normy i zdrowia. Szalenstwo jest w ich przypadku pod-
skérnym porzadkiem i ukrytym rytmem ich kobiecych biografii, zagarnia
wigc przestrzen codziennos$ci, wyznaczajac konwulsyjny rytm dnia co-
dziennego. Ich losy realizujg si¢ wigc w stanach granicznych, oscylujac
zazwyczaj migdzy apatig a przeczuleniem, ktdry to stan pisarka okresla jako
,przenerwowanie” badz ,,nadczutoé¢”. Zadnej z nich nie dotyczy jednak
formula ,,nerwowosci”, bedaca dla Zapolskiej efektownym i §wiadomie
preparowanym sposobem na , koniec wieku>*®. Jej bohaterki nie organizuja
wlasnego szalenstwa, raczej nieSwiadomie mu si¢ poddaja, wchtaniane
przez szarpiacy rytm spazmoéw i odrgtwien. O kazdej z nich mozna wige
powiedzied to, co dotyczy Reny z Szaleristwa: ,,Ona (...) jestu kresu”™’.

Warto na koniec zada¢ sobie pytanie o0 mozliwosci i szanse prze-
kroczenia tego, co spotyka je u kresu. Co kryje si¢ poza granica? Dla
wigkszosci bohaterek 0w prog, limes to niemota lub niewola cytatu, dla
niektorych — histeria, szalenstwo, dla innych samobodjcza $mier¢. Kres
nie oznacza jednak ostatecznego zamknigcia. Pisarka wskazuje bowiem
— mimo wszystko — mozliwo$¢ przekroczenia. By ja dostrzec, warto
siegnaé po rzadko przywolywany utwor.

%7 70b. G. Zapolska, Bal wariatek w Salpétriére, [w:] G. Zapolska, Publicystyka, cz. 2.
58 O ciele, cielesnosci w kontekscie obrazu kobiety zob. takze studia: W. Kedzier-
ski, Cialo w przestrzeni spolecznej burzuazyjnego miasta. Literacka fizjonomika
w,,Ziemi obiecanej” Reymonta; A. Celinska, Co kryje wiktorianski kostium? Tajem-
nice i oczywistosci cielesne w ,,Szkarlatnym platku i bialym™ Michela Fabera, [w:]
Doswiadczane, opisywane, symboliczne. Ciato w dyskursach kulturowych, red.
K. Lenska-Bagk, M. Sztandarowa, Opole 2008.

%9 G. Zapolska, Szalenstwo, Warszawa 1923, s. 268.
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CZESC VL
W POSZUKIWANIU SENSU.
MODLITWA NATURALISTKI

1. Cykle znane, niedokonczone, zapomniane

Majac przekonanie, ze proces odkrywania tego, co zapoznane,
w cickawy zazwyczaj sposob komplikuje obraz tworczosci Zapolskiej,
a niejednokrotnie wzbogaca jg o sensy istotne, czy tez wydobywa sensy
ukryte, przyjrzyjmy si¢ wilasnie Modlitwie Panskiej szczegblnie uwaz-
nie. Warto jednak juz teraz poczyniC istotne zastrzezenie. Utwor ten
ujawnia swoja wyjatkowa wartos¢ tylko wtedy, gdy czytany jest w per-
spektywie zaprojektowanej przez autork¢ — cyklicznej perspektywie
catosci. Wynika stad koniecznos¢ wprowadzenia wstgpnych ustalen
gatunkowych zwigzanych z poetyka i problematyka cyklu.

Proba wskazania struktur cyklicznych w twdrczosci prozatorskiej
Gabrieli Zapolskiej tylko z pozoru wydaje si¢ sprawa prostg. Zapolska
bowiem, cho¢ przede wszystkim ,,skazana” na prowokacje i transgresje
obyczajowe, nie stronita takze od przekroczen — by tak rzec — gatunko-
wych. Z wlasciwa sobie swoboda i dezynwolturg traktowala granice
rozroznien i podzialdw genologicznych, stylistycznych czy estetycz-
nych. W swym pisarstwie niezwykle czesto uprawiata ,,przektad gatun-
kowy” — dramatom nadawata ciaglos¢ fabuty, powiesci przektadata na
jezyk dramatu.’®® Wskazywata w ten sposob na wyczerpywanie si¢ do-
tychczas stosowanych formul gatunkowych, zbyt juz zuzytych, by
udzwigna¢ nowe diagnozy i rozpoznania literatury, nowg problematy-

7 199

ke**'. Poza tym mozna uzna¢, ze powtarzalno$¢, ,,nawrotowos¢” tema-

% Na przyklad: Kaska Kariatyda, Kobieta bez skazy, Malaszka, Tresowane dusze,
Zabusia i in.

%! Mam tu na mysli przede wszystkim nowe techniki dramatopisarskie wprowadzo-
ne przez Zapolska w jej tworczosci, przez samg autorke eksponowane w podtytu-
tach: , tragifarsa”, ,tragedia ludzi glupich”. Por. T. Weiss, Wstep , [w:] G. Zapolska,
Moralnos¢ pani Dulskiej, opr. T. Weiss, Wroctaw 1966, s. XXXIII. O formalnym
nowatorstwiec w sztukach Zapolskiej zob. G. Matuszek, Naturalistyczne dramaty,
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tow, symboli i problematyki jest charakterystyczng cecha twoérczosci
Zapolskiej, co dodatkowo komplikuje mozliwo$¢ wprowadzenia kla-
rownych, precyzyjnych podziatléw oraz dystynkcji.

Tak wigc bezbtedne wskazanie tego, co wsrdd licznych opowiadan
Zapolskiej uzna¢ mozemy za cykl, nastrecza pewne trudnosci. Badaczka
gatunku — Krystyna Jakowska — w swoich pracach przywotuje trzy cykle
opowiadan, spetniajgce warunki stworzonej przez nig definicji: One
(1889), Menazerie ludzkg (1893) i Modlitwe Pariskg (1902).7°* Wsrod
wymienionych utwordéw najwigksze watpliwosci co do swej gatunkowej
tozsamosci budzi chyba zbidr One, ktéry — mimo semantycznej spojno-
sci generujacej globalne jego znaczenie, przy jednoczesnym zachowaniu
samodzielno$ci poszczegdlnych opowiadan — nie spetnia warunku row-
nie podstawowego, jakim jest elementarna dla kategorii cyklicznosci
»autorskos¢” kompozycji tekstu, eliminujgca cykle utozone przez wy-
dawcow.’” Wydaje sic bowiem, ze Zapolska nie projektowata tego zbio-
ru opowiadan jako cato$ci, w ogole nie myslata o nim jako o zbiorze.
Swoj ksztatt ostateczny utwdr zawdzigcza Teodorowi Paprockiemu,
ktory — nie majac zreszta zgody autorki — zebrat utwory drukowane
w réznych czasopismach w latach 1885 — 1889 i wydat je w osobnym
tomie.’®* Sprawa scalajacej sens globalny intencji autorskiej nie moze
oczywiscie catkowicie przesadzi¢ o zakwestionowaniu przynaleznosci
gatunkowej zbioru One jako cyklu opowiadan, warto jednak kwesti¢ t¢
poruszy¢ bodaj sygnalnie. Tylko sygnalnie, staram si¢ wszakze pamigtac
o ostrzezeniu Jakowskiej, ze nadmierna pasja klasyfikacyjna moze pro-
wadzié do terminologicznej Wiezy Babel*®. Sprobuje wige wykorzystaé

Krakéw 2001, s. 310 i n.; D. Sajewska, ,,Chore sztuki”. Choroba / tozsamosé¢ /
dramat, Krakow 2005, s. 497-519.

%62 K. Jakowska, Czas i przestrzetr w cyklu opowiadan, [w:] Czas i przestrzen
w prozie polskiej XIX i XX wieku, red. Cz. Niedzielski, J. Speina, Torun 1990, s. 39
in. W tym kontekscie por. na temat zjawiska cyklicznosci w liryce: R. Fieguth,
Rozpierzchle galqzki. Cykliczne i skojarzeniowe formy kompozycyjne w tworczosci
Adama Mickiewicza, przet. M. Zielinski, Warszawa 2002, rozdziat: O teorii cyklu
poetvckiego. Zob. takze K. Jakowskiej: Delimitacja tekstu w cyklu opowiadan,
Pamietnik Literacki” 1993 z. 2; Podmiot cyklu opowiadan, [w:] Polonistyka torun-
ska Uniwersytetowi w 50 rocznicg utworzenia UMK, red. J. Kryszak, Torun 1996.

563 K. Jakowska, Cykl opowiadar z lotu ptaka, [w] tejze, O cyklu opowiadan. Z
teorii i historii cyklu narracyjnego w Polsce, Bialystok 2011 [tu tez znajdujg si¢ inne
cytowane przeze mnie studia Autorki].

564 Zob. J. Czachowska, Gabriela Zapolska. Monografia bio-bibliograficzna, Kra-
kow 1966, s. 82.

%65 K. Jakowska, Cykl opowiadar: z lotu... Nieco odmienne niz moje odczytanie Modlitwy
Panskiej [w:] K. Jakowska, Cykie filozoficzne i religijne, w: tejze, O cyklu opowiadan...
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inng propozycje badaczki, sugerujaca, by uzy¢ dyskursu teoretycznolite-
rackiego skupionego na problematyce cyklu literackiego do budowania
i uzupetniania refleksji historycznoliterackie;j.

Podsumowujac generalne ustalenia dotyczace gatunku, pisze ona,
ze. ,,istnienie cyklu opowiadan jest nie tylko zagadnieniem teoretycz-
nym. U$wiadomienie sobie jego istnienia jest rowniez potrzeba
historycznoliteracka odczytania tekstéw dotad
>nieodczytanych<”*. W moim przypadku bylaby to proba —
wyrosta z przekonania o niebagatelnym znaczeniu Modlitwy Panskiej
dla aksjologicznego wymiaru prozy Zapolskiej — odpowiedzi na pytanie,
czy poetyka cyklu w jakims$ sensie t¢ tworczos¢ wzbogaca?

Warto wigc najpierw, dla zaakcentowania drobnej kompletnosci
w swym wymiarze refleksji genologicznej, przypomnieé tekst, ktdrego
cyklicznos$é nie budzi zadnych watpliwosci — Menazerig ludzkqg. Utwor
ten niemal modelowo spetnia wymogi cykliczno$ci — od wyrazistej kon-
cepcji autorskiej na poziomie najwyzszym, budujagcym znaczenia senso-
tworcze, poprzez postawe narratora ujednolicajaca wymowe zdarzen,
iaz po wybdr bohateréw poszczegolnych opowiadan. Pojedyncze przy-
padki kolejnych opowiadan ukladaja si¢ w naturalistyczng diagnoze
ludzkiej kondycji, uwiktanej w animalistyczne koneksje. Kategoria ca-
osci o tyle modyfikuje wymowe poszczegdlnych opowiadan, o ile po-
zwala dostrzec w naturalistycznych rozpoznaniach autorki zasadg
ksztaltujaca ludzkie zachowania. Jesli czyta¢ poszczegolne teksty tego
cyklu w rozproszeniu, bez nadrzednej, scalajgcej catos¢ i tworzacej
sensy najistotniejsze koncepcji, wowczas rozpoznania Zapolskiej prze-
stajg znaczy¢ — regula staje si¢ jedynie wyjatkiem, opisem zachowania
nic bgdacego zasada relacji migdzyludzkich. Pojedyncze opowiadanie
staje si¢ wowczas tylko naturalistycznym zapisem wybranego fragmentu
spotecznej rzeczywistosci, natomiast wiaczone do cyklu znaczy inaczej
1 wiecej — naturalistyczng w genezie i nieskomplikowang tez¢ zbliza do
moralistycznej przypowiesci o tym, kim tak naprawde jestesmy>’.

Krystyna Jakowska w swoich pracach wiele uwagi poswigca wiasnie
Menazerii ludzkiej, co niewatpliwie wskazuje na sterylny — jesli chodzi
o gatunkowg przynalezno$¢ i1 przejrzystos¢ — charakter utworu. Wraz
zinnymi cyklami Zapolskiej zalicza go do ekspresjonizujacych cyklow

5% Tamze, s. 2. Zob. tez: M. Wolk, Autobiografizm i cyklicznosé, T. Bujnicki, Histo-
ria w cyklu powiesciowym (model Trylogii); W. Gutowski, Cykle narracyjne
w ,Xiedzu Fauscie” Tadeusza Micinskiego, [w:] Cykl i powiesé, red. K. Jakowska,
D. Kulesza, K. Sokotowska, Biatystok 2004.
567 K. Jakowska, Delimitacja tekstu..., s. 95.
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naturalistycznych®®®. Takze inni badacze sporo miejsca poswiccaja temu
utworowi, zazwyczaj jednak ukazujac jego wazkos¢ z punktu widzenia
poetyki i estetyki naturalistycznej. Jozef Rurawski przyglada si¢ Menaze-
rii jako cyklowi opowiadan, nie tracac jednakze z pola uwagi perspekty-
wy historycznoliterackiej. Badacz dokonuje interesujacego zestawienia
utworu Zapolskiej z wielkim cyklem powiesciowym Honoré de Balza-
ca’®. Przypomina poza tym o innych cyklach Zapolskiej — niedokonczo-
nych, zaniechanych, rozproszonych. Jak zaswiadczaja jej listy, w roku
1893 pisarka myslata o stworzeniu cyklu opowiadan polaczonych wspol-
ng nazwg Poranne blaski. Cztery z planowanych dwunastu obrazkow
byty juz gotowe. Koncepcje¢ scalajaca roznorodnos$¢ stylistyczng i fabular-
ng utwordéw mial stanowié — jak pisata sama autorka w liscie do Wislic-
kiego — ,,podktad (...) gleboki z tendencja esseistyczng™’.

Mimo tych trafnych wskazan genologicznych, przyznaé trzeba, ze
autor monografii dosy¢ dowolnie operuje pojeciem cyklu. Stosuje bo-
wiem to okreSlenie czgsto takze wobec utwordw, ktére nie spetniaja
podstawowych wymogow tej kategorii. Nie wynika to jednak — jak sa-
dz¢ — z przyjetej przez niego metody badania i opisywania tworczosci
Zapolskiej, lecz ze wskazywanej juz przeze mnie na poczatku podsta-
wowe]j cechy pisarstwa autorki Menazerii, jaka jest upodobanie czy
predylekcja do powtarzania, to znaczy w tym przypadku czerpania
z wlasnych, wykorzystanych juz pomystéw. Utrudnia to niezwykle pre-
cyzj¢ podziatow. Widaé to nawet w fundamentalnej dla tworczosci Za-
polskiej pracy Jadwigi Czachowskiej. By nie popas¢ jednak w nadmier-
ng pasj¢ gatunkowych przyporzadkowan i klasyfikacji, a takze do$é
jalowych — jak sadzg¢ — pytan o to, czy dany tom jest tylko zbiorem czy
az cyklem opowiadan, przejd¢ do tekstu bedacego gldwnym przedmio-
tem rozwazan. Mam tu na mysli wlasnie 6w cykl zapomniany.

568 K. Jakowska, Czas i przestrzen..., s.40.

59 §. Rurawski, dz. cyt.,s.1151n.

5% Tamze, 5.136 i n. Por. jeszcze na temat zjawiska cyklicznosci: B. Kaniewska,
Cyklicznos¢ w powiesci; B. Bobrowska, Konstrukcja ramowa i cyklicznosé. Opowie-
Sci z domu oblgkanych Kraszewskiego, Sztyrmera i Falihiskiego; Z. Mocarska-
Tycowa, O tryptykach Waclawa Rolicz-Liedera i Kazimierza Wierzyrhskiego,
B. Olech, Wokdt hybris. O cyklu lirycznym Marii Grossek-Koryckiej, [w:] Cykle
i cyklicznosci. Prace dedykowane Pani Profesor Krystynie Jakowskiej, red. A. Kie-
zun, D. Kulesza, Biatystok 2010.
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2. Modlitwa Panska

Nawet pobiezny przeglad recepcji utworu pozwala przekonac sig,
ze kwestia cykliczno$ci okazuje si¢ nadrzgdna dla jego sensu. Prace nad
cyklem rozpoczgta Zapolska jesieniag 1901 roku, ukonczyla w roku
1902. Kolejne czgsci byly publikowane na famach ,, Tygodnika Ilustro-
wanego” z rysunkami Stanistawa Janowskiego.

Cykl wywotal oburzenie krggoéw koscielnych. Utwor uznano za
drwing z poboznosci chrzescijanskiej, autorce zarzucano sympatyzowanie
z ,,socjalizmem, neopoganizmem i masonerig”’'. Kregi bardziej poste-
powe takze nie byly autorce zyczliwe. Pisano o zarliwej, starczej bigote-
rii’’> albo chybionej probie mistycznej syntezy’”. Nieco zyczliwsze
w tonie byly te glosy, ktore niejako respektowaty cykliczny charakter
utworu, wynikaty zatem z lektury Modlitwy Panskiej jako catosci. Henryk
Galle pisat z aprobatg o zerwaniu pisarki z naturalizmem, ale juz zamil-
czal o tym, czym whasciwie to zerwanie zaowocowato®’®. Jozef Flach,
mimo zastrzezen dotyczacych poszczegélnych fragmentéw cyklu, czyli
wymowy utwordw czytanych osobno, w catosci widziat rzecz ,,zajmujaca,
w intencji szlachetna, (...) zawsze barwnie i zywo pisang™*".

Entuzjastyczne niemal glosy na temat utworu odnalezé mozna
w wypowiedziach krytycznych Stanistawa Rzewuskiego, gorliwie za-
biegajacego o wprowadzenie na rynek czytelniczy Francji dziet Zapol-
skiej. Jego dziatania o tyle uwienczone zostaly sukcesem, ze w roku
1908 Modlitwa Panska ukazata si¢ we Francji w tlumaczeniu Paula
Cazina®’.

Jesli podjaé probe wskazania reguty porzadkujacej w tej wielosci
stanowisk, okaze si¢, ze dotyczy ona w gldwnej mierze interesujgcego

ST J. Koterbski, Gabriela Zapolska-Janowska o Sw. Zycie i ,, Zytkach”, ,,Dwutygo-
dnik Katechetyczny i Duszpasterski” 1903 nr12/14: 20 VI 5.401-405; [w:] J. Cza-
chowska, dz. cyt., s. 291.

7 Br. W., Nowe ksigzki, ,Prawda” 1905 nr 10; [w:] J. Rurawski, dz. cyt. s. 377

B Nowa ksigzka Gabrieli Zapolskiej, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1905, nr 9; [w:]
J. Rurawski, dz. cyt., s. 379.

"4 H. Galle, Ostatnie powiesci Zapolskiej, ,,Kurier Codzienny” 1905 nr 180, s. 3.

5 J. Flach, ,,Przeglad Polski” 1904/1905 t. 156 z. 467; [w:] J. Czachowska, dz. cyt.,
s. 291.

%7 Zob. F. Ziejka, Paryz mlodopolski, Warszawa 1993, s.176. Zob. takze: D. Knysz-
Tomaszewska, Paul Cazin i modernizm polski, [w:)] D. Knysz-Tomaszewska,
H. Suwata, J. W. Borejsza, J. Odrowaz-Pienigzek, Dole i niedole francuskiego polo-
nisty. Paul Cazin (1881-1963). Szkice, Warszawa 1999, s. 74. Por. takze:
J. Weyssenhoff, O sztuce pisarskiej Pawia Cazin, z dotaczeniem czterech jego no-
wel, Warszawa 1928.
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nas zagadnienia. Przede wszystkim dostrzegalna bedzie rdznica
w ocenie utworu w zaleznosci od tego, czy jest on czytany w perspek-
tywie calosci czy fragmentu. Daje si¢ takze zauwazy¢ swego rodzaju
bezradnos¢ krytykow wobec wymowy tejze catosci, poniewaz wymusza
to zerwaniec z gotowymi etykietami interpretacyjnymi dotyczacymi
tworczosci Zapolskiej, wygodnymi formutami osadu spreparowanymi
przez wspolczesng pisarce krytyke. Kiedy Zapolska speinia te oczeki-
wania, a utwory jej daja si¢ opisywac jako skandal, prowokacja czy
wykroczenie, wowczas istniejg one w obiegu zycia literackiego. Kiedy
wymowa tekstu wymyka si¢ tym niejako gotowym formulom, utwor
zepchnigty zostaje w przestrzen historycznoliterackiej niepamigci, ska-
zany na istnienie w przypisie czy indeksie tytutdéw. Mozna powiedzied,
ze taki wiasnie los stal si¢ udzialem Modlitwy Panskiej. Cykl ten byt
niemal konsekwentnie pomijany.

Dopiero Krystyna Jakowska, poszukujac w historii literatury polskiej
struktur cyklicznych, przywrécita oto Modlitwe Panskg wspdiczesnej
refleks;ji historyczno- i teoretycznoliterackiej. Zamiarem niniejszego szki-
cu jest pokazanie, jak ustalenia badaczki cyklu pomagaja przywrécié
rangg tego utworu w perspektywie historycznoliterackiej. Do tej pory,
0 czym juz wspominatam, utwor traktowany byt iScie po macoszemu.
Wspominany juz Jozef Rurawski stosuje taktyke ,,.kawatkowania” tekstu,
zwracajac uwage tylko na niektére, wybrane przez siebie, opowiadania
wyekscerpowane z catosciowo ujetego cyklu. Perspektywe catosci, narzu-
cajacg si¢ wyraznie jako podstawowa intencja tekstu, ignoruje do tego
stopnia, ze poszczegdlne opowiadania zestawia z innymi utworami Zapol-
skiej, lekcewazac catkowicie powigzania pomigdzy nimi.*”’

Jedna z prac o zacigciu monograficznym — ksigzka Ireny Guber-
nat’”® — stosuje, na co zwracatam juz uwagg, taktyke wykluczenia; Mo-
dlitwa Panska zostaje w niej wlasciwie pominigta. Przypomne wigc —
rozpoznajac obszary powiesciowe]j aksjologii badaczka dochodzi do
wniosku, Zze zgodnie z naturalistyczng wizja $wiata i fatalistyczno-
deterministyczng koncepcja losu ludzkiego kazda egzystencja realizuje
si¢ w przestrzeni cierpienia i samotnosci, pozbawiona nadziei, wiary
i mitosci®”.

57 J. Rurawski, dz. cyt,, s. 379 i n.

S I. Gubernat, Przedsionek piekla. O powiesciopisarstwie Gabrieli Zapolskiej,
Stupsk 1998.
57 Tamze, 5.101 i in.
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3. W strone przypowieSci: formy konfesyjne

Nikt moze si¢ tak szczerze nie modli
nocami jak ja, ale nie tylko mysla, ale i tzami
— a te s3 najbardziej skuteczng modlitwa.**

Modlitweg Panskg tworza opowiadania, z ktorych kazde budowane
jest wokot kolejnych wezwan modlitwy Ojcze nasz’®'. Na catos¢ skiada
si¢, wraz z wyodrgbnionym Wstepem i koncowym Amen, dziesi¢é cze-
$ci. Poza wyrazista ramg kompozycyjng cykl buduje osiem opowiadan
o zawilosciach ludzkiego losu, niespetnionych nadziejach i rozczarowa-
niach, pustce i samotnosci. Zapolska przekracza jednak ,,typowo” natu-
ralistyczne bariery i ograniczenia — spoleczny status bohaterow tych
opowiadan nie jest tu najwazniejszy. Liczy si¢ przede wszystkim uni-
wersalnos¢ ludzkiej kondycji. Dlatego tez dramat bohaterki pierwszego
opowiadania (Ojcze nasz, ktory jestes w niebie!), bezimiennej, zdradzo-
nej i porzuconej matki, zmuszonej do tego, by w skrajnej ngdzy oddac
wiasne dziecko do przytutku, w opowiadaniu drugim (Swieé sie imie
Twoje) przeksztatca si¢ w dramat cztowicka wyksztalconego — inzyniera
Oskarowicza, ngkanego co prawda niedostatkami dnia codziennego, ale
przede wszystkim cierpigcego z powodu nienasycenia duszy:

,On nagle bywat zdjety wielkg bezbrzezng trwogg wobec tej pustki
wewng¢trznej, ktora si¢ w nim wytworzyta.

Nie wierzyl.

(...) ten wieczysty niepokdj wobec tego, co dalej, ta chg¢ dowiedze-
nia si¢: po co ja tu? Jaki wlasciwie cel w tem, Zze ja zajmuj¢ malenkie
miejsce na ziemi i réwnie mate miejsce pod ziemig?”**.

Naturalistyczne w swym charakterze opowiadania grzesza —
w pewnym sensie — dostownoscig i rzeczywiscie mozna by uznaé, ze ich
potencjal poznawczy wyczerpuje si¢ wraz z fatalistyczno-deter-
ministyczng diagnoza ludzkiej kondycji, odartej z sytuacji wyboru, ska-
zanej na atrofi¢ woli i bolesne oscylowanie pomi¢dzy zniewoleniem

B0 G, Zapolska, Listy, t. 11, s. 196.

581 podobny chwyt — polegajacy na fabularnym badz dyskursywnym rozwinicciu
fragmentu modlitwy — w konstrukcji dziet filozoficznych stosuja: filozof roman-
tyczny August Cieszkowski (1814-1894) w dziele pod tytulem Ojcze nasz (1848—
1906, IV tomy), ale takze XX-wieczny nieortodoksyjny teolog, Hans Kiing, ktorego
ksigzka jest rozwinigciem i komentarzem kolejnych zdan credo koscielnego (tegoz,
Credo. Apostolskie wyznanie wiary objasnione ludziom wspolczesnym, przet.
I. Bokwa, Warszawa 1995). Zob. G. Kubski, Biblia romantyvcznie odczytywana,
Poznan 2005.

%82 . Zapolska, Modlitwa Parska, Lwow 1922, s. 26, 29. Wszystkie cytaty przywo-
tywane w tekscie pochodza z tego wydania.




CZESC VI. W POSZUKIWANIU SENSU... 204

biologicznym a spotecznym. Dzieje si¢ tak jednak tylko na poziomie
pojedynczego utworu cyklu.

Kategoria cato$ci zmienia catkowicie wymowg poszczegdlnych
czgsci. Naturalistyczna dostownos$¢ na poziomie sensu globalnego
zmienia si¢ w naturalistyczng przypowies¢ o zwigzku cztowieka z Bo-
giem, o relacji pomiedzy egzystencja i sacrum. To sacrum, cho¢ rozpro-
szone 1 — zdawaloby si¢ — zagubione w mnogosci ludzkich biografii, nie
jest jednak sacrum zdegradowanym. Obecnos¢ Boga nie realizuje si¢
bowiem u Zapolskiej poprzez madro$¢ Ksiegi, nie jest przywilejem
wybranych, nie objawia si¢ w §wiatyni®®. Istnicje w Stowie®*. Wiasnie
dzigki temu modlitwa i wszystkie te jej odpryski Stowa Bozego — roz-
proszone, uwiktane w sie¢ ludzkich doli i niedoli — wprowadzaja na
poziomie ludzkiej egzystencji przestrzen sensu (w kategorii tekstu dzieje
si¢ to na poziomie pojedynczego opowiadania); na poziomie cyklu bu-
duja kategoric wzniostosci .

To wilasnie cyklicznos¢ pozwala zobaczy¢ w zbiorze naturalistycz-
nych opowiadan przypowies¢, a kategoria wzniostosci narzuca rozpro-
szonemu S$wiatu przedstawionemu wymow¢ ujednolicajaca. Szczegdl-
nemu zgeszczeniu ulega ona w zakonczeniach pojedynczych historii. Sg
to w tekscie miejsca o znaczagcym nacechowaniu — miejsca nasycone
zaréwno konstrukcyjnie, jak i semantycznie®*®. Na poziomie wydarzen
Swiata przedstawionego stanowig one zamknigcie, zakonczenie opowia-
danej historii. Na poziomie semantycznym okazujg si¢ jej usensownie-

8 O symbolice Ksiegi patrz: D. Trze$niowski, W strone czlowieka. Biblia w litera-
turze polskiej (1863—1948), Lublin 2005; J. Majewska, Ksiega swieta a ksigga
Swiecka w literaturze modernistycznej, [W:] Z Bogiem przez wieki. Inspiracje i mo-
tywy religijne w literaturze polskiej i literaturach zachodnioeuropejskich XIX i XX
wieku, red. P. Zbikowski, Rzeszéw 1998; M. Maciejewski, Biblie romantyvkéw, [w:]
Religijny wymiar literatury polskiego romantyzmu, red. D. Zamacinska,
M. Maciejewski, Lublin 1995.

384 O relacjach stowa i sacrum zobacz: L. Kotakowski, Horror metaphysicus, przet.
M. Panufnik, Warszawa 1990; Ostatnie przed wielkim milczeniem. Jezyk i religia,
red. E. Przybyl, Krakow 2001; Tekst sakralny. Tekst inspirowany liturgig, red.
G. Habrajska, £.6dz 1997; J. Puzynina, Sfowo — wartos¢ — kultura, Lublin 1997,
Rytual. Jezyk — religia. Materialy z konferencji 17-19 maja 2004 r., 1.6dz 2005;
S. Sawicki, Sacrum w literaturze, Lublin 1980; S. Sawicki, Wartos¢ — sacrum —
Norwid. Studia i szkice aksjologiczno-literackie, Lublin 2007.

5 M. Popiel, Wstep, [w:] Oblicza wznioslosci. Estetvka powiesci mlodopolskiej,
Krakow 1999, s.15.

58 J. Trzynadlowski, Kompozycja cyklu literackiego, ,,Acta Universitatis Wratis-
laviensis” No 67, s.13. Zob. S. Melkowski, Swiat opowiadan. Krétkie formy
w prozie Jarostawa Iwaszkiewicza po roku 1939, Torun 1997.
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niem — to wilasnie wtedy czlowiek, zazwyczaj zdradzony, oszukany
i cierpigcy wypowiada zbawienne dla siebie stowa Modlitwy Panskiej,
wpisujac tym samym wlasne nieszczgscia w inny, wyzszy czy ,,nadda-
ny” wymiar. Poczucie bezsensu istnienia i bezdomnos¢ bohateréw zo-
stajg zawieszone i przekroczone:

»1 W t¢ szarosé, w ten odmet pragnien, potrzeb i pozadan, oto sply-
wa kréotka modlitwa. Kilka présb, jeden akord, jedno westchnienie. To,
co gnebi, co serce rwie, ducha niepokoi, cialo wyniszcza, wszystko
oddali¢ moze ta krotka modlitwa. Rozjasnia $ciezki, ducha pokrzepia
izwraca ku Wyzynom, gdzie kréluje Doskonatos¢, serce ludzkie czyni
przystgpnem mitosierdziu i wielkiej, wszechludzkiej mitosci”*®".

Fabularne zamknigcie okazuje si¢ wigc semantycznym otwarciem
oraz ujawnieniem istniejgcej w ukryciu przestrzeni sensu; zakonczenie
staje si¢ poczatkiem. Dzigki temu Bdg, uobecniony w pojedynczych
biografiach, objawiony w ziemskim wcieleniu swego Boskiego Stowa,
pozostaje Tworca — Tym, ktory chaos doczesno$ci potrafi przemienic¢
w posiadajaca Boskie nadanie regute wszechswiata, z jednego jedynego
— wydawatoby si¢, ze wyzutego z sensu nieszczgscia — czyni nadrzedng
regule ludzkiej kondyc;ji:

,»BOl, cierpienie miljonéw, i tych, ktoérzy cierpia, 1 tych ktorzy zgasli,
przetrwawszy swe nedze, w jcku tym drza, wyraznie, dziwnie, jak tony
miljonoéw harf, z ktorych kazda skarzy si¢ inaczej, a przeciez zlewaja si¢
ich dzwigki w jeden wielki akord, i ten w przestworzu jegezy (...).

I cierpi wszech$wiat. (...)

Bol rozwielmoznia si¢ 1 pajeczyng szarg zasnuwa promienie swietl-
ne. (...)

I gdy modlitwa ta poptynie ku Niemu, gdy poplynie w calej swej
picknosci odczuta i zrozumiana — to owo koncowe Amen juz dochodzi
do uszu zbolalej i1 cierpigcej ludzkosci, jak odpowiedz Tego,
ktéory kazde drgnienie duszy, serca, ciala ludz-
kiego odczuwa i rozumie™™,

Warto w tym miejscu przywolaé raz jeszcze konstatacje Ireny Gu-
bernat dotyczaca aksjologicznego wymiaru prozy Zapolskiej. Badaczka
pisze: ,Zré6dtem dziatan traumatycznych jest wicc brak
mito§ci do siebie, cztowieka, alei do Boga. (...) Wobec (...) kon-
densacji zta i1 jego promieniujacego oddziatywania cztowiek na-

87 G. Zapolska, dz. cyt., s.145. Zob. w tym kontekscie: J. Sobczykowa, Modlitwa
Jjako akt mowy w Swietle komentarza ks. dr Jakuba Wujka w ,,Biblii”’, [w:] Tekst
sakralny. Tekst inspirowany liturgiq..., s. 263-280.

BG. Zapolska, dz. cyt., s.144, 146.
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wet silny wiarg musi ulec, a grzech (...) oddala
od Boga.(.)Odwrécenie si¢ z kolei Boga od czto-
wieka jest wyrazem jego bezradno$ci wobec ogromu zta czynionego
«przez wszystkich wszystkim»”. (...) Deistyczny wizerunek
«milczacego» Boga koresponduje blisko z odkrytym w Miode;j
Polsce «pustym niebem» i «§mierciag Boga»™¥. Ustalenia
takie prowadzg interpretatork¢ do okreslenia kondycji bohateréw Zapol-
skiej jako ludzi skazanych na ,przedsionek piekta”, uwigzionych
w ontologicznej pustce, tragicznie osamotnionych z braku oparcia
w sobie i poza sobg*®’.

Lektura Modlitwy Panskiej jako cyklu pozwala zdecydowanie za-
przeczy¢ takim rozpoznaniom. Bég Zapolskiej istnieje. Pi-
sarka pokazuje, jak Jego obecno$¢ realizuje si¢ poprzez proste stowo
modlitwy, zakorzenionej w przestrzeni ludzkiej egzystencji. Stowo to,
cho¢ wyzute z mtodopolskiej ornamentyki, wtracone w odmet naturali-
stycznego pejzazu, nic nie traci ze swej boskosci. Ma moc obdarzania
laska i sensem, ocala czlowieka przed chaosem.

W opowiadaniu Ojcze nasz, ktory jestes w niebie!, wobec niemoty
porzuconych i zdradzonych, wypowiada je siostra Hieronima, apostotka
dobroci, ziemskie wcielenie Stowa Bozego:*”'

,»Ona przeszta przez zycie nieskalana, ale od Chrystusa nauczyla si¢
stow przebaczania (...).

Spojrzata na dziecko, siedzace w kotysce, ktére z takim uporem
rzucato w przestrzen wezwanie ojca. W izdebce panowata cisza. Obie
kobiety — matki (...) podniosty glowy (...). Co one myslaly, te dwie
opuszczone, zdradzone, pozostawione w ng¢dzy, upadku i chorobie?
Jakie wspomnienia, jakie straszne chwile przesuwaly si¢ przed ich
oczyma, przez ich ledwo uspokojone serce!

Siostra Hieronima doznata wielkiej trwogi. (...) czuje, iz odpowie-
dzie¢ co$ powinna, co§ musi, ze dziecku temu (...) nalezy da¢ jakiegos
ojca, do ktorego mogloby si¢ pdzniej w zyciu zwroci¢ z zaufaniem
i mitoscig. I (...) klgka (...), mowiac:

— Ojcze nasz, ktorys jest w niebie!>”.

% | Gubernat, dz. cyt., s.100.

%% Tamze.

' Postaé siostry Hieronimy, jak tez par¢ innych postaci oséb duchownych z prozy
i publicystyki Zapolskiej, pozwala — jak sadz¢ — dyskutowac z etykietg ,,antyklery-
kalizmu”, tak chetnie i bez zadnych zastrzezen wciaz przydawang pisarce.

2 G. Zapolska, dz. cyt., s.13. Znamienne jest tu zreszta przywolanie w metatekscie
tytutu modlitewnej frazy. Zobacz: J. Okoniowa, Sacrum w tytulach dziel sztuki (stowo
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W opowiadaniu kolejnym rewelatorem prawdziwej i trudnej ma-
drosci okazuje si¢ zwykly czlowiek — gornik, umiejacy dzigki prostym
stowom modlitwy z trudow dnia codziennego wytuska¢ prawdy proste
i ostateczne. Po krétkiej z nim rozmowie u progu podziemnej kaplicy
inzynier Oskarowicz nie tylko pozbywa si¢ tej nieszkodliwej formy
obledu, jaka jest choroba nerwowa™”, ale przestaje cierpie¢; dostrzega
fad i sens istnienia nawet wtedy, kiedy objawia mu si¢ ono jako ,,cialo
(...) wyzarte solg™*.

Opowiadania kolejne zdaja si¢ potwierdza¢ dostrzezong zasadg:
Stowo Boze staje si¢ znakiem spotkania czlowieka z sacrum, uobecnia
na powr6t sens odebrany przez cierpienie. Symbolem tak pojetej taczno-
Sci staje si¢ figura krzyza. Warto si¢ nad nig zastanowi¢ uwaznie
takze dlatego, ze jej obecnos¢ w Modlitwie Panskiej nie jest sprawa
wyjatku czy przypadku. Odwrotnie — krzyz odsyta do innych utworéw
Zapolskiej, pojawia si¢ bowiem w roznych kontekstach wielu z nich;
zbyt wielu, by mozna bylo t¢ obecnos¢ uniewazni¢ czy zlekcewazyé™”.
Zaczaé wypada od debiutanckiej Mafaszki®*®, w niej bowiem bardzo
wyraznie figura krzyza niczym semantyczna klamra spina tragiczne losy
tytutlowej bohaterki. Od sceny poczatkowej, w ktorej:

»Ponad blotnista droga na wzgdérku nieforemny Chrystus
na krzyzu wyciggat drewniane ramiona.

U stop jego zawigzana dziecigca koszulka $wiadczyla o poboznosci
mieszkancow wioszczyzny.

Byta to gorgca prosba matki o zycie dziecigcia.

w tworczosci plastycznej Tadeusza Kantora); J. Reichman, Polskie gwarowe ,,Ojczena-
sze” i Ldrowaski”, [w:] Tekst sakralny. Tekst inspirowany liturgig..., s. 295-310.

3 G. Zapolska, dz. cyt., s. 29.

5% Tamze, s. 35. O do$wiadczeniu Boga przez ciemna strong do$wiadczania $wiata:
S. Sawicki, O pograniczu literatury i religii, Biatystok 2011, s. 17: , Ta ciemna
literatura domaga si¢ wlaczenia do badan z kregu sacrum w literaturze. Ujawnia
bowiem absurd zta i nicosci. Jest ponurg diagnoza bezsensu, ktory nie moze byé
ostatecznym kresem poszukiwan, i kaze szuka¢ od nowa.”

%5 Przy czym nadaje Zapolska figurze krzyza znaczenia inne niz te przypisywane jej
w I pol. XIX wieku. Patrz: G. Halkiewicz-Sojak, ,,Krzyz” jako metafora ,.catosci”
w tworczosci Norwida, [w:] tejze, Wobec tajemnicy i prawdy. O Norwidowskich
obrazach ,,catosci’, Torun 1988; K. Kopania, Tenfil Gautier i Cristo de Burgos, [w:]
Swiatlo w dolinie..., s. 495-510; S. Fita, ,,Pozytywista ewangeliczny”. Problematvka
religijna w tworczosci Bolestawa Prusa, [w:] Proza polska w kregu religijnych
inspiracji, red. M. Jasinska-Wojtkowska, K. Dybciak, Lublin 1993.

% G. Zapolska, Mataszka, [w:] Szkice powiesciowe, red. J. Skornicki i T. Weiss,
Krakow 1958.
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Ilez tez gorzkich zmoczyto t¢ zgrzebna, grubg koszuling, zacisnigta
rozpaczliwym wezlem naokolo krzyza™’,

— az po tragiczny finak:

,»Ten sam Chrystus, co przed laty, wyciggat nad nig zme¢czone
ramiona”.

Strategiczne usytuowanie figury krzyza (poczatek i koniec) wska-
zuje kierunek interpretacyjnych poszukiwan. Tragiczne dzieje Mataszki
spetniaja si¢ przeciez pomig¢dzy krzyzem i krzyzem. Warto wigc zapytac
0 sens tego powtorzenia tym bardziej, ze powies¢ ta przynalezy do para-
dygmatu naturalistycznego.

Mataszka z poczatku powiesci jest hoza wotynska dziewoja, ktora —
co podkreslali posadzajacy Zapolska o pornografi¢ krytycy — odstania
nagie, brudne kolana. Co prawda sktada rece zjak do modlitwy, ale jest to
gest opisany przez narratora jako bezwiedny” . Krzyz pojawia si¢ tu jako
element krajobrazu — znaczacy, ale nie zwigzany jeszcze z tytutowg boha-
terka — skupiong na sobie i wlasnych potezniejacych namigtnosciach.
Finalna scena ,,catopalenia” zwiazek pomie¢dzy bohaterka a figurg krzyza
wyraznie juz eksponuje. Kim jest wowczas Malaszka? Zbrodniarka, ktéra
przyczynila si¢ do $mierci dziecka, wiarotomng Zzona, skazang na drwiny
obcych i1 zemstg swoich, samobojczynig, ktorg zdan kilka dzieli od kroku
szalonego. Ta, zgubiona glodem pigkna, bohaterka ,,(...) odbiega od chaty
1 zatrzymuje si¢ na wzgérku przydroznym.

Ten sam Chrystus, co przed laty, wyciagat nad nig zmeczone ra-
miona. Ona opiera glowg¢ o podstawe krzyza i zamyka oczy. Zostaje tak
dluga chwilg. Odpoczywa na tym blotnistym wzgdérzu, wsréd zimna
i wichru, ktory targa jej spodnicg i rozwiewa whosy”*.

Scena ta wymyka si¢ jednoznacznym rozpoznaniom. Czemu bo-
wiem stuzy to nagle spowolnienie akcji, ktdra zaraz potem znowu sza-
lenczo przyspiesza. Dlaczego do krzyza podchodzi zbrodniarka, cho¢
wczesniej omingta go mtoda, niewinna jeszcze dziewczyna? 1 — w koncu
— czym jest to spotkanie? Chwilg skupienia czy tez modlitwg zaniechana
przez Mataszk¢ na poczatku powiesci? Czy cierpienia, ktérych do-
$wiadczyta i ktore zadala, nadaja tej modlitwie bez stéw wiarygodnosc,
jakiej nie moze mie¢ zadna inna modlitwa? Cierpigcy Chrystus nie ocala
Mataszki przed samobodjcza $miercig, ale jego drewniane wcze$niej
ramiona staja si¢ teraz ,,zme¢czone”; BoOg staje si¢ cierpigcym cialem.

7 Tamgze, s. 8.
% Tamze, s. 81.
% Tamze, s. 7.
600 Tamze, s.81.
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Czy przyjmuje tym samym jej grzech, jeszcze nie popelniony. A moze
juz wybacza?

Kolejna powies¢ Zapolskiej, Kaska Kariatyda, do pytan zadanych
Mataszce dodaje nastgpne. Tutaj bowiem figura krzyza jeszcze wyraz-
niej wyznacza tragiczne losy gléwnej bohaterki. Kaska, niepiSmienna
stuzaca, zaswiadcza siebie stawiajac na bialej kartce znak krzyza: ,, Kas-
ka ujmuje pioro i drzacg od wzruszenia rgka stawia koszlawag kreske,
zakonczong olbrzymim kleksem. Druga, poprzeczna, przecina papier,
zostawiajac na bialej karcie czarna, nieréwna blizng™®"'.

Zapolska tym niezwyklym fragmentem juz niemal na poczatku po-
wiesci dokonuje utozsamienia krzyza z ciatem.

W feministycznej interpretacji Krystyny Ktlosinskiej krzyz symbo-
lizuje Prawo Ojca, za$ przywolywana scena inicjuje odzyskiwang przez
badaczke logik¢ §ladu, ,.ktéra taczy w sygnaturze kobiecej trzy elemen-
ty: ciato, papier i znak krzyza”*”. Te same elementy odnajduje badaczka
w zakonczeniu powiesci, kiedy Kaska w domku Sznaglowe;j: ,,(...) wpa-
trzyta si¢ w to rozdarcie zastony, tak dziwnie tworzace krzyz $wietlany,
i oczow od tych jasnych smug oderwaé¢ nie mogta”®®. To rozpoznanie
kaze Ktosinskiej przywotaé inspiracj¢ feministyczng i prowadzi do kon-
kluzji wywiedzionej z pytania: ,,Czemu Zapolska sicga po naczelny
symbol kultury patriarchalnej? (...) czyzby (...) byla (...) «zlodziejka
Jjezyka» sakralnego, ktéra pozyskuje symbolik¢ chrzescijanska dla opi-
sania cierpienia matki?”%,

Jak widaé¢, figura krzyza powoduje zwielokrotnienie pytan, ktora
powracajg w réznych wariantach, by w koncu wybrzmie¢ cickawym
rozpoznaniem: ,,(...) sygnatura kobieca w gruncie rzeczy pozostaje am-
biwalentna, raczej subwersywna wobec patriarchatu niz zaangazowana
w budowanie nowej ideologii”*®.

Krzyz nietatwo wigc poddaje si¢ ideologizacji. By t¢ finalng ambi-
walencj¢ wzmocni¢, warto jeszcze przypomnie¢ par¢ kwestii. Przede
wszystkim warto zaznaczyC, ze odczytywana przez Klosinskg jako
zakonczenie scena dostrzezenia przez Kaske w domu Sznaglowej krzyza
Swietlanego nie jest sceng ostatnig. Krzyz pojawia si¢ w zakonczeniu
powiesci jeszcze dwukrotnie, towarzyszac agonii dziewczyny w szpitalu
dla potoznic:

9! G. Zapolska, Kaska Kariatyda, Krakow 1957, s. 71.
02 K . Klosiniska, dz. cyt., s. 69.

03 G. Zapolska, Kaska Kariatyda , s. 304.

04 K Klosiniska, dz. cyt., s. 76.

05 Tamze.
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»P0o kurytarzach zalegaty cienie. Tylko male lampki, wiszace
u stropu, rzucaly mdtawe blaski na $ciany bielone, na ktérych gdzie-
niegdzie czernit si¢ krzyz drewniany”%%.

Czern krzyz zakldca sterylng biel szpitalnej $ciany. Narrator raz
jeszcze wydobywa z blasku lampy jego nachalng obecnos¢:

»Na §cianie czernit si¢ krzyz drewniany, wystepujacy chwilami
w migotliwym blasku 1ampki”607.

Czemu moze stuzy¢ to natarczywe powtorzenie? By¢ moze, tak jak
w Malaszce, krzyz otwiera i domyka tragiczny los gléwnej bohaterki,
stajgc si¢ — jak pisze Zapolska w Modlitwie Panskiej — poczatkiem
i koncem wszystkiego®®

W scenach poczatkowych niepiSmienna Kaska blizng krzyza na bia-
Iej kartce stuzbowej ksigzki znaczy swoj los. W scenie agonii krzyz odbie-
ra jej tragicznej $mierci zwierzgeg anonimowosé, stajgc si¢ znakiem
przymierza migdzy cierpigcymi — rodzacg kobietg i ukrzyzowanym.

W powiesciach o dojrzewaniu figura krzyza wlgczona zostaje
w dramaturgi¢ procesu adolescencji. Zarowno w Jance, jak i w Corce
Tuski, krzyz wyznacza prog §wiadomego zycia. W pierwszej z wymie-
nionych powiedci tytulowa bohaterka, porzuciwszy ,,rodzinny grobo-
wiec”®, ucieka do Paryza. Tam, doswiadczywszy nedzy, odrzucenia
1 obtedu, dojrzewa poprzez utrat¢ i cierpienie:

,Poszlam w $§wiat — méwi po powrocie z Paryza — azeby unikngé
szafotu, na ktorym wystawiajg panny dojrzate do matzenskich zwigz-
kéw... Los mnie zgnebit 1 udreczyt. Wychowane zle — a raczej wcale nie
wychowana — nie umiatam w wielkim mrowisku §wiata odnalez¢ sobie
migjsca 1 pracy... Al... hanbg was okrylam?... Ja? Promienna to moja
hanba!...wielka i blogostawiona!... Czuj¢ i Zyje... kocham i cierpig...”*"".

W Jance, powiesci o dojrzewaniu przez cierpienie, figura krzyza
sygnalizuje dopelnienie tego bolesne%o procesu. Integracja tozsamosci
dokonuje si¢ niejako w jego obliczu®'. Wkraczajac w ,,zycie pelne czy-

nu”®"? gléwna bohaterka dostrzega:

8% G. Zapolska, Kaska ..., s. 337.

%7 Tamze, s. 339.

808 G. Zapolska, Modlitwa Pariska..., s. 40.

899 Okre$lenie Krystyny Klosinskiej. Por.: tejze, ,,Janka” Gabrieli Zapolskiej. Pa-
triarchat i innos¢. Rodzinny grobowiec, [w:] tejze, Fantazmaty. Grabinski — Prus —
Zapolska, Katowice 2004.

810G, Zapolska, Janka, Krakow 1957, s. 345-346.

8! 7 taka sama sytuacja mamy do czynienia w powiesci Ignacego Dabrowskiego.
Zob. tegoz, Smieré, wstep i opr. T. Lewandowski, Krakéw 2001, s. 152.

2 G, Zapolska, Janka, Krakow 1958, s. 363.
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»(...) na tle mlecznej, tajemniczej drogi, migotaty cztery gwiazdy,
w ktorych Janka nagle odkryla znak krzyza — brylantami tymi znaczacy
si¢ w przestrzeni. I ku temu symbolowi najwyzszej abnegacji, na jaki
duch najwigcej juz wydoskonalony i najblizszy powrotu do swego pier-
wiastka zdoby¢ si¢ zdotal, wyciagneta Janka blagalnie r¢ce, a usta jej
wyszeptaty:

— Adveniat regnum Tuum!..”®".

Krzyz jako symbol dojrzewania pojawia si¢ rowniez w Corce Tuski.
Dramat adolescencji, ktdry przezywa Pita, rozpoczyna si¢ w mieszczan-
skim salonie przypomnieniem znaczen krzyzyka z terakoty: ,,A na niz-
szej potce malutki Pan Jezusek, $pigcy na krzyzyku, z terakoty. Pita go
bardzo, bardzo kocha. Taki milusi, taki thusciutki”®, konczy si¢c za$
u stop Chrystusa cierpiacego®”. Ten katalog fragmentdw, choc¢ niepelny,
wydaje si¢ wystarczajacy jako zapis pewnej znaczgcej reguly, ktdora
organizuje aksjologiczny wymiar znacznej czgéci prozy Zapolskiej®'®.

Przede wszystkim pisarka dokonuje uniwersalizacji figury krzyza
jako symbolu cierpienia. Cierpienie, uswiadomione wobec krzyza
i poprzez doswiadczenie krzyza usensownione, ma dla pisarki wartos$é
ocalajaca. Autorka Modlitwy Panskiej wskazuje na t¢ figur¢ jako miej-
sce przenikania si¢ doczesnos$ci z tym, co Boskie — ciern istnienia
1 drzazga krzyza stajg si¢ jednym ciatem. Dlatego tez Chrystus w utwo-
rach pisarki bywa utomny, samotny, zmg¢czony. Odstaniajgc w nim to, co
ludzkie, jednoczesnie Zapolska ujawnia Boskie nadanie — pozornie po-
grazonej w chaosie — rzeczywistosci. Tylko Boég otwarty na szpetote
ludzkiego losu moze by¢ blizej cztowieka, lecz nie ten Bog zafalszowa-
ny przez instytucj¢ Kosciota czy zinfantylizowany przez mistyfikujace
mechanizmy kultury mieszczanskiej (tlusciutki, milusi ,Jezusek salo-
nowy”). Ta wielowarstwowa symbolika krzyza, wyrazajaca dojrzewa-
nie, cierpienie, otwarcie na sacrum, rozproszona w réznych utworach,
ulega ujednolicajgcemu scaleniu w Modlitwie Panskiej. Tutaj wlasnie

813 Tamze, s. 364.

614 G, Zapolska, Corka Tuski, Krakow 1958, s. 111.

815 B, Paczoska, Lalka, czyli rozpad $wiata, Bialystok 1995, s. 121-122. Por. takze:
R. Okulicz-Kozaryn, Sceptyk idzie na pielgrzymke. ,,Pielgrzymka do Jasnej Gory”
Reymonta na tle pozytywistycznego sporu o wartos¢ ,wedrowek pobozinych’;
A. Wydrycka, Tetmajerowskie niebo — obrazy kryzysu, [w:] Chrzescijanskie dziedzic-
two duchowe narodow stowianskich, Seria 11: Wokol kultur srodziemnomorskich,
red. Z. Abramowicz, J. Lawski, t. I, Literatura i stowo, Biatystok 2009.

816 Zob. G. Zapolska, O czym sie nawet myslec nie chce, Krakéw 1958, s. 5-6.
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spotykamy Jezusa smutnego, opuszczonego i zaniedbanego®'; tutaj
ocalenie przynosi krzyz ,,ze szczernialej, ocieklej wilgocia soli”®™®.

Zapolskiej poszukiwanie transcendencji realizuje si¢ w przestrzeni
codziennosci. Wydaje si¢, ze tym samym zajmuje pisarka szczegdlne
miejsce wsrdd innych, wspolczesnych sobie osobowosci twdrczych,
podejmujacych proby okreslenia relacji czlowieka wobec sacrum. By to
miejsce jasniej wskazac, warto odwotaé¢ si¢ do porzadkujgcych uwag
Wojciecha Gutowskiego: ,,Cztowiek przetomu XIX i XX wieku znalazt
si¢ w szczegdllnej sytuacji duchowej. (...) ujawniajg si¢ [wtedy] nowe,
roznorodne drogi samookreslenia cztowieka wobec Tajemnicy. (...) [po-
jawiaja si¢ wowczas] dwa przeciwstawne wizerunki postaci Chrystusa,
wizerunki, ktére implikuja przeciwstawne aksjologie i skrajnie antago-
nistyczne wizje $wiata: obraz dekadencko-pesymistyczny oraz obraz
witalno—heroiczny”w. Skromna propozycja Zapolskiej wpisuje si¢ po-
migdzy kontrapunktowe propozycje epoki. Autorka Modlitwy Panskiej
nic przyjmuje wyktadni filozoficznej Nietzschego lub Schopenhauera,
nie popada tez w ton dewocyjny. Jesli wigc wskazywaé dla jej poszuki-
wan kontekst najblizszy, siegna¢ chyba trzeba po rozpoznania wpisujace
si¢ w tradycj¢ bardzo szeroko poj¢tego modernizmu katolickiego;
szczegblnie tej jego wersji, ktora odrzucala sterylng instytucjonalno$é
Kosciota™ na rzecz poszukiwan sacrum w przestrzeni przezy¢ wia-
snych, intymnych®'.

o7 G, Zapolska, Modlitwa Panska..., s. 131.

58 Tamze, s. 39. Inaczej, surowo ocenia dokonanie pisarki w analizowanym cyklu
badacz: L. Eustachiewicz, Horyzonty religijne polskiej prozy konca XIX — poczgtku
XX wieku, [w:] Proza polska w kregu religijnych inspiracji..., s. 216: ,,Gabriela
Zapolska w ciggltym poszukiwaniu nowych tematow trafita i do szuflady z motywa-
mi religijnymi. Zamiar Modlitwy Parnskiej byt ambitny. Szereg nowel miat ilustro-
wac poszczegolne wersety modlitewne. Wynik jest poprawnym ¢wiczeniem literac-
kim, ale zadna z tych miniatur narracyjnych nie wznosi si¢ ponad przecigtnosc¢
rutyny literackiej”. Trudno t¢ opinig¢ przyjac.

1 W Gutowski, Wsrod szyfrow transcendencji. Szkice o sacrum chrzescijanskim
w literaturze polskiej XX wieku, Torun 1994, s. 26, 32. Zob. takze: W. Pyczek, Mo-
tywy pasyjne w liryce wielkich romantykow. Mickiewicz — Stowacki — Krasinski,
Lublin 2008.

620 K oéciota, wobec ktorego cztowiek tej epoki wysuwat powazny zarzut zerwania
z rzeczywistoscia, upokarzanie rozumu, idealizacji i racjonalizmu. Por. znamienng
opini¢ tego czasu Jana Wilhelma Drapera: Dzieje stosunku wiary do rozumu, przet.
J. Kartowicz, wyd. 111, Krakéw 1902, s. 443: ,,Jak Rzym poganski rzucit pozegnalny
cien na cesarstwo i zabarwil wszystkie jego mysli, tak Rzym chrzescijanski ostatni-
mi promieniami oblewa Europ¢. Czy cywilizacja tegoczesna zgodzi si¢ opusci¢
droge postepu, ktora jej tyle mocy i szczgscia udzielita? Czy zgodzi si¢ zawrdcic
pochdd swoj ku na wpdt barbarzynskiej ciemnocie i zabobonnosci wiekéw $red-
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Dla Zapolskiej modlitwa staje si¢ wigc znakiem tgcznosci 1 przeni-
kania. Pisarka wierzy bowiem, ze wystarczy zawota¢ — niewazne, czy
ustyszymy odpowiedz. Oczyszczenie, takze w sensie terapeutycznym,
realizuje si¢ dzigki Stowu i poprzez Stowo — w odmecie ludzkiego cier-
pienia objawia ono porzadek Boskiej logiki; pokazuje, ze jesteSmy nie
tylko uwiktani, ale przede wszystkim podkresla, iz zostaliSmy za -
korzenieni. Widziana w tej perspektywie Modlitwa Panska staje si¢
proba zapisania tego porzadku, proba odnalezienia przestrzeni sensu.
Wspolnej przestrzeni sensu.

nich? Czy ulegnie nakazom wladzy, ktora przywlaszczajac sobie powage boska, nie
jest w stanie ztozy¢ wiarogodnych dowodow swojego postannictwa, wiadzy, ktora
przez dhlugie wieki trzymata Europg w zastoju, stosem i mieczem karzac wszelka
mysl o postgpie; wladzy, opartej na mgle tajemnic, wdzierajacej si¢ ponad rozum
i zdrowy rozsadek, gltosno o$wiadczajacej nienawisé¢ swa ku wolnosci mysli i rza-
déw; nie tajacej si¢ z pragnieniem stlumienia pierwszej i zburzenia drugiej, gdzie-
kolwiek si¢ to udato (...)”.

821 Zob. takze: W. Gutowski, Z prozni nieba ku religii Zycia. Motywy chrzescijanskie
w literaturze Miodej Polski, Krakow 2001; K. Bilinski, Literackie przejawy moder-
nizmu katolickiego w Polsce. O tworczosci Franciszka Statecznego, Antoniego
Szandlerowskiego i Izydora Wystoucha, Gdansk 1994.




Gabriela Zapolska, Lwow, ,,Mariowka” 1909 r.




CZESC VIL
KOBIETA PISZACA NA ROZDROZU®*

Formuta dookreslajaca uwagi koncowe nie nalezy do mnie, nie wy-
szta tez spod pidra Zapolskiej. Nie jest jednak formulg przypadkows.
Wrecz przeciwnie — ,,spotykaja si¢” w niej dwa istotne dla mojego my-
Slenia o Zapolskiej i przetomie XIX i XX wieku teksty. O jednym z nich
pisatam juz w drugiej czesci mojej pracy. Mam tu na mysli tekst Aliny
Brodzkiej Kobieta piszqca — Warszawa, lata 70-80. XIX wieku (glosa do
tematu). Pozwolil mi on wskazac¢ i1 okresli¢ whasng perspektywe patrze-
nia na tworczos¢ 1 osobe pisarki — kobiety piszacej przetomu XIX i XX
wieku, w wielo$ci rol odstaniajgcej swojg osobnos¢ i specyfike swego
pisarstwa; perspektywe budowana ostroznie, ze swiadomoscia, ze Za-
polska — podobnie jak Maria Konopnicka — czeka na nowy portret.

Podstawowym zamierzeniem mojej pracy byto wskazanie 1 opisa-
nie sprawy Zapolskiej w dwu porzadkach: biograficznym i re-
cepcyjnym. Wskazanie i opisaniec nie oznaczaja jednak wyczerpania
problematyki, ktora si¢ ze ,,sprawa Zapolskiej” wigze. Dlatego praca ta
nie pretenduje do miana ujg¢cia caloSciowego, nie rosci sobie pretensji
monograficznych. Pozostaje jedynie zapisem wnioskéw wynikajacych
z rozpoznania Zapolskiej jako pisarki uwig¢zionej w — z jednej strony —
skandalicznej anegdocie czaséw sobie wspotczesnych, z drugiej za$
strony — w recepcyjnej aporii wspolczesnej refleksji historycznoliterac-
kiej badz feministycznej, ktorg widz¢ jako antynomi¢ pomigdzy dekla-
racjg a uszczegotowieniem.

Opisywana w roznych dyskursach pisarka ukrywa si¢ gdzies po-
mig¢dzy etykieta a brakiem, lekkoscig literackiej anegdoty a kondycja
exemplum. Praca moja miata sta¢ si¢ wigc proba wydobycia jej z tego

622 Formule ,,rozdroza” pozyczam od J. Bachérza (zob. J. Bachérz, Pozytywistka na
rozdrozu, [w:] Przelom antypozytywistyczny w polskiej swiadomosci kulturowej
konca X1 X wieku, red. T. Bujnicki i J. Maciejewski, Wroctaw 1986) i uzywam jej
zgodnie — jak sadzg — z metaforyczng intencja autora, cho¢ oczywiscie odnoszg do
postawy Zapolskie;j.
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osadzenia ,,pomigdzy” i ustyszenia glosu samej pisarki®?. Shuzyto temu
przede wszystkim zerwanie z segmentacyjnym widzeniem jej tworczo-
$ci na rzecz ogladu w perspektywie kategorii ,,0s0by”, stad szczego6lne
miejsce — centralne w kompozycyjnym uktadzie pracy — listow Zapol-
skiej. Pozwolity one zderzy¢ stowo pisarki z opiniami innych na jej
temat, tak azeby ukaza¢ jednoczesnie te ostatnie jako rozne for-
my,wersje bezradno§ci wobec zagadki Zapolskiej
i jej twdorczosci. Ani mechanizmy skandalu zapisane w tekstach
wspodlczesnych pisarce, ani krytyka feministyczna lub na innym biegu-
nie tradycyjne ujgcia historycznoliterackie nie dotarly do sedna tej za-
gadki.

Szans¢ na jej ,,dotknigcie” miaty mi odstoni¢ poszukiwania inter-
pretacyjne u samej Zapolskiej, proby wydobycia z jej tekstow najwaz-
niejszych dla pisarki formut i kategorii opisu rzeczywistosci. (Lekturg
taka okreslam metaforycznie jako czytanie ,,z punktu widzenia Zapol-
skicj”.) Ukladaja si¢ one w bardzo interesujaca, cho¢ niejednorodng
catos$¢. Calos¢ nieciggla, spazmatyczng, zagmatwang. Pisarstwo Zapol-
skiej ogladane w takiej perspektywie okazuje si¢ przede wszystkim
pisarstwem bez utopii (to rzadkos¢ w literaturze przelomu
XIX i XX wieku), catkowicie wychylonym ku zyciu, ku substancjalno-
éci istnienia®*. Dlatego konkret na przyktad pojedynczego losu i szcze-

623 pewien schemat percepcyjny silnie spetryfikowat si¢ juz w krytycznoliterackich
opiniach wspéfczesnych Zapolskiej, postrzegajacych ja gldwnie jako naturalistke.
Wilhelm Feldman pisat: ,,Aby prawdg t¢ ludzka wyrazi¢, musiat naturalizm wywal-
czy¢ dla piszacych prawa, jakich ci dotad nie mieli. Wigc prawo bezwzglednej
szczero$ci, prawo nazywania po imieniu i opisywania mnostwa rzeczy, ktore, od-
grywajac w zyciu olbrzymig role, bywaty jednak w literaturze albo systematycznie
pomijane, albo omawiane tyko sub rosa. Wigc prawo schodzenia do gl¢bin spotecz-
nych, do szumowin, do tych mas wydziedziczonych, nieestetycznych, graniczacych
nieraz ze zezwierzgceniem, ktore dotad literatura cierpiata tylko w przebraniu, uper-
fumowane, usmiechnigte; dotychczas istniaty w literaturze rozczulajace lub humory-
styczne stare stugi i mlode subretki — Zapolska data prawdziwa Kaske, Niedzwiedz-
ki dat thum roboczy zupetnie niepodobny do owych poczciwych rzemieslnikow
z Krewnych Korzeniowskiego lub sentymentalnych nowel Lgtowskiego (...)”. —
W. Feldman, Wspolczesna literatura polska 1864-1918, t. 1, wstgp T. Walas, Kra-
kow 1985, s. 222.

624 Wprowadzajac to okre$lenie, mam $wiadomosé swego rodzaju chwiejnosci zna-
czeniowe] wpisanej w pojecie utopii. W przypadku Zapolskiej uzywam tego okre-
Slenia, Zzeby zaznaczy¢ niechg¢ pisarki wobec pewnego stylu myslenia, ktory —
zakladajac niezgodg na rzeczywisto$¢ — ucieka od niej w przestrzen idealu. Powstaje
w rezultacie sytuacja ucieczki od rzeczywistosci w idee wyobrazone, z rozpoznania
rzeczywistosci rodzi si¢ spdjny, alternatywny wobec niej model teoretyczny, wikta-
jac tym samym utopijng swiadomos¢ w dramat przepasci pomigdzy postulaty teorii
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g6t codziennosci majg dla pisarki walor specjalny, w odréznieniu od
nierzadko naznaczonych utopijng skaza feministycznych deklaracji.

Z takim wlasnie sposobem diagnozowania rzeczywisto$ci wigzg
niechetny stosunek pisarki do wspolczesnego jej dyskursu emancypa-
cyjnego. Wzmocniona przez modernistyczny impuls centralna figura
tego dyskursu — ,,walka plci” — przybiera u Zapolskiej charakter roznicy,
nie staje si¢ jednak krytyka dominacji meskiej, lecz diagnoza sytuacji
spoltecznej, widzianej w kategoriach konfliktu. Nie oznacza to jednak, ze
nie interesuje si¢ pisarka kwestig kobieca. Wrgcz odwrotnie!

Polemiczne nastawienie wobec wspomnianego dyskursu — tu:
sprawy matzenstwa, macierzynstwa, stroju — czyni poglady Zapolskiej
na kwesti¢ kobiecg propozycja wyrazista oraz intrygujaca, bo skupiajacg
rozne role i sprzecznosci. Kim wigc byta — zapytam, jak chce Roman-
kéwna®®” — Gabriela Zapolska jako autorka osobnego i specyficznego
projektu emancypacyjnego? Pisarkg naturalistyczna, wyczulona na
sprawe kobieca; emancypantka, ktdrej naturalistyczne doswiadczenia
kazaly oglada¢ kobiecos¢ w perspektywie fizjologicznego konkretu;
artystkg, w swiadomym doswiadczaniu pickna dostrzegajacg prog ko-
biecej niezalezno$ci.

Warto tez podkresli¢, ze swoim emancypacyjnym poglagdom nadaje
Zapolska charakter osobliwy. Wywiedzione z watpienia, osadzone w
przestrzeni codzienno$ci, wychylone ku przezyciom autentycznym,
przybieraja one czgstokroc¢ ksztalt sprzecznosci czy paradoksu i nietatwo
poddajg si¢ w zwigzku z tym ideologicznej dyskursywizacji. Powstaje
projekt zszyty z réznych fragmentow i poetyk, niekoherentny, nazna-
czony peknieciami. Nie oznacza to jednak, iz mozna wykluczy¢ Zapol-
skg z przestrzeni emancypacyjnych poszukiwan przetomu XIX i XX
wieku, jak uczynita to Aneta Gérnicka-Boratynska®®. W zadnym razie!
Byla przeciez Zapolska jedyng pisarka tego czasu, ktora podjeta probg
zdefiniowania kobiecosci jako specyficznego, bo naznaczonego picig
przezywania rzeczywistosci. Poza tym warto wzig¢ pod uwage fakt, ze
przetom XIX i XX wieku wyznacza nowy horyzont takze dla emancy-
pacyjnych poszukiwan Zapolskiej, w ktorym warto§¢ poznawcza zysku-
je watpienie, a sprzecznos¢ staje si¢ figurg sensu. Stad wlasnie wynika,

a mozliwosci praktyki. O dramacie uwiklania $wiadomosci utopijnej pomigdzy
mozliwym teoretycznie a dajacym si¢ zrealizowaé pisze K. Mannheim. Zob. tegoz,
ldeologia i utopia, przet. J. Mizinski, Lublin 1992.

525 M. Romankéwna, Ze wstepnych badar: nad psychologicznym podiozem tworczo-
$ci Gabrieli Zapolskiej, ,,Prace Polonistyczne”, Seria II, £.6dZ 1938.

6% Zob. A. Gérnicka-Boratynska, Starmy sie sobqg. Cztery projekty emancypacji,
Izabelin 2001, s. 8.




218 CZESC VII. KOBIETA PISZACA NA ROZDROZU

by¢ moze, pojeciowa migotliwo$¢ dyskursu Zapolskiej, niestabilno$¢
sadow i nieostatecznos$é rozpoznan.

W takim widzeniu i opisywaniu rzeczywistosci nie jest wszakze pi-
sarka odosobniona i — co chyba najbardziej zaskakujace — w tym wia-
$nic miejscu spotyka si¢ autorka Pigkna w Zyciu kobiety z rozpoznania-
mi Bolestawa Prusa, Aleksandra Swigtochowskiego, Narcyzy Zmichow-
skiej, Marii Konopnickiej czy Marii Komornickiej. Spotkanie nie ozna-
cza tutaj oczywiscie tozsamosci pogladow, jest raczej zetknigciem si¢ w
,przestrzeni sporu”, a takze ,,na rozdrozu”: epok, poetyk, pogladow.
Wydaje si¢ jednak, ze to dzigki perspektywie ,,rozdroza” udaje si¢ Za-
polskiej — feministce na rozdrozu? — stworzy¢ ciekawy, intrygujacy
projekt emancypacyjny; taki oto, w ktérym najwazniejsze staja si¢ kate-
gorie: codzienno$ci, §wiadomosci, doswiadczenia i pigkna. Dzigki wpi-
saniu roznorodnych poj¢¢ we wiasng refleksj¢ na temat kobiecosci unika
pisarka rozpoznan podejrzanie dwudzielnych, opartych na dychoto-
micznej wizji §wiata. Udaje si¢ jej stworzy¢ wtasna wersje fe-
minizmu — otwartego, organicznego, jak tez scep-
tycznego. Otwartego, czyli taczacego tradycyjne z nowoczesnym,
wyczulonego na konkret kobiecego losu; organicznego, poniewaz ciato
staje si¢ w nim kategoria tozsamosci (na przyktad macierzynstwo jako
rozkosz, macierzynstwo jako rana); sceptycznego, poniewaz od poczat-
ku powstaje jako formula polemiczna wobec innych emancypacyjnych
pogladow, a ponadto jest zapisem niechgci i podejrzliwosci Zapolskiej
wobec wizji nieprzektadalnych na praktyke kobiecej codziennosci®’.

Whpisane w tradycj¢ emancypacyjnych sporéow przetomu XIX 1 XX
wieku poglady Gabrieli Zapolskiej kaza zastanowi¢ si¢ nad trafnoscia
wspdtczesnych formut okreslajacych istote emancypacyjnego ,,fermen-
tu” przelomu XIX i XX wieku. Aneta Gornicka-Boratynska, z ktorg
dyskutowatam w pracy chyba najcze¢sciej, wprowadza metafore kolista.

527 Warto przy tym i dzi§ pamietaé, iz Zapolska pisata w czasach, gdy tak oczywiste
dzi$ kwestie, jak studia kobiet, praca, wybor zawodu, budzity najwyzsze kontrower-
sje. Przedstawicielka nurtu konserwatywnego, Jadwiga Rostworowska, w broszurze
o znamiennym tytule Czy sq nowe dla kobiet zadania? (Krakdow 1902) pisata: , Na-
uki lekarskie, czy i o ile nadaja si¢ dla kobiet? Oto pytanie nie tatwe do rozwigzania.
Ze studya zbyt natezajace i diugie, w wielkiej mierze przechodza sity kobiety,
a nawet z obyczajowa jej strong sa w rozterce, to wiem, ze nic wystarczy jako argu-
ment odwodowy. Jedne z niezdrowej ciekawosci, inne jak im si¢ wydaje, dla chleba,
inne z prawdziwego pociagu, ktory niemal powolaniem nazwaé mozna, rwac si¢ do
nich beda, majgc juz wszedzie prawie drogg ku temu otwartg. Wypowiemy tu catg
mys$l naszg. Sadzimy, ze wielkich Iekarzy, zaréwno jak i wielkich uczonych, profe-
sordw, artystow, nie wyda $wiat niewiesci” (s. 9).
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Autorka przekonuje, ze: ,,Rozwdj idei emancypacyjnej w kulturze pol-
skiej daje si¢ opisa¢ za pomocg koncentrycznych koét, z kto-
rych kazde kolejne ma wigksza Srednice¢. Uzywajac
metaforyki wojennej, mozna powiedzie¢, iz kolejne srodowiska, nazy-
wane tu feministycznymi, probujg podbija¢ wcigz nowe, coraz bardziej
rozlegte obszary™*?.

Nie sposob odmoéwié autorce przywolanego fragmentu stusznosci.
Nie sposob takze si¢ z nig zgodzié, szczegdlnie jesli idzie o sposdb uje-
cia emancypacyjnej tradycji. Wizja to nazbyt uporzadkowana, szczeg6l-
nie z punktu widzenia Zapolskiej. Koto to przeciez ksztatt
doskonaty, a réwnomierne powigkszanie si¢ jego Srednicy nijak nie
przystaje do przestrzeni emancypacyjnych spordw, naznaczonej wyraz-
nie wewnetrzng dramaturgia i pelng sprzecznosci dynamika!6 ’. Moje
zastrzezenia w tej kwestii podzielitaby zapewne Stawomira Walczew-
ska, przypomnijmy wigc raz jeszcze jej uwagi. We Wsitgpie do swojej
ksigzki pisze: ,,W kulturze polskiej od poczatkow XIX wieku zaznacza
si¢ wyraznie nowy styl myslenia o kobietach, powstaje nowa formacja
myslowa kontestujaca dwczesne przekonania o roli mezczyzn, kobiet
i orelacjach pomig¢dzy plciami. (...) Poszczegolne wypowiedzi odnosza
si¢ do siebie nawzajem, nawiazuja do siebie, inspirujg si¢ lub zwalczajg.
Powstaja nowe pojecia-klucze, ogniskujace nowe myslenie i podtrzymu-
jace je, stare nabierajag nowych znaczen. Nowa formacja my-
Slowa nie jest monolitem — podlega przemianom
(...). Przemiany [te] nie zachodzg w sposdéb line-
arny ani kumulatywny (...). Dyskurs (...) [eman-
cypacyjny] to raczej zrdznicowany wewngtrznie
obszar sensu, obejmujacy bardziej i mniej wyra-
ziste koncepcje, wspotgrajace ze soba lub nie,
niz jednolity, progresywny proces formowanie si¢
pewnego rodzaju wiedzy, (...) [to] obszar sensu
z (...) lukami, nieckonsekwencjami i (...) zrdézni-
cowang topografia}”°30.

Gdybym wigc miala zaproponowaé inng formul¢ opisujaca prze-
strzen emancypacyjnego dyskursu, alternatywng wobec ujecia ,kolistej”

%2 Tamze, 5. 240.

629 Na uwiktanic dyskursu emancypacyjnego w sprzeczno$ci zwraca uwage takze
J. Franke. Por. J. Franke, Polska prasa kobieca w latach 1820-1918. W kreggu ofiary
i poswigcenia, Warszawa 1999.

89S Walczewska, Damy, rycerze i feministki. Kobiecy dyskurs emancypacyjny
w Polsce, Krakow 1999, s. 8-9.
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formuty, takze w sensie wiaczenia w 6w dyskurs osoby Gabrieli Zapol-
skiej i wzigcia pod uwagg stylistyki jej utworéw oraz pogladow, przed-
stawilabym przede wszystkim formul¢ zwigzang z upodobaniem pisarki
do konkretu i materii.

Wyobraznia podsuwa mi wi¢c pokus¢ pordwnania tego dyskursu
zpatchworkiem 6t materig wielobarwng, poplatang, zszyta
zroznych faktur i fragmentdw, ciagle niedokonczong, zroznicowana
jako cato$¢. Wydaje mi sig, ze takie okre§lenie by¢ moze spodobatoby
si¢ bohaterce mojej pracy, takze ze wzgledu na to, iz kojarzy si¢ z kon-
kretem codziennosci i daje szans¢ na ,,wlasnorgczne” tworzenie pigkna.

Podobnie sprawa Zapolskiej nie jest tu juz kwestig wyczer-
pang czy zamkni¢tag. W mojej intencji staje si¢ jedynie punktem wyjscia
dla probleméw pominigtych badz tez wygnanych z refleksji dotyczacej
osoby 1 tworczosci Gabrieli Zapolskiej. Uwalniajac pisarke z etykiety
skandalistki (zapisana w listach tgsknota za norma, ambiwalentny, intry-
gujacy stosunek do kwestii kobiecej) i recepcyjnej aporii (choéby po-
przez jej wskazanie i opisanie), mam nadziej¢ na odstonigcie problemow
i spraw spornych lub zapoznanych; takich, ktore czekaja na nowa per-
spektywe badawcza i interpretacyjne dopowiedzenia. Wsrod nich warto
wymieni¢ — na przyktad — problematyke zwiazang z aktorskim wymia-
rem biografii Zapolskiej. Po ukazaniu si¢ imponujacego studium Tade-
usza Peipera nie sposob juz akceptowac ztosliwych konstatacji o Zapol-
skiej jako miernej, niespelnionej aktorce ze zbyt wygdrowanymi ambi-
cjamim. Czekaja wcigz na swojego badacza i monograficzne ujgcie
teatr Gabrieli Zapolskiej i Stanistawa Janowskiego, a takze teatralne
recenzje pisarki; te szczegolnie, ktdre nie weszly do znakomicie opra-
cowanego przez Jadwige Czachowska i Ewe Korzeniewska trzytomo-
wego zbioru publicystyki. Zresztg takze inne teksty publicystyczne pi-
sarki czekaja na nowa odston¢. Marzy mi si¢ wigc nie tylko osobne
wydanie emancypacyjnych tekstow Zapolskiej, ale tez opracowanie na
nowo tych juz wydanych, zeby pokaza¢ t¢ cato$¢ jako interesujacy
i wazny takze w perspektywie dokumentarnych tradycji g)rzelomu XIX
i XX wieku etap rozwoju kobiecego modelu zurnalistyki®>.

8! E. Showalter, The Poetics of Gender, ed. by N. K. Miller, New York, 1986. Pod.
za: A. Lebkowska, Czy ,,ple¢” moze uwies¢ poetvke?, [w:] Poetyka bez granic, red.
W. Bolecki 1 W. Tomasik, Warszawa 1995.

832 Zob. T. Peiper, Gabriela Zapolska jako aktorka, przedmowa, opracowanie tekstu
i komentarz J. Fazan, Krakow 2004.

833 ). Sztachelska, ,, Reporteryje” i reportaze. Dokumentarne tradycje polskiej prozy
w 2 potowie XIX i na poczgtku XX wieku, Biatystok 1997.
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Tak mniej wigcej wyglada widziany z perspektywy ,,sprawy Zapol-
skiej” jej ciag dalszy w badaniach historycznoliterackich®*. Ale ,,sprawa
Zapolskiej” nie daje si¢ tez domknaé — co zaskakujace — w porzadku
biograficznym. Wskazuja na to wyraznie wspolczesne losy willi ,,Skiz”
nalezacej do Gabrieli Zapolskiej i jej drugiego me¢za. Okazuje si¢ po-
dobno, ze wladze Lwowa przekazatly znaczacg kwote na odremontowa-
nie ukochanego mieszkania pisarki. Remont ten jednak nie stat si¢ fak-
tem, przynajmniej w odniesieniu do ,,Skiza”, poniewaz przedsigbiorcza
wlascicielka willi sasiadujacej z willa Zapolskiej odremontowata swoj
dom jako wlasny dom stynnej pisarki.”™” By¢ moze to tylko plotka, po-
gloska, ale... (na koncu Aneksu publikuj¢ wspodtczesne zdjecia miejsc, w
- ktérych we Lwowie mieszkata pisarka).

Wydarzenia te uktadajg si¢ w jaka$ zaskakujaca i (zndw! niestety)
skandaliczng sekwencj¢, ktorg mozna by nazwa¢ ostatnig sprawa
Zapolskiej. Jej dramatyczny i sensacyjny przebieg ujawnia si¢ chy-
ba najwyrazniej wtedy, gdy obraz rozpadajacego si¢ w ruin¢ domu ze-
stawimy z fragmentami l1stow pisarki, z czuloscig opisujaca to szcze-
golne (bo wilasne!) mlejsce % Jub z prasowymi sprawozdaniami, operu-
jacymi niemal sielska styhstykq w odniesieniu do tego literacko-
malarskiego zakatka:

,»Cala okolica oddycha wybornem, zdrowem powietrzem, ma mno-
stwo zielonosci, ciszy i1 przestrzeni (...). Przy drodze krzywczyckiej
wznosi si¢ pokazniejsza od innych, petna smaku parterowa willa, przy-
legajaca do sporego ogrodu. Na $cianie wschodniej napis: «Willa Skizy.
Otrzymala nazwe od znanego utworu scenicznego, do ktorego autorka
przywigzywala szczegdlng wagg. Jest (...) siedziba artystycznej pary
matzenskiej: glosnej pisarki, pani Gabryeli Zapolskiej-Janowskiej,
imeza jej, znanego, utalentowanego artysty — malarza, Stanistawa Ja-
nowskiego. (...) Tak mito tu, ze 1 go$¢ nierad stad odchodzi. Dokota
cisza pozamiejska, ktorg przerywa swiergot ptakow i jakis odlegly gwar

834 Warto zwrdcié uwage na pewne ozywienie historycznoliterackich badan nad
Zapolska, czego dowodem moze by¢é dwudniowa sesja zorganizowana przez prof.
Hanng Ratuszng i prof. Bogdana Burdzieja: Zycie i tworczosé Gabrieli Zapolskiej,
Torun 12-13 pazdziernika 2011 r., Zaktad Literatury Miodej Polski i Dwudziestole-
cia Migdzywojennego UMK. Zob. tom: Zycie i tworczos¢ Gabrieli Zapolskiej, red.
H. Ratuszna, A. Jarosz, Stuttgart 2013..

835 Informacje taka przekazata mi prof. Ewa Paczoska, za co Jej serdecznie dzigkuje.
636 Zob. np. list do Stanistawa Janowskiego z 27 stycznia 1912 r., [w:] G. Zapolska,
Listy, t. 11, zebrata S. Linowska, Warszawa 1970, s. 528-530.
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natury. (...) Malem muzeum jest wnetrze (...). Wystarczy wszystkiego az
nadto na sielank¢ — tuz za rogatkami Lwowa” 637,

Sensacyjnos¢ przypuszczenia trzeba jednak zostawié po stronie
»porzadku anegdoty”, by nie uwi¢zi¢ pisarki ponownie w poetyce skan-
dalu, plotki, podejrzenia. ,,Sprawa Zapolskiej” powinna wspdiczesnie
przybra¢ ksztalt pytan o nowe mozliwosci interpretacyjne ukryte w jej
tekstach. Bardziej niz na sensacyjng anegdote czeka Zapolska na mozli-
wos¢ ,,powrotu” do siebie. Choéby poprzez uruchomienie intertekstual-
nego kontekstu tworczosci kobiecej modernizmu ukraifiskiego i rozpo-
znania w tym kontekscie tworczosci dwoch wybitnych Wotynianek —
Gabrieli Zapolskiej i Larysy Kosacz (Lesi Ukrainki), pisarek europej-
skiego formatu®®.

Przestrzen Wolynia stalaby si¢ wowczas miejscem spotkania,
a tworczo$¢ Zapolskiej i Lesi Ukrainki z pewno$cig ujawnitaby kolejne
intrygujace pytania i tajemnice.

7Por. np. [Jasl], W willi ,, Skiz”, ,Swiat”, 1910, nr 17, s. 12-13.

%38 Moje spotkania z badaczami ukraifiskimi, by wymieni¢ tu prof. Jarostawa Polisz-
czuka, prof. Roscistawa Radyszewskiego, prof. Natali¢ Maluting, prof. Oleng Bon-
dareva, dr Mariye Bracka i dr Lidij¢ Zielinska, pokazuja, iz takze po stronie ukrain-
skiej silna jest potrzeba takiego nowego spojrzenia na tworczo$¢ pisarek polskich
i ukrainskich na przetomie XIX i XX wieku.




Gabriela Zapolska, Lwow, ok. 1909 r.







CZESC VIIL
ANEKS

1. Slowo wstepne

Przedstawiony nizej zespot tekstow o Gabrieli Zapolskiej 1 jej
tworczosci przyblizy¢ ma w mojej intencji przede wszystkim tzw.
»Sprawe Zapolskiej”. Wywolana krytyczng recenzja Malaszki piéra Jana
Ludwika Poptawskiego zatytulowana Sztandar ze spodnicy polemika
prasowa, nastgpnie przeniesiona na sal¢ sagdowa, na trwale zapisata si¢
w dziejach literatury i1 zycia literackiego drugiej polowy XIX wieku.
Sprawa zaowocowata kilkudziesiccioma wypowiedziami prasowymi'.

W pierwszej czg¢sci Aneksu przedstawiam najwazniejszych polemi-
stow. Z jednej strony przywoluj¢ tu Zapolska, jako autorke listu prote-
stacyjnego do ,,Kuriera Codziennego™, oraz bronigcych ja potem pisa-
rzy: Wiladystawa Wicieklice, Adolfa Dygasinskiego, Wlodzimierza
Spasowicza, Jozefe Sawicka-Ostoj¢. Z drugiej flanki sporu artykut Po-
ptawskiego i wspierajacego go swymi arcydzietami pamfletu Aleksan-
dra Swi(;tochowskiego. Wyrok w sprawie sgdowej znajdziemy w ano-
nimowym doniesieniu Literatura w sqdzie, za$ komentarz do polemiki —
pefen ideologicznych uprzedzen wobec Swictochowskiego — w artyku-
fach Teodora Jeske-Choinskiego, ktory Zapolskg popierat przeciw Po-
stowi Prawdy, ale juz jej twdrczosci nie znosit (co pokazuje fragment
jego ksigzki z trzeciej czgsci Aneksu).

Lektura tekstow ujawnia ogromng energi¢ polemiczng, jaka debiut
Zapolskiej wyzwolil: byla tu jednak pisarka tylko detonatorem animozji
od dawna narastajagcych migdzy postgpowym a konserwatywnym obo-
zem warszawskich intelektualistow. ,,Sprawa Zapolskiej” spolaryzowata
stanowiska i okreslita granice w kwestii wolnosci sagdu krytyka i wolno-

! Zob. ). Czachowska, Gabriela Zapolska. Monografia bio-biograficzna, Krakéw
1966, s. 42-43.

% List ten w wersji zmienionej pt. W sprawie osobistej ukazat si¢ na tamach LSwitu”
1885, nr 10, s. 80.
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éci stowa pisarza’. Co w pewien spos6b ironiczne nawet, w sprawie
wypowiedziat si¢ rosyjski (i po rosyjsku) sad. Wydaje si¢, ze najbardziej
zaszkodzita ona nie Zapolskiej, ktora przegrata proces sadowy, ale Po-
plawskiemu, do ktorego przylgneto miano mizogina, i Swigtochow-
skiemu, ktory naduzyt talentu retorycznego przeciw debiutujacej kobie-
cie, a w polemice z Wscieklica postuzy?t si¢ niskimi argumentami ad
personam'. Jednakze teksty Swigtochowskiego i Jeske-Choifiskiego
wcigz czyta si¢ z podziwem dla ich daru stowa. Zapolska zyskata roz-
glos. Przegrala sprawe¢ w sadzie — niewatpliwie wygrala ja jednak
w opinii publicznej.

Pierwszg cz¢$¢ Aneksu poprzedza artykul Jana Lorentowicza
z 1935 roku, ktory z diuzszego dystansu zdaje sprawg z przebiegu pole-
micznego konfliktu, przywoluje po kolei jego uczestnikow i, nolens
volens, oddaje sprawiedliwos¢ Zapolskiej.

Druga czg$¢ Aneksu przypomina glosy przedstawiajgce samag Za-
polska. Tekst zatytulowany Nowa sztuka Zapolskiej to w istocie mini-
wywiad z pisarkg wydobyty z dawnych tygodnikow. Wspomnienie le-
karki Teodory Krajewskiej przynosi subiektywny obraz nietatwej osoby,
jaka bywata Zapolska (ale 1 Krajewska to kobieta o zdecydowanie okre-
slonych pogladach). Artykuly Diirra i Lorentowicza przypominaja kra-
kowski i paryski — oba naznaczone iluzjami, konfliktami, rozczarowa-
niami — etapy zycia dramatopisarki, za§ esej Makuszynskiego to btysko-
tliwe, kordialne wspomnienie o pisarce, z ktorg mato kto si¢ nie Scierat
w tych czasach.

Wreszcie trzecia cz¢$¢ Aneksu — budzaca pewien niedosyt wybior-
czoscig — to glosy o tworczosci Gabrieli Zapolskiej — gltosy mato dzi$
znane, cho¢ dostgpne, pokazujace, ze jej tworczo$¢ miata w XX wieku
swych admiratorow przede wszystkim w scenicznych realizacjach (Jan-
kowski, Wierzynski), ale i zaprzysiggtych wrogéw (Jeske-Choinski).
Konczy antologi¢ znakomity, wcigz aktualny esej Stefanii Podhorskiej-
Okotéw z 1932 roku, pokazujacy tematy tworczosci Zapolskiej i glgbi¢
ich realizacji w pisarstwie autorki Pariaséw’. Ta cz¢$¢ Aneksu, jak sg-

3 Na ten temat zob. Niewygodne dla wladzy. Ograniczenie wolnosci stowa na zie-
miach polskich w XIX i XX wieku, red. D. Degen, J. Gzella, Torun 2010;
M. Plachecki, Wojny domowe. Szkice a antropologii stowa publicznego w dobie
zaborow (1800—1880), Warszawa 20009.

* O ,,sprawie Zapolskiej” wspomina monografista Swictochowskiego: D. M. Osifiski,
Aleksander Swietochowski w poszukiwaniu formy. Biografia mysli, Warszawa 2011.

> Ciekawe, Ze artykut nie wszedt do znakomitej ksiqzki: S. Podhorska-Okotow,
Kobiety piszq... Sylwetki i szkice, Warszawa 1938.
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dzg, powinna si¢ kiedy$ przeksztatci¢ w solidng ksiggg, antologi¢ typu
Krytyka i pisarze o Gabrieli Zapolskiej. Oby rzecz taka kiedys$ powstata.

Na koncu Aneksu pomiescitam wykonane przez dr Nadij¢ Polisz-
czuk z Uniwersytetu Lwowskiego zdjecia willi i domu, w ktérych
mieszkata Zapolska; pokazujg one ich dos¢ dobry dzis stan. Oba miejsca
nie sg opatrzone jakimi$ pamigtkowymi tablicami, ale Zapolska ma dzi§
we Lwowie swoja ulice. Dzigkuj¢ dr Poliszczuk za wykonanie i przesta-
nie wspolczesnych zdjeé Lwowa.

Pisowni¢ opublikowanych tu tekstow z gazet i pism zmodernizowa-
tam zgodnie z zasadami obowiazujacymi dla tekstow XIX-wiecznych®.
Z jednym wyjatkiem: pozostawiajac koncodwki dopelniacza liczby mno-
giej rzeczownikow rodzaju zenskiego -yi, -yj (lekcyi, lekcyj), narzgdni-
ka przymiotnikéw -emi (fadnemi). Uwazam, iz ich zachowanie przybli-
za nas do retorycznego, jezykowego ksztaltu tej polemiki. Miata ona
swoj wymiar pisany, ale i méwiony (oralnos¢ ta realizowata si¢ po pol-
sku i rosyjsku). By¢ moze pozwoli to nam nie tylko zrozumie¢, ale choé¢
w malej czeSci ustysze¢ XIX-wieczng polszczyzng ,,Przegladu Tygo-
dniowego” czy ,.,Kraju”, ustysze¢ echa tak rozglosnej niegdy$ awantury
o Zapolska.

Zakonczg zdaniem Jana Lerentowicza, ktore chyba w najlapi-
darniejszy a celny sposob podsumowuje ,,spraw¢ Zapolskiej”, w tym
kardynalny zarzut plagiatu wysunigty przez autora Sztandaru ze spodnicy:

~Wielki talent, ktory okazata w dalszej swej twdrczosci Za-
polska, poderwal ostatecznie wiarg w mozno$é takiego plagiatu™’.

Zapraszajac do lektury tekstow powstatych wokoét i w ,,sprawie Za-
polskiej”, pamigtac trzeba, iz ta wybitna pisarka wcigz czeka na nowe,
odkrywcze badania, a to — juz XXI-wieczne — niedoczytanie Zapolskiej
jest tylko kolejng odstong tej samej ,,sprawy”.

® R. Loth, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego,
Warszawa 2006. Podkresle, iz przedruk niniejszy nie jest jednak edycja naukowa
tekstow w ,,sprawie Zapolskiej”, lecz ich publikacja majaca na celu uprzystgpnienie
rozsianych w XIX-wiecznych pismach artykutow, do ktorych dostep nie jest tatwy.

" 1. Lorentowicz, ,,Sztandar ze spodnicy”, [w:] tegoz, Spojrzenie wstecz, Warszawa
1935. Przedruk — ponizej. [Podkr. moje —A. J.]




Jan Lorentowicz’
SZTANDAR ZE SPODNICY

Pierwsze nowele Zapolskiej zyskaty osobliwy rezonans, ktorego
skale odnalez¢ mozna chyba w rezonansie dzisiejszej kampanii o ,,$wia-
dome macierzynstwo” i ,,zycie ulatwione”. W zdtawionej przez zabor-
cOw dziatalnosci politycznej ukazanie si¢ zuchwalego, samorodnego
talentu urastato tatwo do rozmiarow wielkiego wydarzenia, okoto ktore-
go tworzyla si¢ natychmiast sensacyjna legenda. Tak si¢ stato zwlaszcza
po Malaszce Zapolskiej, ktorg ,,Przeglad Tygodniowy” wydrukowat w r.
1884 po ,,Kurierze Lwowskim”. W dobie literackiego panowania Sien-
kiewicza, Prusa, Orzeszkowej jaskrawos$¢ Zapolskiej draznita i gorszyta
wszystkich §wictoszkow i obludnikow. Adam Wislicki w owe czasy byt
goragcym zwolennikiem naturalizmu, wydawat przy ,,Przegladzie Tygo-
dniowym” pisma Zoli, wigc nowele Zapolskiej przyjmowal ch¢tnie,
ptacac... po dwie kopiejki od wiersza. Mtoda, dwudziestoo§mioletnia
pisarka stala si¢ przedmiotem szerokich zainteresowan personalnych.
Skad si¢ wzieta? Jakie sg szczegdly jej zyciorysu?

Ustalono je tatwo:

Urodzita si¢ w patacu magnackim, w Kiwercach, pod Luckiem. Oj-
ciec jej, Wincenty Korwin Piotrowski, czlowiek wyjatkowo religijny,
prowadzit za mtodu zycie ascetyczne. Zbudowat sobie w palacu kaplice,
w ktorej modlil si¢ nieustannie. Matka, zaniepokojona tym stanem rze-
czy, uprosita raz jednego z sgsiadéw, aby pojechat z jej synem do War-
szawy, gwoli rozerwania go i wydobycia z monomanii religijnej. Wy-
cieczka ta miala skutek nieprzewidziany: pan Wincenty poszedt z towa-
rzyszem do Opery, zobaczyt tam stynng ze swej pigknosci primabaleri-
ng, Jozefe Karska, zakochat si¢ w niej z miejsca i wkrotce potem ja
poslubit. Obrany marszatkiem szlachty wotynskiej, p. Wincenty Pio-
trowski zyt na wielkiej stopie. Oprocz Kiwerc posiadat jeszcze Podhaj-
ce, utrzymywal mieszkanic w Warszawie, jaki§ czas — we Lwowie,
gdzie Gabriela, pod opicka matki, uzupekniata swe domowe wyksztatce-
nie na pensji pani Horoszkiewiczowej. W r. 1878 wyszla za maz, za
syna ziemianina kresowego, Konstantego Sniezko-Btockiego, poruczni-
ka gwardii rosyjskiej. W roku 1880 wystgpita po raz pierwszy na scenie
teatrzyku przy Tow. Dobroczynnosci pod egida M. Gawalewicza. To

* J. Lorentowicz, ,, Sztandar ze spédnicy”, [w:] tegoz, Spojrzenie wstecz, Warszawa
1935.
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zdecydowalo o jednym z dwdch kierunkéw jej przysziej dziatalnosci
artystycznej. W tym samym czasie zacze¢la pisaé. ,,Literaturze — méwi w
swej autobiografii — po§wigcitam si¢, probujac sit z nudéw, jako >pigk-
nos¢ warszawska< — a potem odrzucitam nudy i zrozumiatam, ze w tem
tkwi wlasciwe moje zycie”. Po trzech latach Zapolska opuscita me¢za
$rod fatalnie skomplikowanych okolicznosci, ktore staty si¢ obfitym
zerem dla zgtodniatej zawsze plotki warszawskiej. Wyjechata na jakis$
czas do Wiednia. Ulegajac naleganiom rodzicow, powrocita do Warsza-
wy. Rodzice niech¢tni byli jej zamitowaniom scenicznym, nie wierzyli
zapewne w jej talent aktorski. Przyszto$¢ pokazata, ze si¢ nie mylili:
Zapolska byla aktorkg drugorzedna, chociaz zludzenia w tej dziedzinie
nigdy jej nie opuszczaty: podobno kazata sobie wlozy¢ pod glowe do
trumny szarfy od wiencow, ktore otrzymata na scenie. Rodzice, po jej
powrocie z Wiednia, pragngli ja sktoni¢ do catkowitego poSwigcenia si¢
tworczosci literackiej, ale o kierunku mniej jaskrawym niz dotychczas.
P. Piotrowski wyjednat swymi stosunkami, ze Zapolska przyjeto do
klasztoru wizytek w charakterze pensjonariuszki. Spodziewali si¢ rodzi-
ce, ze tg drogg odzyska rownowagg i zejdzie z oczu plotkarzom war-
szawskim, ktérzy zbyt skwapliwie zajmowali si¢ mtodg aktorka i literat-
ka. U wizytek przebyla Zapolska cztery miesigce, az pewnego dnia
oswiadczyta: ,,Chcg ze mnie zrobi¢ nowa Genowefe, ale — nic z tego”.
Rzucita klasztor, wyjechata do Krakowa, wstapita do wedrownej trupy
Wozniakowskiego, z ktorg jezdzita po miastach prowincjonalnych
wszystkich trzech zaboréw.

Z pobytu u wizytek narodzito si¢ pdzniej Przedpiekle, a tymczasem
pisywala dalej Zapolska nowele. Powstal z nich obszerny zbidér pt.
Akwarele, wydany w r. 1885 przez Teodora Paprockiego. Ta pierwsza
ksigzka uzyskata rozglos, jakiego nie oczekiwat nikt, a przede wszyst-
kiem — sama autorka. Krytyka rzucita si¢ na Adkwarele w sposdb nie-
zwykle w 6wczesnej atmosferze brutalny i gwattowny. Nie dziwiono si¢
zbytnio, ze Publicola (pseudonim Wtodzimierza Zagorskiego) zaczat w
»dtowie”, w imi¢ obrazonej cnoty, raba¢ nowele Zapolskiej wielkiem
szabliskiem, bo na szczgscie to szablisko byto drewniane, a moze nawet
sklejone z papier maché... Ale powodem dlugotrwatego skandalu lite-
rackiego stal si¢ obszerny, zjadliwy artykut w ,,Prawdzie” (nr 35 z d. 29.
8. 1885) pt. Sztandar ze spodnicy, podpisany pseudonimem: Wiat. Arty-
kut ten (jak si¢ potem okazato) napisal Jan Poptawski, jeden z p6zniej-
szych tworcow ideologii narodowo-demokratycznej, ktdory w owym
czasie przebywal w Wiatce, dokad go zestano za dziatalno$¢ socjali-
styczng. Poplawski zmiazdzyt Akwarele z niewiarogodna pasj3. ,,Roz-
maite — pisat — Marie, Magdaleny, Elwiry, Maranthosy itd., cala ta wy-
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jatkowa nedza literacka, to — wesote i obdarzone dobrg pamigcig papuz-
ki, ktore powtarzaja cudze mysli, cudze zdania, cudze obrazy, prze-
drzezniajac je w swym ptasim §wiergocie. W utworach tych nie znaj-
dziesz nic nowego, nic zywego, zadnych spostrzezen, zadnych rysow
kopiowanych z natury, ale jedynic oklepane ogélniki, przerobione afo-
ryzmy, sto razy powtarzane szablony. Do tej kategorii naleza Adkwarele
p. Sniezko-Zapolskiej”.

Utrzymana w tym tonie analiza poszczegolnych utwordow zbioru
mogla byla zabole¢ miodg autorke, ale nie wychodzita jeszcze z zakresu
specyficznie pojmowanej ,.krytyki”. Poptawski jednak nie poprzestawat
na tem: dotkngl Zapolska osobiscie. Nazwat ja ,,0sobg romansowsg
z rozkielznang wyobraznig”, twierdzit, ze ,,we wszystkich prawie utwo-
rach p. Zapolska wystepuje sama jako bohaterka”, ze w nowelach jej
»widoczne s3 reminiscencje przezytych uczuc i zdarzen”. Wreszcie od-
wazyl si¢ na zarzut bardzo ci¢zki: zapewnil, ze Malaszka jest nieudatng
przerdbka rosyjskiej powiesci, drukowanej w jednem z pism wychodza-
cych w Charkowie”, za$ ,,obrazek: Gdybys ozZyla jest przerobka z fran-
cuskiego, przerobka tak bliskg oryginatu, ze nudny formalista nazwaltby
ja plagiatem”. W zakonczeniu Poptawski wyjasnia tytul swego artykutu
taka... wyszukang ,,pointa”: ,,Marta Orzeszkowe] jest powiescig staba,
ale autorka podniosta w niej sztandar idei, okoto ktorego zgrupowali si¢
je¢j zwolennicy; p. Zapolska, zamiast choragwi, wywiesila czerwong
spddnicg; pod takim znakiem odbywac si¢ mogg tylko zapasy mitosne
miodych byczkow”.

Zapolska poznata te oskarzenia we Lwowie, gdzie byta woéwczas na
wystepach. Ogtlosita w ,,Kurierze Codziennym” (nr 249 z d. 9.9.1885)
list, w ktorym, stwierdzajac rzucong na nig potwarz, pisze: ,,Autor arty-
kuhlu Sztandar ze spodnicy zarzuca mi kradziez literacka, piszac o jakims
charkowskim dzienniku, w ktorym pierwotnie miata wychodzi¢ nowela,
stuzagca mi za wzor do Mafaszki. Rosyjski jezyk jest mi zupelnie obcy,
wiec z trudno$cig przysztoby mi przeczytaé kilka stow w tym jezyku.
W kazdym razie, pragnac wyswietli¢ istotny stan rzeczy, wzywam auto-
ra artykutu o ztozenie w redakcji >Switu< pierwodrukéw dwéch zakwe-
stionowanych nowel, a to Mafaszki w jezyku rosyjskim i Gdvbys ozyta
w jezyku francuskim. Jesli to uczyni do dni dziesigciu, sad z 0séb kom-
petentnych, z zaproszonym przeze mnie, z czcigodnym J. 1. Kraszew-
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skim na czele, poréwna oba utwory i wyda wyrok, ktorego ze spokoj-
nem zupelnie sumieniem oczekiwac bede”.

Poptawski na wezwanie odpowiedzie¢ zaraz nie modgl, bo byl
w Wiatce; Kraszewski zas odsiadywat wigzienie w Magdeburgu. Do
zamierzonego sadu honorowego nie doszto. Wydawca Akwarel poradzit
Zapolskiej, aby wniosta skarge do sadu. Poptawski, w odpowiedzi na
list ogtoszony w ,,Kur. Codziennym”, nadestat w dwa miesigce pozniej
Wyjasnienie wydrukowane w ,,Prawdzie” (nr 46 14. X1. 1885), w ktérem
wycofuje si¢ z lekka z jednego zarzutu i mowi, ze nie moze ,,na pewno
twierdzi¢, czy Malaszka jest rzeczywiscie przerobka z rosyjskiego, za-
rzut ten jednak w tej formie uczyniony zostal publicznie w prasie i au-
torka nie uwazata za stosowne zbi¢ go”. Natomiast wzmacnia swoj dru-
gi zarzut, o$wiadczajac: ,,powiastka Gdybys ozyla jest co do tresci
w drobnych szczegotach nawet podobng do utworu Enaulta Mademo-
iselle Galathee, takie za$ przywlaszczenie cudzego pomystu jest po
prostu plagiatem, ja za$ przez grzeczno$¢ nazwatem go tylko
przerobka”. Poptawski wrdcit wlasnie w tym czasie z zestania, wige
Wyjasnienie podpisal juz swoim nazwiskiem. Byt rowniez na wstgpnej
rozprawie w sadzie pokoju (d. 7. XL 1885), gdzie wyznal, ze jest auto-
rem artykutu Sztandar ze spodnicy.

Proces wlasciwy odbyt si¢ d. 9 kwietnia 1886 r. w drugim wydziale
sadu okrggowego, pod przewodnictwem Timanowskiego. Rozprawa
byla istotng causa célebre. Zapolska na sprawe¢ nie przybyla, co jej
niewatpliwie zaszkodzitlo w oczach sadu; data pelnomocnictwo swemu
adwokatowi, Antoniemu Pileckiemu. Oskarzenie skierowano nie tylko
przeciw Poptawskiemu, ale i przeciw redaktorowi ,,Prawdy”, Aleksan-
drowi Swigtochowskiemu. Obrong prowadzit adwokat Szyff. Salg wy-
pehnili po brzegi: literaci, dziennikarze oraz studenci Uniwersytetu, dla
ktorych Swiqtochowski byt bozyszczem. Obowiagzki tlumacza przysig-
glego pelnil Franciszek Nowodworski, ktdry jednoczesnie ogtaszat
w ,,Kurierze Warszawskim” przez trzy dni bardzo wyczerpujace spra-
wozdania z procesu. Poplawski, w odpowiedzi na pytania, dlaczego tak
pozno dal swe Wyjasnienie po licie Zapolskiej w ,,Kur. Codziennym”,
oswiadczyl, ze od r. 1878 zajety byl niemal ustawicznie ,,podrézami na
koszt rzgdu, do réznych mniej lub wigcej odleglych miejscowosci
Cesarstwa” (,,putieszestwowal na kazionnyj szczot pa mienieje
i boleje atdalonnym gubiernijam impierii”).

Pilecki mial przed soba przeciwnikéw bardzo groznych. Szyft szy-
dzit, ironizowat i zngcat si¢ nad Zapolska; Swictochowski za$, ktory
wysunat si¢ na czolo rozprawy, wyniostoscig swa i okrucienstwem za-
imponowat sedziom rosyjskim. Oto kilka ustgpdw z jego przemdwienia:
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,Powiesci p. Zapolskiej nie czytatem byt wtedy. Zbyt jestem praca zaj¢-
ty, izbym mogt czyta¢ takie rzeczy. Dopiero teraz, gdy z ich powodu
stalem si¢ oskarzonym, przeczytatem je. Gdyby p. Poptawski nie byt
stawit si¢ dobrowolnie do s¢dziego pokoju, naturalnie przyjatbym na
siebic cala odpowiedzialnos¢ za artykul. Lecz jesli pierwotnie uczynil-
bym to dla redakcyjnego honoru, to teraz uczynitbym to z przekonania;
poniewaz przeczytawszy owe Akwarele, nie tylko nie moge¢ uzna¢ winy
w inkryminowanym artykule, ale przyznaj¢, ze gdybym ja pisal t¢ kry-
tyke, to napisatbym jg daleko ostrzej. Mowig to nie dla tego, izbym si¢
tem chciat broni¢ od kary, bo¢ wiem, ze sg tu sprawozdawcy dzienni-
kow, ktérzy moje stowa podadza do publicznej wiadomosci. Wyrazam
zatem swoje glebokie przekonanie o tych utworach. Jest to jedno nic;
jest to fabrykat najmizerniejszy i najniedorzeczniejszy, i jesli czego
zaluje w tej sprawie, to chyba tego tylko, ze mnie skazata na mgke
iniesmak odczytania 280 stronic dkwareli. Sa to rzeczy niemozliwe.
Jest to walka z logika i artyzmem na kazdym kroku. I dopiero teraz
rozumiem intencj¢ skargi. To jest skarga malosci, ktora gwaltem chce
zosta¢ wielka... Przed wydrukowaniem artykulu ja sam go czytalem
inie znalazlem w nim nic obelzywego. Nie znalazt tam nic takiego
i cenzor. Nie mysl¢ bynajmniej zastaniaé si¢ cenzura od wlasnej odpo-
wiedzialno$ci. Ale¢ skoro cenzor artykut puscil, to znaczy, ze w nim nic
ublizajacego autorce nie dostrzegl... Wielkg obrazg widzi p. Zapolska
w zarzucie przerobki literackiej. Widocznie mniema, iz nalezy do wy-
jatkowo genialnych osob. Tylko geniusz bowiem daje bryle swego sa-
morodnego zlota, z ktdrego talenty wyrabiaja monet¢ i rozdaja ja po
calym $wiecie, a §wiat tem zyje. Talenty za$ takie, jak p. Zapolska, nie
tworzg nic samodzielnie; ale to jej nie ubliza, bo nie moze by¢ czynem
krzywdzacym to, co jest uprawnionym obecnie rodzajem literackim...
W interesie literatury, ktory mi tu bardziej niz wlasny lezy na sercu,
proszg szanownych s¢dzidw, izby nam nie tworzyli niebezpiecznego
precedensu dla ludzi, ktdrzy, tak jak pani Z., zapragng skarzy¢ nie nasze
istotne winy, lecz nasze surowe o nich sady”.

Do takich samych wnioskéw doszedl obronca oskarzonych, adw.
Szyff, ktory wyrazil nadziej¢, ze wyrok ,,przekona p. Zapolska niewat-
pliwie, iz autorka $redniego pokroju, chorujaca na wielko$¢, nie moze
z3daé od sadu uznania jej talentu”.

Pilecki oskarzenie swe podtrzymywat stabo, bez swady. Pozwolit
obronicy oming¢ zarzut plagiatu ze strony J. Poptawskiego.

Sedziowie wydali orzeczenie nastgpujace: ,,1) W inkryminowanych
przez powodke ustepach zamieszczonej w >Prawdzie< recenzji jej
utwordéw nie przytoczono zadnych okreslonych faktéw, ktore by czci
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i stawie pani Sniezko-Zapolskiej zaszkodzi¢ mogly; 2) Zaréwno owe
oddzielne ustgpy, jako tez caly w ogole artykut p. Poptawskiego, pod
wzgledem swej formy, charakteru i tresci nie zawierajg zadnych danych,
ktére by stwierdzaty, iz sprawozdawca rozgtosit jakiskolwiek badz fakt
hanbigcy, odnoszacy si¢ do prywatnego lub spotecznego zycia pani
Sniezko-Zapolskiej; 3) W danym razie caly inkryminowany artykut —
ico do swej istoty, i co do formy zewngtrznej — aczkolwiek napisany
ostro i uszczypliwie, nie wykracza jednak poza szranki upowszechnio-
nego sposobu krytyki literackiej; 4) Wytoczone przez panig Sniezko-
Zapolska dochodzenie karne o potwarz nie tylko jest nieudowodnione,
lecz nawet w zasadzie nie posiada cech prawnych, ktore stanowia istote
przestepstwa zagrozonego § 1535 kod. karnego, albowiem przerobka
literacka, o jakiej wspomnial p. Jan Poptawski, nie stanowi czynu prze-
ciwnego zasadom honoru; 5) Wobec braku w czynach p. Jana Poplaw-
skiego cech tych przestgpstw, ktore mu skarga prywatna przypisywata,
upada tez sama przez si¢ kwestia odpowiedzialno$ci redaktora >Praw-
dy< p. Aleksandra Swictochowskiego™.

Mtodziez uniwersytecka, zgromadzona na sali, powitata ten wyrok
oklaskami, na co przewodniczacy o$wiadczyt: ,,Sala sadowa — to nie
teatr!”...

*

Proces ze Swigtochowskim i Poptawskim przegrata Zapolska w s3-
dzie. Ale w opinii publicznej przegrana nie byta dowiedziona. Niektore
szczegoly obrony (zwlaszcza ze strony Swictochowskiego) budzity
niesmak, a nawet oburzenie. Szereg publicystow wystapit z ostra kryty-
ka postgpowania Swigtochowskiego i bronit Zapolskiej. Pierwszy atak
rozpoczat dotychczasowy wydawca i przyjaciel Swictochowskiego,
Adolf Dygasifiski, ktory w ,,Wedrowcu” (nr 15 z r. 1886) ogtosit art. pt.
Literacki atak przed sgdem. Podkreslit on, ze adw. Szyff na udowodnie-
nie, iz Zapolska przerobita swoj utwér Gdybys ozyla, przedstawil... tele-
gram od ksi¢garza w Paryzu, donoszacy, ze oryginat Mademoiselle Ga-
lathee Enaulta jest wyczerpany w handlu. Artykut caty utrzymat Dyga-
sinski w formie chtodnej ironii. ,,Pani Sniezko-Zapolska — pisat — jest
kobieta, a na kobiecie fatwo wywiera¢ kwasy i gorycze wlasnego humo-
ru. My, kaplani smaku dobrego, stréze czystej etyki, nie majac lepszego
pola do popisu, wylewamy przy takiej okazji cale potoki frazesow
o dobrych obyczajach. Bo jakze tez ta p. Zapolska mogta gorszy¢ ludzi
najcnotliwszych w koronie polskiej?... Tryumf prawdy byt tem zu-
pelniejszy, ze w sali rozlegly si¢ sute oklaski. Borozum, cnota
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1 m¢stwo zawsze zwyci¢zaja na tym padole ptaczu. A kto przegrywa?
Mierne sity, ktore geniuszom stwarzaja now e ograniczenia”.

Znacznie ostrzej wystapit w ,,Klosach” (22.1V.1886) byly wspotpra-
cownik ,,Prawdy”, Wladystaw Wicieklica, w artykule pt. Do swiatla. 1 on
rowniez podkreslit jaskrawo, ze Poptawski jako jedyny dowod plagiatu
przedstawit telegram od wydawcy ksiazki Enaulta i — sam zeznal, iz nie
widziat na oczy gazety charkowskiej, w ktorej miata by¢ drukowana
opowies¢ podobna do Malaszki. Pod adresem Swigtochowskiego napisat
Wicieklica taki ustep: ,,Zabrawszy glos w sadzie, wysilit calg swoja po-
mystowos¢ na to, azeby autorke o§mieszy¢ i utwory jej zohydzi¢. Kiedym
stuchat tych jego katowskich dowcipdw ze wstydem, smutkiem i oburze-
niem, szeptatem mimo woli — niemiecka nazwe takiego humoru”. Na-
migtng kampanie przeciw Swictochowskiemu wszczat réwniez ,,Kurier
Warszawski”, zazwyczaj bardzo umiarkowany w swych sadach o lu-
dziach. W trzech diugich felietonach (nr 112 b, nr 113 a1 121 z . 1886)
pt. W imige prawdy i moralnosci zanalizowal tam caly proces Ludwik
Straszewicz, rowniez byly wspolpracownik ,,Prawdy”. Krzywdg¢ Zapol-
skiej uwydatnit dobitnie. Jednoczes$nie usitowat zrewidowaé dziatalnos¢
publicystyczna Swigtochowskiego. Przypomnial mu jego hasta z pierw-
szego Liberum veto i1 zakonczyt artykuly swe takiemi stowy: ,,Ilez haset
i co si¢ z niemi stato! Ilez czyndw zaprzeczylo kazdemu frazesowi, kaz-
demu stowu! Ze wszystkich >cnét podwdjnej buchalterii< p. Swigto-
chowski jedng rzeczywiscie nie splamit si¢ dotad nigdy — ultramontani-
zmem. Bohaterzy i bohaterki naturalistycznych romansdw, mozecie jesz-
cze wyglada¢ bialo przez poréwnanie, macie mniej >$miatosci<. Ecce
homo veritatis!”, Uzyl sobie” takze na Swigtochowskim w swym
zwyktym, ptaskim stylu Teodor Jeske-Choifiski w tymze ,.Kur. War-
szawskim” (nr 136a i nr 137b. z r. 1886), ktory zsumowal wszystkie
ataki i o$wietlit je po swojemu. Wreszcie ze stowami pociechy dla Za-
polskiej wystapita w ,,Swicie” (20. IV. 1886) Ostoja, ktora zapewnila, ze
»pomimo wyroku sadu, p. Zapolska sprawy swojej za przegrang uwazac
nie powinna; jest jeszcze opinia publiczna, wcale nie prowadzona na
pasku prasy nie tylko w kwestii sprawiedliwosci, ale nawet w przyzna-
waniu autorskiego talentu”.

Zbiorowy atak zrozumiatl Swigtochowski w sposob wihasciwy:
skonczyla si¢ rozprawa sadowa, ale rozpoczgl si¢ istotny proces
o krzywd¢ Zapolskiej wobec opinii publicznej. Wystgpil w ,,Prawdzie”
z dwoma artykutami: Veto Meletuséw (nr 16 z r. 1886) i Szturm Meletu-
sow (nr 18 z r. 1886). Artykuly te, pelne niebotycznej pychy i talentu,
stanowig niejako szczytowy moment publicystyki ,,Posta Prawdy”. Nig-
dy nie byt wymowniejszy, bardziej napastliwy, bezwzgledny i okrutny,
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jak w tych pamfletowych glossach. Zmaltretowal po kolei swych prze-
ciwnikow, wyszydzit ich, o$mieszyt i obdarzyt bez pardonu nazwami,
ktore wytawiat skwapliwie Jeske-Choinski: blazny, miernoty, szczy-
pawki, laseczniki, zarazliwe krosty, Konrady skandalu, krzykliwe karty,
$wieze mucharki, liliputy, elegi$ci operowi, typy zuchwalych potwar-
cOw, cyniczni ktamcy, mety liberalizmu polskiego itd.

Filozoficzny sens calej burzy prasowej usitowat wydoby¢ Spaso-
wicz w ,,Kraju” (27. IV. 1886), gdzie mi¢dzy innemi napisat: ,,Z trzech
oskarzycieli Sokratesa wymieniony zostat Meletos, lichy pisarz-
rymotworca. Alez pisarkow bylo i jest co niemiara; nie przez to przylto-
zyt si¢ Meletos do sagdowego mordu nad Sokratesem, ze pisal wiersze,
ale, ze partia, ktorej stuzyl, trzymata rzad i wladz¢ w swoim reku, i ze
oskarzenie miato miejsce w epoce gwattownej restauracji. Wszystkie
gwaltowne restauracje sg do siebie podobne, atenska w r. 39 przed
Chrystusem byla demokratyczna, a jednak ofiarg jej stal si¢ Sokrates.
Zaden z naszych obecnie zyjacych literatéw nie znajdowat si¢ w analo-
gicznym potozeniu, ani moze marzy¢, ze si¢ znajdowaé bedzie. Wszy-
scy s3 réwni z p. Swictochowskim w tem, ze maja zupelnie jednaki
przywilej bezpieczenstwa. Wigc gdyby nie wzglad, ze Meletos byt tylko
lichym pisarzem, méglby p. Swigtochowski zastosowaé do siebie to
miano, ktorem chciat napigtnowac swoich przeciwnikow”.

Przypuszczam, ze ten wyw6d akademicki przeczytal Swigtochow-
ski, jako pogromca Meletosow, z pewng melancholig...

A Poplawski? — Podczas procesu nakryt go Swigtochowski catko-
wicie swoim cieniem. Poplawski dowodow plagiatu nie przedstawil ani
wowczas, ani pozniej. Wielki talent, ktdry okazala w dalszej swej twor-
czo$ci Zapolska, poderwat ostatecznie wiar¢ w mozno$¢ takiego plagia-
tu. Poplawski wyszedt z calej afery, jaka wywotat Sztandarem ze spod-
nicy — bez szwanku. Miat tylko z powodu Zapolskiej drobng nieprzy-
jemnos¢ osobistg: ublizyt mu w ,,Dzienniku dla wszystkich” H. Nagiel.
Poptawski wyzwat go na pojedynek. I tu nastgpit moment zatosnie gro-
teskowy: ani jedna, ani druga ze stron nie miala pienigdzy na wypozy-
czenie pistoletdw. Pojedynek odbyt si¢ dopiero w kilka tygodni po wy-
zwaniu i — zakonczyt si¢ ,,bezkrwawo”...




2. ,,Sprawa Zapolskiej” — teksty polemiczne
Jan Ludwik Poptawski®
SZTANDAR ZE SPODNICY

Kazdy z czytelnikdw rodzaju meskiego, chociazby byl najgorgtszym
wielbicielem kobiet, przyzna zapewne, ze te ,,anioly ziemi” bywaja nie-
zno$ne w podrézy, w licznych zebraniach, na ulicy, stowem wszedzie,
gdzie wylamujg si¢ cho¢ w czgséci spod wymagan wzgledow towarzy-
skich. W wagonie ,,pickna” towarzyszka podrozy zajmuje bez ceremonii
tyle miejsca, ile jej si¢ podoba, zawiesza nad glowa twojg niezliczong
ilos¢ woreczkow i pudetek, z milg poufaloscig opiera si¢ calym ci¢zarem
podczas snu o twoje ramig; na koncercie lub odczycie toruje sobie droge
wsrdd cizby, depcac po nogach i przeszkadzajac stuchaé zebranym. Jezeli
niebacznie opuscisz na chwile miejsce, zajmie je bez pytania, nawet nu-
merowane. Na ulicy potrgca sparalizowanych starcéw i zrzuca przechod-
niom kapelusze parasolkg. Wszystkiego za$ tego dokonywa z milg bez-
czelnoscig, z naiwnem zuchwalstwem, z glebokiem przekonaniem, iz jej
jako kobiecie m¢zczyzni przebaczy¢ i ustapi¢ powinni.

Ta zuchwato$¢ rozpieszczonych niewolnic najniezno$niejszg jest
jednak w literaturze. Calte gromady ,,wyksztalconych” pan i panienek,
wyrobiwszy sobie styl na wypracowaniach pensjonarskich, na dzien-
niczkach lub wierszykach w albumie, poswigcaja swoj czas (kobieta
zawsze poswigca si¢) wzbogaceniu piSmiennictwa polskiego mndstwem
nowel, nowelek i obrazkéw. Dzigki ,,mitej bezczelnosci” utwory te wy-
chodza w druku, chociaz brak im sensu i znajomosci gramatyki i pisow-
ni. Tyle tam mysli, ile zmie$ci¢ si¢ moze w malej, ufryzowanej gtowce;
serce stabo bije pod ciasnym gorsetem, a wszystko to wypowiedziane
szeplenigcym szczebiotem, cedzonemi przez zasznurowane wargi pol-
stowkami. Rozmaite Marie, Magdaleny, Elwiry, Maranthosy itd., cata ta
wyjatkowa ngdza literacka, to wesole i obdarzone dobra pamigcig pa-
puzki, ktore powtarzaja cudze mysli, cudze zdania, cudze obrazy, prze-
drzezniajgc je w swym ptasim §wiegocie. W utworach tych nie znaj-
dziesz nic nowego, nic zywego, zadnych spostrzezen, zadnych ryséw

* Wiat. [J. L. Poplawski), Sztandar ze spédnicy, ,,Prawda” 1885, nr 35 z 29 (17) VIII
1885 r.
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kopiowanych z natury, ale jedynie oklepane ogdlniki, przerobione afo-
ryzmy, sto razy powtarzane szablony.

Do tej kategorii naleza i Akwarelle p. Sniezko-Zapolskiej ! chociaz
pozornie ro6znig si¢ wielce od zwyczajnych wypracowan ,,utalentowa-
nych” pan i panienek. Rdznica polega na tem, ze autorka posiada tempe-
rament goretszy, ze warunki jej zycia (p. Zapolska jest aktorkg) zrobity
ja $mielsza, pewniejszg siebie, mniej krepujaca si¢ przepisami dobrego
tonu. Nie rozszerzyly one jednak widnokrggu jej pojeé, nie uzdolnity do
czynienia spostrzezen, chociaz w zyciu artystki nie braknie sposobnosci
do tego.

P. Zapolska w swoich utworach literackich jest takze aktorka i ni-
czem wigcej tylko aktorkg lub rezyserka, ustawiajgca na scenie mario-
netki i manekiny. W dodatku jest ona aktorkg ztej szkoty, aktorkg pro-
wincjonalng, petng falszu i przesady. Nie méwigc juz o wytwarzaniu
sztucznych sytuacyj, przyzwyczajenia teatralne odbijaja si¢ nawet na
przedstawianiu ludzi 1 zycia sfery towarzyskiej, ktorg autorka zna do-
brze, ktérag mogta obserwowaé doktadnie. Hrabiowie jej utwordw mo-
wig 1 chodza jak kochankowie ogrodkowi, damy $wiatowe, kiedy si¢
zejda w salonie, zupetnie jak liche aktorki na matomiasteczkowej sce-
nie, siedza, ,.kiwajac glowami,” az ,piora u kapeluszy szeleszcza”,
a mlode panienki nieumiej¢tnie nasladuja minki i szeplenienie ,,naszych
naiwnych” lub patos pierwszej kochanki.

Ale te wlasnie grube efekty, zastosowane do gustow niewyksztal-
conej estetycznie publiczno$ci, zapewnily utworom p. Sniezko-
Zapolskiej wzgledne powodzenie. Ci sami, ktorzy oklaskujg w teatrze
piskliwe krzyki, konwulsyjne kurcze lub przesadne wykrzywiania si¢
aktorek, okazg taki sam zachwyt, jezeli te sztuczki i famance znajda
w odmiennej nieco formie powtdrzone na kartach ksigzki. Zresztg klaka
takze urzadzona byla jak si¢ nalezy. Mniejsza o to: czy postarat si¢ o nig
przedsiebiorca, czy tez debiutantka lub jej wielbiciele, ale caly zastep
ustuznych pidr reklamowat dkwarelle na rédzny sposdb. Pomiedzy okla-
skami stychaé¢ bylo czasem umys$lne gwizdania, ktore dodawatly tylko
zapahu klakierom. Jeden z wielbicieli talentu p. Zapolskiej, kiedy nikt
jeszcze nie odezwal si¢ stowkiem o jej utworach, przepowiedziat juz
z gory, ze ,,pozioma zawi$¢” postara si¢ obnizyc¢ ich wartosc¢.

Do rozgtosu przyczynita si¢ niemato ta jeszcze okoliczno$é, ze ary-
starchowie kurierkowi, ktérzy wiadomosci swoje o zasadniczych ce-
chach réznych kierunkoéw literackich czerpig zwykle od kumoszek, na-
zwali p. Zapolska — naturalistkg. Nie jestem wielbicielem naturalizmu,

! Warszawa, 1885.
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ale w danym wypadku stana¢ musz¢ w jego obronie. P. Zapolska zmu-
sza kilkakrotnie swoja bohaterke¢ do pokazywania kolan — rozumie si¢
czerwonych i brudnych, do obnazania piersi — rozumie si¢ jedrnych
i biatych, i do wystawiania bioder, nazywajac wszystkie te czgsci ciala
wlasciwem mianem. Jest to jedyny punkt wspolny z naturalizmem. Au-
torka jest romantyczka najczystszej wody. Z wybitng sktonnoscig do
histerii: wlasciwie w jednej tylko powiastce, w ostawionej Malaszce,
uzywa kilku pseudo-naturalistycznych efektow.

Na czole zbiorku stoi studium (!) zatytutowane On. Jest to niby list
doswiadczonej mezatki do mlodej pensjonarki, w ktorym pierwsza po-
ucza druga o tem, jakim jest mezczyzna. List ten — to szereg luznych
paradoksow, zle zwigzanych i mato dowcipnych, ktére poprzednio nie-
jednokrotnie wyglosili juz mezczyzni o kobietach. Autorka bierze
pierwszy lepszy aforyzm i odwraca tego kota ogonem, ale w tej pozycji
niewlasciwej zdanie traci zwykle calg warto$¢, bo zamiast ostrych zg-
béw i pazuréw wysuwa si¢ na pierwszy plan miekki i gtadki ogon.

»Ja mam jedno stowo na okreslenic me¢zczyzn” — powiada p. Z. — s3
to doroste dzieci. Zdanie oryginalne, tylko ze juz dawno wygloszone o...
kobictach, i to nie na podstawie kilku przyktadéw, ale na zasadzie ob-
serwacji umiejetnej. Kazdy, kto czytat dziela uczonych socjologdw,
pamigta ten stereotypowo powtarzajacy si¢ frazes »dzicy, dzieci i kobie-
ty” itd. Poniewaz on — to dziecko, wigc ,,nie bierz nigdy jego stéw na
serio,” bo ,,to istota prozna i nadgta jak banka mydlana”, on — to egoista,
»ale niewdzigczno$¢ mu nieznana”. Nie bede¢ wypisywal tych dziwacz-
nych aforyzmoéw, przytocze jeden tylko jeszcze, ktory jest niejako wyra-
zem przekonan autorki, chociaz nie wigze si¢ z innymi: ,,Najglupszy
mezczyzna jest madrzejszy od najrozumniejszej kobiety”. Jak stusznie
zauwazyt jeden z krytykéw, samo wypowiedzenie tego zdania przez
wyksztalcong kobiet¢ zawiera w sobie pewng site¢ dowodu na jego ko-
rzy$¢. Aforyzm niedorzeczny w tej formie, w jakiej zostal wygloszony,
jest prawdziwym jako stwierdzenie faktu, ze w poréwnaniu z kobiectg
mezczyzna stoi na wyzszym szczeblu duchowego i fizycznego rozwoju.
W tem znaczeniu mozna powtorzy¢ za panig Zapolska: ,to fakt i zadna
emancypacja tu nie pomoze”.

Czlowiek moze wyobrazi¢ sobie, ze tak powiem — poja¢ matpe, od-
tworzy¢ sobie sposob jej myslenia, czucia itd., dlatego ze posiada
wszystkie te cechy co i ona, plus inne jeszcze, wyzsze 1 bardziej ztozo-
ne, a migdzy niemi zdolno$¢ do abstrakcji, ktéra pomaga mu w tem
wlasnie. Mgzczyzna wigc moze pojac i odtworzy¢ w najdrobniejszych
szczegbOlach charakter kobiecy, ale kobieta, podobnie jak ludy pierwot-
ne, ktére nadajg bogom np. swe zewn¢trzne i duchowe wihasciwosci,
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przedstawia sobie m¢zczyzne tylko ,,na obraz i podobienstwo swoje.”
Dlatego to on p. Zapolskiej tak jest do niej podobny. Dlatego to jest
»skonczong kokietka”, ,,lubi pasjami plotki i ma zawsze spory ich zapa-
sik” 1 jak wszystkie histeryczki lubi jednoczes$nie ,,zapach papierosow
i heliotropu”, a bardziej jeszcze ,,won stajenng”. Oprdcz tych odwrdco-
nych aforyzméw — inne zdania to zwyczajne niedorzecznosci na staro-
panienski temat: ach, ci me¢zczyzni — to potwory. Ze wzgledu na kryty-
kow widocznie, p. Zapolska zastrzega, ze okrelenia jej nie stosujg si¢
do ludzi pracy i inteligencji.

Pierwszy pocatunek nazywa si¢ obrazkiem z zycia. Tutaj uwydatnia
si¢ zamitowanie autorki do urzadzania sytuacyj melodramatycznych.
Pomigdzy robotnicami, pracujacemi przy budowie kamienicy, ktore ,,za-
tracity w sobie wszystko, cokolwiek mogly mie¢ kobiecego,” — a mowiac
nawiasem jest to niedorzecznoscia — znajduje si¢ jedna tak poetyczna
i sentymentalna, ze mogtaby graé rol¢ ,,kopciuszka” w melodramacie.”
Gatlazka jasminu odpgdza ona muchy z twarzy ukochanego, ktory zasnat
pod ptotom: czuly kawaler, zachwycony tym dowodom przywigzania,
odpowiada jej wzajemnoscig i jak grzeczny salonowiec pyta: czy ona
pozwoli odprowadzi¢ si¢ do domu? Potem daje Marysi czerwong réze
i oswiadcza si¢ o jej rgke. W wigili¢ Slubu Pawlowi zachciato si¢ pocato-
wa¢é narzeczong, ale dogadzajac aktorskim zamilowaniom p. Zapolskiej
nie czyni tego w sposob zwyczajny. Kiedy Marysia stoi na rusztowaniu
drugiego pictra, Pawel spuszcza si¢ po sznurze z trzeciego i wiszac
w powietrzu dotyka ust kochanki. Rozmarzony pocatunkiem, puszcza
sznur, spada na ziemi¢ i zabija si¢. Potrzeba, doprawdy, mie¢ strasznie
chorobliwg wyobraznie, zeby co$ podobnego wymysleé.

Na koniec sami, dopelnienie do obrazu Tofany, znanego z licznych
reprodukcyj, jest moze najlepszym utworem autorki. Przedstawia tu ona
scen¢ poSlubng, w ktorej mtodej, rozkochanej, drzacej z wzruszenia
i cieckawosci, co to bgdzie — dziewczynie, maz robi wyrzuty, ze dostal za
maty posag. £za — to wyznanie mlodej, nickochanej przez m¢za kobiety,
ktdra, kiedy spieszyla na schadzke, zwrocita na drogg obowiagzku 1za
dziecka. Temat nienowy i niejednokrotnie z daleko wickszym talentem
wyzyskany. Za jedng gwiazdke 1 Kocham cig to szeregi obrazkow, pola-
czonych nie tak treécia, jak wspdlnoscia koncowego frazesu, Jeden
dzien z zycia rozy, nowelka, w ktorej autorka opowiada histori¢ kwiatka
danego przez mioda panienk¢ narzeczonemu. Réz¢ t¢ mlodzieniec oddat
swej bylej kochance, zonie bankiera, finansista zabrat jg z buduaru mat-
zonki i ofiarowat woltyzerce cyrkowej, a ta znowu p. Gustawowi, owe-
mu narzeczonemu, ktéry wieczorem powrécit do swej Adelki z darowa-
nym mu rano kwiatkiem. Bukiet kamelii, rébwnie nieprawdopodobna
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i sentymentalna historia. Szwaczka przynosi sukni¢ bogatej pani, ktory
podczas przymierzania stroju odbiera bukiet, a w nim bilecik. Przeczy-
tawszy list, zapala papier i rzuca na ziemi¢. Grzeczny ogien opalit tylko
brzegi tak, ze gdy szwaczka schwycila liscik, wyczytata tres¢ jego. Ten,
ktéry uwiodt biedng dziewczyng, w bileciku tym naznaczal bogatej pani
schadzkg¢ na balu. Szwaczka, dziewczyna skromna, ktora rozumie swoje
podrzedne stanowisko, azeby zrobi¢ przyjemnos$é p. Zapolskiej i dac jej
sposobno$¢ do wygtoszenia kilku frazeséw — umiera.

We wszystkich tych powiastkach nie ma wcale nawet czerwonych
kolan, ani wystajacych bioder, jest tylko kilka ,,ryzykownych” wyrazen,
ktore uchodza w salonie, zwlaszcza w ustach mezatki. Wszedzie p. Za-
polska przedstawia si¢ jako romantyczka, wigcej powiem, jako osoba
romansowa, ktorej rozkietznana wyobraznia, bawiac si¢ wymarzonemi
postaciami, nadaje im pozy nienaturalne i stawia je w potozeniach dzi-
wacznych. Milo$¢ stanowi tre§¢ wszystkich prawie nowelek, nie jest to
jednak uczucie naturalne, zdrowe, ale chorobliwe jego zboczenia. Po-
wiem wigcej, autorka nie zna wcale tego uczucia, chociaz nie moge na
pewno okresli¢, czy brak jej doswiadczenia, czy tez umiej¢tnej analizy.

We wszystkich prawie utworach p. Zapolska wystgpuje sama jako
bohaterka. Moze to by¢ dowolny sposéb pisania, ale widoczne sg remi-
niscencje przezytych uczué i zdarzen. Mniejsza zreszta o to, kto jest
bohaterka tych utworéw — nam idzie tylko o odtworzenie jej fizjognomii
duchowne;j.

Mtoda dziewczyna wychowana w klasztorze (opisy zycia i wycho-
wania klasztornego stanowig najlepsze kartki dkwarelli) pokochata go
sentymentalng mitoscig. Teraz oto na koniec sami, ale on okazuje si¢
przezytym egoista, zwyczajnym towcem posagowym. Zawiedziona
w swoich uczuciach mloda kobieta szuka pociechy, lecz iza dziecka
zatrzymuje ja na drodze obowigzku. Zresztg ci pocieszyciele to takze
egoisci, lalki — to oni jednem stowom. Temperament goracy dopomina
si¢ jednak o swojo prawa. Mito§¢ jest nie tylko rozkosza ducha, ale

ipotrzeby organizmu, ktorej pogwalcenic mscl sig rozstrojom nerwo-
wym, histeria, marzycielstwem, zwlaszeza, z¢ .wychowame Xlasztorne
dalo podktad do tych objawow psycho-patologl.cznych. .Czasem Znowu
popedy zmystowo wystepuja otwarcif;. W taklrcp chW}lach bqhaterka
pojmuje mifo$¢ jako proste obcowanie istot réznoptciowych i, prze-
strzegajac mioda przyjaciotke przed urokiem owocu .zakaza.nego, po-
wiada, jak zwyczajna kobiecina, ktora jest tylko kawatkiem mlgsa:, ,,mz}?
twdj da ci to samo bez trwogi i niebezpieczenstw, bez upgdku 1td.. Otoéz
wiagnie kwestia: czy to samo. Praktyczna autorka sadzi, 2e ,,poczjg mo-
zesz sobie wytworzy¢”, a jakim sposobem, na to przepisy znajduja si¢
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w nowelkach, szkoda tylko, ze rozproszone. Rozkoszne buduary, oswie-
tlone przyémionemi lampami, mi¢kkie otomany, won kwiatéw egzo-
tycznych, lubiezne lub dziwaczne pozy itd. ,, Tylko uwazaj te chwile
jako antrakt i podno$ czem predzej kortyneg” radzi p. Zapolska — tu spu-
$¢my zastone, bo podczas tego manewru swiadkowie sg niepotrzebni.

Stawg realistki zjednata autorce Mafaszka. Mtoda dziewczyna ukra-
inska, ambitna 1 prozna, dazy wszelkimi srodkami do nasycenia swej
73dzy panowania i uzycia. Zeby zblizyé si¢ do dworu, wychodzi za
lokaja i w par¢ tygodni po §lubie z egzaltacja wlasciwa damie cierpigcej
na histeri¢ oddaje si¢ mtlodemu hrabiemu. P6zniej porzuca me¢za i jedzie
do Warszawy jako mamka matego hrabigtka, ale poniewaz jasnie wiel-
mozny kochanek zapomniat o niej, pragnie zemscic sig, kusi go wigc na
nowo za pomocg wyrafinowanej kokieterii. Pewnego razu w nocy budzi
hrabiego i jego zong¢ pod pozorem, ze dziecko chore, ale wlasciwie dla-
tego, zeby pokazaé si¢ w rozkosznym neglizu i wedlug recepty Zoli,
kaze kleka¢ hrabiemu na pieluszkach dziecka. Kiedy kochanek okazat
sic postusznym, mamka naznacza mu schadzke. Zeby pozyskaé swo-
bodng chwilke, Mataszka poi dziecko wodka, malenki hrabicz wskutek
togo umiera i mamk¢ wypedzajg sromotnie. Powraca wigc do domu i tu
zastaje mgza, ktory po jej ucieczce i $mierci dziecka zwariowat. Szale-
niec chce zabi¢ niewierng, ale z wielkiego gniewu pada zemdlony na
ziemig, tuczywo plonace, Zle przytwierdzone zsuwa si¢ i zapala chate.
Mataszka ucieka, ale przypomina sobie, ze zostawita czerwong, jedwab-
ng spddnicg, wraca po nia, tymczasem dach zawala si¢ i grzebie oboje
matzonkow.

Realizm tej cudacznej powiesci polega na tem, ze Mataszka prezen-
tuje po kolei to kolana, to biodra, to piersi, to wreszcie inne wdzigki,
ktérych wszakze §miafa autorka po imieniu nie nazywa. Hrabia klgczacy
na pieluszkach to takze efekt naturalistyczny. Niemowlg w kilka godzin
po urodzeniu usmiecha si¢, chtopi wracajac z roboty wchodza catg gro-
madg do karczmy i upijajg si¢ jak bydleta — nie tylko me¢zczyzni, ale
kobiety i dziewki, panowie polscy jezdza tarantasem, a na weselu ukra-
inskiem druzki §piewaja piosenke, ktorg cickawy czytelnik znalez¢ mo-
ze w zbiorze piesni obrzedowych, zebranych w guberni twerskiej i to
nota bene $piewaja w czystym jezyku rosyjskim, tylko zwyczajnie jak
Matorusini, przekrecaja troche wymawianie:

Raztupisa, raztupisa (razstupisia)
Mat syra zemla
Razkalisa grobowa doska (raskolisia)

Probudisa rodnoj batiuszka
Mnie nie godok u was godowat’.
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Toz to by si¢ ucieszyl ,,Kijewlanin”, gdyby postyszal jak Ukraincy
wymawiaja twardo sia i g. Doda¢ trzeba, ze imi¢ zdrobniale Mataszka
jest rosyjska forma, po matorusku zas moéwig Matanka. Czytelnikowi,
ktorego dziwi zapewne ten oryginalny realizm polskiej autorki, winni-
$Smy odkry¢ sekret: Matlaszka jest nieudatng przerobka rosyjskiej powie-
$ci, drukowanej w jednem z pism wychodzacych w Charkowie. P. Za-
polska zapomniata o tem powiedziec.

Widocznie zreszta, ze autorka ma krotka pami¢é, nie zaznaczyla
bowiem takze, iz obrazek Gdybys ozyla jest przerdbka z francuskiego,
przerébka tak bliskg do oryginatu, ze nudny formalista nazwatby ja
plagiatem.

Styl tych utworéw odpowiada tresci, jest on przesadny, pretensjo-
nalny, zanadto blyskotliwy. Jezyk, w ogdle staranny i poprawny, kuleje
czasem wraz sensem, kiedy autorka stara si¢ by¢ dowcipng: Wtedy
»Spojrzenie powloczyste” bywa ,,pokryte pancerzem czarnej kamizelki”,
wtedy autorka opowiada, ,,znalam cztowicka olbrzymiej inteligencji
i talentu, bylo to cos na ksztatt Heinego” itd.

Pani Zapolska nie jest pozbawiong zupetnie talentu pisarskiego
i wielu autorow lub autorek zaczyna gorzej jeszcze. Ale w utworach ich
tetnito zycie 1 zapat zdrowej mlodosci, nie za§ wybryki kaprysnej wy-
obrazni, przebijala w nich wiara mtodzienicza, kiedy w Akwarelach wi-
dzimy tylko zarozumiato$¢. Marta Orzeszkowej jest powiescig staba, ale
autorka podniosta w niej sztandar idei, okoto ktérego zgrupowali si¢ jej
zwolennicy, p. Zapolska zamiast choraggwi wywiesita czerwong spodni-
c¢, pod takim znakiem odbywac si¢ mogg tylko zapasy milosne mto-
dych byczkow.




Gabriela Zapolska®
LIST DO REDAKCJI ,,KURIERA CODZIENNEGO”

Szanowna Redakcjo!

Wobec potwarzy rzuconej na mnie w czasopi$mie ,,Prawda” —
zwracam si¢ do Szanownej Redakcji z prosba o zamieszczenie jak naj-
spieszniej tych stow kilku w szpaltach ,,Kuriera”.

Autor artykutu Sztandar ze spodnicy zarzuca mi kradziez literacka,
piszac o jakim$ charkowskim dzienniku, w ktérym pierwotnic miata
wychodzi¢ nowela, stuzaca mi za wzor do Malaszki. Rosyjski jezyk jest
mi zupetnie obcy, wi¢c z trudnoscig przyszloby mi przeczyta¢ kilka
stow w tym jezyku. W kazdym razie pragnac wyswiecic istotny stan
rzeczy, wzywam autora, artykuhu o ztozenie w redakcji ,,Switu” pierwo-
tworow dwoch zakwestionowanych nowel, a to: Mafaszki w jezyku
rosyjskim 1 Gdybys ozyla w jezyku francuskim. Jesli to uczyni do dni
dziesigciu, sad z 0s6b kompetentnych z uproszonym przeze mnie czci-
godnym J. I. Kraszewskim na czele porowna obce utwory i wyda wyrok,
na ktdry ze spokojem zupelnie sumieniem oczekiwac bede.

Przyjmij Szanowna Redakcjo wyrazy glebokiego szacunku, z jakim
zostajg,

G. Zapolska

Lwow, 3 wrzesnia 1885 r.

* G. Zapolska, List do Redakgji ,,Kuriera Codziennego”, 1885, nr 249 z 9 IX (28
VII).




Aleksander Swigtochowski”
VETO MELETUSOW

Sokrateséw brak spofeczenstwom czgsto, Meletusow — nigdy. Ci
nic wymierajg, bo potrzeba tylko troszeczke plesni, azeby si¢ w niej
natychmiast rozrodzili niezliczong masa. Sa to ludzie w kazdym wymia-
rze mali — mali myslg i uczuciem, mali mitoscig i nienawiscia, ofiarg
i zemsta, celami i dazeniami, kazdym ruchem swego moézgu. Wielkie
idee odbijajg si¢ w ich duszach, ale tak, jak storice w odtamku sttuczo-
nego zwierciadla. Na chwil¢ potezna sita wyrzuci ich w gore, gdzie
btyszczg gladka powierzchnig, ale zaraz spadaja na ziemi¢. Zdaje sig
czasem, ze pojmuja wazng sprawe, ze zdolni walczyé za $wicte hasta;
wkrdtce wszakze zapat ich mdleje, nie moze wytrzymaé dtugiego nate-
zenia iwraca do uleglosci pobudkom osobistym. Wtedy wdziewaja
czerwono lamowany strdj ,,opinii” i jako jej postancy roznosza plotki,
marne intrygi, drobiazgi, rozd¢te jak kolorowe baloniki i sprawiajace
rado$¢ dzieciom. Posiadaja oni dziwny talent przerabiania wielkich
rzeczy na mate, a malych na duze. Nade wszystko za$ lubig oskarzad,
oskarza¢ kogokolwiek i o cokolwiek, zwlaszcza za$ kazdego, kto ich
bodaj calem przerost.

Tym to Meletusom my zawdzigczamy proces z p. Sniezko-
Zapolska, prasa — przyktad dochodzenia pretensji literackiej droga sa-
dowa, a publicznos¢ — wzniosty widok autoréw polskich, domagajacych
si¢ surowej kary na redaktora i jego wspotpracownika za — krytyke.

Bez tego ukrytego za kulisami chdru ani my, ani nasi czytelnicy nie
zrozumieliby: czemu spoér w istocie drobny tak rozciggnal si¢ od twier-
dzy magdeburskiej az do sadu warszawskiego, czemu przez szes¢ mie-
siecy zajmowat uwage publiczng, czemu zbudzit tyle namigtnosci, cze-
mu dotad tli si¢, czemu jego zarzewie bgdzie niezawodnie przechowane
dla nowych podmuchéw? Wszakze wigksza czg¢§¢ redaktorow warszaw-
skich pozywana byla o potwarz, wszakze autorki nasze ulegaty bardzo
gwaltownym napasciom, wszakze najostrzejsze starcia literackie ograni-
czaly si¢ zawsze do bezposrednich przeciwnikow — czemuz nigdy nie
nadawano tego rodzaju wypadkom takiego rozglosu, czemuz nigdy nie
zagarniano ze wspoOlpracownikami redaktoréw? Gdy przed kilkunastu
laty jedna z gazet bolesnie oskalpowala pewna autorke, polemizowano

* Posel Prawdy [A. Swigtochowski], Veto Meletusow, ,Prawda” 1886, nr 16 z 17 (5)
IV 1886.
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tylko z krytykiem i nie wniesiono skargi do sagdu. Gdy niedawno inny
dziennik w Poznaniu ci¢zko zniewazyl wydawce jednego z naszych
»Kurieréw”, obrazony zazadatl satysfakcji od korespondenta, a dopiero
gdy kryptonimu nie chciano zdemaskowaé, od redaktora. Postgpowanie
to bardzo naturalne, gdyz wspotpracownicy redaktora nie sg ani jego
shuzba, ani matoletnimi wychowancami, lecz ludzmi dojrzatymi, odpo-
wiedzialnymi za wlasne przekonania. Czemuz nie przyznano im tych
przywilejow w ,Prawdzie”! Czemu powazono si¢ nawet zaprzeczaé
niepodlegtosci zdania p. Poptawskiemu? Wszystkie to zagadki bylyby
nierozwigzalne, gdybysmy nie pamigtali, ze Meletusi s3 i kim sa.

Nie jestem Sokratesem i zadnego z moich Meletuséw do nieSmier-
telnosci nie przenios¢, bo sam do niej nie dojde, ale ich mam. Jezeli
wigc wytoczono proces literacki, jezeli do niego wciggni¢to i mnie,
jezeli nawet ja bylem glowng tarcza dla pociskow oskarzenia, to wyni-
klo stad, ze przepetnione torebki zélciowe potrzebowaty jakiejkolwiek
sposobno$ci do upustu. Czy p. Poptawskiego rowniez to spotka, nie
wiem, ale co do siebie najmocniej wierzg, ze gdyby przyjechat do moje-
go domu cioteczny dziadek, zamowil buty, a dostawszy zbyt ciasne, nie
chcial za nie zaplaci¢ i pozwany zostat przez szewca, moi Melutusi
poradziliby mu, azeby mnie tgcznie zaskarzyt.

Ale moze istotnie popetniono w moim domu, w mojem pismie wiel-
ka zbrodni¢? Nie bede¢ przypominat zniewag uczynionych autorkom gdzie
indziej, puszczonych bez protestow i pozwow; nie bede oswietlat strony
prawnej sporu, ktorg znakomicie rozjasnil obronca nasz p. Szyff, zapytam
tylko, czy literatce, ktéra chwycita si¢ az pod opieke sadu, odmoéwiono
moznosci odparciu zarzutow na wilasciwem polu? Czy ona przystata do
»Prawdy” replike¢? Czy, pominawszy to pole walki, stan¢ta przed trybuna-
fom panstwowym z jaka$ garScia blota, ktore kazdy blotem nazywa,
z jakim$ kamieniem, ktory niewatpliwie rani? Bynajmniej. Przyniosta ona
kropelke gryzacego potazu, ktory musiano az przyprawia¢ dodatkami,
azeby z niego zrobi¢ co$, co ,,obraza cze$¢ kobiecg”. Krytyk nazwat ja
romantyczka — romansowa — z rozkicknang wyobraznia”, posadzit
o kreslenie mysli i wypadkow ,,przezytych”. To bylo owem strasznem
corpus delicti, o ktorem kronikarz ,,Kuriera Codz.” powiedzial, ze nie
mozna powiesciopisarce przyzna¢ nic — pochlebniejszego. Przypusémy
wszakze, ze ona to zrozumiata inaczej. Dobrze. Hektor nazwal me¢znego
Achillesa zajgcem. Obrazony wodz Grekdw wyzwat go; czy domagatby
sic pojedynku, gdyby trojanczyk oswiadczyl, ze nazywajac Achillesa
zajacem, mial na mysli jego szybko$¢ w biegu? Nie — ale — jesliby nie
stuchal Meletuséw. Daremnie p. Poplawski zapewnial, ze o zyciu autorki
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nic nie wie, ze opiera si¢ na wlasnych jej stowach — p. Sniezko byta ob-
razliwszg niz Achilles, bo tak chcieli Meletusi.

Krytyk posadzit ja o ,,przerdbki”; to byto za stabe — wyszrubowano
,plagiat”. Ani na jgzyk, ani na pidro niech¢tnie wiazit wyraz pierwszy,
natomiast cisnat si¢ drugi. Zdawalo si¢, ze styszymy szept rozpaczliwy:
krolestwo za pieprzng obelge — a pieprznej obelgi nie bylo, pomimo
badan mikroskopowych nad stowami recenzji, pomimo analiz z najczul-
szymi odczynnikami etyki i prawa. Stata czarno na bialem wydrukowa-
na ,,przerobka” i nic wigcej. Co do jednej powiastki p. P. powtdrzyt ten
zarzut za innymi, co do drugiej — zawierzyl wlasnej pamig¢ci. Czy ona go
w szczegdtach nie zawiodta, czy wspomnienia mu si¢ nie zmieszaty, czy
dostrzeglszy w pomystach pani Zapolskiej pewne pokrewienstwa z cu-
dzymi, nie powinien by} poprzesta¢ na ogoélnikowem zaznaczeniu braku
oryginalnosci i pozyczki tematu — to sg kwestie, o ktére mozna by nawet
rozstrzygna¢ uznaniem omylki ze strony krytyka, ale to nie sg kwestie,
ktére by nalezato rozstrzyga¢ w sadzie panstwowym. Shakespeare brat
tematy gotowe — kazdy powiesciopisarz historyczny ,,przerabia”. O ile
wszakze zarzut podobny ma dla autorki wage i moze jej sprawiac przy-
kro$é, o ile jej chgé obalenia go jest naturalng, o tyle bez uprzytomnie-
nia sobie natury meletusowstwa trudno poja¢ roznamigtnianie si¢ ludzi
poza sporem stojacych sprawa: czy powiastka p. Sniezko-Zapolskiej
Gdybys ozylal jest ,,przerdbka”, czy tez nie. Jakaz to wzniosta idea, jakie
to hasto do walki!

Przyznanie komu$ stusznosci nie kosztowalo mnie nigdy wigcej,
jak przyznanie si¢ do liczby przezytych lat. Pod grozba wszakze nie
powiem napastnikowi nawet, jak si¢ nazywam. P. Sniezko-Zapolska, czy
tez Meletusi, wniostszy skarge do sadu, uniemozliwili nam wszelki
literacki rozbidr jej pretensji. Cokolwiek bowiem rzeklismy na jej ko-
rzys$¢, bytoby wyttomaczone jako objaw bojazni. Dzis, gdy sad stracha
na wrdble wywrdcit i wyrokiem swoim dat skardze stanowcza odprawe,
mozemy mowi¢ swobodnie. Jezeli autorka dkwarel 1 walczacy za nig
Meletusi przypuszczali, ze z tego wyroku ukujemy przeciw niej nowy
grot — to si¢ grubo omylili. W ogoéle przyznajcie, ze cata spekulacja
fatalnie ich zawiodta. Nabili mizerny klucz mocnym tadunkiem, wlozyli
go do rak niedo$wiadczonej i nierozwaznej kobiecie, kazali jej przyto-
zy¢ do prochu zapatke i ku nam wymierzy¢. Naboj dziurke klucza roze-
rwal i strzelajaca osmalit, a w nas nie ugodzit. Oprocz tej krzywdy oso-
bistej, wyrzadzili oni ogolna, zrobili niesumienny zamach na ograniczo-
ng swobode¢ slowa, zarazili literatur¢ naszg przykladem przenoszenia
sporéw literackich na pole kryminatéw. W naszym procesie sad nie dat
si¢ uwies¢ sztucznym pozorom sklamanej krzywdy, ale czy on zawsze
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bedzie mogt lub chceiat odtraci¢ pieniackie skargi? Z kazdego artykutu
dziennikarskiego da si¢ wydrazy¢ przestgpstwo, z dosadnego wyrazu —
obelga lub dyfamacja. Przed kilku dniami Prus napisat ,,naturalistyczng
kronikg,” w ktorej opowiada, ze pewien krél murzynski wzywa telegra-
fem dwu naszych podréznikow, azeby powrdcili, gdyz on ma juz 100
lat, a jego zony od wyjazdu biatych — dzieci nie rodzg i buntujg si¢. Przy
dobrej checi — pyszny materiat do procesu o potwarz!

Ale nie przerazajcie si¢ czytelnicy obawa rozkwitu polemiki w sg-
dach karnych. Nie kazdemu los dat Meletuséw. Gdy Lam unurzat
p. Sniezko-Zapolska — ludzie $mieli si¢, nikt o procesie nie myslat,
a dwunozne ,,opinie” i ,,cate Warszawy” nie prébowaly nawet ,,oburzac¢
si¢”. My dopiero wprawiliSmy je w ruch. Trzeba bylo widzieé, jak te
,»opinie” 1,cate Warszawy” uwijaly si¢, nurkowaly, z jakiem nabozen-
stwem wznosity wzrok ku artykutom kodeksu karnego, jakg boles¢ uczuty
w zawodzie, jaka rozkosz sprawia im dotad mysl: gdyby tak sad skazat...
Spetnione marzenie Kodciuszki nie zapewnitoby im wigkszego szczgscia.

Do tego jest cztowiek zdolnym, kiedy jest matym. Straszny rodzaj!'

'Kto nie wierzy, niech zobaczy nowg odmiang ,kobiety z wezem”, czyli ,,p. Zapol-
ska i p. Swigtochowski” w ,,Dzienniku dla Wszystkich”, gdzie jaki$ skunks ostrzy-
kuje nas swag wonng ztoscia. A jak ostrzykuje!
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Aleksander Swictochowski"
SZTURM MELETUSOW

Zdaje sig, ze goraczka, wywolana procesem naszym z p. Zapolska,
wysypala na poSlednig czg$¢ prasy warszawskiej wszystkie zarazliwe
krosty, zdaje si¢, ze juz wszyscy Meletusi ztozyli przeciw nam swoje
akty oskarzenia do sadu ,,opinii publicznej”, zdaje si¢, ze nawet Konra-
dy skandalu wystrzelili z piersi swoje improwizacje bolesci 1 gniewu.
Teraz wigc mozemy pomowié¢ o calym tym wybuchu blotnistej lawy.

W ostatnim szturmie podsadzili si¢ pod ,,Prawde”, a wlasciwie pod
jej redaktora, dwa najkrzykliwsze karly, ktore kiedy$ ksztalcily sig¢
w naszem piSmie, a obecnie chca je wywazy¢, sztukujagc swa malenka
sife zuchwatosécig i obelgami. Gdybysmy bez objasnien wymienili dwa
nazwiska: pana Wscieklicy 1 p. Straszewicza, niezanumerowane dotad
w najszczegolowszej bibliografii, czytelnicy nasi, ktérzy je rzadko
i przelotnie spotykali pod krdtkiemi sprawozdaniami, mogliby sadzi¢, ze
to dwa $wieze mucharki, wyroste po deszczu z matej chmury dzienni-
karsko-sadowego zatargu. Musimy wigc rozprawg z tg bohaterska dwoj-
ka poprzedzi¢ krotka biograficzng rekomendacja.

Nr 1. Przed kilku laty wychowaniec tutejszej Szkoly Handlowe;j,
p. Wicieklica, nadestal nam z Paryza ostrg krytyke artykutu p. Finkel-
hausa p.t. Projekt banku panstwowego dla ubezpieczenia rozchodow,
w ktorej zarzucal autorowi przerobke cudzej mysli. Jakkolwiek p. Fin-
kelhaus byl naszym wspotpracownikiem, daliémy jego przeciwnikowi
glos, ktorego od nas zadat w imi¢ godta: amicus Plato sed magis amica
veritas, gdy jednakze na obrong p. F. odpowiedziat przygrywkami oso-
bistymi, zamkne¢liSmy dla nich ,, Prawde”, uchyliwszy jg tylko dla argu-
mentow rzeczowych. Oprécz tego pojedynku polemicznego p. W. sto-
czyt jeszcze dwa: z polskimi wyznawcami teoryi Marxa i p. Jelenskim.
W przerwach migdzy temi utarczkami dostarczyl kilku rodakcjom,
a miedzy innemi i naszej, wigzke artykulow sprawozdawczych i kry-
tycznych. Oto jest caly tornister literacki tego rycerza, ktéry redaktorowi
»Prawdy” napisat, poswiadczong przez p. Lewentala, dymisje¢ z kapitan-

YA Swiqtochowski, Szturm Meletusow, ,,Prawda” 1886, nr 18 z 1V (19 IV) 1886.

Meletus [whasc. Meletos] — jeden z oskarzycieli Sokratesa o ateizm i deprawowa-
nie mtodziezy w procesie, ktory odbyt si¢ w Atenach w 399 r. p. n. e.; lichy poeta
optacony za to, by ztozyl falszywe oskarzenie. Przedstawiony w Obronie Sokratesa
Platona. Jego pomocnikami w oskarzeniu Sokratesa byli Anytos i Lykon.
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stwa w ,,partii” postgpowej. Rozpatrzywszy si¢ w tym ttomoczku, wi-
dzimy robotnika matych uzdolnien, ktéry pod umiejetnem kierownic-
twem moze by¢ jednako pozyteczny w kazdym warsztacie dziennikar-
skim, ale dla Zzadnego nie stanowi sity waznej — robotnika, ktéremu
krew najbardziej si¢ ogrzewata nie w walkach za jaka$ idee, ale w po-
tyczkach osobistych — w pamfletach.

Poniewaz kazdy organ tego kierunku co ,,Prawda” musi postugiwaé
si¢ pracg ludzi mlodych i dba¢ o ich rozwoj, poniewaz udato nam si¢
wprowadzi¢ do literatury grono umystéw §wiezych i obiecujacych, prze-
to nie odmawiali$my p. Wécieklicy ani goscinnosci, ani pomocy w jego
wystepach i pierwszych niedol¢znych krokach autorskiego zawodu.
Dzigki tej samej zyczliwos$ci znalazt si¢ w naszem pismie:

Nr 2, p. L. Straszewicz, b. student uniwersytetu genewskiego. Na-
przdd pisywat on korespondencje, wymagajace bardzo uciazliwej korek-
ty, potem puscil si¢ na okreslenie ,,spotecznych kierunkéw w teorii
izyciu” — rozpraw¢ metng, niedojrzala, ktorg z zastrzezeniami wydru-
kowali$my czg¢éciowo, nie chcac tamowac rozwoju umystu paczkujace-
go, wreszcie zamiescilismy jego udatng powiastke (w ,,Ognisku”). Gdy
przybyt do kraju, daliSmy mu pracg, ktorej potrzebowal; gdy jednakze
po dwu miesigcach zakwestionowat warunki naszej umowy, dogodziw-
szy wszelkim jego pretensjom, pozegnaliSmy go ostatecznie. Od paz-
dziernika 1884 r. p. Straszewicz wspotpracownikiem ,,Prawdy” nie jest
i pomimo usitowan nawigzania stosunku by¢ juz nie mogl. W ciagu tego
czasu wzbogacit literatur¢ kilkoma artykutlami w innych pismach, a jej
etyke uczestniczeniem w przygotowaniu miny, dla ktorej lontu dostar-
czyla sprawa p. Zapolskiej. Oto znowu rachunek zastug drugiego lilipu-
ta, ktory wdziawszy hetm, nakrywajacy go calego, wota do redaktora
»Prawdy”: ote-toi que je m’y mette — na czele postepu.

Powyzsze biografie nie tylko sa jedynemi zsumowaniami dzialal-
nosci autorskiej dwu noworodkow naszego liberalizmu, ale wyczerpujg
calg jej wagg, ktora data tym ,,strasznym dzieciom” prawo do przema-
wiania w imieniu ,,partii.” Ale skoro wszyscy jesteSmy rowni wobec
trybunatu krytyki, skoro kazdy pozew trzeba odeprze¢ obrong, wigc,
wzdrygnawszy si¢, rozpatrzmy te dwie skargi. Mienig si¢ one wszyst-
kiemi barwami tgczy paszkwilu — od ktamstwa do zniewag i potstdwek
dla odrwionej pozorami — domyslnosci czytelnika.

Przede wszystkiem szkoda, ze nie o§wietlimy tu dostatecznie jed-
nego bardzo znamiennego i starannie przez ,,oburzonych” wyzyskiwa-
nego punktu, w ktorym tkwi zagadka: czemu krytyk utworéw p. Zapol-
skiej nie mdgt zaraz odpowiedzie¢ na jej protest, a uczyniwszy to po
dwu miesigcach, nie posiadat swych notat i musial zawierzy¢ jedynie
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pamigci; oraz czemu redaktor niec mogt si¢ z nim wczesniej porozumieé?
Poprzestajemy na zaznaczeniu, ze to bylo niemozliwoscig i ze o niej
obroncy autorki doskonale wiedzieli. Jest to punkt sromotniejszy, niz si¢
z pozoru wydaje. Przypusémy, ze p. Wscieklica po przystaniu nam arty-
kutu przeciwko p. Finkelhausowi zostaje przez pomytke w Paryzu aresz-
towany i pozbawiony ksiazek oraz r¢kopiséw; p. Finkelhaus za$ zada,
azeby jego krytyk ztozyt dowody, usprawiedliwiajgce zarzut przerdbki
w ,,Bluszczu”, skad beda postane do rozpoznania Ujejskiemu. Natural-
nic, odpowiedzielibySmy, ze ta krgta procedura jest dziwnag, ze
p. Wicieklica odzyskawszy swobodg, ztozy wyjasnienie przedmiotowe.
P. Finkelhaus nie zadawalnia si¢ tem, lecz wnosi skarge do sagdu na...
redaktora ,,Prawdy”. Ale wychodzi z aresztu p. Wscieklica i uzasadnia
swoje zarzuty z pami¢ci w piSmie, przed sadem za$ przyjmuje na siebie
odpowiedzialno$é. Co robi p. Finkelhaus? Staje do sporu i przed czytel-
nikami ,,Prawdy” wykazuje niestusznos¢ oskarzenia? Nie, chwyta
p. Wscieklice, ale nie puszcza i p. Swictochowskiego, ktory do rozglosu
awantury jest niezbednym, i wlecze obu do sagdu panstwowego. Prze-
grawszy sprawg, zbiera swoich przyjaciét i rozpoczyna karczemng bur-
d¢ z redaktorem, kopigc rownoczesnie recenzenta. Na szczescie
p- Wiscieklica nie byt aresztowanym — a p. Finkelhaus bronit si¢ piérem.

Od pierwszego numeru ,,Prawda” posiada osobng rubryke, w ktorej
maja swobodny glos autorowie z krytyk naszych niezadowoleni. Czy
tego glosu zazadala od nas p. Zapolska? Nie — bo dla jej pokatnych do-
radcow taka ,satysfakcja” byla niedostateczng. Im szlo o skandal,
o skandal za wszelkg ceng. Do ogona togo skandalu zaczely si¢ przy-
czepia¢ rozne drobne istoty, usitujace z nim wydostac si¢ na wierzch,
na ktory wlasnemi pletwami i w godziwszy sposob wyptynac nie mogly.
P. Wscieklica utrzymuje, ze dopiero sprawa p. Zapolskiej z redaktorem
»Prawdy” go ,,poroznita”. Jak wszakze ta boles¢ nad ,,krzywda” wyklu-
wala si¢ w nim powoli, dos¢ powiedzie¢, ze artykul p. Poplawskiego
wydrukowany byl 29 sierpnia, jego wyjasnienie 14 listopada,
a p. Wécieklica zawiadomit nas listownie o swem oburzeniu dopiero
8 grudnia. Przed t3 ostatnig data niczem nie zdradzil przy spotkaniach
osobistych ukrytego cierpienia, nie zagdal wcale glosu w tej sprawie — tak
dalece, ze przyjmujac od niego niezuzytkowane notatki do ,.katalogu
dla samoukow”, ani przypuszczaliSmy, iz daje nam je cztowiek ,,roz-
czarowany”, ktory juz przestal mnie ,,nieledwie czci¢”. Nie do$¢ tego,
postanowiwszy w grudniu ,,skruszy¢ kopi¢”, spetnit swoj §lub dopiero
w kwietniu — po uniewinniajagcym nas wyroku. Jezeli tedy falszem jest,
ze p. Zapolska ,,nie miata innej drogi wyjscia”, to juz co najmniej gwal-
towng przemiang gatunku wrazliwosci na ,,publiczng zniewagg kobiety”
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owa rycerskos¢ w ustach cztowieka, ktdry ,,mial odwage” o innej kobie-
cie napisa¢ (w ,,Ognisku”), o ,,pewnej podstarzatej pigknosci ukrain-
skiej”, ze — wedtug niego — ,,opuscita m¢za dla mtodych propagandzi-
stow”. Ten sam czlowiek jest tak czulym na cze$¢ kobieca, ze w pieé
miesi¢cy po mniemanym na nig zamachu jeszcze o tem ,,chlodno méwié
nie moze”. Wywotuje on z przesztosci fakt, ze obecny redaktor ,,Praw-
dy” stangt w obronie p. Szeligi, ale zapomina przytoczy¢, co krytyk
oniej powiedziat i nie dodaje, czy napastowano wdwczas redaktora
gazety, w ktorej pomieszczong byla recenzja. To mu niepotrzebne do
»analogii”. Wywoluje inny, przypominajac, ze droge do sadu utorowat
juz p. Zapolskiej — Swictochowski, ktory pozwat kiedy§ redaktora
»Przegladu Katolickiego” za — pomdéwienie o propagande socjalistyczng.
Na ,,szalach sumienia”, ktdre ,,naj$cislej wazyly kazdy wyraz”, zarzut
czysto literacki okazat si¢ rownym denuncjacji o surowo karany spisek,
krgpujacy publicznag dziatalno$¢ redaktora, nie méwiac juz o tem, ze
Swictochowski poprzestat na zwykfem sprostowaniu i nie zadat kary,
ale ztozenia dowodow.

W gamie swych ,,oburzen” ten operowy elegista z brawura wybija
nuty klamstwa. Wota on np. z calg $miatoscig, karcac ,,samochwal-
stwo”, ze Posel prawdy ,,przedstawit si¢ w ostatniem Liberum veto jako
Sokrates”, pomimo ze w owem Liberum veto (nr 16) znajduje si¢ wyra-
zenie: ,,Nie jestem Sokratesem 1 zadnego z moich Meletuséw do nie-
$miertelnosci nie przenios¢, bo sam do niej nie dojd¢”. Widocznie
p- Wiscieklica przypuszcza, ze gdzie jest Meletus, tam musi by¢ Sokra-
tes, albo i tez taka go ogarngla tgsknota za niesmiertelnoscia, ze juz
wolal nam da¢ sit¢ Sokratesowa, aby$my go tylko przeniesli.

Gdyby ludzie mali zdolni byli odczuwa¢ $mieszno$¢ swoich uro-
czystych min, p. W§cieklica, natchniony ,,obowigzkiem obywatelskim”,
z ,,otwartemi nareszcie oczami”, ,,spetniajacy powinno$é, do jakiej po-
woluje go sztandar” — ten komiczny chorazy po napadzie mgstwa
dostatby napadu wesotosci — z siebie. Zdaje mu si¢, ze jest m¢zom wyz-
szego przeznaczenia, mscicielem krzywd, pobtogostawionym na walke
przez arcykaplana postgpu p. Lewenthala, Krakusem zabijajagcym smoka
w pieczarze naszego liberalizmu. Gdy méwi: ,,musze spetni¢ powin-
no$¢” — wierzysz, ze nie wytrzyma. [ rzeczywiscie, nie wytrzymatl.
»A jednakze — wota w zakonczeniu, nasladujac Brutusa, pod ktorego
stopami lezy zabity Cezar — ja tego czlowicka (redaktora ,,Prawdy”)
niegdys nieledwie czcitem; kruszylem kopie w jego obronie (!!) sto-
wem i pidrem, a bytbym byt gotow nawet piersig go zastonic¢ (!). Kiedy
mi si¢ nasuwaly fakty, odzierajace jego charakter z urojonego to mej
glowie nimbu, przez dlugi czas bronitem si¢ bolesnemu rozczarowaniu
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itd. Dzi$... obowiazek...”. Tak deklamuje tylko prowincjonalny aktor.
Boc¢ jezeli ,,goracy niegdy$ zwolennik” sam wyznaje, ze go ,,porézni-
1a” sprawa p. Zapolskiej i innych ,,faktéw” nie przywodzi, jezeli ,,glo-
wa,” w ktorej przez kilkanascie lat ,,roit si¢ nimb”, zdziera go z przed-
miotu swej czci za jedng cudzg recenzje — to zaiste malo warta taka
glowa. Bez zalu tez wraz z ,piersiami”, ktére nas ,,zastania¢” miaty
i wraz z ,.kopiami”, ktore si¢ za nas kruszyly — odstgpujemy ja p. Le-
wenthalowi, jako piastunowi zbolatego liberata, lub naszemu nastgpcy
w sercu p. Wicieklicy, gdyby on nie uznat za stosowno by¢ sam dla
siebie ideatem i1 przewodnikiem ,,partii”.

Naturalnie owym nastgpcg nie moze by ¢ nikt inny — tylko réwnej
miary olbrzym —

Nr 2, p. L. Straszewicz. Po melancholijnej przygrywce redakcji
»~Kuriera Warszawskiego”, osnutej na starym i banalnym motywie nie-
checi do Swigtochowskiego, a majacym nastroi¢ publiczno$é rzewnie,
wyskoczyl on i Ajaksowym tonem przedstawitl si¢ na nowej scenie.
I ten, naturalnie oznajmit, ze ,,musi wystapi¢”, ze rowniez ustyszat ,,wy-
razny glos obowigzku”, to dluzej wytrzymac nie mogt. Zachodzi wszak-
ze migdzy tymi panami znaczna odmiennos$¢. Jesli p. Wscieklica jest
albo pociesznym aktorem, albo umystom ciasnym, ptytkim, fatwo pola-
ryzujacym si¢ w fanatyzmie, to p. Straszewicz przedstawia typ zuchwa-
tego potwarcy, ktory nie cofa si¢ ani przed niegodziwg insynuacja, ani
przed cynicznem klamstwem, ani przed niecnem posadzeniem. Postu-
chajcie tylko, co ten jegomos¢, zadajacy, azeby ,,stronnictwa w imi¢
solidarnosci nie tolerowaly wystepku,” pisze o nas ,,bez najmniejszego
niepokoju sumienia”: Swigtochowski ,,poréznit si¢ ze wszystkimi towa-
rzyszami broni. Kazdy, kto go dotknat (!) blizej, musiat si¢ wkrotce
usungd¢, zasmucony, rozzalony. Roczniki ,,Prawdy” swiadcza, jak kolej-
no opuszczajg go wszyscy.” Dla odparcia tego czelnego klamstwa nie
wystarczy nam $miech naszych wspdtpracownikow i czytelnikdéw, win-
ni$my je napigtnowaé wyrazniej. Ze w kazdem pi$mie, ze na niwie
uprawianej zbiorowo, odbywa si¢ przemiana w zastg¢pie sil, ze jedne
wychodza, drugie wchodza — to jest faktem zwyklym i naturalnym.
,»Prawda” wszakze wyjatkowo dlugo zdotata utrzymaé swoje grono.
Oproécz ,,towarzyszoéw broni” p. Straszewicza zaledwie paru opuscito ja
»Zasmuconych”, a przeszto dziesigciu pozostaje w niej od poczatku.
Jesli zas niektorzy poswigcajg swe zdolnoSci badz innym zawodom,
badz korzystniejszym stosunkom dziennikarskim — czy to dowodzi, ze
ich odsun¢to blizszo ,,dotknigcie”? Nie wymieniajac kryptonimow
i anonimow, ktorych nie odstaniamy dotad, ,,Prawda” liczy¢é moze na
zyczliwy w niej udzial: Baudouina de Courtenay, Bema, Biegeleisena,
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Bogackiego, Chmielowskiego, Cohna, Franka, Gosiewskiego, Gumplo-
wicza, Hirszbanda, Jeza, Karlowicza, Kozlowskiego, Lisiewicza, Mar-
renowej, Przewoskiego, Pawtowskiego, Potockiego, Ramutta, Smolen-
skiego, Wysockiego i wielu innych. Faktem jest, ze ,,Prawda” wszyst-
kich sit swego kota zuzytkowac nie moze, ze predzej czy pdzniej be-
dzie musiata swoje ramy rozszerzy¢, ze inne pisma zasilaja si¢ artyku-
fami przez nig nieprzyjetymi badz dla braku miejsca, badz dla niedosta-
tecznej wartodci. Jak za§ nas czasem ,,0puszczaja zasmuceni”, i jak
gdzie indziej wchodza rozradowani, przekona wymowny dowod.
P. Straszewicz, po wypowiedzeniu mu przez nas stosunku, usilowal
wielokrotnie do niego wroci¢. Ustawicznie przez p. S. Dembego upew-
nial nas o swoim zalu, sympatii, niemoznosci pracowania z réwnem
zadowoleniem gdzie indziej, a czynit to nawet wtedy, gdy jednoczesnie'
uczestniczyl w meetingach, majgcych uchwalié przeciw nam ,,protest” z
powodu p. Zapolskiej. Czynil to az do tej chwili, w ktérej nasza odmo-
wa dowiodta mu ostatecznie, ze go ,,powotuje” do zemsty ,,wyrazny
glos obowigzku”, ze ,,musi wystapi¢”. Tak ,,opuszcza zasmucony”, a
teraz jak wchodzi? Chcial ,,protestowac” przeciwko pomieszczeniu go
migdzy wspotpracownikami ,,Kraju” 1 opusciwszy ,,Prawdg”, zaczal
pisywac¢ do — ,,Kraju”. Skarciwszy w styczniowym zeszycie ,,Ateneum”
redakcje¢ ,,Wedrowca”, ktdry — wedlug niego — ,,zmieniat desen i barwy
co numer” i wydawal mu si¢ takim, ,,jak gdyby kierownictwo pisma
pozostawiono §lepemu przypadkowi”, w kilkanascie dni dal temuz
»Wedrowcowi” artykul. Upewniajgc swoich znajomych (mi¢dzy innymi
p. J. Potockiego), ze dwu ludzi musi zdemaskowa¢: Chmielowskiego i
Spasowicza, wstapit do ,,Ateneum”, ktorego redaktorem jest Chmielow-
ski, a wydawcg Spasowicz. Wreszcie oglosiwszy w ,,Wedrowcu”, ze
,»dzi§ polemiczne cietrzewienie si¢ jest warcholstwem”, ze nie zro-
zumieliSmy, ,,jak nieobywatelskie, jak potwarcze jest gryzienie si¢ mig-
dzy sobg biedakdéw, zyjacych pod grozba utraty bytu” — zamiescit w
»Kurierze Warsz.” swoje ,,polemiczne cietrzewienie si¢”, zaprawione
paszkwilem. Tak — paszkwilem. Temu panu ciggle zsuwajg si¢ z pioru
przeciw nam wyrazy: ,,wystepek”, zly ,,charakter” itp. Wabi on nas
nawet do rozprawy przed kratkami sadu karmego (gdzie ostatecznie
bedziemy musieli z nim si¢ spotkac), rzucajgc w przelocie uwage: ,,Na
dziatalno$ci p. Sw. cigza rézne winy, ale mu wybaczono wszystko, bo
wierzono, iz robi to wskutek szczerych przekonan”. Poniewaz p. Stra-

' Nie dla literatury, ktdrej to jest obojetnem, ale dla moralnosci, ktérej p. Straszewicz
jest obronca, warto, azeby jego ,.towarzysze broni” sprawdzili ten fakt naoczng
konfrontacjg z p. Dembym.
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szewicz, krzyknawszy w ,,Kurierze Warsz.”: ,,nie pozwalam”, wyjechat
do Tykocina, zapytalem przez dwu §wiadkéw p. Szymanowskiego: jakie
to ,,winy cigza na dzialalnoci p. Sw.” i otrzymalem odpowiedz, ze
p- Szymanowski nie wie, o jakich ,,winach” myslal p. Straszewicz,
przypuszcza tylko, ze moze o... artykule w ,,Ognisku”. Pomijajac dwie
miary pismu, ktére od nas zada sprawdzenia twierdzen literackich sta-
fego wspodtpracownika, a samo nie zadaje sobie nawet trudu zapytac
wlasnego goscia o podstaweg cigzkiego oskarzenia, rozprowadzmy lo-
gicznic owg hipotezg; przekonania polityczne redaktora ,,Prawdy” s3
jego ,,wing,” ktdrg mu ,,wybaczono”, dopdki recenzja p. Poptawskie-
g0 o utworach p. Zapolskiej nie wykazata, ze owe przekonania Swigto-
chowskiego nie sg szczere. Dalej zty bezsens zaj$¢ nie moze.

Dtuzej w tej kaluzy brnaé¢ nie bgdziemy — zestawimy tylko ogol-
ne wyniki jej rozbioru. Cztowieka, ktory przez 16 lat dtugo w niedostat-
ku, a dotad nie w bezpieczenstwie o byt swoj i swojej rodziny pracowat
nad rozwojom u nas idei postgpowych, cztowieka, ktéry nigdy nie
frymarczyl przekonaniami, nie sprzedawalt pidra wigcej dajacemu,
czlowieka, ktory przez lata cale nie pozwala sobie na tydzien odpoczyn-
ku, cztowieka, ktéry do skarbca literatury ztozyl nie najmniejszg dani-
ng, a czgsci mtodszego pokolenia dostarczal pokarmu duchowego —
wolno bezecnie unurza¢ dwu zuchom, ktorzy tylko przypigli sobie
kokardki barwy jego sztandaru, ktdrzy lzonemu zawdzi¢gczaja niemal
swoje wejscie do dziennikarstwa, a jeden z nich nawet swojg wprawe w
ortografii. Jezeli tego dokonano ,,w imi¢ prawdy i moralnosci”, to pod
tymi znakami mozna rozbija¢ wsze¢dzie i wszystkich. Kazdy zywiot
literacki 1 spoteczny musi mie¢ swoje mety. Metami, niczem wigcej,
polskiego liberalizmu sg pp. Wscieklica 1 Straszewicz. Woleliby$my,
azeby ten niezdrowy osad nie byt si¢ ujawnil, ale skoro wyptynat, mu-
simy go zszumowac i nie dopuscimy, azeby on si¢ rozszerzat. Ciury
obozowe nigdy nie hetmanig, a karty moga tylko wita¢ odkrytemi glo-
wami wchodzace do literatury talenty i zdolno$ci prawdziwe, ale nie
zajma w niej miejsc zaszczytnych, chociazby sobie napetnily wszystkie
kieszenie kamieniami. W t. z. stronnictwie post¢powem istnieja u nas
1 wasnie osobiste, ktore takt wstrzymat od staré publicznych, istniejg
réznice zasadowe, ktore tagodzono poczuciem wspdlnego celu; dopie-
ro teraz drobna, nieznana szczypta umystéw miatkich usituje rozdmu-
chaé si¢ w tuman kurzu, zasypujacego nieSwiadomym oczy. | z jakich to
ona wyleciata dmuchawek? Z ,, Klosow” i ,,Kuriera Warszawskiego”,
dwu pism, ktdre najzawzigciej przesladowaty nasz liberalizm od ko-
lebki. Nie mowiac juz o naszych wspdétwyznawcach, jestem przeko-
nany, ze najtwardszy a uczciwy zachowawca, obejrzawszy t¢ Smiertelng
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koszulg, szyta ni¢mi osobistej ztoSci przez czeladnikow, ktdrzy obrazili
si¢ na majstra i ktorym dla nasycenia ztosci nie spadfa ze stotu sagdowe-
go najmniejsza kruszyna zemsty — odwrdci si¢ od tej roboty ze wstre-
tem. Bo nie chodzito w niej o obraze p. Zapolskiej, ale napas¢ osobistg
na nas. Das war also des Pudels Kern.

Gabriela Zapolska, Lwow 1909

BIBL/SP/0040/2023/C



Whadystaw Wicieklica”
DO SWIATELA!

Dnia 9 b. m. w warszawskim Sadzie Okr¢gowym odegrat si¢ drugi
1 ostatni zapewne akt procesu kryminalnego o obelgi i potwarz w druku,
wytoczonego przez panig SnieZko—Zapolskq pp- A. Swie;tochowskiemu
iJ. Poptawskiemu. Powodem skargi byl artykut pidra drugiego z po-
zwanych, podpisany pseudonimem ,,Wiat”, a pomieszczony w n-rze 35
»Prawdy” z r. z. pod tytutem Sztandar ze spodnicy. Zanim przystapi¢ do
przedstawienia tresci tej smutnej sprawy, winienem uprzedzi¢ czytelni-
kéw, iz nie mam bynajmniej zamiaru wystepowaé w roli oboj¢tnego
sprawozdawcy. Jako byly wspdtpracownik i goracy niegdy$ zwolennik
pisma p. Swictochowskiego, mowié¢ chtodno o sprawie, ktéra mnie
z nim pordznila, nie moge. Bedg si¢ staral kazdy swoj wyraz wazyc¢ jak
najscislej na szalach wlasnego sumienia, lecz musz¢ spetni¢ powinnosé,
do jakiej mnie powotuje sztandar, pod ktérym z glebokiém przekona-
niem wedle sit stuzylem. A ,,Prawda” corocznie pomigdzy jego hastami
wypisuje obowiazek ,,bronienia pokrzywdzonych i oskarzania krzyw-
dzicieli”. Zadne osobiste pobudki sadami mojemi kierowaé nie moga,
gdyz p. Zapolskiej osobiscie wcale nie znam, dla p. Swigtochowskiego
bylem usposobiony jak najzyczliwiéj, a p. Poptawski byt zawsze w sfe-
rze mysli i uczu¢ moich absolutnie niczém.

A teraz in medias res!

Sztandar ze spodnicy byla to zjadliwa ocena zbiorku utwordéw powie-
Sciowych p. S. Z. p. n.: Akwarelle, przepetniona nadzwyczaj nieparlamen-
tarnemi drwinami i wycieczkami osobistemi, ublizajacemi dobrej stawie
autorki domystami o jéj zyciu prywatném i tak cynicznemi konceptami,
ze nie $mialbym ich powtorzyé w zadném przyzwoitém towarzystwie.
Wszystko to jednak mozna by jeszcze niejako usprawiedliwié, thumaczac
sobie wykwintno$¢ stylu wlasciwosciami oglady towarzyskiej autora,
a caly ten rycerski turniej napadem szatu, gdyz p. P. w licznych wyciecz-
kach przeciwko kobietom w ogodle ztozyt wyrazne dowody, iz cierpi na
jakas chorobliwg feminofobig. Lecz sympatyczny nasz bojownik spod
choragwi prawdy nie poprzestal na samych obelgach i insynuacjach.
W nich wyjawil on dopiéro swoj wykwintny talent pisarski. A wszakze
krytyk powinien jeszcze wykazaé erudycja. Ku temu celowi p. P. ,,odkryt
czytelnikom sekret, ze (powiastka p. Z.) Mataszka jest nieudatng przerdb-

* W. Wécieklica, Do $wiatla!, ,,Ktosy” 1886, nr 1086 z 10 (22) IV 1886 .
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ka rosyjskiej powiesci, drukowanej w jedném z pism, wychodzacych
w Charkowie. P.Zapolska zapomniata o tém powiedzie¢. Widocznie
zreszta, ze autorka ma krotka pamigé, nie zaznaczyla bowiem takze, iz
obrazek Gdybys ozyla jest przerdbka z francuskiego, przerdbka tak bliska
oryginahu, ze nudny formalista nazwatby ja plagiatem”.

Redaktor ,,Prawdy” nie uwazat za potrzebne zazadaé od p. Poptaw-
skiego juz nie tylko sumiennego udowodnienia zarzutéw, lecz bodajby
tylko dokladnego wymienienia zrodet plagiatu. Oburzona p. Z., nie
chcac uchodzi¢ za przywlaszczycielke cudzych pomysidw, za posrednic-
twem ,,Kuriera Codziennego” zawezwata swego krytyka, by w redakcji
,Switu” ztozyt dwa oryginaly utworéw, z ktérych miata ona przerobié
swe powiastki, a sad z osob kompetentnych, z J. 1. Kraszewskim na
czele, mial wydaé w tej sprawie wyrok. Na wezwanie to odpowiedziat
p. Sw. zawiadomieniem, iz p. Wiat wyjechat z kraju na dwa miesiace i,
zadrwiwszy z ,,dziwacznéj procedury” p. Z., odmoéwil zadoscuczynienia
jej zadaniu, obiecujgc tylko po powrocie p. Wiata pomiesci¢ jego
»przedmiotowg odpowiedz” w ,,Prawdzie”. Znajac juz dobrze bezstron-
ny obiektywizm swego krytyka, p. Z. nie chciata oczekiwa¢ nowych
dowodoéw jego galanterii i sumiennosci i, nie majac, jako kobieta, innéj
drogi wyjscia, udata si¢ do saddw publicznych. Adwokat jéj, p. A. Pilec-
ki, z uwagi, ze autor inkryminowanego artykutu nie byt podpisany wta-
sciwem nazwiskiem, zapozwal samego tylko redaktora ,,Prawdy”,
oskarzajac go o dyfamacjg i potwarz w druku. Sprawa przyszta na stot
sadu pokoju w poczatkach listopada r. z. P. Poptawski powrécit juz wte-
dy do redakcji, lecz dat znak zycia dopiero w sadzie, oswiadczajac, iz on
jest autorem Sztandaru ze spodnicy. Wskutek tego oswiadczenia p. Pi-
lecki, nie cofajac skargi przeciwko p. Sw. jako odpowiedzialnemu re-
daktorowi, objat nig zarazem i p. Popt. Na propozycja zgody ze strony
sedziego piérwsi zapozwani dali odpowiedz odmowng, a nast¢pnie
wspélnemi juz sitami wydrwili p. Z. i p. Pil. — P. Swictochowskiego
przy tém pretensja pokrzywdzonej kobiety wprawila w tak wesote uspo-
sobienie, ze ,,na pidrze osiadto mu tysigc zartdw”. W mowie naszéj nie
ma odpowiedniego wyrazu na okreslenie tego rodzaju humoru, ale
w niemieckim stowniku tatwo czytelnik wlasciwe miano znajdzie.

P. Popt. oprécz drwin pomiescit jeszcze nastgpujace ,,wyjasnienie”:
,»Nie zarzucatem nigdy p. Zapolskiej >kradziezy literackiej<, jak ona
twierdzi, bo tém mianem nazywa si¢ wydanie pod swojém nazwiskiem
cudzego utworu, czego, o ile wiem (co za sumienne zastrzezenie!), au-
torka nie popetnita. Twierdz¢ jednak ponownie, ze powiastka Gdybys
ozyla jest co do tresci w drobnych szczegotach nawet podobng do utwo-
ru Enaulta (ktérego? — jest ich dwdch) — Mademoiselle Galathée, takie
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za$ przywlaszczenie cudzego pomyshu jest po prostu plagiatem, ja za$
przez grzecznos$¢ (voila la galanterie!) nazwalem go tylko przerobka”.
Taki za$ wykre¢t po niemiecku nazywa si¢ Taschenspielerei, po polsku —
przez grzeczno$¢ — zamydlaniem oczu przed obawa kary sadowéj, bo
P. Larousse np. w swoim Stowniku jezyka francuskiego mowi wyraznie,
ze plagiatem jest: action de [’auteur qui donne comme sien ce qu’il
a pillé chez autrui — postgpek autora, ktdry podaje za swoje to, co ukradt
od innego. A jednakze redaktor i ,,poset prawdy” pomiescit to ,,przed-
miotowe wyjasnienie”, nie tracgc wcale humoru.

,»Czy Malaszka jest rzeczywiscie przerdbka z rosyjskiego — ciggnie
dalej >grzeczny< wspotpracownik ,,Prawdy” — na pewno twierdzi¢ nie
moge (aha!), zarzut jednak w #&j formie, (nie prawda!) uczyniony zostat
publicznie w prasie (w polskiej przynajmniej — nie) i autorka nie uwaza-
fa za stosowne zbi¢ go (bo o nim nie styszala); miatem wigc zupeine
prawo (kaduka, kiedy ,,nic mog¢ twierdzi¢ na pewno”) zarzut ten po-
wtérzyé (bez wskazania zrodta?), zwlaszeza, ze tytul powiesci' i wy-
mienione w recenzji szczegoty” dostarczaja dowodéw (?) na rzecz tego
domniemania (tak!)”... ,,Na teraz tyle. Szczegdélowe dowody znajda
czytelnicy ,,Prawdy” w sprawozdaniu z posiedzenia sadowego”.

Otéz w sadzie, widocznie jako ,,szczegotowy dowod” plagiatu, zto-
zyli 1 pozwani, i ich adwokat zapewnienie, ze p. P. nie zarzucal nigdy
p. Zapolskiej ,,kradziezy literackiéj” (a wigc plagiatu w zwyklym stowni-
ku ludzkim), lecz tylko przerobke. Zarzut za$ taki nie ma w sobie nic
ublizajgcego, gdyz przerdbek dokonywali nawet tacy geniusze, jak Szek-
spir i Goethe. P. Sw. o$wiadczyt nawet, ze ,,wickszo$é ptodow literatur
catego swiata sklada si¢ z przerdbek (a jednak, pomimo to, ,,Prawda”
zrobila z tego p. Zap. zarzut). Tylko geniusze dobywajg z siebie bryly
samorodnego zlota, z ktérych nizsze od nich zdolnosci wybijaja drobna
monete i rozdaja ludzkoscei”. Tu znowu, z niemozliwym do okreslenia po
polsku humorem, naczelny ,,obronca pokrzywdzonych” dorzucit, ze
p. Zap. ,,widocznie mniema, iz nalezy do wyjatkowo genialnych osob”.

Na dowdd przerdbki Mataszki w ,,znakomitéj”, jak twierdzi p. Sw.,
mowie opowiedzial adwokat pozwanych, p. Szyf, ze przed 6-ma czy 7-
ma laty wychodzita w Charkowie jakas gazeta niewiadomego nazwiska,
w ktoréj ,,czytalismy” powies¢ zupetnie podobng co do tresci do utworu

! Malaszka jest forma wielkorosyjska, po rusinsku méwi si¢ podobno Malanka.

? Bledna pisownia kilku wyrazéw w piosnce weselnéj: ,,razstupisa” zamiast ,,razstu-
pisia”, ,,razkolisa” zamiast ,,razkolisia”. Nadto cata piosnka ma pochodzi¢ z gubernii
twerskiej, lecz nie wiadomo, czy p. P. ,,moze to twierdzi¢ na pewno”, bo dowodoéw
na to nie przedstawit. Moze tylko czytat o tem ,,w pismach”.
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p. Zap. Zaden z oskarzonych mitosnikéw prawdy zapewnieniu temu nie
zaprzeczyl nawet giestem, chociaz p. Popt. wyznal juz poprzednio
w druku, ze gazety owéj nigdy na oczy nie widziat. Co do plagiatu Gdy-
bys ozyla, przedstawili oskarzeni — risum teneatis amici — telegram,
wyraznie: telegram ksiggarza (?) paryskiego, iz Mlle Galathée zostata
zupetnie wyczerpana z handlu ksiggarskiego. Tak wigc siedem miesigcy
czasu nie wystarczylo pozwanym nie tylko na zakupienie ksigzki droga
antykwarska, ale nawet na otrzymanie listu na papierze firmowym wy-
dawcy, swiadczacego, ze Mlle Galathée istnieje, lecz dostac jej za zadne
pienigdze nigdzie na $wiecie nie mozna, jakkolwiek p. Poptawski przed
kilku laty ja czytal Ale p. Szyf utrzymywal, ze, przy udoskonalonej
dzisiaj (nie wiem, czy przez niego, czy przez ktdrego z pozwanych)
metodzie krytycznej dla dowiedzenia plagiatu nie potrzeba wcale po-
réownywaé przywlaszczonego utworu z oryginatem. Wystarcza do tego
kilka omytek drukarskich w guscie: Reryks zam. Keryks, Akropolia zam.
Akropolis i t. p., oraz takich btgdow mitologicznych, jak nazwanie Akte-
ona kochankiem Diany. W tym ostatnim bt¢dzie réwnie rycerski, jak
jego klienci, adwokat nie omieszkal dopatrzy¢ si¢ zarazem w p. Zapol-
skiej ,,upartego nasycania romansem nawet takich stosunkdéw, ktore, jak
Akteona i Diany, do mitosnych nie naleza.” Ostatecznie z kilku takich
omylek, jak powyzsze, wywnioskowal p. Szyf niezbicie, ze Gdybys
ozyla jest plagiatem z francuskiego. Bo czyz inaczej moglby zecer wzigé
w rekopi$mie K za R, lub s za a? Nigdy.

Nawiasowo muszg tutaj zanotowac, ze ,,znakomita mowa” p. Szyfa
byla w calo$ci ggsto naszpikowana tego rodzaju szlachetnemi wyciecz-
kami przeciwko p. Z., jak podana wyzej probka. Przytaczac tutaj wigcej
tych kwiatow retorycznych nie bgdg. Wystarczy ten jeden do scharakte-
ryzowania ich woni: ex ungue leonem! Ale gdym si¢ w sadzie tym zapa-
chem napawal, serce mi rosto z radodci, ze nie tylko literatura, ale
iadwokatura nasza posiada tak dzielnych przedstawicieli, ktdrzy, bez
zmruzenia oka, z u$miechem na ustach, maja odwagg... publicznie
zniewazaé kobiety!

Powyzsze przedstawienie sprawy, w ktorém ani jeden wyraz nie
uchybia prawdzie, przekonalo bez watpienia czytelnika, ze nie p. Zapol-
ska, nie wymieniajgc mniemanych zrodet swych utworow, miata pamigé
,»Zbyt krotka”, ale raczej p. Poptawski zbyt zaufat ,,nowej metodzie kry-
tycznej.” Pomimo to, sagd pozwanych uniewinnit z uwagi, ze ,,przerobka,
chociazby istniata, nie stanowi dziatania, sprzeciwiajgcego si¢ zasadom
honoru.” Przeciwko temu wyrokowi nic powiedzié¢ nie mozna. Ale
poza sadem publicznym, ktdéry si¢ musi pilnowaé wylacznie litery pra-
wa, istniejg jeszcze dwie wazne instancje: sumienie wlasne i opinia
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publiczna. Czy przed temi trybunatami pp. Sw. i Popt. réwniez wygrali?
— Watpie.

Mniejsza jednakze o p. Poptawskiego. Postgpek jego wzgledem
p- Z. zashuguje na surowe potgpienie, lecz nie mozna mu robi¢ wyrzutu,
ani zarzutu, ze zawiddl oczekiwania, bo nikt nic od niego nic oczekiwat.
Wczoraj jeszcze byl on zupelnie nieznany i jutro pograzy si¢ znowu
w nocy zapomnienia. Inaczej rzecz si¢ ma z p. Swigtochowskim.

Dzigki swemu niepospolitemu talentowi pisarskiemu i wigkszemu
jeszcze, a niezwykle zrgcznemu, samochwalstwu, oraz nade wszystko
dzigki poparciu towarzyszow broni, ktorzy, widzac w nim najznakomit-
sza sposrod siebie sitg, chcieli ja spozytkowac dla wspolnej sprawy,
zajat on w wolnomys$lnym odlamie dziennikarstwa naszego stanowisko
tak wybitne, ze niezgodne z zasadami postgpowanie jego rzuca cien na
catg partig. Kazdy wigc, chocby najskromniejszy w nié¢j szeregowiec,
ktdéry pod jednym sztandarem z nim dla sprawy publicznej pracowal, ma
prawo zrobi¢ mu wyrzut, jezeli on od gloszonych przez si¢ haset zbacza,
ma obowigzek wystapi¢ przeciwko niemu publicznie, kiedy takie zbo-
czenia zbyt wielkie przyjmuja wymiary. Bo cztowiek, ktory nie dorost
do stanowiska, jakie zajmuje, przynosi na niem szkod¢. W imi¢ tego to
obowigzku chce jeszcze szczegélowo wyswietlic w krotkosci postgpo-
wanie p. Swigtochowskiego w sprawie, ktéra nas tu zajmuje.

P. Sw. przyrzekt czerpa¢ zawsze i jedynie ze zrodla prawdy. Tym-
czasem widzieliSmy, jak ta prawda dziwnie wygladala przed sadem.
A p. Sw. zsolidaryzowat si¢ ze sprawa p. P. zupelnie, i we wszystkich
»Wyjasnieniach”, albo brat czynny udziat, albo je aprobowal, pomiesz-
czajac je w ,,Prawdzie”: odrdzniat kradziez literackg od plagiatu, cho-
ciaz przed dwoma laty postepek jakiegos mlodzienca, ktéry mu przystat
nowelke p. Gawalewicza ze swoim podpisem, nazwat sam plagiatem;
przerabial nastgpnie ,,plagiat” na ,,przerobke pomystu”, ,,0sob¢ roman-
sowg” na ,romantyczke” w znaczeniu kierunku literackiego i t. d.
Twierdzil, ze p. Zap. po raz pierwszy w dziejach literatury $wiata wyto-
czyla proces o krytyke, i nie miat do§¢ stéw oburzenia na nig za to, ze
»przenoszac spor literacki na pole kryminatdéw, zrobita niesumienny
zamach na ograniczong swobod¢ stowa.” Tymczasem p. Zap. miala juz
poprzednika w samym p. Sw., ktéry, bedac redaktorem ,,Nowin”, zapo-
zwal redaktora ,,Przegladu Katolickiego” za to, ze ten, krytykujac po-
glady p. Sw., dopatrzyt sic w nich idei socjalistycznych. A wszakze
z zarzutu tego, choéby si¢ go na wylot ,,przewiercito” i przez tysiac ,,lup
rozpatrywalo”, trudniéj by bylto ,,wydosta¢ ziarno obelgi” lub potwarzy,
niz z wyrazenia ,,0s0ba romansowa z rozkielznang wyobraznig” i po-
méwienia o plagiat. Ja nie mam pretensji do tytutu ,,bardzo $mialego
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literata”, a o taki zarzut nigdy bym si¢ nie procesowal. Wystarczytby mi
,spor literacki”. P. Sw. skarge swoja cofnat dopiéro na skutek przepro-
szenia, ale i p. Z. bylaby na przeproszeniu poprzestata.

»Posel Prawdy” zrobit p. Z. kryminat z tego, ze w jednej z powiastek
powiedziata wytarty juz komunat, iz ,,w ogodle nie trzeba nigdy w zwiagz-
kach ludzkich liczy¢ na trwatos¢”, majac na mysli gldwnie zwigzki mito-
sne. Zobaczmyz, co o tém méwi wstydliwy moralista z ,,Prawdy”.

W Dumaniach pessymisty na str. 52 1 53 czytamy: ,,Nie kryjmy te-
g0, co samo si¢ nie kryje. Zaprzeczy¢ trudno, ze plaszczyk naszych
jednozennych deklamacji ostania zbyt wiele widocznych popedéw poli-
gamii, azeby ich nie mozna byto spod niego dojrzé¢. Jesli si¢ na mnie
zbyt oburzysz, cnotliwy me¢zu, utul gniew w obj¢ciach dymisjonowanéj
lub urzedujacéj kochanki, ktoéra twoje malzenskie sumienic swemi
pieszczotami nieraz usypiata. Ty przed Zzong kltamaé¢ musisz, ja przed
czytelnikiem — nie potrzebuj¢. Nie sadz przy tém, azebym ci¢ oskarzat;
mowig tylko, dokad ci¢ natura na przekor postanowieniom zwraca.”

Cickawa rzecz, czy p. Sw. rumienit si¢, kiedy to pisat? Jezeli nie, to
teraz chyba si¢ zarumieni — czytajac. Taka wstydliwa osoba z niepokala-
ng wyobraznig!

Przed sadem, w odpowiedzi na zarzut p. Pileckiego, ze p. Popt.,
powiedziawszy najprzdd, iz ,,mito§¢ w nowelkach p. Z. nie jest to uczu-
cie naturalne, zdrowe, lecz chorobliwe jego zboczenia”, dodat nast¢pnie,
ze w tychze nowelkach ,,widoczne sa reminiscencje przezytych przez
autorke uczué i zdarzen”, ,,Poset Prawdy” dziwit sig, ze p. Z. ,,chce od
krytyka, zeby nie wymienial tego, co ona sama szczegélowo roztacza,
zeby byt od niéj saméj delikatniejszym i powsciggliwszym.” Tymcza-
sem oto jak sadzit w r. 1874 w n-rze 15 ,,Przegladu Tygodniowego”
zupelnie analogiczne wycieczki p. H. przeciwko p. Maryi Szelidze:
»~MoOwigc o tym paszkwilu (tak?), pomijamy zupelnie poetycka wartosé
utworow Szeligi, t¢ wartos¢, jaka by dla nich uczciwa i1 bezstronna kry-
tyka ustanowi¢ mogta. W tej chwili bowiem idzie nam tylko o to, czy
pioro, ktéremu obowigzki honoru nie sg obce, ma prawo zniestawiaé
publicznie autorke¢ za $miatos¢, lub drazliwos$¢ jéj artystycznych pomy-
stow? Czy sumienie zacne targng¢toby si¢ na osobista cze$¢ piszacej?
Czy krytyk moze barw i sytuacji powiesciowego opowiadania uzywaé
na odmalowanie osobistego charakteru poetki? Czy logikg planu rzuco-
ne cienie takiego opowiadania mogg stuzy¢ za motywa do wnioskow
o moralnéj naturze kobiety, stojacéj poza kazda autorka? Pytania te,
z wszelkim spokojem i uprzednig pewnoscia rodzaju odpowiedzi, pozo-
stawiamy do rozstrzygnigcia tym, ktérym znane s3 elementarne zasady
zdrowego rozsadku i uczciwo$ci. My ze swej strony dodamy tylko, Ze
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we wszystkich pismach M. Szeligi nic ma ani jednej sceny tak namigt-
nej, jak obrazy w Pogance, a jednakze, czy kto wystapil z plugawym
zarzutem przeciwko kobiecej godnosci znakomitej mistrzyni — Gabry-
eli? Lub czy np. z calg realno$cig skreslona scena pijacka w Ksigdze
pamigtek upowaznila kogokolwiek do zrobienia cynicznej w rodzaju
H. uwagi, ze Zmichowska pisata z do§wiadczenia wtasnego ? Ktoz by
Wiktora Hugo, kreslacego z takg genialng plastyka wyrzuty sumienia
w zbrodniarzu, posadzit, ze doswiadczat takich zgryzot? Zdaniem na-
szém, paszkwil, o ktérym moéwimy, wchodzi wilasciwie w sferg tych
czynow, ktore wymagajg innej, niz obroncze wystgpienie pisma, inter-
wencji”. Tak si¢ na podobne sprawy zapatrywat p. Sw. za mtodu. A dzi-
siaj? — Mutantur tempora...

A jakze przedstawia sig ,,obronca pokrzywdzonych” w osobie p. Sw.?

Najprzod stuszne zadanie dowodow plagiatu ze strony p. Zap.,
a nastgpnie proces, przypisal on checi zrobienia skandalu dla zarekla-
mowania swoich utwordéw. Zabrawszy glos w sadzie, wysilit calg swoja
pomystowos¢ na to, azeby autork¢ osmieszy¢ i utwory jéj zohydzic.
Kiedym stuchat tych jego katowskich dowcipdw, ze wstydem, smutkiem
1 oburzeniem szeptalem mimo woli — niemieckg nazwe takiego humoru.
Azeby zamkna¢ usta ludziom, ktérzy mu zapowiedzieli, ze ujma si¢ za
krzywda p. Z., ze zwyklg sobie skromnoscig przedstawil si¢ w ostatniém
Liberum veto jako Sokrates, na ktorego zazdro$ni Meletusi knuja spiski
podziemne. Nie do$¢ na tém. Potrafil on jeszcze zagra¢ komedia szla-
chetnosci wzgledem p. Z., bo wydrukowawszy na jednej stronicy na-
pastnicza mow¢ swojg¢, niskiéj zemsty 1 nienawisci petna, ubolewat niby
na drugiej nad sponiewierang przez si¢ kobietg, ze postuchata Meletu-
sow 1, wystrzeliwszy z klucza nabitego prochem przeciwko Sokratesowi
z ulicy Zielnéj, ktory tak $miato mowit prawdg¢ przed sagdem, chociaz mu
cykuta nie grozita — ,,osmalila si¢ sama”.

A jednakze ja tego cztowicka niegdy$ nieledwie czcitem; kruszylem
kopie w jego obronie stowem i piérem, a bytbym byt gotéw nawet pier-
sig go zastoni¢! Kiedy mi si¢ nasuwaty fakta, odzierajace jego charakter
z urojonego w mej glowie nimbu, przez dlugi czas bronitem si¢ bole-
snemu rozczarowaniu, tlumaczac sobie gwattem wszystko pobudkami
szlachetnemi, lub rozdraznieniem, wywotaném niezastuzonemi, jak mi
sic zdawalo, napasciami. Dzis, kiedy mi si¢ oczy nareszcie otworzyty,
obowiazek obywatelski nakazal mi oswietli¢ publicznie ruing dawnych
moich zludzen, bez wzgledu na to, co powiedzg o tem tudzacy si¢ jesz-
cze... Smutna konieczno$¢!




Wiadystaw Wicieklica™
O PRAWDE

W odpowiedzi na artykut méj Do swiatla p. Sw., zamiast wyjasni¢
punkt po punkcie postawione mu zarzuty, chwycit si¢ metody innéj. Stara
si¢ mianowicie zdyskredytowa¢ mnie w opinii, przedstawiajac jako ,,karla”,
Hliliputa”, ,robotnika matych uzdolnien”, ,,umyst ciasny i plytki, tatwo
polaryzujacy si¢ w fanatyzmie” i t. p. Poniewaz sam o sobie sagdow wyda-
waé nie mogg, przeto wcale przeczy¢ tym zdaniom nie mam zamiaru.
Owszem, chetnie si¢ zgadzam na to, iz jestem tak malenkim robaczkiem,
ze, gdybym usiadt na wasie p. Sw., wlos by si¢ nawet nic zgiat. Musze tylko
zrobi¢ dwa malerkie zastrzezenia: 1) Chociazby mnie nawet p. Sw., nie
gryzac wcale, potknat i nie zalaztusit si¢, niec dowiodloby to jeszcze by-
najmniej, ze nie miatem shusznosci, zarzucajagc mu niezgodno$¢ czynoéw
z zasadami. 2) O pracach moich nie moze wydawaé zadnego zdania czto-
wiek, ktory w dziedzinie nauki, bedacej moja specjalnoscia, nie ztozyt nig-
dy dowodéw najmniejszej kompetencji, ktory niejednokrotnie za mojem
dyktandem lub na podstawie przyjetych ode mnie pogladéw robit dopiski
od redakcji do cudzych prac iartykutéw (czasem bigdne skutkiem zlego
zrozumienia skow moich)', ktéry, wreszcie, wszystkie prace, wymagajace
gruntownej znajomosci ekonomii, zawsze mnie powierzal (np. korekte
rekopismu Ekonomii politycznej Schonberga, ktorej zrzektem si¢ po opra-
cowaniu kilku arkuszy z powoddéw ubocznych), opracowanie dzialu eko-
nomicznego do Poradnika dla samoukdw i t. p. Cztowiek ten nie ma prawa
podawac si¢ za ,,umiejetnego kierownika” ,,pierwszych, niedot¢znych kro-
kéw mego autorskiego zawodu”, nie ma prawa nazywac ich niedoleznemi,
kiedy o piérwszej, obszerniejszej pracy mojej, pomieszczonej w ,,Ognisku”,
wydat zdanie nastqpuja}cezz »W. Wicieklica objas$nit Rojenia socjalistow
polskich wobec nauki ich mistrza. ,,Poniewaz inne, dawniéj znane nazwiska
rekomendujg same swe prace, zwracam wigc uwage czytelnikow na te¢
gruntowng rozprawe mniéj znanego pisarza. P. Wscicklica po raz piérwszy
chyba u nas wylozyt jasno teorig Marxa i wykazat, o ile jej nie pojeli zaw-
sze niecierpliwi, a czgsto z burza na oslep lecacy propagandzisci polscy,
ktérzy nie tylko zle apostotowali swoj¢ ewangelig, ale nadto zuchwale
iniegodziwie pluli w rany swego narodu. Nagany dla pewnéj odmiany

* W. Wscieklica, O prawde, ,Ktosy” 1886, nr 1088 z 24 IV (6 V) 1886 .
"Twierdzenie to moge na zadanie poprze¢ cytatami.
2 Prawda” nr3 zt. 1883.
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socjalistow polskich byly u nas zawsze gotostowne 1 wychodzily ze zrodet
potepieniami wiecznie tryskajgcych; p. Wscieklica wytlumaczyt, dlaczego
zadne stronnictwo polskie ani z naukowych, ani z politycznych wzgledow
nic moze sympatyzowacé z polsko-socjalistycznymi demonstracjami, kto-
rym nawet >mistrz< (Marx) blogostawienstwa swego odmowil”.

Przytoczytem tu to zdanie nie w celu pochwalenia si¢ niém, bo od-
mawiam stanowczo p. Swietochowskiemu kompetencji w tym wzgle-
dzie, ale jedynie dla stwierdzenia faktu, ze w ustach posta prawdy jedna
1 ta sama praca raz nazywa si¢ ,,gruntowng rozprawg”’, kiedy indziej —
»hiedoleznym pamfletem”.

Na drwiny z mojéj osoby i artykutu, czasem bardzo dowcipne, czg-
Sciej obelzywe w ztym tonie, nie bed¢ odpowiada¢ wcale, azeby dac
dowdd, zc nie szto mi o ,,skandal”, lecz jedynie o wyswietlenie prawdy
i skarcenie tym sposobem wyrzadzonéj niestusznie krzywdy. Postaram
si¢ tylko wyjasni¢ w krotkosci, spokojnie i obicktywnie, uczynione mi
zarzuty faktyczne.

I tak, przede wszystkiém p. Sw. utrzymuje, ze ja wiedziatem, iz
w ciaggu 2-ch miesi¢cy po wydrukowaniu recenzji nie mégt si¢ on poro-
zumie¢ z p. Poptawskim. Na to odpowiadam tylko stanowczo, ze —
mogl, nie wdajac si¢ weale w to, czy si¢ porozumiewat’. Co do drugie-
go, nie przeze mnie, ale przez p. Sw. , starannie wyzyskiwanego punk-
tu”, to nic chcace korzysta¢ z poufnych zwierzen, ztozonych mi pod pie-
czegcig przyjazni, powiem tylko, ze Posel Prawdy zbyt $miato liczyt na
malomowno$¢ swego otoczenia. Jezeli zas na téj ryzykownéj podstawie
mogl mi zrobi¢ zarzut, ze ,,jest to punkt sromotniejszy, niz si¢ z pozoru
wydaje”, to niech si¢ teraz w glebi sumienia swego zastanowi, czy ja
rzeczywiscie miatem ,,staba glowe”, kiedym ,jego charakter odart
z urojonego w nié¢j niegdy$ nimbu”?

Daléj, w celu podania w watpliwos¢ pobudek mego wystapienia,
opowiada p. Sw., ze ,,boles¢ nad krzywda wykluwata si¢ we mnie tak
powoli, iz artykul p. Popt. wydrukowany byl 29 sierpnia, jego wyjasnie-
nie 14 listopada, a p. Wscieklica zawiadomit nas listownie o swem obu-
rzeniu dopiero 8 grudnia”. Ot6z w liscie swoim z d. 5, nie 8 grudnia

3 Poniewaz p. Sw. w ,,biografii” mojej wspomniat, ze niegdys zrobitem p. F. zarzut
przerdbki pomystu i wyraz przerobka podkreslit, w tatwym do odgadnienia celu,
przeto zaznaczam tutaj, ze zarzut swoj popartem w artykule zestawieniem tekstu
zrédta z kopia, i broszure, z ktorej pomyst byt zapozyczony, przestatem p. Sw. Gdy-
by wicc p. £ byt zaskarzyl p. Sw., to chociazbym nawet umarl, nie tylko juz byt
przez omytke aresztowany w Paryzu”, p. Sw. nie potrzebowalby byt zbieraé tele-
gramow od ksiggarzy. Dos¢ by mu bylo siggnaé do biurka, zeby dowody, komu by
nalezato, przedstawic.
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wyjasnitem p. Sw., ze do zabrania glosu w sprawie p. Z. sklonito mnie
i kolegéw moich oswiadczenie redakcji w n-rze 18 ,,Prawdy” z d. 28
listopada: ,,jesteSmy obroncami pokrzywdzonych i oskarzycielami
krzywdzacych”, oswiadczenie, wygloszone w 2 tygodnie po wydrwieniu
stusznych pretensji p. Z. Przedtém, po wydrukowaniu artykutu Sztandar
ze spodnicy, widzialem si¢ z p. Sw. tylko 2 razy w interesie zaméwio-
nych juz dawniej notatek do Poradnika dla samoukéw. Jezeli zas p. Sw.
nie zauwazyt wtedy niezwyklego pospiechu z mojej strony w zatatwie-
niu sprawy i opuszczeniu jego domu, to — nie moja wina.

Rozpatrzmy si¢ teraz w oskarzeniu o ,,gwaltowng zmian¢ wrazli-
wosci na publiczna zniewage kobiety”. We wzmiankowanym artykule
w ,,Ognisku”, moéwiac o procesie socjalistow w Poznaniu, napisatem:
»Pomigdzy uwiezionymi bylo trzech >patriotdow< z krakowskiego pro-
cesu. Lecz w Poznaniu s¢dziami byli Niemcy! Otéz dwaj z tych patrio-
tow gardtowali, ile sit starczylo, przeciwko wszelkiej idei narodowe;j.
Przeszta ich jednak w tém jeszcze ich wspotwinowajczyni, pewna pod-
starzala pigckno$¢ ukrainska, ktdérej nazwiska nie wymieniam przez
wspolczucie dla jej meza, opuszczonego przez nig dla mlodych propa-
gandzistow. Totez pani ta skazana zostala tylko na 1 miesigc aresztu,
kiedy nie wigcéj od niej winny T-ski, ktory si¢ wstydzit nasladowaé
swych kolegdw, poniost najcigzszg karg — 3 lata wigzienia”.

Przede wszystkiém zwracam uwagg czytelnikdw na to, ze nazwiska
tej pani niec wymienitem, nastgpnie, ze mowilem nie o autorce, lecz
o dzialaczce 1 rozpatrywatem nie jéj utwory, ale czyny, wreszcie, kiedy,
po wyjéciu ksigzki (redagowanej przez p. Sw.), zarzucono mi z kilku
stron, ze nie powinienem byl mieszaé zycia prywatnego z dziatalnoscia
publiczng, przyznatem stuszno$¢ tej uwadze i1 dzisiaj przyznaj¢ si¢
szczerze do bledu, dzigkujac p. Sw., ze mi dal sposobno$¢ uczynienia
tego drukiem. Jakie powody wptynely na to zapomnienie si¢ z mojéj
strony, fatwo chyba czytelnik zrozumie z przytoczonego wyzéj ustepu.

P. Sw. twierdzi, ze zaskarzyt niegdy$ ,,Przeglad Katolicki” za ,,po-
moOwienie go o propagandg socjalistyczna” 1 ze ja postapilem niesu-
miennie, stawiajgc ,,zarzut czysto literacki” na réwni z ,,denuncjacja
o surowo karany spisek, krepujacy publiczng dziatalno$é redaktora”.
Poznajmy doktadnie t¢ przyczyng trwogi bytego kierownika ,,Nowin”.

W artykule Warszawskie radykaly wobec encykliki o matzenstwie
pisze ,,Przeglad Katolicki” (nr 11 z r. 1880): ,,C6z tedy dziwnego, ze
w takiéj sytuacji radykatly bija we wszystkie bgbny na trwoge, gdy Oj-
ciec Sw. przemawia; ze i nasze warszawskie radykaly bija téz w beben
»Nowin”, wolajac na rzady, aby si¢ mialy na bacznosci przed nowa
encyklika o malzenstwie, w ktorej Papiez broni §wigtosci ogniska do-
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mowego. Begbnig tedy ,,Nowiny”, aby rzady, zwrdcone w strong rewolu-
cyjnych dazen socjalnych, nie spuszczaty z oka ,,rewolucji ultramont-
anskiéj”, ktérej znakiem jest nowa encyklika z dnia 10 lutego r.b.
O malzenstwie, nad ktérg ,,Nowinom” znaléz¢ ,,trudno zuchwalsze urg-
ganie si¢ Swietosci 1 sile prawa”. Zaprawde, kto chce, aby ulubionej mu
robocie nie przeszkodzono zanadto stanowczo, musi upewniaé, ze nie-
bezpieczenstwo skadingd idzie. Dlatego ,,Nowiny” deklamujg o ,ultra-
montanskiej rewolucji”, o ,,wichrzycielstwie listow pasterskich i ency-
klik, siejacych w tonie narodéw niszczaca walke”.

Zarzut denuncjacji o spisek w artykule powyzszym opart p. Sw. na
wyrazeniu ,,ulubiona mu robota” i odstapit od procesu w sgdzie pokoju,
kiedy redakcja zgodzita si¢ pomiesci¢ wyjasnienie, ze przez ,,robotg”
rozumiata ,,dziatalno$¢ literacka” ,,Nowin”. Czy do otrzymania tego
wyjasnienia nie byloby wystarczyto proste zadanie za posrednictwem
pisma i czy rzeczywiscie mozna tu bylo przez ,;robot¢”, w odniesieniu
do gazety, rozumie¢ co innego, niz dziatalnosc¢ jéj literacka? Doprawdy,
p. Sw. miewa rézne miary do oceny fakt6w.

Artykut swoj konczy redaktor ,,Prawdy” nastgpujaca apoteoza dla
samego siebie: ,,Czlowicka, ktory przez 16 lat, dlugo w niedostatku,
a dotad nie w bezpieczenstwie o byt swoj i swojéj rodziny, pracowat nad
rozwojem u nas idei postepowych, czlowieka, ktory przez lata cale nie
pozwala sobie na tydzien odpoczynku, czlowieka, ktéry do skarbca
literatury ztozyl nie najmniejsza daning, a cz¢sci mtodszego pokolenia
dostarczat pokarmu duchowego — wolno bezecnie unurza¢ dwu zuchom,
ktdrzy tylko przypigli sobie kokardki barwy jego sztandaru, ktorzy 1zo-
nemu zawdzi¢cza jg niemal swoje wejscie do dziennikarstwa”.

Tak oburza si¢ dzi§ p. Sw. na zastosowane do niego to demokratycz-
ne prawo krytyki, ktore stanowi jedno z haset jego stronnictwa, jedne z
tych idei postgpowych, dla ktorych, jak sam mowi, 16 lat w niedostatku
pracowat. Bo przeciez caly moj artykul nie byt niczém inném, jak kryty-
ka, w kazdém twierdzeniu popartg cytatami i dowodami. Nie bilem przyt-
ém wprawdzie czolem przed swym dawnym wodzem, ale w krytyce to
jest niemozliwe, kiedy jéj rezultat niekorzystnie wypada. Nie chcialem
odzieraé p. Sw. z wszelkich zastug, bo przeciez rozbieratem tylko jeden
fakt z jego zycia literackiego. Czyzby p. Sw., wywalczywszy tyloma po-
$wigceniami pewng zdobycz dla swego spoleczenstwa, chcial jg nastgpnie
zmonopolizowa¢ tylko dla swych wspdtpracownikéw i dla tamoéw swego
pisma? Bylaby to zasada arystokratyczna, a wigc niezgodna ze sztanda-
rem powiewajacym nad ,,Prawdg”.

P. Sw. oburza sig, ze jego czyny $mig krytykowa¢ ,,zuchy”, majace
zaledwie kilkadziesigt artykutéw w swym tornistrze literackim. Ale on




CZESC VIII. ANEKS 265

przeciez byt jeszcze mtodszym ode mnie pisarzem, kiedy juz nie tylko
krytykowal, ale czasami nawet rzeczywiscie — tranchons le mot — po-
niewierat ludzmi, majacymi za sobg nie 16, ale 60 lat pozytecznej pracy
na niwie literatury, jak np. A. E. Odyniec, K. Wi Wojcicki, W. Szyma-
nowski i wielu innych. Gdyby dzi§ juz nikt nic mégt méwié o p. Sw.
inaczej, jak z ,,odkryta gtowa”, to za rok musieliby moze wszyscy padac
na kolana, a za lat 44 chyba pod karg $mierci ucieka¢ od niego, jak pa-
riasi od bramina, na odlegto$¢ promienia ocznego. Chocby przez wzglad
na grozace wtedy wyludnienie Warszawy, a z niém nowy upadek pre-
numeraty i o§wiaty narodowej, p. Sw. nie powinien by sic domagaé
dzisiaj przywileju pozostawania ponad krytyka.

Wyjasnijmy wreszcie ostatnig zbrodnig, jaka mi p. Sw. zarzuca,
a mianowicie, ze wystapilem w , Klosach”, ktére jakoby ,,najzawzigcicj
przesladowaly nasz liberalizm od kolebki”. Na to o$wiadczam, Zze
1) wystgpilem w nich nie jako wspdtpracownik, lecz jako gos¢, 2) za-
znaczylem to wyraznie, ze nalez¢ do stronnictwa wolnomys$lnego
1 3) nie moglem wystapi¢ w pismie liberalném, poniewaz w ,,Ateneum”
»Kraju” 1,,Przegladzie Tygodniowym” nie pozwalat na to z rozmaltych
wzgle;dow stosunek redaktoréow do p. Sw., w »Wedrowcu” zas i ,,Swi-
cie” mieli pisa¢ o TEJ sprawie stali wspotpracownicy. Wobec tego wiec
nie miatem innego wyboru, tylko albo wystapi¢ w pismie kon-
serwatywném, ktore jednakze uwazam za uczciwe i pozyteczne, albo nie
zabraé glosu wcale, wbrew obowigzkowi, wypisanemu na sztandarze
mojego stronnictwa. Wybralem pierwsze, bo bylem przekonany, ze za-
den bezstronny cztowiek nie wezmie mi tego za zte.

A teraz, czytelniku, osadz, kto z nas ,,postowatl od prawdy”, a kto
,»Z brawura wybijat nuty klamstwa” — czy podpisany ,karzet” ,liliput”,
»ciura obozowy”, czy wielki ,,hetman” koronny literatury naszéj?

P. S. Winienem jeszcze zanotowaé, ze oprécz p. Sw. napisal row-
niez manifest do narodu — i p. Poplawski. Srogi ten smok jednakze,
w ktorego reku pioro zdato si¢ widocznie tylko do dziurawienia ,,sztan-
daréw ze spddnicy”, nie zmarnowal wiele papieru. Odpowiada mi on
grozbami, ktore nakazuja przypuszczac, ze zwatpil juz zupelnie o swém
powodzeniu w literaturze. Spetnienia tych bohaterskich pogrézek ocze-
kuj¢ spokojnie, odpowiednio przygotowany, lecz zaznaczam, ze jakkol-
wiek to do§wiadczenie uzdolnien p. P. w nowym kierunku dla niego si¢
skonczy, przyniesie zawsze zaszczyt pismu, ktore si¢ z niém zsolidary-
zowalo przez pomieszczenie zapowiedzi.




Adolf Dygasinski®
LITERACKI PROCES PRZED SADEM

Znany powszechnie redaktor ,,Prawdy”, p. Al. Swigtochowski pomie-
scit byt w 35 numerze swego tygodnika z roku zesztego artykut p.n. Szzan-
dar ze spodnicy. Autorem owego artykutu, zakrytym pod pseudonimem
»Wiat”, byt p. Poptawski. Tres¢ za$, jak si¢ dowiadujemy z oskarzenia,
miata na celu oceng prac beletrystycznych pani Sniezko-Zapolskiej, zebra-
nych w ksigzce pod napisem Adkwarelle. W spoteczenstwie naszem nawet z
tego rodzaju drobnych wypadeczkéw robi sprawe stawng. Tymczasem
pretensja calej sprawy wywodzi si¢ bynajmniej nie ze stawnego motywu.
Krytyk, zamiast sadzi¢ utwor autora, krytykuje jego zycie; stad — naturalnie
— jest juz blisko do kratki sgdowej. Wiasciwie mdwigc, jest to skuteczne
calkiem otwarcie oczu publice, jak dalece mozna ufaé¢ krytykom. Pani
Sniezko-Zapolska jest kobieta, a na kobiecie latwo wywieraé kwasy i gory-
cze wlasnego humoru. My, kaptani smaku dobrego, stroze czystej etyki, nie
majac lepszego pola do popisu, wylewamy przy takiej okazji cale potoki
frazesow o dobrych obyczajach. Bo jakze tez ta Zapolska mogta gorszyé
ludzi najcnotliwszych w koronie polskiej?

Dajmy atoli ucho oskarzeniu, ktére opiewa, ze w inkryminowanym
artykule znajdujg si¢ takie np. wyrazenia, skiecrowane do osoby p. Za-
polskiej: ,,0soba romansowa o rozkietznanej wyobrazni”, albo: ,,mitos¢
w utworach pani Z., to nieokietznana namietnos¢ krwi”, ,,jaskrawe ob-
razy mitosci sa to reminiscencje przezytych przez autorke uczuc i zda-
rzefi”. Oskarzenie nastaje, iz autor krytyki wdziera si¢ w prywatne zycie
i poniewiera honor kobiety. Cieckawym jest zwrot, w ktorym autor kry-
tyki powiada, iz p. Z. jako choragiew wywiesila czerwona spddnice,
apod tym sztandarem mogg si¢ odbywac tylko zapasy mtodych bycz-
kow. Tymczasem okoto czerwonej spodnicy odbyly si¢ walki krytykow
obojga obozdw krajowej literatury: Publicola w ,,Stowie” i p. Poptawski
w ,,Prawdzie.”

Powyzsze punkta odnoszg si¢ do zniestawienia kobiety; ale w skar-
dze jest inny jeszcze punkt. Bo czyz to mato odebra¢ komu czes¢? Dla
nas literatow, zawsze glodnych (nb. z wyjatkiem wydawcow), kazdy
konkurent jest niebezpieczny lub niebezpiecznym sta¢ si¢ moze przy tej
juz 1 tak nie po same brzegi wypelnionej misce goragcej kaszy. Walka

* A. Dygasinski, Literacki proces przed sqdem, ,,Wedrowiec” 1886, nr 15z 3 (15) IV
1886.
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o byt jest dobrem hastem, znacznie pokazniejszem od czerwonej spod-
nicy. Chyba tylko temu motywowi dzi¢ki, zostala tedy Zapolska odsa-
dzona i od oryginalno$ci. Baba poprzerabiata swoje nowele, pokradta
pomysty juz to z j¢zyka rosyjskiego, juz z francuskiego. Wprawdzie nie
posiadamy na to dowodow, bo oryginaly tak dobrze poszty w handlu
ksiggarskim, ze ich za Zzadng cen¢ w Paryzu dostaé nie mozna. Wszystko
si¢ sprzysi¢ga, aby Zapolska zgingta w walce o byt. W dodatku jeszcze
nie przybyla na naznaczony dzien sadu; zatelegrafowata: ,,0ddaje moja
osobg waszemu sumieniu!”. Coz jest wart na §wiecie autor rodzaju zen-
skiego, wystgpny 1 plagiator? I to juz wielkie szczgécie, ze pewien ad-
wokat z powodu owego procesu kupit az trzy egzemplarze Akwarel!
Alboz okoliczno$¢ taka nie §wiadczy najwyrazniej, jak si¢ jest bardzo
zyczliwie usposobionym dla pani Zapolskiej? Nie przypuszczamy wraz
ze skarga, azeby autor krytyki, wymierzonej przeciw Zapolskiej, dziatat
Swiadomie; uczucia, ktére on przy tej sposobnosci wyzwolit, nalezg do
rzedu takich samych uczué, jakie kierujg jastrzebiem, gdy spostrzega
golebia. Totez na panu Poptawskim prawnie nie cigzy zadna wina; swoja
droga nie mozemy sympatyzowac z jego postgpowaniem, zardwno jak
z postgpowaniem redaktora ,,Prawdy”. Tanim kosztem mogli obadwa
wyjs¢ zwycigsko; ale przeswiadczenie o wlasnej nieomylno$ci nie po-
zwalato im by¢ wspaniatomyslnymi. Co kto lubi.

Skarga czyni wspolwinnym i p. Swigtochowskiego, poniewaz ten
,hie powinien byl pomieszcza¢ w pisSmie swojem artykuhlu, ktory
krzywdzi osobiscie kobiete i stawia jej niczem nieuzasadniony zarzut
plagiatu”. Wobec sadu, ktéry zawsze polega na tem, aby postepowanie
czlowieka wcieli¢ w jaki$ paragraf kodeksu, wina nie mogla obarczaé
réwniez i p. Swigtochowskiego. W ogole ta sprawa — zdaniem naszem —
nic kwalifikowata si¢ tez do sadu; drazliwos¢ jej nawet zaostrzyla si¢
przed kratkami sadowemi. Jako pelnomocnik p. Sniezko-Zapolskiej
wystepowat pan Pilecki — obronca pp. Poptawskiego i Swigtochowskie-
go byl p. Szyf.

Zaraz po odczytania skargi p. Szyf zazadal, azeby sprostowano nie-
doktadnosci w urzgdowym przektadzie inkryminowanego artykutu. Byt
to nader zr¢gczny zwrot, nadany juz przy wstepie biegowi sprawy. Kazdy
wie, co to jest wyraz: wyktad znaczenia wyrazu nie ma Zzadnych granic.
Kt6z potrafi udowodni¢ np., ze, moéwigc — ,,0soba romansowa”, mamy
osobe kroczaca po §liskiej drodze lub taka, ktora upadia, czy tez ro-
mansowos¢ jej ma czysto-idealng naturg.

Na udowodnienie, iz Zapolska przerobita swdj utwor Gdybys ozyla,
pan Szyf przedstawil telegram od ksiggarza z Paryza, donoszacy, ze
oryginal (Mademoiselle Galathée — Enault’a) jest wyczerpany w handlu.
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Procz tego ztozyt tez jako dowdd wycigg z noweli Batuckiego Co ja
ocalilo, zestawiajgc ten utwor z odpowiednimi ustgpami noweli p. Za-
polskiej L.za. Nadto ztozono sgdowi trzy numera ,,Prawdy”, numer
»Wedrowca”, trzy numera ,,Stowa” i t. d.

W rozprawach pierwszy zabral glos p. Pilecki, zaznaczajac, iz
p. Swigtochowski przed 11-tu laty w ,,Przegladzie Tygodniowym” wysta-
pit przeciwko takiej samej krytyce, o jaka obecnie wraz z p. Poptawskim
zostal przed sad pozwany. Zmieniaja si¢ czasy i ludzie. Przeciez p. Sw.
byt wowczas wspotpracownikiem, nie redaktorem, a do utrzymywania si¢
na stanowisku swoich dawnych pogladéw nie jest wcale obowigzany.
Czas czyni cztowieka medrszym i dzigki temu robimy w wieku dojrzaltym
takie rzeczy, na ktoéreSmy si¢ oburzali jako mlodziency. Pani Zapolska —
mowi p. Pilecki — wzywala o odwolanie stow, ale redakcja ,,Prawdy”
zbyla ja kpinami. Pokrzywdzona uciekta si¢ wiec pod opiekg prawa. Nie
mogto by¢ zgody w sadzie pokoju, poniewaz pan Sw. nalezy do rzedu
ludzi, ktdrzy nigdy i nikomu nie ust¢puja. Moglzeby nie miec racji redak-
tor ,,Prawdy”? Obronca p. Zapolskiej oskarza pp. Sw. i Popt. z § 1039
i 1040 kodeksu kryminalnego za szarpanie czci, a z § 1535 podciaga za-
rzut plagiatu pod potwarz, dodajac, ze potgpiajacy wyrok sadu bedzie
zarazem pozadang naukg dla nicpowsciagliwych dziennikarzy.

Z kolei mowit p. Szyf, kladac nacisk, iz kazdy publicysta narazo-
nym bywa na mndstwo urojonych pretensji, dzigki czemu kto chce,
moze go ciggna¢ przed sady. Pani Zapolska nie wystgpita z reklamacja
do redakcji ,,Prawdy,” ale napisata list w ,,Kurierze Codziennym,” zada-
jac ztozenia dowodéw plagiatu w redakcji ,,Switu”, a oddajac cala spra-
we specjalnemu sagdowi pod przewodnictwem J. L. Kraszewskiego. Pan
Szyf robi przypuszczenie, iz postgpowanie tego rodzaju mialo na celu
zrobienie rozglosu autorce Akwarel.

Oskarzenie o potwarz i dyfamacja — zdaniem p. Szyfa, opierajacego
si¢ na powadze Spasowicza — jest nonsensem.

Artykul, napisany przez p. Poptawskiego, nie przedstawia zadnego
faktu, stanowiacego istot¢ potwarzy lub dyfamacji. Pp. Sw. i Popt. po-
wstawali gtownie przeciw wykierowaniu pani Zapolskiej na naturalistke,
bo takg ona nie jest; autorka Akwarel nalezy raczej do szkoty romantycz-
nej, poniewaz nie maluje z natury, lecz wymysla sobie moralne
1 umystowe potwory, jak o tem np. przekonywa jedna z jej bohaterek,
Mataszka, ktora w 14-tym roku zycia ,,drzy namigtnym dreszczem”
i,,pozada pocatunkéw dworskich lokai”. Jezeli p. Zapolska skarzy
o potwarz i dyfamacjg, to jednakze na dnie tej skargi tkwi co innego:
mianowicie uczucie ztosci, iz jej w tamach ,,Prawdy” odmowiono talentu.
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Nastepnie przemawial p. Poptawski, akcentujac gltéwnie, iz z przy-
czyn od niego samego niezaleznych nie mdgt odpowiedzie¢ p. Zapolskiej
na jej reklamacja, a sprawe obecna uwaza za jedyny wypadek stawania
literata przed sagdem panstwowym z powodu artykutu krytycznego.

Bylismy z gory przekonani, iz najlepiej bedzie méwit p. Swigto-
chowski; i istotnie on to byl, ktory dla wielu wzgledéw zrobit osobg
swoja z tej marnej sprawy proces slawny. Przede wszystkiem musiat
mie¢ racja. Powatpiewa¢ nawet przychodzi, czy jej kiedykolwiek
w zyciu nie mial. Tem bardziej mial teraz. Mowic 1 pisac jest to zywiot
p. Swigtochowskiego; wigc tez zawsze on zwycieza, choé tylko piérem
islowem. Dluzsza ta mowa odznaczala si¢ niepospolitemi pomystami
i sita majaca na celu zgnies¢ Zapolska jako talent, chocby tylko nadzwy-
czajnie skromny. Nie mial p. Sw. nawet tyle meskosci w sobie, azeby
autorce Akwarel wybaczy¢ jej miernosc¢, on, ,,literat bardzo $miaty”. Na
wstegpie zaznaczyt przede wszystkiem, ze p. Pilecki jest tylko literatem —
nie redaktorem, a zatem nauk jego co do redakeji dziennika serio braé
nie nalezy. Potem przedstawit p. Sw., iz swoim wspdtpracownikom musi
otwiera¢ pewien kredyt moralny. ,,Duzo stomy mogg¢ usuna¢ i p. Pilecki,
ktory byt moim wspdtpracownikiem, wie o tem dobrze...” ,,Zbyt jestem
zajety pracg, abym mogt czytaé takie dkwarelle...” Wreszcie przeczytat
1 powiada: ,,Jest to jedno nic; jest to fabrykat najmizerniejszy i najniedo-
rzeczniejszy i, jesli czego zaluje w tej sprawie, to chyba tego tylko, ze
mi¢ skazala na m¢ke i niesmak odczytania 280 stronic Akwareli. S to
rzeczy niemozliwe. Jest to walka z logika i artyzmem na kazdym kroku.
I dopiero teraz zrozumiatem intencja skargi. To jest skarga matosci,
ktora gwattem chce zosta¢ wielkg”. Ciekawa rzecz, jakby wygladata
skarga wielkosci, ktora nie chee nigdy by¢ skromna.

»Nas, literatow tutejszych, ograniczajg i ogdlne ustawy panstwa,
iprawa specjalne. Nie wchodzac w rozbidr ich, uwazam je za koniecz-
nos$¢ nieunikniona, stwarzajaca mi pewien zakres, w ktorym swobodnie
mogg si¢ poruszaé. Tyle przynajmniej swobody niezbgdnie po-trzeba do
zycia. Gdyby wigc nadto kazda mierna sita, kazdy potgpiony autor mogt
swoja skargg jeszcze nowe stwarza¢ ograniczenia, to dziennikarstwo
nasze stracitoby mozno$¢ oddychania”. Jasne jak stonce, iz miernym nie
wolno stawiaé ograniczen. ,,Nie przypuszczam, izby p. Zapolska znalez¢
miala licznych nasladowcow. Tg droga zaden powazny polski autor nie
podjdzie”. P. Sw. zapomnial, ze p. Z. jest autorka; autor moze by sobie
dal radg. ,,Ale badz co badz przyktad jest zarazliwym. I dlatego
w interesie literatury (Ho, ho!), ktory mi tu bardziej niz wlasny lezy na
sercu, prosz¢ szanownych se¢dzidw, zeby nam nie tworzyli niebez-
piecznego precedensu dla ludzi, ktorzy, tak samo jak pani Z., zapragna
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skarzy¢ nie nasze istotne winy, lecz nasze surowe o nich sady”. (Przyto-
czenia tej mowy wzigte z ,,Kuriera Warsz.”)

My takze sgdzimy, ze uciekanie si¢ w takich razach do sadu jest zupel-
nie bezskuteczne; ale jezeli p. Swiet. z drugiej strony odmawia kazdej innej
satysfakcji, to w takich znowu razach nie kazdy sobie potrafi poradzié,
zwlaszcza jesli jest kobieta. Totez literaci nietutejsi uwazajg za koniecanosé
nieunikniong stworzy¢ dla siebie pewien zakres, w ktorym by si¢ wlasciwie
porusza¢ mogli. A w zakresie tym i kazda mierna sita ma prawo ograniczac¢
genialniejszych, jesli zajdzie potrzeba. Bo¢ w zyciu istot naszej planety,
wprzod nim si¢ ktos dosta-nie na drabink¢ niesmiertelnosci i zdziwionemu
$wiatu ukaze do Bogéw podobne oblicze, musi tymczasem zy¢ pomigdzy
bardzo zwyktymi ludzmi, chocby z tej prostej racji, iz potrzebuje wspolpra-
cownikéw. Sad Okregowy, majac na wzgledzie, iz we wskazanych przez
powodke oddzielnych wyrazeniach krytyki Akwarel nie ma cech ogloszenia
drukiem jakich badz okolicznosci, ktore by mogly zaszkodzi¢ dobrej stawie
pani Sniezko-Zapolskiej; — iz tak owe specjalne wyrazenia krytyki, zatytu-
fowanej Sztandar ze spodnicy, jak niemniej caty artykut pana Poptawskiego,
co do formy wykladu i tresci, nie mieszczg w sobie faktow, swiadczacych,
azeby p. Popt. miat uwlacza¢ autorce Akwarel, rzuca¢ hanbe na jej zycie
publiczne lub prywatne; — iz caly powyzszy artykul, lubo szorstki i uszczy-
pliwy, jednak nie przekraczajacy granic dozwolonej krytyki, nie przedsta-
wia nic takiego, izby mozna bylo przypisa¢ panu Poptawskiemu zamiar
spotwarzenia pani Zapolskiej; — iz oskarzenie o potwarz nie tylko nie jest
poparte dowodami, ale nie posiada ono cech niezb¢dnych do ustalenia prze-
stepstwa, zaznaczonego w § 1535 kodeksu karnego; albowiem literacka
przerdbka p. Zapolskiej, jezeli istnieje nawet, to tak, jak ja p. Poptawski
zaznacza, nie obraza honoru autorki; — iz wigc w czynach pana Poptawskie-
£0 nie ma miejsca przestgpstwo, ktore mu p. Zapolska zarzuca, a zarazem
upada ztem rowniez odpowiedzialno$¢ redaktora czasopisma ,,Prawda,”
pana Swigtochowskiego.

Sad uznaje pana J. Poptawskiego i Al Swigtochowskiego za unie-
winnionych. '

Tryumf prawdy byl tem zupetniejszy, ze w sali rozlegly si¢ sute oklaski.

Bo rozum, cnota i m¢stwo zawsze zwyci¢zajg na tym padole pla-
czu. A kto przegrywa?... ,,Mierne sity, ktdre geniuszom stwarzajg nowe
ograniczenia”.




Anonim

LITERATURA W SADZIE®
(STRESZCZENIE)

Dnia 9 b. m. w warszawskim sadzie okrggowym rozpoznawang by-
la skarga p. Sniezko-Zapolskiej przeciwko redaktorowi ,,Prawdy” i jego
wspotpracownikowi J. Poptawskiemu o potwarz i dyfamacj¢. Ze strony
powddki stawit si¢ adw. Pilecki, ze strony pozwanych adw. Szyff.

Petnomocnik p. Zapolskiej w skardze podanej sagdowi oswiadcza,
ze w n-rze 35 ,,Prawdy” pomieszczony zostat artykut p. t. Sztandar ze
spodnicy, w ktdrym znajduja si¢ aluzje do osoby autorki, oraz niestusz-
ny zarzut przerdbki dwoch utworow: Mataszka 1 Gdybys ozyta z rosyj-
skiego i francuskiego, co uwazaé nalezy jako wykroczenie czysto karnej
natury. Skarga poczatkowo skierowana byla przeciw redaktorowi
»~Prawdy”, kiedy za$ autor zglosit si¢ dobrowolnie do sadu, p. Pilecki
zmienil oskarzenie o tyle, ze pozywajac p. Poptawskiego o dyfamacj¢
ipotwarz z art. 1039 1 1535, zadal rdwniez skazania p. Swigtochowskie-
g0, jako redaktora pisma, na podstawie art. 1041 K. K.

Na posiedzeniu sgdowem p. Pilecki rozwinal w dtugiej przemowie
tre$¢ wniesionej poprzednio skargi, przytaczajac ustgpy artykulu i za-
pewniajac, ze zarzut plagiatu jest bezpodstawnym. Z zestawienia tych
ustepéw wywiddl on dowdd swiadomej winy nie tylko wspdtpracowni-
ka, ale i1 redaktora, ktory zna wage podobnych zarzutow, czynionych
autorkom, skoro jedng z nich dawniej energicznie bronit przeciwko
krzywdzacym komentarzom. Pojedynczemi wyrazeniami, calym tonem
iduchem artykutu autor godzi w cze$¢ kobieca p. Zapolskiej. Nie stara
si¢ jej ocenié, ale zniestawi¢. Na poparcie posadzenia o przerdbki nie
przedstawit nic, co by zarzut taki usprawiedliwiato. I przedstawi¢ nie
mogl, bo nim kierowata tylko zta wola. W konkluzji petnomocnik
p. Sniezko-Zapolskiej zadat surowej kary dla oskarzonych, nazywajac ja
pozadanym hamulcem na niepowsciagliwos¢ drukowanego stowa.

Adwokat Szyff, wykazawszy na wstepie swobode, z jaka prawo po-
zwala kazdemu wszczyna¢ procesy o dyfamacje i potwarz, stwierdziw-
szy ja na przykladzie poczerpni¢tym z najswiezszej kroniki sadowej
zagranicznej 1 przeciwstawiwszy ja rekojmiom Scistego, przedwstepne-
go badania sadowego we wszelkich innych sprawach karnych, zwrocit
uwage na okolicznos¢, iz tylko dzigki pewnym brakom w ustawodaw-
stwie u nas obowigzujacem powddka mogta $ciggna¢ do sadu pozwa-
nych i oskarzy¢ ich o dyfamacje¢ i potwarz w druku, wyrazit wszakze

* Literatura w sqdzie (streszczenie), ,,Prawda” 1886, nr 16 z 17 (5) IV 1886 .
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przekonanie, iz sad nie tylko zarzucanej winy nie uzna, ale owszem,
skarge pani Zapolskiej uzna za niesumienng i oddali, ze jesli kto, to
niezawodnie autorka Akwarel nie moze si¢ czu¢ zniestawiong tem, co
z powodu i na podstawie tej ksigzki wyrzekla o niej ,,Prawda”.

Zaznaczywszy charakter sprawy, tak odmienny od innych, rozbie-
ranych codziennie przez sad, obronca poczytat jg za rozrywke dla s¢-
dziéw 1 publicznosci, stwierdzil, ze jest to pierwszy w Polsce proces
o krytyke 1 prosit sad, aby wyrokiem swym nie stworzyl precedensu na
przyszto$é, a raczej, aby go stworzyk niech Sad dowiedzie pani S. Z., iz
nie jest areng dla star¢ literackich, wyrok za$ nie §wiadectwem uzdol-
nien i talentu.

Przedstawiwszy histori¢ faktu, rézne fazy polemiki, wywotanej
przez pania S. Z., zastanowit si¢ nad powodami, ktére sklonity ja do
przeniesienia sporu z gruntu literackiego na sagdowy i z szeregu posta-
wionych przez siebie pytan wyprowadzit wniosek, iz powddka wnoszac
skarge, o ile nie dziatata z jednej strony samodzielnie, ulegajac wpty-
wom pobocznym, o tyle z drugiej, szukata w procesie reklamy i znalazta
ja. Uzasadnienie takiego wniosku znalazt w tej czeSci procesu, ktdra
poprzedzita wprowadzenie sprawy do Sadu okrggowego. U sedziego
pokoju stawit si¢ p. Popt. i o§wiadczyl, iz jest autorem inkryminowane-
go artykulu. Pani Z. pociagneta jego do odpowiedzialnosci, nie zwol-
niwszy z niej redaktora ,,Prawdy”, ktorego nazwisko w procesie nie-
zbednem byto dla skutecznosci reklamy.

Przeszedlszy do powddztwa pani Z. i wskazawszy glowne punkty
oskarzenia, obronca zaznaczyl, iz zawiera ono dwa zadania, nie dajace
si¢ z soba pogodzi¢. Powddka dochodzi potwarzy, a jednoczesnie
i przede wszystkiem dyfamacji. Zestawiwszy odpowiednie przepisy
kodeksowe, popariszy je jurysprudencja kasacyjnych departamentéw
Senatu, powolal si¢ na zdanie Spasowicza, ktory tego rodzaju zadanie
nazywa wprost niedorzecznem.

Przedstawiwszy w obszerniejszym ustgpie poglad swdj na krytyke
i krytykdw, na Scieranic si¢ roznych teoryj naukowych i literackich
i czasowe zwycigstwa jednych nad drugiemi, zatrzymal si¢ na dzisiej-
szej walce ustepujacego z pola romantyzmu z naturalizmem i wskazat,
iz nasza takze literatura nicobcg jest wplywom tego ostatniego kierunku.
Panig Z. witano jako naturalistk¢. Prawda milczala o niej, dopdki pani
Z. nie nadestata redakcji swych dkwarel, czyli innemi stowy — dopoki
sama nie prosita o ich krytyke. Jakkolwiek ani redaktor ,,Prawdy”, ani
recenzent Akwarel nie sg osobiscie zwolennikami naturalizmu, to jednak
z kierunkiem tym Prawda zaznajamiata swych czytelnikow, a szacunek,
ktory redakcja zywi dla jego przedstawicieli, jako ludzi pracy wielkiej
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i olbrzymiego nieraz talentu, nic pozwolit wtasnie uznaé pani S. Z. za
naturalistke. Nie odczuwa ona rzeczywisto$ci, nie kopiuje natury, nie
umie jej analizowa¢, natomiast zyje wylacznie mitoscia — chorobliwa,
patologiczna, histeryczna.

Skresliwszy tres¢ Malaszki 1 odtworzywszy na podstawie jej typ
same] bohaterki, obronca wykazal, iz jest to potwor umystowy i moral-
ny, ale nigdy nie kobieta, jaka w niej chce widzie¢ autorka, a przyto-
czywszy na poparcie swego zdania rézne ust¢py utworu pani Z., zawie-
rajace jej etyke, wyrazil przekonanie, iz wobec tego wszystkiego
w pogladach pana Popt. na pania S. Z. niepodobna dopatrzeé si¢ dyfa-
macji. Niedrukowane romanse pani S. Z nic go niec obchodzily, a za-
skarzony ustgp o ,,reminiscencjach przezytych uczu¢ i wypadkow” nie
stanowi, jako charakterystyka dziatalnos$ci autorskiej pani Zap., wdzie-
rania si¢ w jej zycie prywatne. Poparilszy trescia nowelki £za twierdze-
nie pana Popl., iz p. Z. w utworach swych wystgpuje sama jako bohater-
ka, obronca zaznaczyl, iz jesli kto, to jedynie ona sama za pomoca druku
publikowata fakty, uwlaczajace czci, godnosci i dobremu jej imieniu.
Jako kobieta pani Z. nie obchodzita i nie obchodzi krytyka. Pte¢ jej byta
dla niego obojetna. Rozkietznana wyobraznia nie moze stuzy¢ za pod-
stawe do zarzutu dyfamowania pani Z., zaréwno jak ,,czerwona spddni-
ca”, poczerpnicta z utworu pani Sniezko, nie zas z fantazji recenzenta.

Przeszedtszy nastgpnie do zarzutu potwarzy, obronca wylozyt znacze-
nie kradziezy literackiej, plagiatu i przerobki, a popariszy swe zapatrywanie
faktami, poczerpnigtemi z literatury, dowiédt w dochodzonym zarzucie
niebytu czynu karygodnego. Zarzut taki bowiem wyraza tylko niesamo-
dzielno$¢ autorki, ale nie jest zniewagg. Podobnie, chociaz ogdlniej, za to
wpewnym wzgledzie ostrzej, odezwaly si¢ o Akwarelach inne pisma:
»Stowo”, ,,Wedrowiec”, ,,Ateneum”, nie méwiac o ,,Gazecie Nar.”, a jed-
nak p. Z. skarzy sig¢ tylko na ,,Prawd¢”. Dlaczego? Dlatego, ze inne pisma
przyznaly jej jakis talent, a ,,Prawda” — nie. Indae irae. Gdybysmy p. Zapol-
skiej przyznali geniusz Sandowej, pozwolitaby bodaj nam glosié, ze prowa-
dzi jej zycie. | tu mitos¢ wlasna okazata si¢ najdrazliwsza.

Nastgpnie obronca szeregiem dowodéw z powiastki: Gdybys ozyfal,
gdzie pani Z. mowi o ,,matzonce doryjczykow” o anakcie zam. anaktorze,
o rytmie Agory, o Akropoli zam. Akropolu, o Akteonie kochanku Diany,
dowodzit, Ze sg to widoczne $lady nieumiej¢tnego postugiwania si¢ jakims
utworem francuskim i upartego nasycania romansem nawet takich stosun-
kéw, ktore — jak Akteona i Diany — do mitosnych nie naleza. P. Popl. napisat
to, co mu podyktowato wewngtrzne przekonanie, nie znajac zycia p. Z. i nie
cieckaw go poznag; redaktor zas wydrukowat jego krytyke, nie dostrzeglszy
w niej nic uwlaczajacego osobistemu honorowi autorki. Domaga si¢ ona od
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sadu, azeby ja pasowal na talent, azeby jej wydal swiadectwo literackiej
znakomito$ci. Takiego wyroku sad nie wyda.

Poplawski sprostowat kilka twierdzen Pileckiego, mianowicie ze
nie byl w Galicji i o utworach p. Z. nie pisat w prasie galicyjskiej, lecz
mieszkat w Cesarstwie.

Swietochowski. P. Pilecki jest literatem, ale redaktorem nie byt
1obowigzkéw tego stanowiska nie zna. Kazdy redaktor musi swym
wspolpracownikom otwiera¢ kredyt moralny. Gdyby mi korespondent
paryski donidst, ze arcybiskup tamtejszy wysadzil w powietrze kosciot
$w. Magdaleny, zamiescitbym wiadomo$¢ mimo jej nieprawdopodo-
bienstwa. Akwarel nie czytatem, bo dla takich utworéw nie mam czasu.
Ale pozwany do sadu, przeczytalem je i wyznaj¢, ze gdybym ja o nich
pisat, literacko ocenitbym daleko surowiej. Jest to bowiem nic, lichy
fabrykat komunatéw i gorgczkowych moéw. Przyjmujac w sadzie pokoju
odpowiedzialno$¢ za artykut p. P., zrobitem to dla honoru redaktorskie-
go, dzi$ ja przyjmuje¢ jako literat. Szkoda mi czasu zmarnowanego dla
tej ksigzki. Obronfica nasz ma zupelng stuszno$¢ — p. Z. msci si¢ nie za
to, co przytoczyta w skardze, ale za to, czego nie przytoczyla, za odmo-
wienie jej talentu. Bo co przedstawia dla udowodnienia swej krzywdy?
Kilka wyrazéw, ktdre jej obronca musiat uzasadniaé rosyjskim przekta-
dem i ktére musiano tu az objasnia¢, ogladaé przez lupg i drazy¢, azeby
z nich wydoby¢ ziarna potwarzy. Czy to bylo tak cigzkiem do zniesienia
dla kobiety, kiedy najczulszy w swoim honorze m¢zczyzna poprzestatby
na oswiadczeniu, ze autor nie chciat i nie myslatl go zniewazac? Znie-
wagi nie widzial ani autor, ani redaktor, ani cenzor, ktéry by jej nie
puscil — a jednak ma ona by¢ tak wielkg. Wspominam tu cenzora nie
dlatego, azebym si¢ miat nim zastania¢, gdyz sam odpowiadam za to, co
drukuje, ale dla zaznaczenia, ze nikt nie dostrzegt owej strasznej obelgi,
ktérg nam pani Z. i jej obronca przez powickszajace szkta ukazujg.

P. Z. gwaltuje o przerodbke. Wigkszos¢ ptodow literatury calego
$wiata sklada si¢ z przerdbek. Tylko geniusze dobywaja z siebie bryly
zlota, z ktérych nizsze od nich zdolnosci wybijaja drobng monet¢ we-
dlug réznych odciskdw i rozdaja ludzkosci. Zreszta, chocby to nawet
byla przesada, moze ona by¢ przedmiotem literackiego sporu, ale nie
panstwowego sadu. Prawa ogolne i miejscowe ograniczajg naszg swo-
bode. Sg to warunki konieczne, ktdre uzna¢ musimy, ale pozostawionej
nam resztki nie mozemy oddaé na tup procesom, wysnutym z jakiego$
wyrazu, uzytego jako mocna barwa jezyka, a wykretnie przerobionego
na potwarz. Wtedy bowiem nie mielibySmy juz czem oddycha¢. Nie dla
siebie wigc, ale dla dobra literatury naszej prosz¢ sadu, azeby nie stwa-
rzal falszywego prejudykatu dla marnosci literackich, azeby zamknat
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swym wyrokiem droge, po ktorej zaden powazny pisarz polski nie pdj-
dzie, ale z ktorej skorzystaja zarazone ztym przyktadem lichoty, gotowe
skarzy¢ nas nie za urojone winy, ale za surowe o nich zdania.

Sad, odlozywszy posiedzenie do dnia nastgpnego i nazajutrz za-
twierdziwszy pytania, oglosit nastgpujacy

WYROK

~LWazywszy, ze w przytoczonych przez prywatng oskarzycielke
osobnych wyrazeniach recenzji, poswigconej rozbiorowi dkwarel, nie
ma cech ogloszenia za posrednictwem prasy jakichkolwiek okreslonych
okolicznosci hanbigcych, mogacych zaszkodzi¢ dobremu imieniu
p. Sniezko-Zapolskiej;

ze zaréwno oddzielne zdania krytyki Sztandar ze spodnicy, jak i ca-
ly artykut Poptawskiego, w swojej formie wyktadu, ogdlnym charakte-
rze i znaczeniu wewngtrznem nie zawiera w sobie danych, wykazuja-
cych, ze recenzent oglosil jakikolwiek hanbiacy fakt, majacy zwigzek
z prywatnem i spotecznem zyciem pani Sniezko-Zapolskiej;

ze w obecnym wypadku caly inkryminowany artykul zaréwno co
do istoty swojej, jako tez formy zewngtrznej, chociaz napisany z pewna
dosadnoscia i1 ztosliwoscia, nie wykracza poza granice ogdlnie przyje-
tych sposobdw krytyki literackiej;

ze wszczete przez p. S. Z. dochodzenie karne o potwarz nie tylko
okazuje si¢ niedowiedzionem, lecz i stanowczo nie posiada w swojej
osnowie zadnych cech prawnych, niezbgdnych dla istoty przest¢pstwa,
przewidzianego w art. 1535 K. K., gdyz fakt literackiego zapozyczenia
przez p. S. Z., jesli nawet istnieje, a nadto w takiej formie, w jakiej go
wskazat J. Poplawski, nie stanowi dziatania, sprzeciwiajacego si¢ zasa-
dom honoru;

ze tym sposobem wobec braku w czynach Jana Poptawskiego cech
przestepstwa, przypisywanych mu przez prywatng oskarzycielke, sama
przez si¢ upada odpowiedzialnos¢ redaktora ,,Prawdy”, Aleksandra
Swigtochowskiego, :

a przeto, w moc wyzej wytozonego i na zasadzie 1 p. 771 ar. Ust.
postep, karn. sad uznaje J. Poptawskiego i A. Swigtochowskiego za
niewinnych”.




Teodor Jeske-Choiniski”

7 MALEJ CHMURY...
I

Rzgsisty deszcz polemiczny, zmieszany z gradem, osobistemi za-
rzutami zaostrzonych pociskéw, spadt na glowe p. Aleksandra Swigto-
chowskiego, z malej wywigzawszy si¢ chmury.

Pani Sniezko-Zapolska wydala szereg szkicow i obrazkéw (dkwa-
rele), ktore jeden ze wspotpracownikéw ,,Prawdy” uwazat za wlasciwe
odsadzi¢ od wszelkiej wartosci.

Nic w tem dziwnego ani niezwyklego. Recenzenci dawniejszego
»Przegladu Tygodniowego” i obecnej ,,Prawdy” zdobywali sobie ostrogi
literackie lub dziennikarskie krytyka bezwzgledna, namigtna. Im kto
$mielej nacierat, tym medrszym byl, pewniejszym swego zdania.

Ale oceniacz Akwarel byt zbyt ciekawym, przekraczajgc niebacznie
granice przyzwoitosci krytycznej, wtargnawszy do sanctissimum pry-
watnego zycia czlowieka zyjacego.

Wszakzez i taka metoda nie zalezy do nowalii. Praktykowat jg p.
Swigtochowski bardzo czesto przez lat wiele, postugiwal si¢ nig niby
skoblem, ktorym zamykal usta mniej odwaznym, nie majacym ochoty
do narazenia si¢ na zaczepki osobistej natury. Byla to jego — sita, jego —
potega, jego — bron straszliwa.

Wigc skadze nagle taka wrzawa, skad ten przerazliwy $wist strzal,
wypuszczonych z kilku naraz tukéw w piers dotychczasowego wodza
liberalizmu warszawskiego, skad ta walka... postgpowcéw przeciw na-
czelnikowi ruchu postgpowego?

Boé nie konserwatysci, ,,obskuranci”, ,,wstecznicy” t.d. zaciggneli
p. Swictochowskiego przed najwyzszy trybunat publicystow, przed sad
opinii publicznej, nie ,,zacofancy” wytracili z jego dtoni butawe¢ hetman-
ska, jeno postepowcy, np. Dygasinski, Wscieklica, Straszewicz, Spaso-
wicz i pani Ostoja.

Okrutny los przypadl w udziale redaktorowi ,,Prawdy”. Klgska bo-
wiem, odniesiona w boju z przeciwnikami, bywa nie zawsze sromotng.
I wielcy bohaterowie padali na placu bitwy. Lecz zgina¢ z reki wlasnych
towarzyszow broni, z r¢ki kolegéw i podwladnych — ktoz by pragnat?

* T. Jeske-Choinski, Z matej chmury ... I, ,,Kurier Warszawski” 1886, nr 136a.
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Trzeba rozpatrzeé caty dotychczasowy material, odnoszacy si¢ do
polemiki z p. Swigtochowskim, aby dotrze¢ do istotnej przyczyny tej
dziwnej walki.

Atak rozpoczal p. Adolf Dygasinski w ,,Wedrowcu” w artykule
p. n. Literacki proces przed sqdem (nr 15).

P. Dygasinski, rozwazny, powiedzmy wprost, nawet grzeczny w swych
artykutach tresci polemicznej, przeplott swe sprawozdanie o sprawie pani
Sniezno-Zapolskiej luznemi uwagami, ktére odstaniajg zaledwo rabek jego
pogladéw na zachowanie si¢ p. Swigtochowskiego. Mimo to, nie potrzeba
by¢ zanadto domyslnym, aby odgadna¢, co zamierzat.

.Przede wszystkiem musiat mie¢ p. Sw. racj¢ — pisze p. Dyg. iro-
nicznie — powatpiewaé nawet przychodzi, czy jej kiedykolwiek w zyciu
nie miat...”

,Nie miat p. Sw. nawet tyle mesko$ci w sobie, azeby autorce dkwa-
rel wybaczyc¢ jej miernos¢, on, literat bardzo $miaty...”

,»Ciekawa rzecz, jakby wygladata skarga wielkosci, ktdra nie chce
nigdy by¢ skromna...”

,BO0 rozum, cnota i mestwo zawsze zwyci¢zaja na tym padole pla-
czu. A kto przegrywa? Mierne sily, ktore geniuszom stwarzajg nowe
ograniczenia...”

Przettumaczone na jezyk zwyczajny po oplukaniu z jadu satyrycz-
nego, znacza powyzsze zdania: jestes arogantem, panie Swigtochowski,
ktory chee mieé zawsze racj¢ i uwielbia tylko siebie.

Wyrazniej sformulowal oskarzenie swoje p. Wicieklica w ,,Klo-
sach”, w artykule p. n. Do swiatta (nr 1086).

P. Wicieklica przyznaje si¢ do tego, ze nalezat do goracych zwo-
lennikow i wielbicieli p. Swigtochowskiego, ze czcit go, kruszyt w jego
obronie kopie stowem i piérem, ze byt nawet gotéw wlasng zastawic¢ go
piersia, ze bronit si¢ dlugo bolesnemu rozczarowaniu, ttumaczac sobie
gwaltem wszystko pobudkami szlachetnemi lub rozdraznieniem, wywo-
fanem niezastuzonemi napa$ciami, kiedy nasuwaty mu si¢ fakta, odzie-
rajace charakter p. Swigtochowskiego z urojonego nimbu. W koncu
jednakze, kiedy mu si¢ oczy ostatecznie otworzyly, uwaza sobie za
obowigzek obywatelski o$wietli¢ ruing dawnych ztudzen swoich, bez
wzgledu na to, co powiedza o tem tudzacy sig jeszcze...

»Dzieki swemu niepospolitemu talentowi pisarskiemu — mowi
p. Wscieklica — i wigkszemu jeszcze, a niezwykle zrgcznemu samo-
chwalstwu, oraz nade wszystko dzigki poparciu towarzyszoéw broni,
ktérzy widzac w nim najznakomitszg z pomiedzy siebie site, chcieli ja
spozytkowaé dla wspdlnej sprawy, zajat p. Swictochowski w wolno-
myS$lnym odtamie naszego dziennikarstwa stanowisko tak wybitne, ze
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niezgodne z zasadami post¢gpowanie jego rzuca cien na calg parti¢. Kaz-
dy wiec, chocby najskromniejszy w niej szeregowiec, ma prawo robié
mu wyrzut, jesli on od ogloszonych przez siebie zasad zbacza, ma obo-
wigzek wystapié przeciw niemu publicznie, kiedy takie zboczenia zbyt
wielkie przyjmujg wymiary. Bo cztowiek, ktory nie dordst do stanowi-
ska, jakie zajmuje, przynosi na niem szkode.”

Czyli: jeste$ samochwalca p. Swigtochowski, zawdzigczasz do-
wodztwo swoje glownie poparciu towarzyszow broni; postgpowanie
twoje nie zgadza si¢ z wyglaszanemi przez ciebie zasadami; szkodzisz
stronnictwu, gdyz nie dorostes do stanowiska, jakie zajmujesz.

Do powyzszych pogladéw swoich na warto$¢ osobistg i publiczng
p. Swigtochowskiego dorzucit jeszcze p. Wicieklica w n-rze 1088-ym
,Ktosow” gars¢ wyjasnien i dopehnien, urozmaiciwszy je bardzo zrgcz-
nemi drwinami z ,,hetmana koronnego naszej literatury”.

P. Swigtochowski powinien byé dumnym z swego ,,czeladnika”.
Wyksztalciwszy si¢ bowiem w szkole ,,majstra” w fechtunku na pidra,
oddat mu p. Wécieklica picknem za nadobne.

— Smieszny jestes, panie ,,majstrze”, z swemi przechwatkami —
drwi sobie ,,czeladnik”.

Najzawzigciej, z pewna nawet zajadlodcia natart na p. Swigtochow-
skiego mato dotad znany, miody, lecz obdarzony moze najwiecej z po-
miedzy wszystkich temperamentem dziennikarskim, pisarz post¢powy,
p. Ludwik Straszewicz.

»Poczucie obowigzku ktadzie mi pioéro do rgki — wota p. Straszewicz
w artykule p. n. W imig prawdy i moralnosci, umieszczonym w naszem
pismie (nr 112b, 113a, 121). — ,,Gdyby nie wyrazny glos jego, nie doty-
kalbym przedmiotu bardzo dla mnie przykrego. Musz¢ wystapi¢ przeciw-
ko cztowickowi, ktorego pragnalbym szanowac, ktorego charakter cheial-
bym widzie¢ czystym, jak brylant, i twardym, jak brylant. Muszg...”

»Kazdy bardzo tatwo zapewne to zrozumie, jak szkodliwym moze
by¢ kierownik opinii publicznej, jesli nie posiada tych cnoét, jakie mu
przypisuja, szczegodlniej, jesli jest sprytny i utalentowany, jezeli bedac
literatem, posiada site stylu, pod kwiatami ktérego ani uczué, ani inten-
cji, ani prawdziwej wartosci odkryé nie mozna. Slubujac co tydzien
przed ottarzami prawdy, wyprzysiggajac si¢ nieustannie prywaty, moze
on korzysta¢ z zdobytej wiary w celach zadowolenia ambicji, wiodgc na
manowce latwowiernych. Jednych przerazi $miatoscia, innych zhludzi
sofizmatami. Ufny w swa potgge, moze rozbijaé i krzywdzié, wiedzac,
ze w koncu odwaga, nie cofajgca si¢ przed zadnym pomystem, przed
zadnem stowem, zwyci¢zy.”
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,,Dla pradu post¢powego u nas bylo to nieszczesSciem, iz wplatat si¢
wen cztowiek, o ktorym méwie, p. Aleksander Swigtochowski. Namigt-
nem rzucaniem si¢ zrazal ludzi do mysli, ktérg reprezentowat, oburzyt
i odepchngt wszystkich, stworzyt rozdziat migdzy partiami, jaki istnie¢
nie powinien; wewnatrz byl czynnikiem rozkladu. Poroéznil si¢
z wszystkimi towarzyszami broni. Kazdy, kto go dotknat blizej, musiat
si¢ wkrotce usunaé, zasmucony, rozzalony.”

A wigc sam p. Sw. wyznaje, ze wzgledy szlachetne maja dla niego
znaczenie podrzedne. Tego olbrzyma, o ktdrym pisat tak fadnie, zwycigza w
nim najzwyklejsza prywata i to w sprawie drobnej, nic wymagajacej zadne-
go wysitku. Nie dba, ze gwalci prawdg, ze przeczy temu, co glosit szumnie,
ze obraza uczucia najprostszej sprawiedliwosci, byle tylko ambicja nic nie
ucierpiata, byle ktos nie pomyslal, ze ustapit przed grozba.”

W dalszym ciagu wykazuje p. Straszewicz bardzo zrgcznie, ze p.
Sw. nie ma zadnego prawa do oburzania si¢ na pesymizm pani Zapol-
skiej, gdyz trucizng t¢ szerzyt u nas wlasnie on sam najgorliwiej i naj-
trwalej. On to ,,nakrywa rozpust¢ cynizmem, a wystgpkowi nadaje
otwarcie prawo istnienia”.

»Bohaterzy i bohaterki naturalistycznych romanséw — konczy p. St.
swoj artykut — mozecie jeszcze wygladac biato przez poréwnanie, macie
mniej ,,Smiatosci.”

,,Ecce homo veritatis!”’

P. Straszewicz poszedt znacznie dalej od dwdch swoich kolegow.
Do zarzutu samochwalstwa bowiem dodal: obtudny spryt, malostko-
wos¢, efekciarstwo, grzeszny upor w drobiazgach, szkodliwe tendencje,
nietowarzysko$¢, niekolezenskosc 1 brak rycerskosci.

I p. Wlodzimierz Spasowicz nie stanal w sprawie Sniezko-
Zapolskiej po stronie p. Swiet., i on, choé uczynit to nadzwyczaj
wzglednie 1 pobtazliwie, zarzucit redaktorowi ,,Prawdy” grzesznie sa-
mochwalstwo publicystyczne i potgpit metodg krytyki, przyjeta przez
organ, ktory na czole swojem wypisal wielkie stowo: prawda!

,»Ody pisze si¢ laytyk¢ — méwi p. Spasowicz w ,,Kraju” (nr 17) —
outworze czy kobiety, czy me¢zczyzny, nie wolno mu jednak zazieraé¢ do
zycia domowego 1 prywatnego, wywtoczy¢ tych osobistych szczegdtéw na
widok publiczny, pozwalaé sobie niedelikatnych aluzyj do samej osoby.”

»Strojac zart ze spddnicy, mogt by¢é pewien krytyk ,,Prawdy”, ze
mu ofiara nie odpowie, bo odpowiedz mogtaby da¢ tylko jaka... prze-
kupka u stragana”.

»Jest pewien srom, jest pewna rzeczywisto$¢ w zachowaniu si¢ na-
wet na ulicy, gdzie nie przyj¢to si¢ pokazywaé w adamowym stroju albo
w zbytnim neglizu. Jest pewna skromno$¢ urzednicza, jest adwokacka
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1 redaktorska. Watpi€ nalezy, czy warunki tej skromnosci bylty w danym
przypadku zachowane.”

»Noblesse oblige — powiadalo dawne przystowie; sadzimy, ze sam
tytut wydawnictwa wklada pewne obowiazki. Z tytulem powinny by¢
zgodne uzywane w piSmie metody. Jezeli dzieje si¢ inaczej, przynosi to
ujmg¢ organowi, ktory si¢ postuguje wielkim imieniem >Prawdy<.”

W tym samym duchu odezwata si¢ Ostoja w ,,Swicie”.

Chyba to dosyé¢...

Nie ma co mowi¢. Ladnie opisali postgpowcy swego dowodce...

Z powyzszych ustepdéw aktu oskarzenia, wygotowanego przez kilku
postepowcodw przeciw p. Swictochowskiemu; z namigtnego tonu, jaki
panuje w tych polemikach, nie trudno si¢ domysli¢ istotnej przyczyny
calej sprawy.

Zbyt mtoda i mato wazna autorka jest dotad pani Sniezko-Zapolska,
aby wyrzadzona jej przez ,,Prawdg” krzywda mogta pobudzi¢ tyle zdol-
nych piér do gromadnego wystapienia przeciw dotychczasowemu na-
czelnikowi liberalizmu warszawskiego.

P. Swigtochowski sprzykrzyt si¢ po prostu dtugoletnim zwolenni-
kom swoim, ,,nie dordstszy do stanowiska”, jakie mu w stronnictwie
wyznaczyli, i dlatego odebrali mu butawe. Obdz postgpowy nie ma juz
glowy widome;.

Nie rzecza nasza badaé, czy sformulowane przez wymienionych
panow zarzuty zgadzajg si¢ z prawda. Wystarcza tylko stwierdzi¢ doko-
nany fakt i poda¢ do wiadomosci szerszych kot w formie sprawozdaw-
cy, od wszelkiego wstrzymujac si¢ komentarza.

Przyszta wicc Nemezis na p. Swigtochowskiego.

Czlowiek, ktory od lat kilkunastu nie przebieral w $rodkach pisar-
skich, gdy szto o zohydzenie przeciwnika, ktory postugiwat si¢ najchet-
niecj domniemaniami natury prywatnej, zamiast argumentami rzeczo-
wemi, ktdry nie cofat si¢ nawet przed obelga i kutakiem polemicznym
odpowiadat na wszelka krytyke, padt... ta samag pokonany bronig. Wta-
$nie jego koledzy, wielbiciele 1 podwladni, rozciggali go na tozu made-
jowem, oddajac mu sowicie za wszystkich, ktdrych on skrzywdzit.

Kto nienawis¢ sieje, ten musi nienawis¢ zbierac.

Sad wydany przez postepowcéw na p. Swigtochowskiego jest dla
nas ,,wstecznikow” dostateczng satysfakcja. Mieszaé si¢ miedzy nich nie
mamy potrzeby, dowiedli bowiem, ze umiejg swoja ,,brudng bielizng”
pra¢ wybornie bez czyjejkolwiek pomocy.

A p. Swictochowski c6z na to?

(Dokonczenie nastgpi.)




Teodor Jeske-Choinski”

Z MALEJ CHMURY...
I1.

Dwie bronie przystuguja kazdemu pisarzowi do odparcia napasci:
prywatna i publiczna.

Pierwszy srodek jest zabytkiem dawnych czasdw, drugi nowszych
wytworem.

Pierwszego nie powinno si¢ nigdy wlasciwie uzywaé w sporach
dziennikarskich, o ile poruszajg si¢ one w granicach dozwolonych, gdyz
terroryzowanie drukowanego stowa za pomoca pigsci nie dopuszcza do
wszechstronnego o$wietlenia danej sprawy, poniewaz jednak nie wszy-
scy polemisci umiejg si¢ powstrzymaé od zaczepek obelzywych, przeto
pozostanie 0w pierwszy Srodek jako malum necessarium migdzy ludzmi
dobrze wychowanymi i wyksztatconymi.

Cokolwiek datoby si¢ powiedzie¢ przeciw ,,ortelom”, tyle jest pew-
na, ze kazdy mezczyzna powinien byé osobiscie odpowiedzialny za czyny
swoje, ze powinien stawia¢ swg cze$¢ ponad wszelkie inne dobro 1 wal-
czy¢ za jej calosé, jak rycerz sredniowieczny za czysto$¢ swej tarczy.

Odpowie na to liberalizm mieszczanski: honor jest dzietem wiekdéw
$rednich, ciemnych, barbarzynskich. Zapewne! Nie znali go starozytni.
Lecz kazda epoka przekazuje potomnym co$ dodatniego, co$, co wy-
kwitlo z jej najszlachetniejszych dazen i pragnien, co§ niespozytego,
niesmiertelnego. Tgq pozytywna, trwalg spuscizng rycerstwa Srednio-
wiecznego, ktorej dalszym pokoleniom nie wolno usungé, jest mi¢dzy
innemi poczucie godnosci osobistej, jest honor mezczyzny.

Daremnie szturmujg do tego ,,zabytku Sredniowiecznego” rézne fi-
listry i wyznawcy materializmu. Ostoi si¢ on tak dtugo, dopoki obelga
bedzie zapedzata krew obrazonego do moézgu, dopdki istnie¢ bedzie
rumieniec oburzenia, wobec ktérego milkng wszelkie teorie, chocby
najkunsztowniejsze i najdowcipniejsze.

Grau ist alle Theorie. Nie zawsze mozna by¢ panem goracego tem-
peramentu, i dlatego wiasnie istnieje 0w Srodek pierwszy jako przestro-
ga dla wszystkich, ktérzy nie szanuja cudzej czci.

* T. Jeske-Choinski, Z matej chmury... II, ,Kurier Warszawski” 1886, nr 136b.
Stowo ortel — w poczatkowej czgsci artykutu: wyrok.
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Moze si¢ kiedy$ stanie inaczej, moze zajmie si¢ honorem kto$
mocniejszy od zwyczaju. Dopdki jednak ta zmiana nie nastgpi, nie ma
innego wyjscia.

Czyje za$ nerwy nie znoszg silniejszych ,,wrazen”, ten nie powi-
nien... narazac¢ si¢, lub tez mie¢ odwage naprawienia wyrzadzonej bliz-
niemu krzywdy.

Albo daj ludziom pokéj, skoro si¢ boisz ,,wrazen”, albo tez odwo-
Iaj! Poczucie bowiem sprawiedliwosci nie hanbi nikogo.

P. Swictochowski za$ nie znosi wszelkich ,,wrazen” i nic odwoluje
nigdy, gdyz ,,musi mie¢ zawsze racj¢”’, jak twierdzi p. Dygasinski,
a mimo to... naraza si¢ ciggle i to bardzo nieuwaznie.

Narazil si¢ on znéw z okazji rozebranych wczoraj przeze mnie po-
lemik, naduzywszy $rodka drugiego, przystugujacego kazdemu pisa-
rzowi do odparcia napasci, mianowicie odpowiedzi publiczne;j.

Ze literat lub dziennikarz nie moze milczeé, gdy go ktos zaczepi, to
rzecz bardzo naturalna. Lichy to publicysta, ktory klania si¢ na rézne
strony, catuje, $ciska wszystkich, temu da buzi, owemu tak samo, przy-
mila si¢, schlebia i udaje, Ze nie wie, co o nim inni mowia. Niewiele
zreszta wart cztowiek publiczny, ktory nie ma nieprzyjaciol.

Mnostwo przeciwnikéw posiadaé musi kazdy pisarz tendencyjny,
pewnego obozu polemista, idgcy przodem ze sztandarem w $mialej
dloni. Im namigtnej walczy za swoje idee, tem glosniej przecza mu, im
ostrzej naciera, ten gwaltowniejszy spotyka opor.

Lecz tylko za... idee.

Wolno polemiscie rozszarpa¢ cudze dzieto, rozprawe, artykut, mo-
we itd. na strzgpy, wolno mu zetrze¢ przeciwnika na proch, byleby
twierdzen swoich dowiddl argumentami. Wygrana jego jest zwycig-
stwem przekonan, dla ktorych zyje, zdolnos$¢ jego jest potega stronnic-
twa, na ktdrego czele stoi.

Wolno mu nawet o$mieszy¢ wroga, przenicowa¢ go w granicach
jego dzialalnosci publicznej. Wojna nie zna litosci...

Lecz nikomu, choéby geniuszowi, nie wolno zaglada¢ do biografii
prywatnej nieprzyjaciela, zerwaé zastony z jego ogniska domowego,
oswietlaé stosunkow, rozmow itd., nie kwalifikujacych si¢ do wiadomo-
$ci powszechnej. Kto tak polemizuje, dopuszcza si¢ wystgpku i nie ma
prawa do jakiekolwiek pobtazliwosci.

Pomijam zwykle obelgi, $mieszne wymyslania, ktére byly po
wszystkie czasy monopolem przekupek i ulicznikow.

Czy p. Swigtochowski walczy tylko za swe przekonania i czy po-
stuguje si¢ w odpowiedziach swych tylko istotnemi argumentami?
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Mozemy si¢ o tem przekonac, bo ,,rozmawial” ze swymi oskarzy-
cielami przez cztery numery ,,Prawdy”.

Wiec najsamprzod ogdlny traktat o ,,Meletusach” (nr 16-ty ,,Prawdy™).

Co to sg za stworzenia ci Meletusi?

,»53 to ludzie w kazdym wymiarze mali — mali myslg i uczuciem,
mali mito$cig i nienawiscia, ofiarg i zemsta, celami i dgzeniami, kazdym
ruchem swego mozgu... Nade wszystko za$ lubig oskarzaé, oskarzaé
kogokolwiek i o cokolwiek, zwlaszcza zas kazdego, kto ich bodaj calem
przerdst.”

A ktéz to sg ci Meletusi? Oczywiscie, ze wszyscy ktdrzy o$mielili
si¢ targng¢ na §wigta osobe p. Swiqtochowskiego. Hatastra to, wsrod
ktorej on jeden jasnieje niby stonce promienne.

Pierwszym Meletusem jest p. Adolf Dygasinski (nr 17-ty ,,Prawdy”).

.1 p. Dygasifiski na tej wojnie trojanskiej — wota p. Swigtochowski,
jak konajacy Cezar, ktory skarzyt si¢ na swego przybranego syna: et tu,
Brute! — Czemuz nie w puklerzu i hetmie, tylko w jaskrawej kurtce,
w zabawnym kotpaczku i z biczykiem? Strdj musiat by¢ zastosowany do
literackiego karnawatu. W takich chwilach nalezy zrzuci¢ togg, zwlasz-
cza jezeli si¢ ma pod spodem zabawng kurt¢ i nadziej¢ odegrania roli
Achillesa”.

»Zrzekajac si¢ wszakze otwarcia Sezamu tajemniczos$ci i odgadnie-
cia krytycznej mimiki szanownego pedagoga, nie mogg zaniecha¢ préby
usprawiedliwienia mu si¢ z zarzutow, w ktorych, niby w klatce, swier-
gocze. Mianowicie p. D. ze szczegdlnym zapalem broni uposledzonej
przeze mnie ,,miernoty”, ktérg mam ,,ograniczaé”, przy czem skromnie

spuszcza oczy. Jezeli istotnie sprawiedliwosc¢ tak dlatego zawiodta auto-
ra Psychologii 1 wielu innych powiastek, to przypominam mu, ze
»Prawda” nie ,,ograniczala” go wcale w tworczosci, gdyz ani o jego
plodach nie. wspominata, ani przeciw uwienczeniu ich ojca wawrzynem
nie zakladala protestu.”

Znaczy to, przettumaczone na je¢zyk mniej efektowny, lecz za to
wigcej zrozumiaty: cheesz odegrac rolg Achillesa, a jestes tylko blaznem
w jaskrawej kurtce, w zabawnym kotpaczku i z biczykiem, ty... mierno-
to, o ktorego utworach organ moj nie uwazatl za potrzebne nawet wspo-
mnie¢ lub protestowac przeciw ich uwienczeniu przez innych. I ty
chcesz ze mng walczy¢... ,,mikrobie”, ,,szczypawko”, ,,laseczniku?!”

Niezmiernie... grzecznie obszedt si¢ p. Swictochowski ze swym
pierwszym ,,Meletusem”. Bo p. Dygasinski posiada przeciez swdj ,,tor-
nister literacki”, ktérego zawarto$¢ moze zmierzy¢ si¢ bezpiecznie
z ,,thumoczkiem” redaktora ,,Prawdy”.
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Za to uzyt sobie p. Swigtochowski na dwéch drugich ,,Meletusach”,
na pp. Wécieklicy i1 Straszewiczu, ktoérzy nie mogg si¢ dotad wylegity-
mowac z dziet oryginalnych.

Czytajac artykul p. n. Szturm Meletuséw (nr 18-ty ,,Prawdy”) zdaje
si¢, ze zmartwychwstal jaki§ autor z epoki makaroniczno-penegiryczne;j.

»Zdaje si¢, ze goragczka wywolana procesem naszym z p. Zapolska
— pisze p. Swigtochowski — wysypata na poslednig czesé prasy war-
szawskiej wszystkie zarazliwe krosty, ze nawet Konrady skandalu wy-
strzelili z piersi swoje improwizacje bolesci 1 gniewu. Teraz wigc mo-
zemy pomowié o catym tym wybuchu blotnistej lawy.”

»W ostatnim szturmie podsadzili si¢ pod ,,Prawd¢”, a wilasciwie
pod jej redaktora, dwa najkrzykliwsze karty, ktore kiedys ksztalcity si¢ w
naszym pi$mie, a obecnie chcg je wywazy¢, sztukujac swa malenkq site
zuchwatosciq i obelgami. Gdyby$Smy bez objasnien wymienili dwa na-
zwiska: pana Wscieklicy i pana Straszewicza, niezamurowane dotad
w najszczegdtowszej bibliografii, czytelnicy nasi, ktorzy je rzadko
1 przelotnie spotykali pod krétkiemi sprawozdaniami, mogliby sadzic, ze
to dwa swieze mucharki wyroste po deszczu z matej chmury dziennikar-
sko-sagdowego zatargu. Musimy wiec rozprawe z tg bohaterskq dwo jkg
poprzedzi¢ krotka biograficzng rekomendacja.”

Ponumerowawszy pp. Wscieklicg i Straszewicza (nr 1, nr 2) jak
dwa przedmioty, ,,rekomenduje” ich p. Swigtochowski w sposéb naste-
pujacy mniej wigcej:

Nr 1 (ma by¢ p. Wécieklica) napisat kilka drobniejszych artykutow
tresci polemicznej. Jest on ,,robotnikiem matych uzdolnien, ktéry pod
umiej¢tnem kierownictwem moze by¢ jednak pozytecznym w kazdym
warsztacie dziennikarsko-literackim, ale dla zadnego nie stanowi sily
waznej.”

Nr 2 (ma by¢ p. Straszewicz) pisywal korespondencje, wymagajace
»bardzo ucigzliwej korekty” , potem rozprawke metng, niedojrzata,
wreszcie udatna powiastke. Gdy przybyt do kraju, dat mu p. Sw. prace,
,.ktorej potrzebowal”, wkrotce jednak zamknagt mu wstep do redakcji,
mimo usilnych staran z jego strony.

Cho¢ ,,powyzsze biografie sg jedynemi zsumowaniami dziatalnosci
autorskiej dwu liliputow 1 noworodkéw naszego liberalizmu i cho¢ wy-
czerpuja cala jej wage”, dorzucit jednak do niej p. Sw. w dalszym ciagu
prywatne rozmowy p. Straszewicza, zakulisowe plotki redakcyjne, a w
polemice przyozdobit swych oskarzycieli nastgpnemi epitetami: opero-
wy elegista, wybijajagcy z brawurg nuty kltamstwa, pocieszny - aktor;
umyst ciasny, plytki, tatwo polaryzujacy si¢ w fanatyzmie; typ zuchwa-
lego potwarcy, nie cofajacy si¢ ani przed niegodziwg insynuacja, ani
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przed cynicznem klamstwem, ani przed niecnem posadzeniem; jego-
mos$¢; mety polskiego liberalizmu, ciury obozowe, karly itd.

I takie to btazny, miernoty, mikroby, szczypawki, laseczniki, skunk-
sy, zarazliwe krosty, Konrady skandalu, btotniste lawy, krzykliwe karly,
$wieze mucharki, bohaterskie dwdjki, zuchy, liliputy, elegisci operowi,
pocieszni aktorowie, umysty ciasne, ptytkie, miatkie, niecni posadzacze,
mgty liberalizmu polskiego, ciury obozowe — tacy to ngdzarze i ngdzni-
cy $mig ,,bezecnie unurza¢ — wola p. Swie;tochowski — cztowieka, ktory
przez 16 lat, dtugo w niedostatku, a dotad nie w bezpieczenstwie o byt
swoj i swojej rodziny pracowat nad rozwojem u nas idei postgpowych,
cztowieka, ktory nigdy nie frymarczyt przekonaniami, nie sprzedawat
piéra wigcej dajagcemu, czlowieka, ktory przez lata cale nie pozwalat
sobie na tydzien odpoczynku, cztowieka, ktory do skarbca literatury
ztozyt nie najmniejszg daning, a czg¢sci mtodszego pokolenia dostarczat
pokarmu duchowego.”

Czotem, hototo, przed tym czlowickiem czapke w garsé i stac po-
kornie, bo takie jak wy: krosty, mikroby, skunksy, laseczniki, liliputy,
karly itd. ,,moga wita¢ tylko z odkrytemi gtowami wchodzace do litera-
tury talenty i zdolnosci prawdziwe”, moga jedynie z rozdziawionemi
ustami spoglada¢ na promienne stofice postepu warszawskiego, aby si¢
przed niem ktania¢ i wola¢ bez konca: wielkie, niezmierzone, niezgle-
bione, jedyne!

Ciekawa rzecz, co tez sobie p. Swigtochowski myslat, gdy wysta-
wial na swoje imi¢ powyzsze §wiadectwo: talentu, zastugi, nieskazitel-
nosci charakteru, dzielnosci i wszystkich innych przymiotow, zdobia-
cych niesmiertelnych ludzkosci.

Musiat by¢ chyba bardzo rozdraznionym, kiedy nie spostrzegt, do
jakiego stopnia $miesznosci moze doprowadzi¢ rozumnego skadinad
cztowieka bezdenne samochwalstwo.

Posiadamy po trosze wszyscy: piszacy, malujacy, rzezbiacy, grajacy
it. d., pewng doze¢ zarozumiatosci, ktéra bywa nieraz, zwlaszcza w la-
tach nowicjatu publicznego, przed dojSciem do uznanego stanowiska,
bodzcem do pracy i podtrzymywaczem sil stabszych, lecz kazda rzecz
ma swoje granice.

Zwlaszcza w druku trzeba by¢ ostrozniejszym, bo scripta manent.

Czyzby nie bylo lepiej, gdyby p. Swigtochowski, zamiast rzuca¢ si¢
bez planu i pamigci, jak raniony dzik, wszedl w siebie i zrozumial na-
reszcie, ze jego metoda polemizmu nalezy juz do zwietrzaltych pamiatek
z czasOw pierwszej fazy pozytywizmu warszawskiego, skoro ja jego
wlasni towarzysze stanowczo potepili? Czyzby nie byto wigcej po me-
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sku ustgpi¢ bez wrzawy, z godno$cig ze stanowiska komendanta, kiedy
oficerowie postgpu dalszego odmowili postuszenstwa?

Nikt nie posadzi mnie o sympatie do dzialalnosci publicznej
p. Swigtochowskiego, czego datem nicjednokrotnie dowody, poznawszy
ja blizej, lecz... i przeciwnika boli, gdy si¢ pisarz zdolny tak ,,straszliwie
blamuje”.

Nobilitas obligat! Publicystom rozmiaréw p. Swigtochowskiego nie
wolno o$mieszac sig.

Calego to bractwa dziennikarskiego wstyd i srom, gdy jeden z nich,
idacy dotad przodem swego obozu, nie umie po mgsku zrezygnowac na
odebrang mu butawg i ustapié, chocby ze sztucznym spokojem.

Czegoz przeto chee p. Swigtochowski od swoich oskarzycieli?

Od pierwszej chwili swej dziatalnosci publicznej poniewierat ludzi,
nie uznajac zadnych autorytetdw, nie szanujgc ani siwego wlosa, ani
dhugoletnich zastug, ani uczciwej pracy innych. Juz jako mlodzienia-
szek, nie posiadajacy jeszcze zadnego ,.tornistra literackiego”, wyciggat
wszystkich ,,do $wiatla”, uprawniajgc zwolennikéw swych do postugi-
wania si¢ tg samg metoda.

Z jakiej racji domaga si¢ dzi$ p. Swigtochowski uszanowania swe-
go autorytetu?

Od pierwszej chwili swej dziatalnosci polemicznej drwit sobie
p. Swigtochowski z przyzwoitosci publicystycznej. Zamiast argumento-
waé, dowodzi¢, wykazywac, lzyt swoich przeciwnikéw, wyszydzat ich,
deptal, nie przebierajagc nigdy w slowach. Obelga osobista, zrecznie
ukuty frazes, sofistyczna dialektyka — byly jego bronig przez lat kilkana-
Scie.

Bardzo dlugo omijano go z daleka, bojac si¢ narazi¢ na rozne
»ostrzykiwania watrobiane”, az si¢ przeciez znalezli ,,wstecznicy”
z pokolenia mtodszego, ktérzy umieli sobie z nim poradzic.

Raz dany przyktad znalazt nasladowcoéw. Bezgraniczna, drukowana
arogancja p. Swigtochowskiego nie oddziatywa juz dzié na nikogo; jego
metoda sofistyczna, postugujaca si¢ $miesznymi epitetami, nie przeraza
nawet Igkliwych, a rozprawy ,,honorowe” jego ostatnich adiutantow
konczg sig, jak w tym razie, prostg, ordynaryjng burdg uliczng.

Niech si¢ p. Swigtochowski przypatrzy uwaznie swemu dzietu,
niech zrozumie, Zze zbiera owoce wlasnego siewu, jezeli nie chece zgingé
w kwiecie wieku meskiego. Jeszcze czas, aby przejrzal, oprzytomniat
istat si¢ pozytecznym pracownikiem na niwie publicystyki krajowe;j.
Bylaby wielka szkoda, gdyby pisarz jego zdolno$ci miatl zmarnie¢, ma-
lostkowa strawiony pycha.
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Gdyby jednak p. Swigtochowski uwazat za konieczne zastosowaé
1 do mnie swa metod¢ polemiczng, w takim razie, poniewaz wiem, ze
lubi nade wszystko ,,oryginalne” przezwiska, a omija starannie argu-
menta, mog¢ mu ulatwic¢ trud, aby nie meczyt si¢ zbytecznie wymysla-
niem réznych epitetow, moge mu kilka ,,cieckawych” podpowiedzie¢ np.:
karaluch, puchacz, ¢ma, kret, rak, skorpion, idiota, fagas, lokaj, ropucha,
stonog, pluskwa, wngtrzak, bezjelitowiec, mikrob, mikroba, liliputeczek,
karlatko itd.

Prosz¢ wybiera¢, gdyz mnie oboj¢tne, jaka do nazwiska przyczepi
,,0zdobe”.

A gdyby p. Swigtochowski potrzebowat pieprznych danych z mojej
biografii prywatnej, niech si¢ raczy do mnie zgtosi¢, a podam mu rzetel-
nie adres ktéregokolwiek z moich licznych, serdecznych, od ktérego
dowie si¢ bez watpienia duzo, gdyz prawdopodobnie daleko wigcej,
anizeli ja sam wiem o sobie.

Wartoz to marnowac zdolnosc¢ pisarska i nabyte w cigzkim boju do-
$wiadczenie publicystyczne na takie drobiazgi?




Wtodzimierz Spasowicz”
»ODBYTY 9 KWIETNIA W SADZIE...”

Odbyty 9 kwietnia w sadzie okrggowym warszawskim proces
o zniestawienie i potwarz p. Gabrieli Sniezko-Zapolskiej przeciwko
redakcji ,,Prawdy” spowodowat taka wrzawe w kotkach warszawskiego
$wiata literackiego, ze si¢ przypomnial tytul komedii Szekspira: Wiele
hatasu o nic. Nie wymieniliSmy nigdy dwoch stow z autorka, widzieli-
$my ja tylko z daleka na scenie polskiej w Petersburgu; zostato nam w
pamigci wrazenie artystki z talentem i nerwami. Pierwszy zbiorek jej
literackich utworéw Akwarele wyglada z wielu wzgledow jako rzecz
bardzo drobna, ktora nie warta tego, aby z powodu jej halasowano.
W gruncie autor krytyki w Ne 35 | Prawdy” z 1885 roku mial racje¢ w tej
czgscei, ktora spadata na sam utwor. Jest tam pewna latwos¢ pisania,
mata znajomo$¢ stosunkoéw i zycia, wyobraznia uklada nienaturalne
sytuacje, manewrujg nie osoby zywe, lecz manekiny. Jest to szereg luz-
nych obrazkéw, przenoszacych si¢ z salonu do kuchni, z klasztoru do
stajni i na ulicg. Jest pewne podszywanie si¢ pod francuski nowej daty
naturalizm, bez najmniejszej psychologii, bez umiej¢tnosci wejsé do
duszy $rednio wyksztatconego, a co tem trudniejsza pdtdzikiego czto-
wieka z prostego ludu, odtworzy¢ jego umystowosé i mechanizm jego
oddzialywania na pobudki zewngtrzne. Pani Sniezko-Zapolska jest nie-
zawodnie tylko dawnej daty romantyczka, gra na uczuciach juz jako
przedmiot sztuki wiele razy uzywanych i naduzytych, ale tak dobrze, jak
nie motywowanych, w potozeniach za$ nieco trudniejszych postuguje
si¢ regularnie rozcinajacym je przypadkiem. Najgorszym utworem
w kolekeji jest najdtuzszy koncowy, jedng trzecig czg¢$¢ ksigzki stano-
wigcy, pod tytutem Malaszka, prawdziwy grzech literacki, dos¢ brzyd-
kie malowidto, wyobrazajace wiejskg dziewczyng, od dziecka juz begda-
cg skonczong zalotnicg, obrazek catkiem chybiony dla braku prawdy
psychologicznej, a zatem i poetyczne;.

Dla niedojrzatych literackich owocéw krytyka, chociazby najsurow-
sza, jest rzeczg potrzebna 1 pozyteczng: nieudolnych sprowadzi
z niewlasciwej drogi, a majacych zarodki talentu zniewoli do usilniejsze-
go nad sobg pracowania. Shusznie zauwazyt sam krytyk, ze wielu znanych
pdzniej autorow i autorek zaczynato jeszcze gorzej. Pelnigc swdj urzad

* W. Spasowicz, ,,Odbyty 9 kwietnia w sqdzie...”, ,Kraj. Tygodnik Polityczno-
Spoteczny”, nr 17 2271V (9 V) 1886 1.
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niejako policyjny w dziedzinie literatury, ma krytyk olbrzymia przewagg
nad osoba podpadajaca egzekucji i moze catkiem prawie nie ogladaé si¢
na kodeks karny. Dla wyjecia z pochwy tego cigzkiego narzedzia tyle
potrzeba warunkoéw, ze zwykle im uczyni¢ nie moze zado$¢ poszkodowa-
ny. Tem bardziej mozna wymaga¢ od krytyki, juz nie przez wzglad jej na
sad karny, ale przez wzglad na inny trybunal na moralnos¢, na opini¢
publiczng, azeby miata na wzgledzie pewng etyke literacka, pewng przy-
zwoito$¢ publicystyczng i przeciwko nim nie wykraczata, aby si¢ nie
stawata prostym oprawca, pastwigc si¢ nad pewnym subiektem, kopigc go
bez potrzeby noga, albo oktadajac kijami. Z przepiséw tej etyki wykre-
Slamy szczegodlniejszy, nakazywany niegdy$ przez galanteric wzglad na
pte¢ stabsza, w moc ktérego prawd¢ mozna bylo jakoby wyrzec tylko
0 m¢zczyznie, ale nalezalo jej oszczgdzi¢ kobiecie. Tak liczny jest zastgp
kobiet w literaturze naszej, tak zaszczytne i podnioste stanowiska zajgte sg
przez nie na naszym Parnasie, ze juz zdobyly réwnouprawnienie wobec
krytyki i ze wszelka szczegdlniejsza poblazliwos¢ bytaby wzgledem nich
uchybieniem, bo pochodzitaby z lekcewazenia pici stabsze;.

Gdy pisze krytyk o utworze czy kobiety czy me¢zczyzny, nie wolno
mu jednak zaziera¢ do zycia domowego i prywatnego, wywtdczyc
tych osobistych szczegdtow na widok publiczny, pozwalaé sobie niede-
likatnych aluzyj do samej osoby. Nie chcemy przesadzaé, nie poma-
wiamy krytyka ,,Prawdy”, pana Poptawskiego, o zaden wystepek, na-
wet bodaj moralny, ale twierdzimy, ze popeinil pewna niedelikatnosé,
gdy przypisat pani Sniezko-Zapolskiej ,,temperament goretszy”, mniej-
sze krepowanie si¢ wskutek warunkéw zycia (Sniezko-Zapolska jest
aktorka) przepisami dobrego tonu, gdy twierdzit, ze p. Sniezko-
Zapolska ma sklonnosci do histerii, ze jej obrazki sg ,,reminiscen-
cjami przezytych uczu¢ i zdarzen”, przy czem przeczyl sam sobie, bo
poprzednio juz byl zapisal, ze ,,warunki zycia nie uzdolnity autorki
do czynienia spostrzezen” i ,,ze autorka nie zna wcale uczucia mitosci”.
Te niedyskretne zazierania z daleka do buduaru i alkowy byly przygo-
towaniem tylko do zakonczenia krytyki, do koronujacej artykut ko-
kardy. ,Inne poczynajace autorki, powiada krytyk, wywieszaty
sztandar idei, p. Sniezko-Zapolska zamiast choragwi wywiesita tylko
czerwong spodnic¢; pod takim znakiem odbywac si¢ moga tylko zapa-
sy milosne miodych byczkéw”. Ten zart watpliwego smaku, gruby
a ptaski, godzien Sancho-Pansy, tem bardziej byt niestuszny, Zze pani
Sniezko-Zapolska mniej moze posiada talentu, niz inne poczynajace
autorki, np. p. Ostoja, ale tez same dobre chgci, jezeli nie idee, toz
samo ujmowanie si¢ za tem, co biedne, pokrzywdzone, poniewierane
i stabe, toz upodobanie, wlasciwe naszej smutnej epoce w malowaniu
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raczej cierpien i bolow zycia, anizeli jego stodyczy i ze tylko zta wiara
moze w nich upatrze¢ same wybryki kaprysnej wyobrazni.

Strojac zart ze spddnicy, mogt by¢ pewien krytyk ,,Prawdy”, ze
mu ofiara jego nie odpowie, bo odpowiedz mogtaby dac tylko jaka
przekupka u stragana. Mozna bylo zby¢ krytyke w czgéci tyczacej si¢
osobistosci autorki pogardliwem milczeniem. Jaki$ zty duch poradzit
p. Sniezko-Zapolskiej uda¢ si¢ do sadu nie tyle o osobista, ile o rzecz
najmniej] w danym przypadku interesujgca: o zarzucone przez krytyka
zapozyczanie si¢ u pisarzy zagranicznych albo rosyjskich, o to, ze obra-
zek Gdybys ozyla jest przerobka z francuskiego, a Malaszka przerobka
jakiej$ noweli drukowanej w Charkowie. Sad karny ma do czynienia
nie z przerébkami, a tylko plagiatem, to jest z grubem powtorzeniem
cudzego utworu w tejze samej formie. Pochodzenie pomystu literackie-
go od pewnych rodzicow do kompetencji sadu nie nalezy, a i krytyke
literackg o tyle tylko moze zaprzatac, o ile sam autor albo jego przod-
kowie zastuguja na to, aby je studiowano. Skarga p. Sniezko-Zapolskiej
nie mogla uchodzi¢ nawet za protest przeciwko krytyce, zaktadany cza-
sami nawet z pewnoscia, ze okaze si¢ sagdownie bezskutecznym, li
tylko aby nie powiedziano: qui tacet consentire videtur, bo wlasnie w
skardze tej nie zostaty i nie mogly by¢ podjete ani ostroznie pusz-
czone aluzje do osoby, ani 6w Zzart samca, zaufanego w swojej meskiej
przewadze i dworujacego ze spodnicy. Pani Sniezko-Zapolska musiata
przegra¢ w sadzie i przegrala. Proces miat tylko pomysiny dla pani
Sniezko-Zapolskiej skutek, ze si¢ za nig ujely, jako za niestusznie
pokrzywdzona, liczne glosy w warszawskiem dziennikarstwie. Redak-
tor i wydawca ,,Prawdy”, p. A. Swiqtochowski, dowiodt raz jeszcze,
o czem nikt zresztg nie watpil, ze jest wybornym pro domo sua rzecz-
nikiem. Przed sadem Zalowal zmarnowanego czasu na przeczytanie
Akwarel, domagat si¢ uniewinnienia w imi¢ wolnosci druku, dla
dobra literatury; prosit sad, aby nie stwarzat prejudykatu dla marnosci
literackich, z ktorego skorzystajg zarazone ztym przyktadem lichoty.
Po sadzie w organie swoim (Ne 16) p. Swigtochowski przeniost spor na
grunt inny; chociaz sam wyznaje, ze nie jest Sokratesem, pasowat
wszystkich przeciwnikdw na Meletusow 1 zaskarzyt ich, ze wnidstszy
skarge do sadu (??), uniemozliwili mu wszelki literacki rozbiodr jej
pretensyj. Na koniec (Ne 18), podajac si¢ za to, czem chetnie przyzna-
jemy, ze byl, to jest za szermierza idei postgpowych, za cztowieka pra-
cujacego nie w bezpieczenstwie o byt, p. Swigtochowski bierze na cel
dwoéch gtownych swoich z racji procesu przeciwnikow: pp. Wicie-
klice i Straszewicza, nazywa ich ciurami obozowemi, kartami, czelad-
nikami, szyjacymi dla majstra $miertelng koszule, zarazliwemi krosta-
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mi i t. d., oraz dowodzi, wprowadzajac nas do swojej niemal kuchni
dziennikarskiej, ze cafe ich ujecie si¢ za pania Sniezko-Zapolska byto
li tylko napascia osobistg na niego, pochodzaca z najbardziej egoistycz-
nych pobudek.

Nie mamy zamiaru wstgpowaé w szranki i kruszy¢ kopie za pp.
Wicieklicg i1 Straszewicza; nie od dzi§ dnia zaczgli oni pisac i zapewne
dadza na czynione im w lajacej formie zarzuty stosowng odpowiedz.
Chodzi nam o to, ze nie jest wcale do zalecenia takie pomieszanie
rzeczy publicznych z najczystsza prywata, takie wtajemniczanie pu-
bliczno$ci w zakulisowg stron¢ dziennikarstwa, w to, jak si¢ dziennik
,kucharzy”, jakie sa stosuneczki osob w redakcjach, jakie kraza plotki.
O ile jesteSmy za ujawnieniem wszystkich szczeg6tow zycia publicz-
nego bez zadnego wzglgdu na zuzyte i szkodliwe stare przystowie, ze
swoja brudng narodowg bielizng trzeba pra¢ w domu, o tyle sadzimy,
ze brudow prywatnego zycia, nie obchodzacych spotecznosci, nie
nalezy wywleka¢ na widok publiczny i na ulicach rozwiesza¢ nie
wiedzie¢ cui bono? Jest pewien srom, jest pewna przyzwoito$¢ w za-
chowaniu si¢ nawet na ulicy, gdzie nie przyj¢to si¢ pokazywaé w ada-
mowym stroju albo w zbytnim neglizu. Jest pewna skromnos$¢ urzg¢dni-
cza, jest adwokacka, jest i redaktorska. Watpi¢ nalezy, czy warunki tej
skromnosci byly w danym przypadku zachowane.

Nie mozemy przemilcze¢ i o najniewlasciwszem naduzyciu erudy-
cji w artykule ,,Prawdy” (Ne 8) Szturm Meletusow. Z trzech oskarzycieli
Sokratesa (Anytos, Lykos i Meletos) wymieniony zostal Meletos, lichy
pisarz-rymotworca. Alez pisarkow bylo 1 jest co niemiara; nie przez to
przytozyl si¢ Meletos do sagdowego mordu nad Sokratesem, ze pisat
wiersze, ale, ze partia, ktorej stuzyl, trzymata rzad i wladz¢ w swojem
r¢ku i ze oskarzenie miato miejsce w epoce gwaltownej restauracji.
Wszystkie gwaltowne restauracje sg do siebie podobne; atenska w roku
399 przed Chrystusem byla demokratyczng, a jednak ofiarg jej stal si¢
Sokrates. Zaden z nowych obecnie zyjacych literatow nie znajdowat si¢
w analogicznem potozeniu, ani moze marzy¢, ze si¢ znajdowaé bedzie;
wszyscy sa réwni z p. Swigtochowskim w tem, ze maja zupehnie jednaki
przywilej bezpieczenstwa. Wigc gdyby nie wzglad, ze Meletos byt tylko
lichym pisarkiem, moglby p. Swigtochowski zastosowaé do siebie to
miano, ktorem chciat napigtnowac swoich przeciwnikow.

Na koniec zauwazmy, ze proces pani Sniezko-Zapolskiej wykryt
niejakie uchybienia i pewien rodzaj zaniedbania w urzedzie krytyki w
redakcji ,,Prawdy”. Pani Sniezko-Zapolskiej zarzucano, ze cudze podaje
jako oryginalne, ze zapozyczone przerabia. Godzimy si¢ ze zdaniem,
wypowiedzianem przez p. Swigtochowskiego na sadzie, ze to jest kwe-
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stia nalezaca nie do sadu panstwowego, lecz do krytyki; alez i ta krytyka
powinna by¢ uzasadniong; jezeli sagd wedle podanych dowodéw winien
jest wyrok wymotywowac, tem bardziej krytyka powinna faktyczne
zatozenia faktami poprze¢; tymczasem krytyka ,,Prawdy” nawet przed
sagdem dowoddéw nie zlozyta, w Paryzu nawet nowelki Enault’a, z ktorej
jakoby wzigty jest obrazek Gdybys ozyla, nie wynalazla, ani numeru
pisma charkowskiego, ani tytulu nawet tego pisma nie podala; o prze-
robce wie tylko z jakich$ ustnych podan, z niewiadomego zrodta. No-
blesse oblige, powiadalo dawne przystowie; sadzimy, ze sam tytul wy-
dawnictwa wklada pewne obowiazki. Z tytulem powinny by¢ zgodne
uzywane w pismie metody. Jezeli dzieje si¢ inaczej, przynosi to ujme
organowi, ktory si¢ postuguje wielkiem imieniem ,,Prawdy”.
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Jozefa Sawicka’

PRZEGRANA SPRAWA

Krytyk wobec autora spetnia funkcje thumacza; gtéwna mysl utwo-
ru mniej wigcej kazden rozumie. Od krytyka zalezy wykazanie subtel-
nosci dostgpnych tylko oczom przyzwyczajonym do wpatrywania si¢
w réznorodne kierunki ludzkiego ducha; on tez naznacza nowemu utwo-
rowi miejsce w obszernej literackiej dziedzinie, ocenia, porownywa
i prawem zelaznej logiki nieraz drobniutki na pozor pylek literacki
umieszcza na jednej linii z arcydzietlem, zostawiajac pomigdzy niemi
olbrzymig przestrzen, ktérg wypelni moze z czasem talent zaledwo kiet-
kujacy w pierwszej pracy autora. ,,Dla wielkich ludzi nie ma matych
rzeczy,” kto§ powiedzial; dodaé by nalezato, ze dla matych ludzi niema
wielkich rzeczy. Jesli utalentowani krytycy rozporzadzajacy skarbami
wiedzy $cisle specjalizuja swe badania, natomiast rzesza krytykéw nie-
powolanych rzuca si¢ na wszystko. Za pomoca kilkudziesigciu frazeséw
szykowanych wedtug potrzeby ,,specjalista” krytykuje poezjg, astrono-
mig, histori¢, beletrystyke i fars¢. Ponad tg rzesza gorujg zaréwno sty-
lem, jak oryginalnoscig sadu ludzie, ktérzy przede wszystkiem pragng
si¢ wylama¢ z szablonu, wykaza¢ swoja wyzszo$¢, powiedzie¢ co$
»nowego”. Jesliby talent chodzit zawsze w parze z ambicja, ludzie ci
pisaliby rzeczy znakomite. Najczesciej jedng zgryzliwag krytyka maca
pojecia i1 niczego nie ucza. To gwattowne naginanie wszelkich przeko-
nan do jednego kierunku $mieszy wiecej, niz oburza. Wrdg Wagnera
gotow walczy¢ z lada trgba o jedna nutk¢ Wagnerowskiej melodyi;
krzewiciel wyzszych idei za pomoca rzezby lub malarstwa, sztuce dla
sztuki wypowiada zajadla walke.

' Ostoja [Jozefa Sawicka), Przegrana sprawa, ,.Swit” 186, nr 108. J. Czachowska
[Gabriela Zapolska. Monografia bio-bibliograficzna, Krakéw 1966, s. 42-43] przy-
pisuje ten tekst Wilhelminie Zyndram-Kosciatkowskiej (1844-1926). Ta jednak
podpisywata si¢ pseudonimem Wila. Tekst jest naszym zdaniem autorstwa Jadwigi
Sawickiej (1859-1920), podpisujacej si¢ pseudonimem Ostoja [obie pisarki taczy si¢
zazwyczaj z kreggiem i wplywem Orzeszkowej]. Sprawg na korzysé Sawickiej roz-
strzyga tez: Slownik pseudonimow pisarzy polskich: XV w. — 1970 roku opr. Zespot
pod kierunkiem E. Jankowskiego, t. 2, Wroctaw 1995, s. 751. O obu pisarkach zob.
T. Budrewicz, W szkole Elizy Orzeszkowej (Wilhelmina Kosciatkowska i Ostoja),
[w:] Wzajemne oddzialywanie literatur i jezykow (na przykladzie biatorusko-polsko-
rosyjskich zwigzkow), red. S. Musijenko, Grodno 1995.
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Romantyk nie przebiera w stowach, wymyslajac na realiste. Reali-
$ci traktujg naturalistow w sposob jeszcze mniej parlamentarny,
a wszystko to w imi¢ wlasnych, osobistych przekonan, stokro¢ wyz-
szych ponad harmoni¢ $wiata, ktdra najskrajniejsze idee i poglady nie
tylko wytworzy¢, ale i spozytkowa¢ potrafi. Narzgdziem walki bywa
zwykle szykana, ztosliwy dowcip, bron wytworna imponujgca ttumom,
dawniej nawet krolowie ustgpowali przed nig, trzymajac na swych dwo-
rach trefnisiow i blaznéw. Nie wchodzimy w przyczyny, ktére rodza
zgyzliwg krytke, czasami powodem jest zal do ludzi, szarpanie si¢
z wlasng nieudolnoscia, walka ogromnych pretensji z matemi $rodkami
lub z brakiem dostatecznego uznania, czasem wprost przyczyny szukac
trzeba w fizycznym organizmie. Rozdroznionym wszystko zawadza,
walczyliby z wlasnym cieniem w braku lepszego przeciwnika, na ich
szczescie sztuka, literatura od czasu do czasu przedstawia nowy utwor
otwierajacy pole do wypowiedzenia uwag i sadow, ktore, niestety,
w spokojnym czytelniku budzg tylko usmiech smutnego politowania.

Gdyby p. Sniezko Zapolska przyjrzata si¢ blizej naszej krytyce, nic
whniostaby zapewne do sadu sprawy swej o dyfamacje i plagiat, ktorego,
nawiasem mowiac, przeciwnicy dowies¢ jej nie potrafili. Jednoczenie
uczu¢ autorki z przekonaniami przedstawionych przez nig bohaterow
i bohaterek nie jest wcale nowoscig wymyslong na jej benefis. Podobnym
zarzutem obarczana juz niejednego i autorke daleko wigkszej miary, niz
p. Sniezko Zapolska. Wedtug tej metody, Wiktor Hugo musiat krasé nie-
gdys srebrne lichtarze wraz ze swym Jean Waljanem, a Szekspir tarzat si¢
w btocie przerdznych zbrodni. Intuicja, znajomos¢ obyczajow i chociaz
glownych rysow duszy ludzkiej jest podstawa beletrystyki, kobiecie jed-
nak nie wolno zdradza¢ znajomosci zycia, przede wszystkiem za$ nie
wolno przedstawia¢ scen drastycznych, pod karg oskarzenia o bardzo
hanbigce doswiadczenie! P. Z. nie nalezato zaczynaé procesu jeszcze
z jednej przyczyny: kodeks karny w rzadkich tylko razach moze wyroko-
wac w sprawach honoru i dobrego wychowania; pojecia te maja tysigce
odcieni. Miedzy gburowatg potajankg i zjadliwym dwuznacznikiem rzu-
cajagcym brudny cien na uczciwg kobietg jest tyle stopni, ile si¢ ich znaj-
duje migdzy pojeciem cynika i uczciwosciag honorowego cztowieka.

Niestety, wspotczesna etyka zadaje falsz przekonaniom, ze talent,
praca, nauka rowna kobiet¢ z me¢zczyzng: poza zastugg kazda pracow-
niczka pozostaje przede wszystkiem — kobietg! — lada dwuznacznik
moze jg stragci¢ w pojeciu ogdtu, moze obryzgaé blotem, ktdrego zadna
zastuga zatrze¢ nie zdota. Ksigdzu nie nalezy by¢ bezboznikiem, kobieta
powinna pozosta¢ czystg. Rozumie to kazden, a wigc w razie potrzeby,
zaréwno konserwatysta, jak i postepowiec, usitujac potepi¢ kobietg,
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uzywajg tej samej broni, w potrzebie, dwie skrajne partie gotowe podac
sobie dlonie, wspiera¢ si¢ wzajemnie argumentami, gdyz w kwestyi
moralnosci kobiecej, istnieje dotad tylko jedno zdanie.

Potozenie kobiet pracujacych jest tem smutniejsze, ze najczgsciej sg
one samotne. Mgzowie, bracia, ojcowie przedstawiajg sit¢ fizyczna,
zawsze grozng nawet dla najodwazniejszych szermierzy stowa; piszacy
paszkwil badz co badz musi mysle¢ o zadoséuczynieniu, jak piszacy
testament mysli o $mierci; totez bezbronne pokutujg za siebie i za swe
towarzyszki, zostajace w szczesliwszem potozeniu.

Pomimo wyroku sadu, p. Zapolska sprawy swojej za przegrang
uwazac nie powinna; jest jeszcze opinia publiczna, wcale nie prowadzo-
na na pasku prasy nie tylko w kwestyi sprawiedliwosci, ale nawet
w przyznawaniu autorskich talentéw. Nie ma tak szczgsliwego pisarza,
ktéremu by cho¢ raz w zyciu nie odméwiono talentu; najwybitniejszych
nawet zastugi i tendencyi usitowano sprowadzi¢ do zera; na szcze¢scie
dziennikarska woda iskierki tworczej zale¢ nie jest zdolng. Nalezy tedy
pracowac¢ dalej, a przezyta krzywde zapisaé na list¢ nieskonczonego
rachunku stabych z silniejszemi.




3. Portrety pisarki

NOWA SZTUKA ZAPOLSKIEJ

Zastajg p. Zapolska w jej przeslicznym empirowym salonie. Siedzi
przy biurku pokrytem brazami, istnem cacku z XVIII wieku. Nad biur-
kiem, na tle gobelinu, zegar z kurantem, takze z XVIII wieku. Przez
uchylone drzwi wida¢ buduarek, a w nim meble biate ze ztotem, auten-
tyczny wiek siedemnasty. Dokota przepyszne rzezbione figurki saskie,
sewrskie, jaki$ bajeczny szpinet, sztychy. Stowem — male muzeum.
W niem autorka Skiza, ubrana w wytworna, aksamitng, zielong suknie,
bramowang futrem — robi wrazenie sama jakiej$ ze sztychu postaci.

— Musi pani by¢ szczesliwa? — pytam caty pod jej urokiem bytnosci
na Skizie, tej niepospolitej sztuce o koronkowej, delikatnej robocie
1 wykonczeniu. — Musi pani czué si¢ dumna, ze zndw obdarzyta nas pani
dzietem tak pigknem i $wiezem?

— Nie wiem, czy mi si¢ udato! — odpowiada p. Zapolska.

— Alez tak! Zresztg przeciez widzi pani, jak publicznos$é jest za-
chwycona. Chodzi tlumnie — krytyki lwowskie jednogtosnie wydaty
najpi¢kniejsze oceny.

— Tak! We Lwowie grali doskonale. Odczuli i zrozumieli ton dys-
kretny i delikatny.

— Czyz mozna inaczej gra¢ Skiza?

Zapolska westchneta.

— Widocznie mozna. Niech pan przeczyta krytyki warszawskie,
dowie si¢ pan z nich, ze Skiz to farsa a la Batucki.

— Jest to nieporozumienie! Szkoda, ze pani pojecha¢ nie mogta do
Warszawy i poddac ten ton.

— Prosz¢ pana, ja nie przyjadg i do Krakowa, bo mi zdrowie nie po-
zwala — a rgcze panu, ze tam artys$ci takze potrafig najzupelniej trafic
w ton wilasciwy i gra¢ beda wykwintnie, subtelnie i ktadgc nacisk na
finezj¢ dialogu.

* L., Nowa sztuka Zapolskiej, ,Nowosci llustrowane” nr 43 z 24 pazdziernika 1908
roku, s. 15-16.
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Widzg, ze wspomnienie krytyk warszawskich ze Skiza rozzala zna-
komitg autorke, zwracam wigc temat rozmowy na inng droge.

— Czy to prawda, ze rok biezacy jest dla pani jubileuszowym?

— Tak panie.

— Dwadziescia pigc lat?

Zapolska usmiecha si¢ szczerym, mtodym usmiechem.

— Alez tak! Zacz¢tam pisac tak mtodo i tak mlodo nauczylam si¢
zaciskac¢ zgby pod ciggami krytyki.

— Dlaczeg6z dopiero teraz dowiadujemy si¢ o tym jubileuszu pani?

Bo mam takie usposobienie! Nie lubi¢ rozglasza¢ o przektadach
moich dziet i o tem, ze dlugo pracuj¢. Nie chodzi o to, jak dtugo si¢
wytrwalo w pracy, ale czy ta praca data rezultaty.

— Zdaje mi si¢ jednak, Zze pani praca dala takie rezultaty, jakimi za-
den autor poszczyci¢ si¢ nie moze. Jest pani dzi§ najbardziej czytang
i najchetniej shuchang autorka w Polsce.

— Tem lepiej! 1 widzi pan, to jest wlasnie najlepszy obchod jubile-
uszowy, jesli moge stwierdzi¢ prawde stow takich, jak te, ktore pan
powiedziates przed chwila.

— Ale w kazdym razie...

— Nie, nie. To mi najzupetniej wystarcza. Kto z autoréw mial taka
owacje na swoim jubileuszu, jak ja podczas premiery Tamtego? a choc-
by obecnie we Lwowie podczas premiery Skiza? To nie urzgdowe
i z géry obmyslane — ale pod wptywem chwili i dlatego bardzo drogie.

Whiesiono telegram. Bylo to w przeddzien premiery Skiza w Kra-
kowie.

— Pan pozwoli? Solski pyta o jaka$ informacje.

— Rezyseria na odleglos¢.

— Och, drobnostka techniczna. Oni tam juz ton odpowiedni wyczujg.
Sa to artysci. Taki Sobek, Irena... moi dawni koledzy. Jestem spokojna.

Nakreslita odpowiedz i oddata. Powstatem z zalem, bo miatem czas
obliczony. Z Zapolska mdowi si¢ mito i gtadko. W niczem nie pozuje i to
jest jej wdzigk najwigkszy.

— Wraca pani do pracy?

— Tak. Zaczynam drugie ¢wier¢ wieku pochyla¢ si¢ nad piérem.
Chciatabym z lepszym jeszcze rezultatem.

— Jest pani zanadto chciwg...

— W tymrazie chyba to nie grzech. Prawda?

— Prawda i jeszcze jedno. Czy prowincja galicy jska pozna Skiza?

— Alez naturalnie! Maz mdj zrobi ze Skizem tournée i to w wyboro-
wej obsadzie i pod moja rezyseria.

— A dekoracje, meble?
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— Dekoracje maluja si¢, a meble pojada moje.
— Jak to, te autentyczne meble z X VIII wieku?

—Tak. Zobaczy pan, jakie tlo wtedy bedzie w sztuce.
— Spodziewam sig¢!

RIS A

Gabriela Zapolska i Stanistaw Janowski, 1908 r.



Teodora z Kosmowskich Krajewska"
PAMIETNIK

Krynica, 25 sierpnia 1907 r.

Miatam racj¢, ze nie postluchatam profesora Karczynskiego i nie
pojechatam do Marienbadu [Marianskie taznie], tylko do Krynicy. Tam
czulabym si¢ obco, tu czuj¢ si¢ swojsko, zostalam przyjeta z otwartymi
r¢koma.

Mieszkam w Zakladzie dra [Henryka] Ebersa. Towarzystwo jest
bardzo przyjemne. Oprocz dra Ebersa jest tu dwdch innych lekarzy,
malarz [Aleksander] Augustynowicz z zong, $piewaczka Bogucka-
Tercikiewiczowa 1 wiele innych sympatycznych os6b. Powiedziano mi,
ze bawi tu takze [Gabriela] Zapolska, rzadko jednak schodzi do jadalne-
go pokoju, bo przewaznie jest chora.

Wiem, ze czas jaki$ chodzita Gabriela Piotrowska do gimnazjum II
na Zielnej. Spotykatyémy si¢ na ulicy Swictokrzyskiej w poblizu Szpita-
la Dzieciatka Jezus. Ja sztam sama, jej niosta stuzaca ksigzki. Ja uwaza-
fam opieke¢ stuzacej za zbyteczng. BylySmy w czwartej klasie. Zawsze
mi co$ opowiadata, na przyktad, ze u jej rodzicow byt wieczor tancujacy
i ze tanczyla kontredansa z naszym nauczyciclem geografii Strojnow-
skim, jak byla ubrana itp. Pamig¢tam ja bardzo dobrze. Nosita bardzo
krotka i bardzo sutg, mundurows, brazowa spddnice, miata dlugie, czar-
ne warkocze, czarne oczy cokolwiek za wypukle, mity usmiech, zupet-
nie podobny do usmiechu Zapolskiej, ktéra mi si¢ wczoraj przedstawita.
Gdy jej przypomnialam czasy szkolne, powiedziala mi, ze to niec ona
byla, tylko jej siostra Konstancja. By¢ moze, ze si¢ pomylitam co do
imienia. Latwo moglam zapomnie¢ imi¢ tej kolezanki, bo byla tylko
niespetna rok, nie chciato si¢ jej uczy¢. Zapolska nie lubi widocznie
wspomnien sprzed lat czterdziestu. Ona chce by¢ mtoda.

Dziwne wrazenie robi cala jej osoba, wlosy bujne, ufarbowane
henng, uczesane coraz to inaczej, to czub wysoki i wezetl, to wlosy roz-
dzielone i spadajace na skronie i uszy, a we¢zet tuz nad karkiem. Oczy
duze, ciemne, jak gdyby cickawe, usta mite, rysy drobne, regularne.
Cera ubielona, policzki uré6zowione bardzo dyskretnie. Obejscie pelne
sztucznego wdzigku, ubranie pretensjonalne, aktorskie.

* T. z Kosmowskich Krajewska, Pamietnik, przygotowala do druku B. Czajecka,
Krakow 1989, s. 155-159. Autorka zyla w latach 1854—1935, byta lekarka i nauczy-
cielka; od roku 1893 do roku 1928 pracowata jako lekarka w Tuzli i Sarajewie,
leczac gtdwnie muzutmanskie kobiety.
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Wczoraj byl tu wieczor tancujacy. Zapolska przyszta w sukni biate;,
fasonu a I’empire', ogromnie sute boa z bialych pior, pantofelki biate
attasowe. Usiadla przy mnie na kanapie. Dopoki opowiadata o swoich
chorobach, byta bardzo ozywiona. Nie lubi jednak by¢ biernym stucha-
czem. Gdy przysiadt si¢ do nas malarz Augustynowicz i zaczal mnie
rozpytywa¢ o Bosnig, a ja na pytania odpowiadatam, Zapolska to wi-
docznie mgczyto. Nie stuchata innego opowiadania, tylko obserwowata
moj3 osobe, czutam to, ze odnosi si¢ do mojej osoby nie z sympatyczna,
a z krytyczng ciekawoscig. Poniewaz od razu spostrzegla, ze moge do-
starczy¢ zywych argumentow dla pracy kobiet lekarzy, wstata, wolata
nie stlucha¢ moich wywoddéw o potrzebie kobiet-lekarzy w Bosni
1 0 zaufaniu, jakim si¢ tam lekarki ciesza.

Gdy ja zobaczytam po raz pierwszy, powiedziata, ze chce, abym ja
zbadata, bo lekarze, ktorzy ja lecza, nie wiedza, co jej jest. Odpowie-
dziatam jej, ze to jest wykluczone, abym si¢ miata miesza¢ do pacjen-
tow dra Ebersa i jego asystenta dra Gasiorowskiego.

— Zresztg — powiadam — pani nie moze mie¢ zaufania do mnie, bo
pani mnie jeszcze nie zna, ani osobiscie, ani ze styszenia, bo nie jestem
zadng znakomitoscig. Nastgpny jej argument, ze jako kobieta moze le-
piej poznam si¢ na jej chorobie, takze nie wytrzymal mej krytyki. To
gadanie Zapolskiej bylto niby jakims ust¢pstwem dla mojego feminizmu,
ale ja, szukajac prawa do pracy, nie bylam feministkg w $cistym tego
miana znaczeniu. Pamigtalam jednak z jej pierwszych wydawnictw
rozne nonsensy i paradoksy (One, Na posterunku)2 i wiedziatam, jak
zwalczata studia medyczne dla kobiet. W dalszym ciggu rozmowy kry-
tykowala lekarzy i lekarki, ktére jg leczyly. Nie ma w niej szczerosci,
prawdy. Ufarbowane wiosy, $miech naiwny, miny stodkie, to znowu
pozy mdlejace, wyrazajagce poddanie si¢ wladzy ramienia mgskiego,
wszystko jakies sztuczne, aktorskie.

To znowu zaczyna mowi¢ do pana Przybylowskiego, ktory zarza-
dzat zaktadem, ,,ty”; stat przed nig, naraz méwi do niego:

— Klgknij, tu przede mna. Potem zwraca si¢ ku mnie i méwi ,.ty”,
a ja ja zapytujg:

— Przepraszam, bo wcale pani nie styszatam.

Jak zwykle w obej$ciu z osobami nieszczerymi staje si¢ szablono-
wa, zamykam si¢ w skorupe uprzejmych towarzyskich zwrotow; czyni¢
to odruchowo, aby uchroni¢ moje ,,ja” od krytycznych, nieprzychylnych

' A I'empire (fi-) — moda francuska z okresu cesarstwa.
2 One, Na posterunku — wczesne opowiadania G. Zapolskiej.
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os6b. W tej chwili przypominam sobie Mileng Mrazowicz-
Preindelsberger. Pod wieloma wzgledami te dwie literatki sg do siebie
podobne, tylko Milena Mrazowicz ma rozwagg, rozum, zamitowanie
pracy, a wigc 1 pewne wyksztalcenie. Zapolska ma talent, fantazje, pisze
jednym zamachem, czasem nie przeczyta nawet tego, co napisala, posy-
ta do druku. W ten sposob pisata w Krynicy powies¢, ktora wychodzita
w ,,Kurierze Warszawskim”. Nie przypominam sobie, co to byla za
powies¢. Nie czytatam jej, bo nie lubig¢ czyta¢ powiesci kawatkami. Gdy
zdarzato si¢, ze powiesC si¢ nie ukazata w felietonie i goscie zaktadowi
pytali Zapolska, dlaczego nie ma powiesci, odpowiadata:

— Nie ma, bo nie napisatam jeszcze.

— A co si¢ stanie z bohaterka powiesci?

— Moze ja usmiercg, ale nie wiem jeszcze.

Zdaje mi sig, ze to byta Corka Tuski®, ta powiesé pisana w Krynicy.

Zaprosita mnie. Znowu par¢ dni nie opuscita swego pokoju, dzis
o trzeciej mam by¢ u niej. Bed¢ musiata uzy¢ calej swej powagi i réwno-
wagi, aby wyjs¢ zwyciesko, to jest nie da¢ si¢ namowi¢ na badanie, do
ktorego stale w rozmowie wracala. Spostrzeglam, ze miata prawdziwa
mani¢ wzywania lekarzy do badania i krytykowania tychze lekarzy. Mo-
wita np., ze w Paryzu ogromnie jej zaszkodzita lekarka F., ktéra nie po-
znala si¢ na chorobie Zzotadka i zapisala jej krople wrgcz przeciwne wska-
zaniom, jak to orzekl lekarz nastgpny. O innych lekarzach mowita, ze
niedoktadnie badali, to znowu, ze gnietli ja na wszystkie strony, to znéw,
ze leczyli jg na solitera, a ona miata wrzdd w zotadku. Obecnie takze si¢
nie poznaja, bo ma na pewno solitera. Biedna, chora, nerwowa, szarpigca
si¢ istota. Zdolnosci, fantazja, polot prawda, szych i klamstwo w jednej
osobie. O trzeciej po potudniu do niej posztam. Zastatam jg w t6zku. Taka
byla staba i biedna, Ze robita wrazenie zmgczonego dziecka.

Z poczatku mowita o dziataniu ksi¢zyca na organizm ludzki, pozniej
o swojej chorobie, wspomniata znowu o badaniu, ale nie nalegata. I .atwo jej
tym razem wytlumaczytam, ze nie nalezy przeprowadza¢ badan bez potrze-
by. Leczy ja dr Ebers i otacza prawdziwie ojcowska opieka, gdyby nie byt
pewien swej diagnozy, toby z pewnoscig zawezwal na konsylium internistg
prof. Parenskiego lub chirurga prof. Rutkowskiego.

Zazadata, abym jej opowiedziata o Bos$ni, ale uwazatam, ze tak jest
umgczona, iz nic j3 nie obchodzi. Rozmawiaty§my potem o wypadku,
ktéry miat tu dzi§ miejsce: jakas mloda osoba, umystowo chora, wysko-

3 Cérka Tuski. Powie$é, drukowana na famach ,,Kuriera Warszawskiego” w roku
1907. Wydanie osobne: Warszawa 1907.
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czyla oknem. Zapolska zauwazyla, ze termin polski — umystowo chora —
jest nieodpowiedni, daleko lepszy jest termin rosyjski ,,duszewno bolna-
ja”. Tak, sa to chore dusze. Po bosniacku ,,lud”, czyli ghupi, termin ana-
logiczny do polskiego wariat — oznacza wrazenie, jakie chory robi na
swym otoczeniu, ale nie charakteryzuje stanu jego ducha.

Po skonczonej rozmowie zaczgtam si¢ trochg rozgladac. Pokdj Zapol-
skiej byt dos¢ jaskrawy: kilimy czerwone, ale nie tych odcieni, jakie znajdu-
jemy w Bo$ni*, na etazerkach jakies dziwaczne figurki, koguty; na stole
ksiazki, papiery. Zwrécita moja uwagg na swdj portret, ktory si¢ odcinat
jaskrawa plama na $cianie, dzieto jej m¢za malarza Janowskiego. Portret
z profilu, w niebieskiej sukni i duzym kapeluszu. Gdym si¢ przypatrywata
portretowi, wyjeta spod poduszki pudeteczko i upudrowata sig¢. Rowniez
zauwazylam, ze na $cianie, nad t6zkiem wisi krzyz i rézaniec.

Wspomniata jeszcze co$ o swej chorobie i ze zatuje, ze nie jest dok-
torem. Zauwazyltam, ze byta zawsze przeciwna studium medycznym dla
kobiet. W nowelach swoich tak si¢ wyraznie pod tym wzgledem wypo-
wiedziala. Na to Zapolska:

— Tak jest, tak pisatam, bo bytam gtupia.

Zabawilam w Krynicy jeszcze dni par¢. Widywatam Zapolska, gdy
maz jej — malarz Janowski — przyjechal. On przychodzit akuratnie do
sali jadalnej na obiad. Wygladat zdrowo, byt to bardzo przystojny me¢z-
czyzna. Ona si¢ zjawiata przy koncu obiadu, gdy podawali deser. Wy-
chodzili z sali jadalnej razem pod r¢ke.

Nie bytam u niej wigeej. Pozegnalam si¢ z nia, gdy opuszczata jadalnig.

Gdy wyjezdzatam z Zaktadu, pokojéwka przyniosta mi do powozu
bukiet czerwonych astréw od pani Zapolskie;j.

* W Boéni uzywaja farb roglinnych majacych pigkne odcienie (a nie anilinowych).




.. *
Jan Diirr

ZAPOLSKA W KRAKOWIE

Zainteresowanie zyciem pisarki

Ekscentryczne zycie Gabrieli Zapolskiej wzbudza wigksze zaintere-
sowanie, niz jakiejkolwiek innej autorki polskiej. Przynosito jej ono
tylez rozgtosu, co dzieta. Szkota Zzycia, przez ktorg przeszia, byla tez
podstawg jej tworczosci. Juz w mlodosci stata si¢ bohaterka powiesci,
piora jej przyjaciela, Mariana Gawalewicza, opatrzonej symbolicznym
tytulem Cma. Zostala w niej przedstawiona pod nazwiskiem Lili Malin-
skiej na tle plotkarskiego $wiatka warszawskiego, ktoremu swem za-
chowaniem dostarczata obfitego zeru. Przed kilku laty wielkg si¢ po-
czytnoscig cieszyla vie romancée, napisana przez pann¢ A. Kallas, pt.
Zapolska (Wyd. Renaissance 1931), cho¢ na to nie zaslugiwata ani ze
wzgledu na walory artystyczne, ani ze wzglgdu na pewnosé informacy;j
biograficznych. W ostatnich §wigtecznych numerach ,,Czasu” (wielka-
nocnym i gwiazdkowym) ciekawe szczegdty z jej bujnego zycia, za-
czerpnigte z korespondencji, prowadzonej przez nig z redaktorem
,Przegladu Tygodniowego”, Adamem Wislickim, podaje p. Zbigniew
Konarzewski.

Niemal wszystkie okresy jej zycia, a zwlaszcza paryski (1889—
1895), ktorym si¢ zajal Lorentowicz, zostaty juz literacko opracowane.
O wystepach po powrocie do kraju na scenie warszawskiej i niesmacz-
nym incydencie, zakonczonym uderzeniem w czasie przedstawienia
rywalki, aktorki Marcello-Palinskiej, opowiada w swych wspomnie-
niach teatralnych Pawet Owerlo. Okres w zyciu Zapolskiej, o ktérym
dotychczas nikt z jej znajomych i przyjaciét obszerniejszych wspomnien
nie ogtlosil, to czas pracy w teatrze miejskim w Krakowie za czaséw
dyrekcji Tadeusza Pawlikowskiego. I ten etap byl rowniez burzliwy
1 zakonczyt si¢ gwattownem zerwaniem i wyjazdem.

Lata pobytu w Krakowie sg ponadto szczegdlnie wazne, jesli idzie
0 jej tworczos¢, w duzej mierze zwigzang z tem miastem. Juz wowczas
wzbierat w niej zal do Krakowa, ktory si¢ miat z czasem wyladowaé
w mistrzowskiej komedii: Moralno$¢ pani Dulskiej, ktérej akcja si¢
toczy pod Wawelem. Z jej impulsywnego usposobienia, nadmiernie

* J. Diirr, Zapolska w Krakowie, ,Kuryer Literacko-Naukowy” z 8 marca 1937 roku,
s. 1-2.
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zywo zawsze reagujacego, ptyncla sktonnosé¢ do porywczych oskarzen.
Jakiez to byty te jej pretensje do Krakowa?

List do redakcji ,,Bociana”

Odpowiedz na to pytanie daje list jej, skierowany pod nieoczekiwa-
nym adresem: Redakcja ,,Bociana” — Krakdw, ul. Florianska. Jak wigk-
szos$¢ listdw Zapolskiej, nie jest on datowany; z trudnoscig mozna jedy-
nie odczytaé na pieczgci pocztowej zatartg date: 13 grudnia 1899.

Zawiera on nie tylko cenne informacje biograficzne, ale stanowi
charakterystyczng probke jej stylu korespondencyjnego, ktory trafnie
ujat A. Wysocki (Wspomnienie o Zapolskiej, ,,Express Poranny” z dn.
20. XIIL. 1931), piszac: ,,Styl jej listow byt do nieskonczonej potegi ner-
wowy, blyskotliwy pigknoscia, formy i wrzatkiem uczuc¢”. Wszystkiemi
temi cechami odznacza sig¢ list przytoczony.

Lwow, ul. Brajerowska 7.

Szanowna Redakcjo!

Ze zdumieniem najwyzszem wyczytatam w ,,Bocianie” (kupuje
bowiem kazden numer), jakobym juz nie dopuszczala do zaangazo-
wania pani Siennickiej i tem samem pogrqgzata ,,miodszq i... zdol-
niejszq kolezanke” w nieszczescie. — Jakkolwiek mam lat pigtnascie
stuzby scenicznej, a pani Siennicka dwanascie, przyznaje chetnie, iz
pani Siennicka jest o cale niebo miodszq i zdolniejszq ode mnie ar-
tystkq i autorkq. — Tvlko pan W. piszgc owgq korespondencje zapo-
mnial, ze ja wlasnie odznaczam sig za kulisami wielkqg ustuznoscig
i uprzejmosciq dla mych kolezanek i kolegow i umiatam zawsze po-
zyska¢ wielkg sympatie w Swiecie aktorskim. Staram si¢ bowiem
oddawac¢ ustugi mym kolezankom, a nigdy jeszcze nie zaszkodzitam
nikomu, ani Zadnej kolezance, czy to — starajgc si¢ wyrugowac jg
z miejsca, czy to podburzajgc przeciwko niej prase lub wreszcie ku-
Jjac sama jakies pseudo-korespondencje dla osiggniecia korzysci.

Dowodem owacje zbiorowe kolezenskie, jakie mnie spotykatly
w Krakowie i tu we Lwowie. Oburza mnie po prostu mysl podsuwa-
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nia mi podobnej podiosci i zechcg Sz. Panowie odwolac to, co nie-
bacznie w pismie swym umiescili.

10 — Ze jestem >stara< — nie robi na mnie wrazenia. Przyzwyczait
mnie do tego wykwintnego zartu pan Ehrenberg, cho¢ dziwi¢ sie mu-
sze, iz ,,Bocian”, redagowany przez ludzi bardzo dobrze wychowa-
nych, dopuszcza si¢ podobnego braku taktu wzgledem kobiety.

1 czy w ogdle nie czujg Panowie, iz praca moja jest za powaz-
ng, zanadto juz uznang przez spoleczenstwo polskie, azeby nazwi-
skiem mojem szastac po tamach humorystycznych pism, wywotujgc
koncepta watpliwej wartosci. — Pisze do Panow jak do ludzi honoru
i inteligencji. Zastanowcie sig nad tem i rozwazcie, ze z Krakowa li-
teralnie wypedzity mnie szykany i obelgi pana Ehrenberga. Granica
rosyjska dla mnie zamknieta. Czeka mnie poza nig Sybir i posiele-
nie. — Pozostaje mi jeden Lwow. — Pani Siennicka miejsce wszedzie
znajdzie i daje wam stowo, ze w tym teatrze, gdzie ja jestem, wy-
bornie obie pomiescic¢ si¢ mozemy. — Ale czy to pigknie, czy to przy-
stoi dla uczciwych ludzi rzucaé¢ podejrzenie, ze ja kogos chcg po-
zbawié chleba? Wszakze ja Pani Siennickiej ustgpitam z Krakowa,
gdy korzystajgc z mego pordznienia z Pawlikowskim, zjechata, aby
gra¢ moje role. — Oddatam jej Niepoprawnych; jednem stowem ani
w pismach, ani nigdzie nie datam jej uczué, ze mi miejsce wydziera.
— Gay ja przysztam do Lwowa, pani Siennicka juz od pot roku nie
byla w teatrze lwowskim.

Dzis mi to jest obojetne. — Moze by¢ albo nie by¢. Wolatabym,
zeby byla, bo miatby kto gra¢ doskonatg role w mojej nowej sztuce
(Tresowane dusze).

Oto — jak daleko siega moje ,,rozposcieranie si¢” — we Lwo-
wie. Dziwna rzecz, jakq zbrodnig dla kobiety jest... praca.

Przeciez wy mnie radzi byscie wygnac z kazdego miasta, z kazde-
go kagta ziemi. Juz si¢ wam ustgpitam z Krakowa i tego wam malo...

Sqgdz¢ jednak, Ze jestescie ludzmi honoru. Zrozumiecie, iz kaz-
de lekcewazgce o mnie stowo boli mnie i denerwuje szalenie.

Potem — napada¢ na kobiete samg — to mata rozkosz dla mez-
czyzn... i niegodna ludzi inteligentnych. — Ja czytam wszystko, ,, Bo-
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ciana” kupuje i zbieram w rocznik — po co wy na mnie sig¢ rzuca-
cie? Czy zrobilam Wam kiedy co ztego?

Odwolajcie to, co zlego napisaliscie i pozostawcie mnie w spoko-
Jju. — Nazwisko moje jest juz czems na swiecie. Lata pracy to zdzialaly —
pracy czesto o chlodzie i glodzie. Umiejcie to uszanowac.

Z zyczliwoscig
Zapolska

Walka z prasa

Jako gtéwng przyczyng, ktora ja zmusita do opuszczenia Krakowa,
wysuneta Zapolska w swym liScie brutalne ataki prasowe Ehrenberga.
Kazimierz Ehrenberg nalezal do przeciwnikéow dyr. Tadeusza Pawli-
kowskiego. Ostrze jego atakow, zwrocone przeciw wszystkiemu, co si¢
dziato w teatrze krakowskim za tej dyrekcji, nie omingto i Zapolskie;j,
ktéra padta ofiarg szczegdlnie gwaltownej napasci. Zdaje si¢, ze stosun-
ki w fikcyjnej redakcji ,,Kuriera Narodowego”, przedstawione przez nig
w powiesci: Antysemitnik (drukowanej w ,,Zyciu” od 27 listop. 1897),
maja, wedlug jej intencji, odpowiadaé po czgsci stosunkom w redakcji
,»(Gtosu Narodu”, ktorej Ehrenberg byl wspotpracownikiem. W powiesci
tej podjeta Zapolska walkg z wrogim sobie odtamem pracy krakowskie;.

W ,,Zyciu” natomiast znalazla entuzjastyczne przyjecie. Umieszczano
w niem obszerne recenzje z jej utwordw, sprawozdania z przedstawien jej
sztuk na scenie krakowskiej i w innych miastach, analizowano doktadnie
kazda jej rolg, wyrdzniano, obsypywano komplementami, porbwnywano z
Eleonora Duse. Mozna, przegladajac te numery ,,Zycia”, $ledzié¢ wszystkie
jej sukcesy, poczawszy od pierwszego jej wystepu na deskach scenicznych
w Krakowie w sztuce La Loi de I’Homme Pawla Hervieu (przektad Z. Sar-
neckiego). Stan taki trwal, dopdki ,,Zycie” nie przeszto w inne rece; wtedy
zmienifa si¢ dla niej sytuacja i w tem piSmie, nowy bowiem redaktor i wy-
dawca, Stanistaw Wyrzykowski, wyraznie byt jej niechetny (por. np. numer
z dnia 1 marca 1899).

Wspomniang w liscie nowa komedi¢ 3-aktowa pt. Tresowane dusze
osnufa Zapolska takze na tle stosunkow dziennikarskich. Jak pisze dyrek-
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tor Jozef Kotarbinski (w ksigzce: W stuzbie sztuki i poezji, Warszawa
1929, str. 110), ktory t¢ komedic wystawit w teatrze krakowskim 12
kwietnia 1902 r.: ,,Miata to by¢ ostra satyra na brak charakteréw i na nie-
wole ducha pewnej grupy pracownikow pidra, ale autorka pod wptywem
jakiej$ animozji wpadta w sytuacje przejaskrawione, tyrady tendencyjne,
nie licujagce z manierg naturalistyczng utworu. Pomimo dobrej woli Wy-
sockiej, Jednowskiego, Sosnowskiego, Zelwerowicza i Przybylowicza, na
scenie nie wywarla wrazenia”... (zajeta nastgpnie tylko dwa wieczory).

Dyr. Kotarbinski byt dobrze poinformowany: animozje, o ktérych
wspomina, Zapolska zywila, jak §wiadczy jej list do redakc;ji ,,Bociana”,
w rzeczywistosci do pewnych odlaméw prasy i nie powstrzymala si¢ od
ich wypowiedzenia w swej komedii. Na podstawie listu mozemy obec-
nie wskaza¢ nawet wyraznie adresy, pod jakiemi skierowata swe ataki.
Nie powinien tez dziwi¢ ostry i namig¢tny ton listu, zredagowany w draz-
liwej chwili tworzenia Tresowanych dusz, poswigconych rozprawie
Z Wroga prasa.

Poro6znienie si¢ z dyr. Pawlikowskim

Wystgpienie ,,Bociana” z notatkg przeciw Zapolskiej byto wihasci-
wie bezprzedmiotowe. Stusznie zaznacza w liscie, iz kiedy przyszta do
Lwowa, Siennickiej od pot roku juz w teatrze tamtejszym nie bylo. Na-
talia Siennicka zostala bowiem zaangazowana na sezon 1899/1900 (to
jest od sierpnia do czerwca) przez Kotarbinskiego do Krakowa.

Niebawem okolicznosci si¢ tak ztozyly, ze i Zapolska nie znalazta
. miejsca w teatrze we Lwowie. W liScie swym wspomina o poroznieniu
si¢ z Pawlikowskim, z ktérym byla poczatkowo w bardzo bliskich
i przyjacielskich stosunkach. Miala do niego zal za protegowanie Sien-
nickiej, ktérej oddata rol¢ Idalii w Niepoprawnych; pod tym tytulem,
nadanym przez Mateckiego, grano Fantazego Stowackiego w ostatnim
sezonie krakowskim Pawlikowskiego. Chociaz nie wypowiada w liscie
swych zaléw do niego, to jednak jest widoczne, ze i jego uwazata za
wspotwinnego, iz musiata opusci¢ Krakow i przeniesé si¢ do Lwowa.
W kwietniu 1900 r. uchwalita Rada Miasta Lwowa odda¢ nowo wybu-
dowany teatr na przecigg szesciu lat Tadeuszowi Pawlikowskiemu, kto-
ry tez w pazdzierniku rozpoczat dziatalnos¢ na nowym terenie. Zapolska
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znalazla si¢ znowu bez miejsca w teatrze, co gorzej, niec mogla rowniez
liczy¢ na wystawienie we Lwowie u Pawlikowskiego swych sztuk. No-
we swoje utwory dramatyczne: Zycie na zart, Mezczyzna (Ahaswer)
1 Tresowane dusze oraz Jesiennym wieczorem oddala wiec nastgpcy
Pawlikowskiego w Krakowie, dyr. J6z. Kotarbinskiemu, ktory wystawit
naprzod dawniejsze jej sztuki: Jana Kochanowskiego, Sybir 1 Tamten.

Z Pawlikowskim rozprawita si¢ bardzo ostro, ale spokojnie i rzeczo-
wo w ,,Stowie Polskiem” z dn. 18 stycznia 1901, zebrawszy juz po trzech
miesigcach sprawowania przezen dyrektury w teatrze lwowskim dosyé
obcigzajacego go materialu. Dzisiaj, kiedy si¢ rozwiewa coraz wigcej
legenda o Pawlikowskim jako najznakomitszym z dyrektorow scen pol-
skich i tworcy nowoczesnego teatru polskiego argumenty Zapolskiej mu-
sza rdwniez by¢ wzicte pod uwage. Odczuta ona bolesnie fanaberie Paw-
likowskiego, o ktorych wiele pisze, kreslac jego sylwetke w niezwykle
yjemnym S$wietle w swych Pamigtnikach. Stary Aktor z Wyzwolenia Wy-
spianskiego, zastuzony artysta Leon Stgpowski (niestety z jego pamietni-
kéw zostaly tylko wyjatki opublikowane), przypomina, iz Sienkiewicz
nazwal Pawlikowskiego: ,,demonicznym ghlupcem teatralnego $wiata”.
Zakulisowe sprawki i skandale, zwigzane z kariera dyrektorska Pawli-
kowskiego, zanotowat Kazimierz Bartoszewicz (w zapiskach w Kalenda-
rzyku na r. 1929, rkps w Muzeum Miejskim w todzi). Warto réwniez
przypomnie¢ glosng swego czasu broszur¢ Henryka Cepnika: Dwa lata
w teatrze miejskim we Lwowie (Lwow 1902), gdzie zebrane sg glosy pra-
sy, poddajace krytycznej ocenie dziatalnos¢ dyrektorskg Pawlikowskiego
1jego zastugi dla sceny i twdrczosci dramatycznej w Polsce. Mogac pozy-
ska¢ taki swietny talent pisarski jak Zapolska, nie tylko go nie wyzyskal,
ale nawet zamknat przed nim swdj teatr.

Wobec zmienionej sytuacji we Lwowie powrdcita Zapolska do
Krakowa, gdzie w jesieni 1920 r. zatozyla szkol¢ dramatyczng i pola-
czyla z nig scen¢ niezalezna, pierwsza tego rodzaju w Polsce. Ten okres
jej zycia, ktdry si¢ zakonczyl takze rozczarowaniem, znaja czytelnicy
»~Kuriera Lit.-Nauk.” z artykutu (w numerze z dn. 13 marca 1933) Zdzi-
stawa Hierowskiego: 30-lecie krakowskiej ,,sceny niezaleznej”.




Jan Lorentowicz"
ZAPOLSKA W ,,THEATRE LIBRE”

Pierwsze osiem lat scenicznej i literackiej kariery Gabrieli Zapol-
skiej potgczone byly z takiemi komplikacjami i wstrzasnieniami zycio-
wemi, ze postanowila Warszawe opusci¢. W r. 1888 rozpalac ja poczeto
marzenie o stawie Modrze jewskiej, ktora, juz po roku pobytu w Amery-
ce, nauczyla si¢ po angielsku i wystapita w San Francisco w roli Ad-
rianny Lecouvreur. Echa tryumfow Modrzejewskiej, od chwili zwlasz-
cza, gdy zorganizowala fournée po miastach amerykanskich z wiasng
trupa, rozbrzmiewaly donosnie po catej Polsce. Zapolska postanowila
dokona¢ takiego samego cudu na terenie stawy znacznie blizszej, a mia-
nowicie — paryskiej. Wybrala sobie na powiernicg Mari¢ Szelige, starszg
od niej pisarke, ktéra po ogloszeniu siedmiu toméw powiesci i tomu
poezyj, zerwala z rodzing, kraj opuscita i nigdy juz do niego nie wrocila.
Stata si¢ w Paryzu bojownica emancypacji kobiet. Napisata do niej Za-
polska dhugi list, po brzegi wypetniany gorycza i zawierajacy taka mig-
dzy innemi, spowiedz:

,Nie mam nikogo na $wiecie, jestem sama, bo rodzina mnie nie zna
— z m¢zem si¢ rozwiodtam, dzieci mi umarly. Pomysl tylko: Mioda,
z glowa palaca si¢ jak pochodnia, z sercem goracem, z uroda nieco-
dzienng — sama, sama! bez celu w zyciu — bez serca, do ktorego przytu-
li¢ si¢ choéby chwile jedng... bez opieki... bez oparcia! A dokota mnie
$wiat podly, nikczemny — ci >nasi<, ktorzy kobiete idacg samg przez
zycie otru¢ by chcieli, blotem obrzuci¢, zniewazy¢, zbezczescié, a po-
tem kamieniami obrzucié... Zreszta Ty ich znasz! Oni i Tobie ilez
krzywdy wyrzadzié cheieli. Proces ze Swigtochowskim ztamat mnie
1 zgnebit. Kobietg jestem przede wszystkiem i to szarpanie mego nazwi-
ska po sagdach boli mnie do dzi$ i wstydem przejmuje. Ile ja tu cierpi¢ —
czy ja ci wypowiedzie¢ moge! Jakas$ straszna, piekielna furia opanowata
serca tych ludzi. Kaske Kariatyde — wiesz jak przyjeli, a mnie samg, gdy
wystepowatam na scenie, pomimo entuzjazmu publicznosci, jakze prasa
przyje¢ta? Pan Zalewski, z powodéw obrazonej mitosci wlasnej mezczy-
zny, dla ktorego kobieta zhanbi¢ si¢ nie chce, nazwal mnie >jejmoscia
szastajaca si¢ po scenie i robigca na widzu wstretne wrazenie<. Pan

" J. Lorentowicz, Zapolska w ,, Thédtre Libre”, [w:] tegoz, Spojrzenie wstecz, War-
szawa 1935.




310 CZESC VIII. ANEKS

Bogustawski kazat mi gra¢ role starych panien!! Pani tak samo znasz
lepiej ode mnie tych nikczemnych wyzyskiwaczy ciata i pracy kobiety!
I nic ich przeciw mnie rozbroi¢ nie zdota — talent mdj w wscieklos¢ ich
wprowadza, zmyst obserwacyjny przywodzi im na mysl ich bledy
i ghupote; uroda moja, zamiast mi dopomagac, szkodzi, che¢ do pracy —
o$miesza. Stangli przede mng zwartym murem i — patrza ironicznie,
kiedy w przepas¢ rune... | mamze Ci wyzna¢ wszystko? — ja znienawi-
dzitam kraj moj i ludzi w nim zyjacych! Nie — ziemig, nie — niebo nasze,
ale ich, tych $miesznych, ghupich, bezczelnych, z oczyma wyblaktemi
od rozpusty me¢zczyzn — te kobiety-literatki, gesi pretensjonalne, powaz-
ne jak chinskie pagody, a w glebi duszy kryjace bezwstyd i histeryczne
wybryki. 1 chciatlabym od nich uciec do obcych — gdzie inaczej pracg
cenig, gdzie teatry sg takze >Maison Tellier<, bo to trudno — ale nie
takie trywialne schronienia prostytutek, noszacych na swych sukniach
niezaschie jeszcze btoto ulicznych wycieczek.

I oto plan mdj, usnuty podczas dlugich nocnych rozmyslan. W cig-
gu dwoéch miesigcy mogg ocali¢ okruchy posagu, skradzionego mi przez
cztowieka, ktory byt moim mezem. Moge mie¢ gotdwki do 500 rubli
i przez dwa lata po 60 rubli miesigcznie. Z tem przyjechaé chcg do Pa-
ryza i rozpocza¢ studia, po czem wstgpi¢ na sceng. Francuski jezyk po-
siadam bardzo dobrze — powiem Pani na probe, ze thumacze Teofila
Gautier bez stownika. Wymowa jest nieskazona — naturalnie dzi§ mi
brak prawdziwego akcentu, ale mam szalong ochot¢ i zdolnos¢ lingwi-
styczng — w rok bede mowita, jak rodowita Francuzka... Czytam prawie
ciagle francuskie dzieta i przez to nie zapominam j¢zyka, bo niec mam
zkim w otoczeniu moim mowi¢ po francusku... Spdjrz Pani na moja
fotografig, oblicz sume¢ mej inteligencji i talentdéw — przedstaw sobie, ze
glos moj jest moze tem, co mi zjednywa najwigcej sympatii w stucha-
czach i powiedz teraz — co miata Modrzejewska, idgca na scen¢ angiel-
ska: czterdziesci lat, zupelng nieznajomos¢ najtrudniejszego jezyka pod
stoncem. Ale silna wola byla w niej wielka. T¢ silng wol¢ ja mam, chce
ja mieé. Praca mnie nie przeraza. A zreszta wszak nie pal¢ mostow za
soba. W kazdej chwili powrdci¢é moge do mej ojczyzny (!), gdzie mnie
tak... kochaja!”.

Zamiar dojrzat nie od razu, bo przyjechata Zapolska do Paryza do-
piero w koncu lata 1889 r., podczas wystawy powszechnej. Towarzyszyt
jej w podrézy kuzyn, Jozef Lozinski, pozniejszy krytyk teatralny ,,Ku-
riera Porannego”. Nie majac zadnych znajomosci francuskich, zaprzy-
jaznita si¢ z Marig Szeliga, ktdra ja zapoznata z kolonig polska i odgry-
walta wobec niej przez kilka lat role dwulicowa, wciagneta ja w sie
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intryg i plotek, kierowala niewidocznie jej krokami wobec réznych lu-
dzi, a przede wszystkich wobec tych, na ktorych Zapolskiej zalezato.
Byla jej rywalka, a udawala zawsze najserdeczniejsza przyjaciotke.
Wynikato stad wiele niesnasek, ktdrych zrddta nikt si¢ na razie nie do-
myslat. Platanie si¢ §réd prywatnych spraw kolonii polskiej nie mogto
wyj$¢ na dobre artystce, marzacej o scenicznym podboju Francuzow
i pragnacej w trzydziestym pigtym roku zycia przyswajaé sobie czysta
dykcje paryska.

Zapolska rozpoczeta nauke u D. Talbota, b. ,,sociétaire’a” Komedii
Francuskiej, bedacego w owych czasach juz emerytem. Talbot byt pro-
fesorem do$¢ wzigtym. Jezdzil z uczniami po teatrach prowincjonal-
nych, a w Paryzu dawat z nimi co niedziela popisowe przedstawienia
w ,,Salle des Capucines”.

Zapolskiej nie pokazat Talbot na tych popisach ani razu przez caty
rok. Byla z niego niezadowolona. Zwrdcilta si¢ po nauk¢ do artystki
teatru ,, Vaudeville”, pani Samary, kobiety — jak pisata Zapolska — ,,wzo-
rowo doskonalej”, ktéra zajela si¢ nig bardzo gorliwie. ,,Odzylam —
pisze w liscie — nabieram jasniejszego na swiat pogladu”. Przez trzy
tygodnie skorzystala wigcej, niz tam u Talbota przez caly rok. Samary
zapoznata ja z Wormsem (z Komedii Francuskiej) i z Lenormandem.
Uradzili wspolnie, iz powinna zacza¢ od wystepow w teatrach dzielni-
cowych, na Batignolles lub na Montmartre. Tak postgpowaly nicraz
w Paryzu najwybitniejsze artystki, jak np. stawna Agar z Komedii. Roz-
poczety si¢ dtugotrwate wedrowki po réznych gabinetach dyrektorskich.
W teatrze batignolskim przyjat ja dyrektor ,,w koszuli i w kalesonach, co
nie przeszkadza, ze mieszka jak udzielny ksigz¢”. Dat jej jakas rolke bez
znaczenia. Przez protekcje pani Samary otrzymuje do grania epizodzik
w Teatrze ,,Dejazet”. Satysfakcji zadnej nie miata. ,,Co do mnie — pisze
do pana S. Z. — to migdzy nami mowiac, doskonale czutam i widziatam,
ze akcent mdj wylazi jak szydlo z worka, a strach go jeszcze psuje. Pra-
cuj¢ wytrwale, bed¢ pracowala rok jeszcze. Potem plung i niech to
wszystko diabli wezma... Dyrektor jest bardzo dobry i szczg$ciem lubi
chlopcoéw, wigc mi daje pokdj, a tylko chce mnie dobrze postawi¢ na
nogi”. Ale i ta impreza nie wrozy jakiej takiej przysztosci. Nie udaje si¢
rowniez szturm do ,,Gaite”. Zapoznaje si¢ Zapolska z Koningiem, dy-
rektorem ,,Gymnase” i otrzymuje od niego przychylng obietnice. Propo-
nuje mu Nor¢ na swoj wystep. Odmowil: ,, Trzeba — oswiadczyt — Nore
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przerobi¢. Najlepiej Meilhac to zrobi. Niech Nora sprzeniewierzy si¢
mg¢zowi, to bedzie sens. A tak, u nas we Francji¢a ne va pas”. Ra-
dzit Zapolskiej, zeby si¢ porozumiata z Ibsenem i podsuncta mu t¢ mysl.

Bywaty zawody jeszcze gorsze. Dnia 12. VII. 91 r. pisze Zapolska
do p. S. Z.: ,,Dwa lata meki, tamania jezyka, idiocenia po prostu! I co?
jaki rezultat? Oto — w >Porte Saint Martin< dali mi dzi$... rol¢! W Mise-
rables Wiktora Hugo. W czwartym obrazie méwig: Tiens! monstre!
Potem: I/ descend! A na zakonczenie: Animal! Wspaniate, co? Ja, co
gralam Nor¢ w Petersburgu, Ofeli¢, Desdemong — mowi¢g: Animal!
w Porte Saint-Martin! Gra¢ bedg, bo zawsze moge powiedzieé, ze bytam
zaangazowana — nie chcialam zosta¢”. Czasem przychodza klopoty
innej natury: raz otrzymala rolke z monologami, rolke za duza. ,,Straci-
fam — pisze do p. S. Z. — przez te kilka dni zdrowie, apetyt, sen. Chodz¢
jak obtgkana. Nie jem, nie $pi¢. Nie $miem oddaé roli i prosi¢ o mniej-
szg...” Zawiesita sobie na szyi kawalek stryczka wisielca i nosi go przy
sobie, bo ,,ma to by¢ nadzwyczajne porte-bonheur”.

Niestety, niewiele to pomogto. Za niepowodzenie swe czynita Za-
polska winnymi — Francuzow. ,,Wiesz — pisze do p. S. Z. (d. 14. VIL 91)
— jak nienawidz¢ Francuzoéw, wiesz dobrze chyba, ze gdybym bylta kon-
tenta z mego pobytu w Paryzu, bylabym si¢ inaczej zabrata do nauki
1z moja inteligencjg dalabym sobie rad¢. Ale ten niesmak, jaki oni we
mnie budzg, strasznie moj zapat ostudzit”.

Nie zdawala sobie sprawy, ze gtowng przeszkoda w jej scenicznej
karierze francuskiej byta wlasnie jej polska zasciankowos¢, unikanie
stosunkdw z Francuzami, pograzanie si¢ catkowite w kolonii polskiej.
Interesowata si¢ nie tylko plotkami, ale i dzialalnoscia mtodych socjali-
stow, zgrupowanych przy miesi¢czniku ,,Pobudka”. Patrzata zreszta na
nich stale, jak na ,,zbzikowane” okazy, ktore wydrwiwa w swych listach
do p. S. Z., chociaz okazuje im jawnie sympati¢. Przesadne przes§wiad-
czenie o swej urodzie kaze jej widzie¢ na kazdym kroku takich tylko
mezczyzn, o jakich pisata w swym liscie do Szeligi, przed przyjazdem
do Paryza. Pod datg 12. VIL 91 r. informuje p. S. Z., ze jednego dnia
miala ze strony cztonkéw kolonii az trzy o$wiadczyny. Sréd tych pre-
tendentow znalazt si¢ jeden, ktorego warto wymieni¢: byt to Emil Mey-
ersohn, wowczas wspotpracownik Agencji Havasa, a po6zniej jeden
z najglosniejszych na swiecie filozofow. Pisze o nim tak: ,,Meyersohn
przyszed}l wczoraj po potudniu i zupetnie serio powiada: Je vous aime!
Ja pytam: Depuis quand? — Depuis longtemps! Ja wybucham §miechem.
On blednie i prosi, zebym si¢ nie Smiata, bo on mdéwi serio. — Parole
d’honneur? — Parole d’honneur. Przeprositam go za méj $miech i row-
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niez za to, ze go nie kocham. On milczat. — Voyons — a potem? — Nigdy.
Wstal 1 pozegnat si¢ ze mna, proszac, aby nigdy o tem mi¢dzy nami
wzmianki nie bylo. Przyrzektam mu to i kiedy poszedl, zaczgtam si¢
$miac, jak wariatka. Stanowczo cata kolonia przebedzie takg chwile”.

Poza kolonig zajmowala Zapolskg goraczkowa praca literacka. Pi-
sata: Szmat zycia, We krwi, Menazeri¢ ludzkq, Wodzireja 1 wiele kore-
spondencyj do ,,Przegladu Tygodniowego”. W ten sposéb zyla niemal
wylacznie w atmosferze polskiej i nie zblizyta si¢ do ducha kultury
francuskiej zupetnie. Czasem zngcito ja jakies widowisko jaskrawe. Raz
poszta z me¢zem Szeligi na plac Roquette, aby patrze¢ na egzekucje
trzech zbrodniarzy: matki, jej syna i przyjaciela. Czekata od pierwszej w
nocy i dreszcz swoj tak opisuje w liscie do p. S. Z.: ,,Kobieta gilotyno-
wanal... Szyk, co?..”

Wreszcie w pracy scenicznej nadszedt moment szczesliwszy. Wybit-
na publicystka, pani Séverine, poleca Zapolska bardzo goraco Anto-
ine’owi, dyrektorowi stawnego ,,Théatre Libre”. Dostata rélke. ,,Gram —
pisze do p. S. Z. — chtopk¢ i mowi¢ akcentem normandzkim, dos¢ tatwym
do uchwycenia. Rola nie pierwszorz¢dna, ale — nie ogon. Antoine jest
bardzo sympatyczny, tagodny, inteligentny i niezmiernie na komplementy
lakomy”. Przyrzekt pracowac nad akcentem Zapolskiej i dawat jej lekcje
wymowy. Zapewnial, ze w ciagu roku straci zupetie swoj polski akcent.
Ostrzegat jednak, ze jezeli bedzie zyla $réd Polakow, to ja ,,wyrzuci za
drzwi”. Antoine znat Stanistawa Rzewuskiego, bo wystawiat u siebie jego
sztukg Le Comte Witold. Zwrocit si¢ do niego po informacje o Zapolskiej,
ktéra tak pisze o tem w liscie do p. S. Z.: ,,Naturalnie, Rzewuski rozpadat
si¢ nade mng i nazwat mnie une femme géniale. Antoine zghupial. Wczoraj
siada przy mnie i mowi o honorze, jaki go spotkat, ze ja daignowatam
przyj$¢ do niego. Nast¢puje wymiana komplementéw. Antoine jest w
siodmem niebie. Ja takze — bo mi si¢ tam do§¢ podoba — jakkolwiek akto-
rzy s3 marni i to wszystko, co robia, to on w nich wkuwa. Podziwiam
istotnie genialng intuicj¢ tego cztowicka. Ghupi jest jak but, a nie wiado-
mo, skad chwyta takie efekty, ze si¢ usta otwiera”.

Pierwszy wystep w jednoaktowce Seul dat Zapolskiej zadowolenie.
,Odgadatam — pisze 11.111.92 — wszystko i nikt nie przypuszcza, ze
jestem cudzoziemkg. Za kulisy przyszta Séverine, Labruyére i Rzewuski
do mnie. >Petit Parisien< napisat tak: >Nikt §réd widzéw nie przypusz-
czal, ze pod czepkiem mamki ukrywa si¢ wielka tragiczka polska, pani
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Zapolska. Prawda jest, ze p. Zapolska, ktéra tym razem przystosowata
si¢ do tej skromnej postaci, jest aktorka polska. Przysiggla sobie, ze
podbije Paryz, chociaz na to wiele bgdzie potrzeba czasu. Mozemy za-
pewni¢, ze dopnie celu przy swej urodzie, talencie i inteligencji<”.

Zachgcona zyczliwem stanowiskiem Antoine’a, data mu do przeczy-
tania swoja Mataszke, ktora w przerdbce scenicznej sama przettumaczyta.
Antoine przejrzal kilka scen i powiedziat jej: ,,Uprzedzam panig, ze my
dazymy teraz do rzeczy idealistycznych, wigc niech si¢ pani stara nie
pozosta¢ w tyle”. Grywala dalej drobiazgi w jednoaktowkach. Pewnego
razu przyszed}l na probg Ibsen. O tem zapoznaniu si¢ z wielkim pisarzem
tak pisze Zapolska pod datg 11.IV. 1892 r.: ,,Wczoraj na probe przyszedt
Ibsen. Byt pijany jak stok. Taczat si¢. Jest to potwdr zupetnie, widmo
z rozczochrang gtowa. Méwil, ze nigdy nic nie napisat inaczej, jak tylko
po pijanemu. Stuchalam go uwaznie i jako$ uwierzy¢ mi si¢ nie chciato,
ze to autor Nory. Chwalil si¢, ze go wyrzucono przed chwilg z jakiego$
domu, bo byl trop soul. Ja go sobie inaczej wyobrazatam”.

Stosunki z Antoinem byty dobre. Zaprosit ja na obiad, z czego jest
rada, bo p6zniej pomiesci jego sylwetke w ,,Przegladzie Tygodniowym”.
Gra malenka rolke w Mirages i megczy si¢ na probach, bo Antoine jest
wymagajacy. Nareszcie otrzymala prawdziwa, chociaz niezbyt wielka
role: kazano jej grac ksigzne Danescoff w Simone L. de Gramonta. Cho-
dzito wiasnie o akcent egzotyczny, wigc sukces byt pewny. Ale Antoine
stawiat wciaz zarzuty. ,,Powiedzial mi — pisze Zapolska w liscie
z6.1V.92 r. — ze mam min¢ d’une poule amoureuse. Poniewaz jednak
innym powiedziat takze, ze wygladaja, jak culs de poules, wigc si¢ po-
cieszylam”. Uczyla si¢ roli po catych dniach. Zwyczajem paryskim
sktadata Zapolska przed premierg wizyty krytykom. Obstalowata sobie
w tym celu bilety... z herbem. ,,Bylam wczoraj — pisze do p. S. Z. —
u Sarcey’a. Glupi jak but, ale pelen grzecznosci — roztaczat przede mng
swe idee z godzing. Zdania glupie, jak on. Potem posztam do Pesaarda
z >Gaulois<. Ten przyjemniejszy, ale jeszcze glupszy. Powiada mi np.:
j'ai vu Mackbeth... oh!... c’est pas mal, mais Moliere avec son
Malade imaginaire est beaucoupplusprofond”658.

Do sztuki kupita sobie Zapolska trzy wspaniale kostiumy, jakich
biedny ,,Théatre Libre” nigdy u siebie nie widzial. Nazajutrz po przedsta-
wieniu pisze do p. S. Z.: ,,Odniostam triumf nadspodziewany. Gdy we-
sztam, powitano mnie brawem — powodzenie moje rosto w miar¢ sztuki.

5% Widziatlem Makbetha... tak... to niezte. Ale Molier w Chorym z urojenia
jest daleko glebszy. (Przyp. aut.)




CZESC VIII. ANEKS 315

Przerywano mi co chwila ogluszajagcemi brawami. Klaki tu nie ma wecale.
Po scenie drugiego aktu brawa trwaty tak dtugo, az aktorzy stali zdziwie-
ni. Autor, dyrektor, wszyscy $ciskali mnie, catowali, winszowali. Séverine
przyszta do mnie do garderoby. Stowem — co$ zupehie odurzajgcego”.
Pras¢ miata doskonatls. ,,Gil Blas” w swoich Instantanés powitat ,,nowa
gwiazde na firmamencie Téhatre Libre, odkryta przez panig Séverine”.
Nie mniej zyczliwie pisali: Henry Pessard w ,,Gaulois” i Sarcey. Bywaly
jednak akcenty, ktére nie musialy by¢ mite dla Zapolskiej. W wielu
pismach nazywano ja ,,une Russe”, albo z dodatkiem ,,une actricerusse,
trés bien en princesse... russe”’. Albo tez podkreslano, ze mowi ,,avec un
accent garanti pur et de provenance directe”. Znowu wigc sprawa czyste-
go akcentu utknefa na martwym punkcie...

Chodzito jeszcze o probg akcentu w roli, gdzie trzeba mowic
w sposOb zwyczajny, po parysku. Nadarzyla si¢ sposobnos¢ w Hanusi,
w ktorej Antoine powierzyt Zapolskiej role Diakonisy, przemawiajacej
do Hanusi jako widziadlo z zaswiata. Nazajutrz po premierze Catulle
Mendés napisal: ,,pani Zapolska kaze nam uwierzy¢, ze akcent polski
trwa nawet w niebiosach” (persiste méme aux cieux...).

Nadchodza chwile glgbokiego zniechgcenia, ktore wzmaga si¢ jesz-
cze pod wplywem choroby Zapolskiej. Zaczyna rozumie¢, ze druga Mo-
drzejewska w Paryzu nie begdzie. ,,Sceny nie chcg — pisze 30.1X.92 r. — Sit
nie mam, wreszcie mi zbrzydta. Mam co innego do roboty, jak by¢ paja-
cem. Za wiele mam rozglosu jako literatka, abym juz mogta bezkarnie si¢
szasta¢ po deskach scenicznych”. W koncu tego roku pisze: ,,Z chwila,
gdy zesztam ze sceny obsypana oklaskami — powiedzialam sobie: et
bien? et apres?.. | tak mi w glowie utkwilo to apreés, ze juz na
deski nie wrécitam ku zdziwieniu wszystkich... Nuda i tgsknota mnie
pozera. Nie — ja nie jestem stworzona do ekspatriowania si¢ za $wiaty”.

Zamierzata wroci¢ do kraju, ale pozostata jeszcze na czas dtuzszy.
Odsungta si¢ od kolonii, weszta teraz w stosunki z Francuzami, tj. zrobi-
la to, od czego powinna byla zacza¢. Otoczyla si¢ grupa malarzéw
1 literatow. Bywali u niej cztonkowie redakcji ,,La Revue Blanche”
z bardzo inteligentnym ironistg, Fénéonem, na czele. Dzigki- nim jeszcze
raz wrdécita na sceng, tym razem w teatrze ,,I’Oeuvre”, prowadzonym
przez Lugné-Poe’go, ktdrego ,,La Revue Blanche” bardzo goraco popie-
ral. Otrzymata w poczatku maja 1895 r. rolg starej Szczurotapki, rolg
malenka, ale wymagajaca mocnej ekspresji. Zasypano jg znowu po-
chwatami. Catulle Mendés juz nie mowit o akcencie i dat notatk¢ bardzo
ciepla; ,,Quoridien” zapowiedzial nawet, ze ,,wymowa i gesty sa bardzo
pewne”’; a stary Sarcey wregez oswiadezyt: ,,Ze wszystkich wykonawcow
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warto mowié tylko o jednej. Jest nig p. Gabricla Zapolska — vive la Po-
logne! — ktora gra rolg Szczurotapki. Co ta postac¢ znaczy w sztuce — nie
wiadomo. Ale p. Zapolska zdotata nakresli¢ sylwetke z fantazjg dosé
malowniczg”.

Ten drobny tryumf przyjeta Zapolska z melancholia. Jedng tylko
uczuwala satysfakcje: ,,pracowatam — pisze — cigzko, lecz t¢ najokrop-
niejszg trudnos¢ pozbycia si¢ naszego akcentu zwalczylam”. Przestata
juz jednak wierzy¢ w racj¢ dalszego pobytu w Paryzu, chociaz uswia-
damiata sobie pozytek dobrowolnej, kilkoletniej emigracji. ,,Przez te lata
tutaj — pisze — nauczylam si¢ czué, mysle¢, patrze¢ na $wiat, sztuke,
ewolucje¢ spoteczng, dazenie i cel istnienia, stowem: stalam si¢ cztowie-
kiem! Czem bylam poprzednio? — maszyng bezrozumna, pchang wola
wiatréw i wolg moich wydawcow”.

W koncu maja 1895 r. wrocita do kraju.




Kornel Makuszynski®

ZAPOLSKA

Wszyscy niemal wszystko wiedza o Zapolskiej. W ostatnich czasach roz-
zarzylo si¢ to wielkie nazwisko nowym blaskiem. Lecz gdyby zebra¢ razem
to, co o niej na przestrzeni wielu lat napisano zlego, starczytoby tego na kilka
opastych toméw, a rzeczy mitych na cienki tomiczek. Falszywa przyjaciotka,
dopuszczona niebacznie do zwierzen, napisala o niej nawet co§ w rodzaju
romansu. Niezno$na grafomanka wyniosta o Zapolskiej na $wiat przez ku-
chenne schody skandaliczne plotki i na tej podstawie wielu ludzi sadzito, ze
Zapolska jest przerazliwie rozpustng czarownica, wyjezdzajaca co soboty na
miotle na towarzyskie zebrania na Lysej Gorze. Niecnej tej ksigzki dawno
uzyto do owijania $ledzi, a ogromna popularnos¢ Zapolskiej jest nieprzemija-
jaca. Wystarczy wypowiedzie¢ samo jej nazwisko, bez imienia i dodatkow.
Na drzwiach jej mieszkania widniat tez taki napis krotki, cho¢ ta z wlasnego
pomystu treSciwos¢ miata w sobie odrobing pychy.

Za tymi drzwiami — w matym domku, w mieszkanku pelnym naj-
lepszej sztuki, obrazow wielkich francuskich impresjonistow, $licznych
szpinetow i najlepszej sewrskiej porcelany — wielka ta kobieta (do ostat-
nich swoich dni twdrczym ogarnigta plomieniem) umierata cicho,
w nieprzebranym smutku. W owych dniach, kiedy si¢ $mieré¢ wazyla
przyj$¢ po te lwice, aby ja zabraé jedng r¢ka, a drugg przekazaé nie-
$miertelno$ci, 17 grudnia 1921 roku, nie byto juz w jej mieszkaniu tych
cacek, zostaly bowiem zamienione na chleb powszedni. Zbierane byly
one w Paryzu, w owych czasach, kiedy nawet Paryz huczal jej nazwi-
skiem. Albowiem nieznana nikomu, brzydka, mtoda aktorka z dalekiego
kraju odwazyla si¢ wystagpi¢ w Théatre Libre u Antoine’a jako Ewa
odziana wedle rajskiej mody.

Pod koniec zycia grozila jej catkowita §lepota, wigc wsrdd sztucz-
nych ciemno$ci pracowala ta, co miala najbystrzejszy wzrok i najdo-
tkliwsze, do dna duszy widzace spojrzenie. Dlatego glgboko wzruszony
meczarnig jej ostatnich dni chciatbym rzuci¢ na jej grob wigzanke
wspomnien jak biedne kwiaty.

Byt to fenomen polskiego piSmiennictwa. A na obszarze literatury
europejskiej nie bylto za jej czasoOw kobiety o takiej wspaniale tworczej
mocy talentu. Zadna z pisarek o europejskim rozglosie oprocz dostojnej,

* K. Makuszynski, Zapolska, [w:] tegoz, Kartki z kalendarza, wstep B. Kuliczkow-
ska, tekst opr. M. Rydlowa, Krakow — Wroctaw 1985, s. 149-156.
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surowej Selmy Lagerloff nie mogla i§¢ w paragon z tym talentem
ogromnym, $miatym, madrym i drapieznym. Wiedziano o tym daleko
i szeroko w Europie. Z niedalekiej perspektywy lat kilkudziesigciu juz
sie widzi, jaka to przedziwna posta¢ panowata w polskim teatrze.

Kimze byta ta Gabriela Korwin Piotrowska, Sniezko, Blocka, Za-
polska, Janowska, a do tego, zeby nie bylo za mato, jeszcze Jozef Ma-
skoff? Byt to talent olbrzymi, ktéry kaprysit, bo byt kobiecy, wpadat w
ekstrawagancje, bo nalezat do aktorki, tkwito jednak co$ renesansowego
w tej kobiecie, zdolnej niestychanie, niestychanie pobudliwej, wojowni-
czej 1 przenikliwie madrej, kiedy szto o innych, a niemal naiwnej, kiedy
szto o nig samg. W niej grata nieposkromiona ambicja, ktorg ten diabo-
liczny talent wojowat, wszystkie za$ inne wzglgdy — réwnie i materialne
— byly jej niemal oboj¢tne. I dlatego to wlasnie pod koniec zycia, jedne-
g0 z najpracowitszych na obszarze literatury, ztozyla jej wizyte n¢dza
w starym, obtgkanie kolorowym chatacie mamy Dulskie;j.

Mato wiemy o jej sercu, ktore jednak nigdy nie byto skowronkiem.
Wszyscy natomiast wiemy, ze jej mdzg pracowal jak precyzy jna maszy-
na. Zdaje mi sig, ze Zapolska przez pomytk¢ wybrala sobie niewtasciwg
pteé. Zdarzato si¢ jej czasem, ze zapominata o wielkiej prawdzie, iz
pierwsze westchnienie mitosci jest ostatnim westchnieniem rozumu.
Czasem umiata si¢ rozczuli¢ nawet sentymentalnie, rzadko to si¢ jednak
zdarzato tej bialoglowie z brzytwa w rg¢ce. Z tym to bowiem narzedziem
powinno si¢ ja malowac, jak kiedy$s malowano wielkie damy z wachla-
rzem w r¢ce. Ta wielka pani, w literaturze ambicja podrywana jak bi-
czem, ambicja nieukojong, pracowata niezmordowanie. A wszystkie-
go jej byto za mato: felietony, krytyki teatralne, nowele, powiesci,
dramaty, komedie, farsy, jednoaktowki, monologi i nawet wiersze,
chociaz bardzo kiepskie zawigzywata rymom ogony, co sprawiedli-
wie przyznawata sama.

Nie wyschlo jeszcze jedno, a juz si¢ rodzito drugie w tej glowie
niespokojnej, przenikliwej i bystrej. Rownoczesnie z talentem tworzyta
w niej jakas piekielna zadza i niecierpliwo$¢. Wciaz si¢ gotowato w tym
wulkanie. 1 stad wlasnie pochodzi ta — czasem fatalna i dziwaczna —
nierdwno$¢ jej utwordéw. Arcydzieto w swoim rodzaju Moralnosé pani
Dulskiej 1 zaraz potem blahostka pod tytutem Pariasy. Znakomita ko-
media Panna Maliczewska i szybko sklecony utwor Asystent. Stad te
nagle podréze w byle jaka stron¢ $wiata zjawisk spotecznych. Stad
wieczna pogon za sensacja lub fatwizng tematu.

Talent ten, ostry jak stal, rozzarzat sig, skoro szto o kobietg. Bo ten
Molier w spddnicy byt jednak kobieta. A kobiecosci nie potrafity w niej
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zgnebid: ani ostro$¢ spojrzenia, ani drapiezny zmyst satyryczny, ani taka
znajomo$¢ zycia, ze wigcej o nim $cistych wiadomosci miata w matym
palcu niz dziesigciu pisarzy, ktorym natura data spodnie dla uczczenia
ich wielkiej inteligencji.

Solidarno$¢ kobieca kazata jej wzigé patent na obroncg kobiety:
sponiewieranej, ucisnionej, zbatamuconej i na wszelkie mozliwe sposo-
by wéwczas wyzyskiwanej. Przeto po prostu z niepohamowang pasja
prata po pysku wszelkie meskie tajdactwo, sutenerstwo i mitosne meskie
szalbierstwa.

Gdyby z olbrzymiego dorobku Zapolskiej wytuska¢ brylanty, to po
odrzuceniu plew sensacji i krwawych strzepéw pozostatoby kilka utwo-
row kapitalnych, posréd ktdrych jeden jest dzietlem naczelnym, inne za$
szlachetng i wysokiej miary filipikg przeciw bezbronnemu cierpigtnic-
twu 6wczesnej kobiety. Zadna z owych czaséw rozkrzyczana sufrazyst-
ka nie bronita tak wolnosci duszy kobiecej, jak ta wielka kobieta, co
przewedrowala odwaznie przez krete zautki zycia i przebrngla przez
jego Sciezki. Najpierw zgromadzita sto rodzajéw oreza, potem poszta w
boj o dobra sprawg. Wiadomo, ze Amazonki wiodly wojny niezwykle
popedliwe, totez ta Gromiwoja polskiej literatury nie wiodta jej inaczej,
lecz zawsze z niepohamowang pasjg. Dlatego jej utwory na ten temat
beda zawsze §wieze i pulsujace zywa krwia.

To, co pisala bez wiary, jako jedynie dostawca teatralny i jako Jozef
Maskoff, wszystkie koszmarne i skrwawione historie, wszystko to zbla-
kto, zwigdto i niemal przepadlo, pozostanie jednak na zawsze to, co pisata
namigtnie, bez kompromisu i niemal we furii. Czas dopiero oceni t¢ naj-
dziwniejsza pisarke. Na swojg wspotczesnosé, ciasng i zasciankowo ob-
tudna, dziatata jak widmo diabta. Wpadta w bagienko ,,dulszczyzny”
i urzadzita ,,skandal na froncie” literatury. Co tez to si¢ dziato, kiedy napi-
sala komedi¢, p6zniej na powies¢ przerobiong, pod tytulem Kobieta bez
skazy. Cenzura szalata, policja trwata w pogotowiu, teatry wrzaly, pisma
wiodly wojng, a Zapolska: ,,okropna”, ,,skandaliczna”, ,,niemozliwa” i jak
tam jg jeszcze oczerniali, radowata si¢ po cichu z rwetesu, ktdrego narobi-
fa. Szlo o to, ze na scenie miano doprowadzi¢ ,,orgi¢” do takiego rozpasa-
nia, iz mtody czlowiek tak chytrze ustawiat lusterko, by ujrzeé, co si¢
dzieje pod suknig pijanej damulki. I o to byta taka wojna. Co za czasy, co
za czasy. Nic by i tak nie zobaczyl, bo tam ciemno, a gdyby byt sobie —
idiota — pare lat poczekat, byliby mu pokazali to wszystko i jeszcze wigcej
w kazdym teatrzyku bez lusterka i bez awantury.

Mnigjsza o to, lecz cala jej wtedy dziatalnos¢ wydawata si¢ jakby
burzycielska i rewolucyjna. Wyttukta szyby w dusznym i zapowietrzo-
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nym mieszkaniu. Wniosta co$ ozywczego w kompromisowos¢ i lgkli-
wosc¢ literackg. Tak czy owak, odwazna i wspaniata byta kobieta.

Coz si¢ jednak stato? Stalo si¢ niedobrze. Ten przywilej ,,skanda-
licznosci” uzurpowany sobie przez jej diabelski temperament, co
wszystko i wszystkich wyzywat na udeptang ziemig, stworzyt atmosfere,
w ktorej wyzy¢ byto trudno. Tak si¢ bowiem drapiezna Gabriela rozlu-
bowala w tej pozie, ze zapomniawszy o satyrze, zaczeta gromic, kazac
i strofowac. A ze bardzo mato przypominata ksiedza Skargg, zirytowato
to nieco krytyke, bo i krytyk miewa czasem odrobing¢ rozsadku. Poczgta
si¢ krucjata na Zapolska. ,,Ich stu, a ona jedna”. Wsrdd tych stu niejeden
byt taki, o ktorym $piewat ,,Zielony Balonik™: ze komu on napisze felie-
ton, ten thucze gtowa o beton.

Krytyk — jak wiadomo — przypomina komara, bo wypija krew i po-
zostawia jad, a jg opadt caty r6j komaréw. Dzielna kobieta bronita si¢
jak mogla, ale do niezbyt wytwornych pomystéw w tej awanturze nale-
zy zdarzenie w Krakowie. Oto w dniu swojej premiery posgpna Gabriela
postata czterem krytykom cztery psie kagance.

I jej w miescie skwasnialy rowniez miody wzajemnych stosunkow.
Byly to czasy burzliwe, ktére wspominam niemal z rozrzewnieniem, bo
w tej wesolej wojnie, wojnie z przepysznym talentem, z herodem-babg
talentu, tkwito jednak wiele cierpkiej przyjemnosci. Po kazdej recenzji
z jej sztuki rozpoczynala si¢ cafa epopea. Albo niec oddawata uktonu
przy spotkaniu, albo ktaniata si¢ zimno i wyniosle. Potem posylala szta-
fete na wytwornym szafirowym papierze: ,,Gwizdz¢ na panski ukton!”
Zrywata czasem wszelkie z krytykiem stosunki na dwa tygodnie.
Wreszcie powiada przy niespodzianym spotkaniu:

— Moglbys zaj$¢ do mnie, matpo obrzydta! Pisz sobie swoje idioty-
zmy, ale przyjdz na koniak!

Potem nowa premiera i tak da capo senza fine! Czasem lzej, cza-
sem ci¢zej. Urzadzita piekielng awantur¢ z samym Janem Kasprowi-
czem, kiedy jej nieco twardo napisal, ze ,,nowa sztuka pani Zapolskiej
przypomina pieczen wieprzowg z kapustg”. Na znakomitego, ale bardzo
zlosliwego krytyka Wladystawa Rabskiego szta ze szpicruta, ale jej
jako$ chytrze uszedl... A co ja, sierota, wycierpialem, tego by na woto-
wej nie spisal skorze! Dostatem od ,,Gabci”, bo tak ja poufale zwano,
fotografi¢ z niezmiernie szumnym napisem, a zaraz potem, kiedy si¢ jej
co$ w mojej recenzji raczyto nie podobaé, o swigty Kornelu! co to byto!
Cud to jest, ze zyj¢ i ze zachowalem pogod¢ umystu! Potem znowu
grzmoty umilkly, a ja skwapliwie odrabialem zalegtosci w koniaku.
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Cierpieli poza tym: dyrektorowie teatru, rezyserowie i aktorzy.
Wielka to jednak bylo dla wszystkich pociecha, ze nie uszedt podobnego
losu i cesarski namiestnik dawnej Galicji. Zapolska, oburzona, ze jej
protegowanemu spirytyscie odmoéwiono pozwolenia na odbycie seansu
w Nowym Targu, tknigta ostrogg depeszy, krzykneta: ,,Hajze na Sopli-
c¢!” 1 roztraciwszy przerazonych sekretarzy, wdarta si¢ do gabinetu
straszliwego dygnitarza i pod jego adresem najgorsze wyrazy powtorzy-
fa kilka razy. A jemu az mowg odj¢to. Wtedysmy w literackiej kawiarni
oznajmili zdumionym rodakom, ze by} to pierwszy austriacki namiest-
nik, ktory cierpiat Za-Polskg. -

Odlegte to sprawy, do grobu z tg genialng kobietg ztozone, wydaja
si¢ dzisiaj, jakby istnie¢ musialy, byla to bowiem twodrcza potgga — byt
to zaro6wno zywiol, wlokgcy za sobg chmury, wichry i burze.

Szkoda, wielka — niestety — szkoda, ze Zapolska rzadko kiedy wy-
chodzita poza krag pogladu, ze zycie jest marng fabryka, produkujaca
jedynie hanbe, nedze i lotrostwa. Nie wiedziala jeszcze o tworczej, ra-
dosnej potgdze zycia. W tropieniu jednak drdég i sSciezynek, ktorymi
przemykaja si¢ rozmaite ohydy, doszta do mistrzowskiej wprawy. Przez
etapy: zniecierpliwienia — oburzenia — pasji — wstretu 1 kaznodziejskiej
klatwy, dotarta wreszcie do dojrzalej i najglgbszej satyry, wojujacej
z koltunstwem $miechem, najdotkliwszym, jaki si¢ kiedykolwiek
w polskim teatrze rozlegal. Rodowdd tego smiechu jest tragiczny. Wiel-
cy badacze serca dawno doszli do odkrycia prawdy, ze czasem czlowiek
smutny $mieje si¢ dlatego tylko, aby nie ptakaé. Swietnoscia tego doj-
rzatego spojrzenia jest wlasnie glosna w calej Europie Moralnosé pani
Dulskiej. '

Zapolska, jak kazdy nieprzecigtnej miary pisarz, miata wielu prze-
ciwnikéw, najci¢zszy jednak posrdd nich musial przyznaé, ze historia
teatru zapisze ja w rzgdzie najpierwszych jego twdércow. Chwata przeto
tej wielkiej kobiecie!

Niech odpoczywa w spokoju, bo napracowata si¢ bardzo!




4. O twoérczosci
Czestaw Jankowski"
WIECZORY TEATRALNE 1 MUZYCZNE

Nowa sztuka Zapolskiej: ,,Panna Maliczewska”. — Premiera
teatru Letniego: ,, Najlepsza z kobiet”. — Pp. Lubicz-Sarnowska,
Ordon-Sosnowska, Leszczynska i Debnicka. — Ukazanie si¢ Bat-
tistiniego na... estradzie koncertowej. — Nowe wydanie ,, Spiewa-
kow norymberskich”. — , Symfonia polska” Paderewskiego
w Warszawie. — Polsko-czeskie koncertowe... stosunki. — War-
szawski ,, Dzien w Japonii”.

Nowa trzyaktowa sztuka Zapolskiej Panna Maliczewska, ma dos¢
ciasny zakres moralizowania przez satyr¢, nie wychodzi poza reali-
styczne traktowanie sfery, z ktdrej dobyta Zapolska przepyszng postaé
pani Dulskiej, uniesmiertelniajac ja jako typ w pismiennictwie naszem,;
w Pannie Maliczewskiej roztacza si¢ raz jeszcze przed nami tandeta
moralna, obluda i egoizm osobliwie mgzczyzn, a rysy te obyczajowe
wchodzg w kolizj¢, niestety, nie z zadng cnotg nad cnotami lub gorno-
$cig ducha, jeno z dos¢ — raz jeszcze: niestety! — pospolita ngdzg malej
chorzystki operowej, czy tez ,,statystki” teatralnej, nie widzacej innego
wyjScia z niedoli 1 szarzyzny zycia okrom: sprzedania siebie pierwsze-
mu lepszemu amatorowi kupowane;... ,,mitosci”.

Tak niewatpliwie bywa jota w jote — w kazdem miejskiem spoteczen-
stwie wspdtczesnem. Wiemy o tem doskonale. Sztuka Zapolskiej zadnego
nam ,,objawienia” nie przyniosta. Toczy si¢ w dodatku po scenie — powie-
sciowo. Jest obrazem, nie za$ katastrofy. Poniewaz jednak Gabriela Zapol-
ska wlada znakomicie kunsztem pisania dla sceny, poniewaz sypie bez
wytchnienia  dramatycznymi  momentami, efektami, szczegoétami
»wychodzacymi” znakomicie na scenie, poniewaz bieglej, niz najwytraw-
nigjszy rezyser, sama rezyseruje wlasng sztuke, poniewaz daje do interpre-
towania aktorom wyborny tekst dialogéw i nicocenione wskazowki — prze-
to Panna Maliczewska, niezdolna wywrze¢ glebszego wrazenia, zywo jed-
nak zajmuje od pierwszej do ostatniej sceny, przeplywa gladko i wartko,
pochwytna jest i urozmaicona, na przemian melodramatyczna, zabawna,

* Cz Jankowski, Wieczory teatralne i muzyczne, fragment, ,, Tygodnik Ilustrowany”
nr 5 z 4 lutego 1911 roku, s. 94.
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nastrojowa, stfowem jest to sztuka par excellence — teatralna. Wsrod orygi-
nalnych utworéw dramatycznych ostatniej doby jest to jedna z najdoskonal-
szych sztuk, moze najdoskonalsza pod wzgledem zalet scenicznych. Nie-
oszacowany nabytek dla — teatralnego budzetu.

Trzeba jednak sztuk¢ Zapolskiej, jaskrawg w zatozeniu, dosadng
w stylu, drastyczng w szczegdtach, gra¢ z niematg wytrawnoscia i umie-
jetnoscig. Wdzigczne, ale i trudne dla artystow zadanie! Nasza scena
dramatyczna podotata mu wrecz — §wietnie. I przeto, nie tylko wyzyska-
no do dna wszystkie znakomite sztuki przymioty; trafnoscia interpretacji
nie dopuszczono do chwilowego nawet ostabnigcia interesowania si¢
akcja, do zgrzytnigcia ktorego ze szczegotdw, do uczynienia si¢ w sztu-
ce — pustki bodaj na jeden moment.

Znakomitem, istnem wcieleniem scenicznem Stetki Maliczewskiej
jest p. Lubicz-Sarnowska; tak jest na scenie prawdziwa, ze pozornie
zdaje si¢ tylko by¢ — sobg. Wiadomo jednak, jak trudno byé wiasnie
soba na scenie wowczas akurat, gdy to jest wskazane. Taka wlasnie gra
kieruje — talent z Bozej taski. Talentu niemato posiada tez druga na
przemian interpretatorka bohaterki sztuki, pani Ordon-Sosnowska, ale
namagaé musi graniem oraz pomystami tam, gdzie p. Lubicz-Sarnowska
jeno pilnuje si¢, aby by¢ — soba. Chwilami Stefka pani Sosnowskiej
przestaje by¢ Stefkg Maliczewska; chwilami np. w zadumie i poetycz-
nosci staje si¢ glebsza, niz nalezy; pani Sosnowska odzyskuje wnet pa-
nowanie nad odtwarzang postacig, ale juz jednolitos¢ kreacji przepadta,
porozkruszata si¢ charakterystyka. Przeto tez, dzigki szczgsliwemu
zbiegowi talentu i1 przyrodzonych cech temperamentu oraz indywidual-
nosci, jest p. Lubicz-Sarnowska skonczenie doskonaly Stefka, podczas
gdy p. Ordon-Sosnowska cuda czyni, aby nie wypas¢ z roli, ktdra prze-
ciez wybornie odczuwa.

P. Wojdatowicz jako Daum, pierwszy ,,nabywca” Stefki, dat miare,
do jakiego wirtuozostwa dosiggna¢ moze: talentem, inteligencja 1 opa-
nowaniem kunsztu aktorskiego. Artysta to szerokiej skali, naszej sceny
dramatycznej sita pierwszorzedna.

I w Teatrze Letnim mam do zanotowania niepowszedni — cho¢ nie
budzacy zdziwienia! — §wietny sukces p. Leszczynskiej w dobrej kome-
diowej krotochwili Hennequin’a i Bilhauda Najlepsza z kobiet. P. Lesz-
czynska, p. Gasifiski, p. Osterwa, p. Fertner, p. Cwiklinska ,,naleza” prze-
cie tylko formalnie do grupy naszych artystow, u$wietniajgcych sceng
niejako po$wigcong wylacznie — humorowi i1 pustocie. Faktycznie za$ sg
to wyborni artysci, ktorym z zamknigtemi oczyma powierza¢ mozna kaz-
da najwytworniejszg ,,lekka” komedi¢. Uczynig z niej taki popis gry sub-
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telnej a rozkosznej, jak Krol lub Ksigzgtko, jak Teodor i spotka lub Mal-
Zonek krolowej. Na t¢ pierwsza lini¢ naszej tak zw. ,,drugiej” sceny dra-
matycznej jezeli juz nie przybyla, to rychlo jej dosiggnie p. Zofia Dgbnic-
ka. Kto nie wierzy, niech, jesli taska, przyjrzy si¢ uwaznie mtodziutkiej tej
artystce, grajacej w Najlepszej z kobiet z wyborna naturalnoscig, smakiem
artystycznym, finezja skrupulatnie opracowanego cieniowania i wrodzo-
nym — wdzigkiem. Talent — dobrze strzezony. Murowana to rgkojmia
siggniecia daleko 1 wysoko w obranym zawodzie. Ot, np. Battistini! To si¢
nazywa dobrze strzec glosu italentu! Ktos, impertynencko dowcipny,
zauwazyl, ze Battistini chyba $piewa¢ bedzie tak dilugo, jak... posag
Memnona! Wszak ten cudowny... m¢zczyzna ,,w sile wieku” (lat mniej
wiegcej 55), dzi§ — dzis! — frazuje pigkniej, niz kiedy, a glosu mu nie ubyto
ani na... kurzg stopg! A zawsze elegancki, serdeczny, w dobrym humorze,
uprzejmy, ,,nhiewyczerpany” i — witajacy si¢ z Warszawg jak z najdrozsza
przyjaciotka. Warszawa bo tez wita si¢ i zegna z Battistinim jak Donna
Elwira z Don Zuanem. Pojecie przechodzi, ile kwiatéw wniesiono przed
estrad¢ Filharmonii po — przywitaniu si¢ Battistiniego z Warszawa. A jaki
huczny byt finat koncertu!

Dlaczego... koncertu? Nie mogltze Battistini zaspiewaé nam w ope-
rze? A — nie mogl. Podobno miat ochot¢ $piewa¢ w Thais, majac za
partnerke — prosz¢ si¢ nie dziwi¢! — p. Messaldéwng. Wyobrazi¢ tylko
sobie co za sensacja, co za rozchwytywanie biletow! No, i nie przyszio
do tego. Powody mi nieznane. Do$¢, ze Battistini, przebawiwszy z ty-
dzien w Warszawie i raz tylko zaspiewawszy na koncercie, odjechat.
Powiongly za nim tzami zroszone chusteczki...

I nie wiedzie¢ czyli dotad

Gtos cudowny cuda czyni,
Czy sam, z ognia i ze stali,
Cudny Hiszpan-Battistini!

Stuchamy tedy w operze, sporzadzonych ,,po gospodarsku!”, do-
mowymi $rodkami i sitami Spiewakow norymberskich. Czy byto wska-
zane porywac si¢ na arcydzieto operowe? Dwa lata temu stuchaliSmy
Meistersingerow w znacznie lepszej interpretacji... Nalezalo i to wzigé
pod uwagg. Dba¢, jusci, nalezy o tzw. honor domu. Nie nalezy jednak
tej dbatosci posuwac zbyt daleko, a, jak w tym wypadku, az w dziedzing
eksperymentoéw zbyt ryzykownych.

Tem bardziej, ze publiczno$¢ warszawska w ogole nie daje si¢ ta-
two — opanowad. Nie tylko kaprysna jest, zrazajgca si¢, powodujaca si¢
nastrojami nie do zglebienia; lecz jest wrgcz — nieobliczalna. [...]




Teodor Jeske-Choinski”

W POGONI ZA PRAWDA. SERIA PIATA

[...]

Ale Dygasinski, doktryner filozoficzny, byl réwnoczes$nie niepo-
spolitym artystg, wielkim znawcg i mitosnikiem przyrody. Stworzyt on
nieznany u nas az do niego rodzaj noweli i powiesci zwierzgcej. Wydo-
stawszy si¢ na pola i jeziora, do lasu i puszczy, czut si¢ tak swobodnym,
jak sokot w powietrzu, jak ryba w wodzie. Tu nie krepowato nic jego
wiary naukowej, tu mogt stosowac bez zadnej przeszkody swojg doktry-
n¢. Bo lisow, zajecy, dzikow, jastrzgbi nie ogladzita, nie uszlachetnita
religia pospotu z kultura, ich naturalnych instynktéw nie wzigto na ob-
roz¢ prawodawstwo. Gtod i mito$é, walka o byt gospodaruja w tym
$wiecie bez zadnych ograniczen. Najwyzszem, jedynem prawem w tem
krolestwie jest brutalna sita, poparta przez bezwzglednos$¢ i zrgcznosé.

W swoich powiesciach i nowelach zwierzgcych nie przestaje by¢
Dygasinski ani na chwil¢ uczniem Comte’a, Darwina i Spencera, ma
zawsze na pamigci wytyczne swojego swiatopogladu, ale w tem $rodo-
wisku nie zawodzg go jego teorie, tu bowiem nie podlegaja one zadnej
watpliwosci.

Jako belletrysta zwierzgey stworzyl Dygasinski kilka dziet znako-
mitych (4s, Zajgc, Gody Zycia, Na panskim dworze itp.); ktére nie
zwigdna, nie zgasng nigdy w literaturze polskie;.

Pod sztandar pozytywistyczny zaciagneta si¢ takze Gabriela Zapol-
ska. Usitowata ona przeszczepi¢ na grunt odroS$l artystyczna pozytywi-
zmu, to znaczy powies¢ naturalistyczng, nasladowata w swoich mtodych
latach Emila Zole, jej Mataszki i Kaski Kariatydy jednak nie stworzyty
szkoty. Spoteczenstwo polskie byto jeszcze temu lat dwadziescia kilka,
mimo pozytywizmu, zbyt czyste etycznie, zbyt »zacofane», by mogto,
chciato smakowaé w malowidtach brudow zycia.

* T. Jeske-Choinski, W pogoni za prawdg. Serya pigta, Poznan 1910, Rozdziat 111,
Literatura w stuzbie doktryny pozytywistycznej, s. 50-51.




Kazimierz Wierzynski’
ICH CZWORO GABRIELI ZAPOLSKIEJ

Wiasciwie jest ich dwoje, nie czworo. Dwa ludzkie owady, obojga
plci, ona i on, zona i kochanek. Obraz ich zycia i namigtnosci, ostro
rysowany przez Zapolska, stanowi mistrzowskie studium z dziedziny
entomologii ludzkiej. Insekty poddane obserwacji scenicznej nalezg do
pospolitego robactwa; jest ono tym bardziej odrazajace, ze nie kryje si¢
w ciemnos$ci $wiata i rozpetza si¢ po nim w $wietle dnia.

Ludzkie owady sg przede wszystkim glupie. Jej ghlupota jest za-
czepna i wojujaca, jego ulegla i tchorzliwa. Jej glupota ma site i tupet,
nie przyznaje si¢ do klgski, nie ustgpuje przed zadnym dowodem i prze-
konaniem, gotowa jest nawraca¢ §wiat na swojg wiarg. Jego ghupota nie
zawiera tej grozy, jest oblaskawiona, rada i szczg¢$liwa samej siebie. Dla
niej ghupota jest fermentem, dla niego smakowitym rarytasem; ona kipi
glupota, on lubuje si¢ w niej i ptawi w jej blogostanie.

Owa taczy ze sobg mitos¢. Zapolska przedstawia jg stowami i czy-
nami, w ktdrych nic zmieni¢ ani przestawi¢ nie mozna. Z uczucia ko-
chankdéw przemawia sam instynkt biologiczny; sceny milosne tej sam-
czej pary moglyby rozgrywac si¢ w kazdej kryjéwce zwierzgcej.

Oto sprawcy ,,tragedii ludzi ghupich”.

Czy aby tragedii? Trochg na nig w tej sztuce za ciasno, troch¢ w tej
ciasnocie za duszno. Robactwo ludzkie oblega zycie dwojga innych
ludzi, ojca i1 coreczki, ktorzy dopelnig czworki wymienionej w tytule.
Studium psychologiczne uzupetnia si¢ przez ten kontrast o tlo spoteczne
1 obyczajowe, ktore w zywej 1 wcigz swiezej komedii Zapolskiej najbar-
dziej ulegto dziataniu czasu. '

Troche¢ przesolit tu sam majster. Aby w Zonie i1 kochanku obnizy¢
wszystko ludzkie mozliwie najbardziej, Zapolska przeciwstawila owa-
dziej parze ,,cztowieka z prawdziwego zdarzenia”. Karambol ten zmie-
nit si¢ dzi§ w kalambur. Uczciwy maz jest tylko safandutg. Tamci wobec
jego pastorskiej powagi i kaznodziejstwa traca groteska.

,,Iragedia” mija nas obojetnych, komedia budzi szczery podziw.
Pod jej znakiem konczy si¢ to pano pticum ptaskosci cztowieka. Na gru-
zach rozbitego malzenstwa szuka zeru nowa odmiana dulskiej ghupoty:

* K. Wierzynski, ,, Ich czworo” Gabrieli Zapolskiej, [w:] tegoz, W garderobie du-
chow. Wrazenia teatralne, Lwow 1938.
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usmiechnigta szwaczka, chytra i przebieglta dobro¢, swigtofranciszkan-
ska hiena.

Sztuka podbija stuchacza niewyczerpanym bogactwem talentu Za-
polskiej. Nastrdj tej nowej ,.komedii koltunskiej” jest nie do odparcia.
Co za precyzja, jaka pewna r¢ka w tym przyrodniczym rozbiorze stg-
chlizny, obmierztosci i ciasnoty duchowej! Jak upiornie wyglada na
przyktad wigilia w domu pana profesora — to $wigto tradycji i rodziny.
Poklécone malzenstwo wyrywa sobie céreczke, nie kryje przed nig swe-
g0 rozbicia, zarzuca si¢ wzajemnie wyzwiskami. Za oknem przeciggaja
kolgdnicy, rozbrzmiewa muzyka — w strasznym domu zapada ztowrogie
milczenie. Sceny te majg naprawd¢ przejmujacy wyraz.

Czotowe postacie zbudowane sg z niezwykta ekonomig srodkow,
a mimo to zdumiewaja wyrazistoscig. Co za rozkosz dla aktorow!

Ich czworo rezyserowal Warnecki. We wngetrzach pomyslanych
przez Sliwinskiego pokazat caly $wiat ztego gustu, wojujacej i lubieznej
glupoty. W komedii zachowano wszystkie odcienie epoki, tak dzi§ mod-
nej i pewnej oddzwicku u widza. Utrzymano nawet lokalny, Iwowski
koloryt sztuki przez stylizacje wymowy. Nie byl to pomyst szczesliwy.
Wystarczylo lekko zamarkowaé lwowski akcent, a nie kaza¢ nim méwié¢
przez trzy akty. Daje to efekt niezno$ny i wola o niezbgdng, mozliwie
najszybsza korekture.

Komedi¢ grano umiejgtnie, lecz niejednolicie.

Bardzo dobra byla Modzelewska w roli Zzony. Trafnie ubrana
1 ucharakteryzowana, wymyslita mnéstwo gierek i szczego6tow, udatnie
zestrojonych z rolg. Cato$¢ uderzata w lekki ton groteski, podbijata
zywoscig 1 zdobyta wiele braw.

Role¢ kochanka gral Wesolowski — w 50 procentach szarzujac jak
w farsie. Ten niepotrzebny naddatek nalezatoby osuna¢ i ujednostajnic typ
gry z Modzelewska. Talent charakterystyczny Zabczynskiej nasycit postaé
szwaczki naturalnoscig i perfidng prostota. Niewdzigczng rolg mgza zagrat
inteligentnie Woskowski, romansowg wdowg byta Macherska.

W epizodach odznaczyli si¢: Krzymuska, wyborna jako straszliwy
garkottuk, i Hajduga — dorozkarz, ktéry byt sekundg¢ na scenie, a utkwit
w pami¢ci widzow. Bardzo dobrym dzieckiem okazata si¢ nieznana
panieneczka ukryta pod trzema gwiazdkami afisza.




Kazimierz Wierzynski”
MORALNOSC PANI DULSKIEJ GABRIELI ZAPOLSKIEJ

Polska nie miata szczgécia do mieszczanstwa, a mieszczanstwo do
literatury. Jeden chyba Prus zwigzat si¢ z jego losami, wierniejszy nowej
warstwie, niz sam Wokulski. Z innych znajomych ani pan Bucholz, ani
Bigiel i Maszko nic wyrazili swej sfery tak dobitnie, jak wypowiada ja
w kazdym odruchu byle kto z Balzakowskiego almanachu tiers ézat.

Klasa ta, spdzniona i niczaawansowana u nas historycznie, nosi na
sobie wszystkie klgtwy historii. Zostata potgpiona socjalnie, moralnie,
obyczajowo. W pismiennictwie wywoluje tylko irytacje, jej panegiry-
kiem jest satyra. Wzgardzona przez powies¢, wkroczyla gtownym wej-
$ciem do teatru, ale byto to wejscie na szafot.

Pod patronatem Zapolskiej powstata cala szkota szydercow od Ki-
sielewskiego do Perzynskiego, abecadlem dla wielu z nich stata si¢ Mo-
ralnos¢ pani Dulskiej, zyjemy nig po dzi§ dzien. Ale powiedzmy otwar-
cie — nie jest to sprawiedliwy wyrok na klase, z ktérej wywodzi si¢ wig-
cej niz potowa inteligencji polskiej. Sztuke swoja pisata Zapolska we
Lwowie, ktory z tego powodu mdgiby uchodzi¢ za miejsce rodzinne
dulszczyzny. Ale przeciez w r. 1918 nie kto inny, a wlasnie wnukowie
pani Dulskiej bili si¢ o Lwéw i to tak, ze pomimo najboles$niejszego
tragizmu tej wojny bohaterstwo ich stanowi dume¢ catej Polski. Co$
Z tym mieszczanstwem jest nie w porzadku.

Dulszczyzna ma wigksze pretensje. Mozna by powiedzieé, ze jest
ona ponadklasowa i robi karier¢ wiekuista. Za czaséw ustroju feudalne-
go dulszczyzng byt Swietoszek, za czaséw ustroju sowieckiego dulsz-
czyzng moze by¢ kazde dzieto napisane z Igkiem, aby prawda nie wy-
szta poza cztery $ciany nowej budowli. Dulszczyzna wiedzie wspaniaty
zywot historyczny, jak wszelka hipokryzja. Caty wielki $wiat, ktory
propaguje co innego, niz robi, mieszka w zle opalonym salonie panstwa
Dulskich.

Dlatego tez w Moralnosci pani Dulskiej wazniejsza jest Dulska niz
jej moralno$é. Streczycielski zabieg, ukryty w jej parszywej mitosci
macierzynskiej, jest tak samo ohydny jak wszystko, co ja otacza — me-
ble, mysli, ludzie. Nie tylko pani Dulska jest klempg w towarzystwie.

" K. Wierzynski, , Moralnos¢ pani Dulskiej” Gabrieli Zapolskiej, [w:] tegoz,
W garderobie duchow. Wrazenia teatralne, Lwow 1938, pierwodruk: ,,Gazeta Pol-
ska” 19 IX 1934,
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Cale jej srodowisko — to jakby jeden wielki pan-klempizm, ekstrakt
kottufistwa, geniusz ghlupoty. I to jest triumfem komedii, nieprzemijaja-
cym zwycigstwem Zapolskiej — ten $wietny, tragikomiczny i widmowo
prawdziwy obraz potwornosci cztowieczej.

Zapolska wyposazyta go we wszystko, aby wypadt jak najplastycz-
niej. Ofiarowata ona pani Dulskiej i jej ludziom catly swéj temperament,
przenikliwos$¢, nienawis¢, ironi¢ i ztos¢. Trzy akty tej wybornej komedii
s3 nieprzerwang gniewng fuga, wydobyta spod r¢ki drapieznej, odwaz-
nej i nicomylnej w uderzeniu. Jesli czego sztuce tej brak, to wylotu me-
tafizycznego, ujscia nad $wiatem, rozsadzania jego spraw ponad na-
migtnosciami.

Jak zagrano ten koncert teatru i r6l? Niestety, nie do$¢ rowno — stu-
chaliSmy go z uwagg i z uczuciami sktéconymi.

Perzanowska, ktorej talent rezyserski zdobyt sobie pelne zaufanie,
chciata zamkng¢ burze protestu i nienawisci Zapolskiej w przyciszonych
tonach kameralnych i poda¢ sztuke jak sztylet w futerale. Ale jadowito-
sci tej ,tragikomedii koltunskiej” nie sposdb stuszowaé, a $mierciono-
$nej sity obtaskawié. Przeciwnie — zdaje mi si¢, ze nalezalo jej zdobyw-
czos¢ nasili¢, a jaskrawosciom nie odbiera¢ tonu naturalnego. Reali-
zmowi sztuki, ktory ma dostateczng swojg wymowe, przydano niepo-
trzebnych trosk i opieki — czyli, jak to si¢ méwi, ,,przefajniono” sprawe.

W rezultacie mieliSmy w pierwszym akcie nicledwie celebracje
domu Dulskich; bylismy $wiadkami obrz¢dowej uroczystosci palenia
w piecu, budzenia dzieci, czynno$ci gospodarskich. Powstatly stad bez-
barwne pauzy i przeciagnigte dtuzyzny.

Natomiast sakramentalne ,,Niech was wszystkich diabli wezma!” —
jedyne i jakze wieloméwne stowa niemowy Dulskiego — przepadty
w koncowym hatasie drugiego aktu. Dla okrzyku tego stworzy¢ trzeba
wigcej czasu i przestrzeni, zwlaszcza ze pada on z ust Jaracza.

Pani Dulska Perzanowskiej byla pomyslana konsekwentnie z jej
planem rezyserskim: miata ona w sobie wigcej kwasow 1 gderalstwa
przekupki niz wybuchowosci i jadu wiedzmy. Zabraklo jednak grozy,
ktora przeciez musi w koncu powiaé od tego strasznego babsztyla.

Jaracz, mistrz maski i mimiki, byt przeswietny w kazdym przejsciu
przez scene 1 w kazdym ruchu — nie do nasladowania w gierkach z gazetg
1z cygarem.

Sceny z corkami Dulskiej, Hesig i Melg, nie miaty odpowiedniego
tonu. Jaraczowna byla zbyt rozfikana i bez dziecinnego wdzigku. Szczg-
Sliwiej zagrata Zarebinska, ktorg chcieliSmy raz juz zobaczy¢ w jakiejs
wdzig¢czniejszej roli.
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Doskonaty, prawdziwy i przejmujacy akcent miata Zelichowska
w roli Haki. Ten podcztowiek przemawiat tak po ludzku, z takim bélem
1 sugestig, ze chtdd szedt po sali.

Druga sSwietng postacia byta JuliasiewiczOwna w Ziminskiej,
szczegotowo wystudiowana i bezblgdna w podaniu. Wszystkie jej miz-
drzenia, zte blyski przewrotnosci i ponura gotowo$¢ posrednictwa
w plugawej transakcji z Hankg wyszly wybornie.

Dobrag Tadrachowg byla Dabrowska. Zbyszka Dulskiego zagrat
z nerwem Danitowicz, lokatork¢ Wielawska.

Dekoracje projektowat Daszewski.




Stefania Podhorska-Okotéw”

ZAPOLSKA WCZORAJ 1 DZIS

Zapolska, jak kazdy cztowiek normalny, przyszta na swiat z wro-
dzonym instynktem sprawiedliwo$ci. Ten instynkt, tak wyrazny u dzieci
i u ludzi pierwotnych, rychto Sciera cywilizacja. Wygtadza ona kanty
cztowieka prawego, podczas gdy instynkt samozachowawczy uczy go
przeslizgiwa¢ si¢ pomigdzy sytuacjami i zagadnieniami zyciowemi,
zamiast $ciera¢ si¢ z niemi pier§ o piers. Tak rodzi si¢ obluda, zmora
cywilizacji.

U jednostek z natury prawych, ale marzycielsko-bezbronnych,
pierwsze zetknigcie z obtudg staje si¢ zrdédlem rozczarowania,
weltszmercu, bdlu istnienia, zawodu zyciowego. Jedynym wyrazem
protestu przeciw powszechnie uznanemu stanowi rzeczy jest ich posta-
wa pogardliwa i samotnicza. Splendid isolation. Nie warto si¢ babra¢
w trzesawisku, bo i tak go si¢ nie osuszy, a mozna sobie r¢gce pobrudzié.

Inaczej reaguje jednostka typu rewolucyjnego. Odskok migdzy ide-
alem sprawiedliwosci a jej wymiarem wedlug norm, ustalonych przez
prawo i obyczaj, budzi w niej odruch buntu, ktéry musi eksplodowac
w czynie. Tak rodzg si¢ rewolucjonisci, wywrotowcy, wielcy reformato-
rzy i s¢dziowie ludzkosci.

U Zapolskiej, natury emocjonalnej i wybuchowej, ewolucja in-
stynktu sprawiedliwosci poszta drogg krancowo dynamiczng i na wskros
kobieca. Jej rewolucyjno$¢ jest organicznie zwigzana z jej plcig. Uraz
psychiczny, jaki wstrzasngt do glebi cala jej istota w momencie, kiedy
dusza kobiety sublimuje wszystkie swe odruchy, pchnat ja na droge
doraznego sadu nad temi wszystkiemi objawami zycia, gdzie przemoc
silniejszego nad slabszym maskuje si¢ formg prawa, cnoty, obyczaju,
przesadu lub tradyc;ji.

Tym wszystkim szablonom obludy przeciwstawila Zapolska swoja
prawde, zywa, naga, przerazajacg w swej oczywistosci. Nie apostotuje,
jak Orzeszkowa, nie rozrzewnia si¢ nad niesprawiedliwoscia, jak Ko-
nopnicka. Oskarza i pigtnuje, bez milosierdzia, bez pardonu. Nie
oszczedza najpowazniejszych, zdawatoby sig, autorytetow. Teren obtudy
jest tak rozlegly, jak kula ziemska. Im wigcej kwalifikacyj na cztowieka

" S. Podhorska-Okotow, Zapolska wczoraj i dzis, ,,Bluszcz” nr 11 z 12 marca 1932
roku, s. 11-12.
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wolnego nosi w sobie jednostka, tem fatwiej wpada w matni¢ nieprawo-
$ci, tem silniej zaciska si¢ fatalna obroza na jej szyi.

Nigdzie moze ze zjadliwsza ironig i sarkazmem nie odmalowata
Zapolska rozpaczliwej i bezowocnej pogoni mtodosci przez $wiat za
swobodg indywidualng, jak w powiesci Zaszumi las. PowiesC, ktorej
patos wydaje si¢ nam dzisiaj dziecinng egzaltacja, a ktdry swego czasu
zapalal rewolucy jne ognie w piersiach mtodziezy przedwojennej. Trzeba
sobie przypomnie¢, czem dla tej mlodziezy byl Paryz. Ziemig obiecang
wolnosci, rajem nieskrgpowanego intelektu. Eldorado pefnych praw
cztowieka. O to przeciez walczyta Wielka Rewolucja!

Do tej ziemi obiecanej spod naganki rosyjskich zandarmow chroni
si¢ polski student. Na progu raju czeka go gorycz zawodu. On, apostot
i bojownik wolnosci, w jej ojczyznie jest osobnikiem podejrzanym, nie-
pozadanym, niewygodnym. Musi si¢ thumaczy¢, legitymowacé, maskowac.
A wreszcie, gdy ,,opisany, jak waz”, wychodzi z urzgdu policyjnego,
wpada mu w oczy napis ,,Liberté, égalité, fraternité”, jakby na urggowisko
umieszczony na frontonic gmachu, w ktérym zrobiono wszystko, co mo-
glo zaprzeczy¢ tym wzniostym, a jakze dwulicowym hastom!

W dhugim szeregu krzywd, dozwolonych lub obtudnie tolerowa-
nych przez prawo, na miejsce naczelne wysuwa si¢ krzywda kobieca.
Zapolska pierwsza miata odwage mowic ,,0 czem si¢ nie mowi”, pierw-
sza zapuscita sond¢ w ropiejaca rang spoteczenstw europejskich, ktorej
lekano si¢ dotkna¢, bo nie wiedziano, jak ja leczy¢, a wlasciwie uleczy¢
jej nie chciano: pierwsza obnazyla hanbe 1 ohyde¢ wieku, zdemaskowata
nowoczesne niewolnictwo kobiet.

Podobnie, jak ongi Beecher Stowe przez swoja Chate wuja Toma
przyczynifa si¢ do wyzwolenia Murzynéw, tak Zapolska utorowata dro-
ge kobietom do réwnouprawnienia. Rozzarzyla wokét sprawy kobiecej
ognisko zainteresowania, pot¢znem tchnieniem rozkotysala zatechta
atmosfer¢ biernosci i marazmu, w ktorej dusity si¢ bezwolne istnienia
kobiece.

W tej bezkrwawej rewolucji, ktorej Zapolska byla samotnym wo-
dzem i armig zarazem, torowaly jej droge¢ trzy pierwszorzgdne gatunki
broni: znajomo$¢ mezczyzn, niezawodne poczucie rzeczywistosci, wy-
jatkowy dar stowa.

Ten dar, zbyt hojnie moze i nieopatrznie trwoniony w jej licznych
powiesciach i melodramatach, gdzie autorka tak tatwo ulegata pokusie
deklamatorstwa i taniego patosu, skondensowatl si¢ w jej komediach
w najczystszy ekstrakt zycia, skrystalizowany w pryzmacie ironii. Zeby




CZESC VIII. ANEKS 333

pozna¢ t¢ prawdziwa Zapolska, trzeba ja ustyszeé, jak mowi ze sceny.
Dopiero woweczas glos jej ma wlasciwy rezonans.

Z okazji dziesigciolecia $mierci Gabrieli Zapolskiej przypomniano
publicznosci warszawskiej t¢ najlepsza nowoczesng komediopisarke
polska w dwoch teatrach. Teatr na Chtodnej, zanim si¢ spalit, zdazyt
wystawi¢ Moralnos¢ pani Dulskiej — w Ateneum wznowiono zapomnia-
ng przez wielu, ale nie zapomniang przez zycie Panng Maliczewskq.

Obydwa te przedstawienia dowiodly, ze teatr Zapolskiej doskonale
wytrzymuje probg czasu. Wojna przeorala wprawdzie spoteczenstwo az
do dna, wydobywajac na wierzch najglebsze jego warstwy, dotychczas
rozgraniczone nienaruszalng linig tradycji lub przesadu. Czas stepit
ostrze zagadnien jatrzacych owrzodzone ciato spoteczenstwa burzuazyj-
nego, ale w niczem nie ostabit piekacego zadla, ktore Zapolska z mi-
strzostwem wytrawnego szermierza zanurza w najczulsze i najwstydliw-
sze miejsca, zazdrosnie ukrywane przed okiem prawdy. W tem obnaza-
niu uswigconej zwyczajowo hipokryzji jest duzo sadyzmu, ale nic ma
zimnego okrucienstwa. Zapolska — to nie tylko kat na obtudg¢: to rowniez
jej ptomienny oskarzyciel. Linczuje jg, rozpalona do biatosci od §wigte-
g0 oburzenia.

Jak wielki jest jej talent komediopisarski, dowodzi fakt, ze nigdy ta
genialna inkwizytorka nie wpada w ton apostolski. Poprzestaje na chto-
$cie, ale takiej, po ktdrej zostaja wypalone na skdrze wzory kaligraficz-
ne najtrudniejszej do praktykowania cnoty: sprawiedliwosci.

Zapolska, ten czujny zandarm kodeksowych paragraféw niepisanej
etyki, w osobie pani Dulskiej postawila pod pregierz calg pseudomoral-
no$¢ burzuazji. W Pannie Maliczewskiej poddata ostrej rewizji jeden
odcinek tej moralno$ci: stosunek spoteczenstwa do tak zwanej dziew-
czyny upadtej. Jeszcze poki jest czysta, wszystko wokot niej az lepi si¢
od brudu i btota, w ktore — to si¢ rozumie samo przez si¢ — spoteczen-
stwo pchnie jg z calg bezwzglednoscia silniejszego. O powrocie mowy
nic ma. Panna Maliczewska bedzie odtad ,,poza ludzmi”, bedzie ta,
w ktdrej si¢ nikt nie moze ,,kochaé uczciwie”, z ktorg jej przygodni
,,opiekunowie” widujg si¢ tylko ukradkiem, ,,po ciemku”.

Otéz dzisiaj tragizm potozenia takich panien Maliczewskich mocno
traci anachronizmem. Odwrécily si¢ role. Stanowisko ,,girlaski” — to
najpewniejsza odskocznia dla dziewczyny z gminu do wielkiej damy.
Aktoreczki o watpliwym talencie, ale za to o niewatpliwej urodzie, robig
Swietne partie. Natomiast artystki inteligentne i skromne muszg si¢ za-
dowoli¢, w najlepszym wypadku, malzenstwem ze skromnym (mate-
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rialnie) inteligentem. I nie porzucaja sceny, bo przeciez kto§ musi na
dom zarabiad!...

Czasy si¢ zmienily. Przybladt cel pociskdw Zapolskiej, ale nie
zmniejszyla sie celno$¢ i trafnos¢ jej ciosu. Rekordowa technika jej
komedii jest ciagle jeszcze niepobita. Moze by¢ wzorem oszczednosci
$rodkow scenicznych przy ich bezprzykladnem bogactwie. W jej kome-
diach wszystko jest potrzebne, ani jednej zbgdnej sytuacji, ani jednego
stowa do wykreslenia.

Czasem zdarza si¢ przypadek odwrotny niespodzianej i, zdawatoby
si¢, nicuzasadnionej redukcji — np. w Pannie Maliczewskiej. Jest tam
w pierwszym akcie $wietnic podmalowany typ uczniaka-ngdzarza, kto-
remu wszyscy, poczawszy od gospodyni-rajfurki, konczac na damach,
opiekujacych si¢ upadtemi dziewczynami — podjadaja jego czarny chleb.
Ten uczniak-glodomdr juz wigcej sie w sztuce nie pokaze, jakby autorce
chodzilo o to, zeby nie wywarl zadnego wptywu na dalsze losy panny
Maliczewskiej. A szkoda! Jest to embrion, ale z mocnemi materiatami
na cztowieka. Czy celowo zostawiono go w suterenie, czy tez byt tylko
zywym dodatkiem do symbolicznego czarnego chleba?

Dzisiaj, gdy wszyscy zostaliSmy zréwnani w lgku o ten zupetnie re-
alny chleb powszedni, gdy w stosunkach mi¢dzynarodowych dalej gra-
suje przemoc i bezkarno$¢ pod maska pacyfistycznej obtudy — ptomien-
ny krzyk Zapolskiej o wolnos¢ i sprawiedliwos$¢ nabiera akcentéw sy-
gnalu, ktérym ostrzega si¢ ludzko$¢ o tkwigcem w niej samej niebezpie-
czenstwie. Drzwi, do ktorych szturmowata Zapolska, jeszcze nie sg
drzwiami otwartemi.




5. Dodatek

Nadija Poliszczuk
(Lwow)

LWOWSKIE ADRESY ZAPOLSKIEJ DZIS

Willa Gabrieli Zapolskiej ,,Skiz” znajduje si¢ dzi$ przy ulicy jej
imienia (pierwsza ulica boczna od ul. Pasiecznej 5). Oprocz tego Zapol-
ska dos¢ czgsto wynajmowata mieszkania — przy ulica Andrzeja Gotgba
6 (dzi$§ ulica Iwana Werchrackiego), przy ulicy Reja 7 (obecnie Akade-
mika Mychajta Krawczuka 7). Ten ostatni dom juz nie istnieje, na jego
miejscu wybudowano szpital wojskowy. Przez jaki§ czas mieszkata
pisarka przy ul. Kurkowej 22 (wspotczesnie ul. Mikotaja Lysenki 22).
Wiadomo takze, iz wynajmowata pokdj na trzecim pigtrze teatru Stani-
stawa Skarbka (dzi$ Teatr Dramatyczny im. M. Zankoweckiej).

Zdjecia ponizsze [nr 1-3] przedstawiajg wspdlczesny stan willi
,»Skiz”. Liczne elementy (Matka Boska z Jezusem, parkan, garaz) zosta-
ly dobudowane. Mieszkajace tam dzi$ (2013) matka z corkg informuja,
iz w domu nie ma juz zadnych pamiatek po pisarce.

Kolejne zdjgcie [nr 4] przedstawia dom przy ul. Kurkowej 22
(obecnie Lysenki 22); dzis, jak widac, jest on w dobrym stanie.

Fotografie nastgpne [nr 5-6] przedstawiaja dom z ulicy A. Gotaba 6
(dzi$ 1. Werchrackiego). Rowniez tutaj stan budowli jest zadowalajacy.

BIBL/SP/0040/2023/(



336 CZESC VIII. ANEKS




CZESC VIII. ANEKS 337




Gabriela Zapolska, ok. 1906 r.
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