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Magnateria —specyfika litewska

Badacze zajmujacy sie spoleczenistwem Rzeczypospolitej doby nowozytnej bar-
dzo czesto pisz3 o magnaterii nie definiujgc, co majg na mysli. Wydaje sie to by¢
dla nich naturalne, iz potrafig latwo wydzieli¢ t¢ grupe ze stanu szlacheckiego.
Z pewnoscia w bardzo wielu przypadkach majg racje, zwlaszcza gdy zajmuja
si¢ rodzinami w powszechnym odczuciu do warstwy magnackiej nalezacymi,
jak np. Czartoryscy, Lubomirscy, Leszczynscy, Ostrogscy, Radziwillowie, Sapie-
howie, Wisniowieccy, Zastawscy, Zbarascy. Ogromna juz literatura poswieco-
na magnaterii, na co wplyw ma swoista ,moda” na nia, zwigzana z odreagowy-
waniem na wieloletnie zaniedbania wynikle z obowigzujacej ideologii okresu
stusznie minionego, pozwala doé¢ precyzyjnie wyodrebni¢ warstwe magnacka
w oparciu gléwnie o kryteria zaproponowane ponad 40 lat temu przez Adama
Kerstena'. Na utomnosci tej klasyfikacji zwrécit swego czasu uwage Henryk Li-
twin, ale swe rozwazania ograniczyt do obszaru Wielko- i Malopolski?. Wielko-
polski dotyczyly tez wazne studia i co za tym idzie, nowe ustalenia, korygujace
Kerstenowe definicje, Edwarda Opalifiskiego®. Juz Wiodzimierz Dworzaczek
zauwazyl, iz istotny wplyw na rozwdéj warstwy magnackiej mialo przylacze-

1 A. Kersten, Warstwa magnacka — kryterium przynalezno$ci, w: Magnateria polska jako warstwa
spoteczna, red. W. Czaplifiski, A. Kersten, Referaty XI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w To-
runiu. Sympozjum 12, Torufi 1974; tenze, Les magnats — élite de la société nobiliaire, ,Acta Poloniae Hi-
storica”, t. XXXVI,1977,s. 119-133.

2 H. Litwin, Magnateria polska 1454-1648. Ksztattowanie si¢ stanu, ,PH”, t. 74,1983, z. 3, s. 451-468.

3 E. Opaliniski, Elita wladzy w wojewddztwach poznanskim i kaliskim za Zygmunta 111, Poznafi 1981;
tenze, Rodziny wielkosenatorskie w Wielkopolsce, na Kujawach i na Mazowszu za Zygmunta 111 Wazy. Pod-
stawy karier, Warszawa 2007.
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nie do Korony Polskiej ziem ruskich w 1569 r.* Wcigz jednak zjawisko istnie-
nia i funkcjonowania magnaterii sytuuje sie w rozwazaniach przede wszystkim
w odniesieniu do Korony Polskiej, cho¢ oczywiscie powstalo wiele prac zajmu-
jacych sie magnaterig Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®, jednak bez jej spotecz-
nego, ekonomicznego i politycznego kontekstu genezy. Wiele lat temu zwrdcit
juz uwage na to Henryk Lulewicz w kapitalnym studium o elicie polityczno-
-spolecznej Litwy korica XVI i pierwszej potlowy XVII wieku®. Kontrowersje de-
finicyjne i rozbieznosci w ocenach sklonily czes¢ badaczy do unikania terminu
magnateria, wprowadzajac w to miejsce elit¢ polityczno-spoteczna, ktéra jed-
nak réwniez jest wieloznaczna i nie moze zastapi¢ pojecia magnateria. Mimo
wszystko ono zdecydowanie bardziej uwypukla stan posiadania majatkowego
(magnat = wielki posiadacz ziemski) danej rodziny lub osoby i wcale nie musi
odpowiadaé warunkom sformulowanym swego czasu przez Kerstena.

Wielkie Ksiestwo Litewskie weszlo w unie z Korong Polska w 1569 r. z Zyws,
jeszcze pamiecia funkcjonowania w ramach stanu uprzywilejowanego warstwy
wydzielonej prawnie, o specjalnym statusie spolecznym, politycznym i ekono-
micznym. Owa warstwa tez zresztg nie byla jednolita wewnetrznie, gdyz dzieli-
la sie na zdecydowanie bardziej ,pieszczonych” przez wladcoéw tzw. panéw (pa-
néw rady) i — od czaséw Witolda — zwalczanych, sukcesywnie pozbawianych
znaczenia i potegi ekonomicznej kniaziéw (zwlaszcza udzielnych). Nie ulega
jednak watpliwosci, iz to panowie i kniaziowie byli gérna warstwa spoleczen-
stwa szlacheckiego panstwa litewskiego, o realnym, niekiedy bardzo duzym
wplywie na jego funkcjonowanie i polityke, co gtéwnie przejawialo sie przez
uczestnictwo w tzw. radzie panéw, organie doradczym wielkiego ksigcia, ale od
1492 r. tez kontrolnym, ustawodawczym i sgdowym’.

Jerzy Suchocki udowodnit wyodrebnienie sie¢ warstwy panéw o ustalo-
nych kryteriach przynaleznosci w latach 30. XV wieku. Rada panéw jako in-
stytucja uksztaltowala sie ostatecznie za panowania Kazimierza Jagielloniczyka
i w swym wezszym zakresie miata urzedniczy charakter, cho¢ jej sklad zalezat

* W. Dworzaczek, Uwagi o genezie magnaterii, w: Magnateria polskajako warstwa..., s. 4-5.

5 U. Augustyniak, Specyfika patronatu magnackiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVII wieku.
Problemy badawcze, ,KH”, R. 109, 2002, nr 1, s. 97-110; P. Chomik, Magnateria i szlachta Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego wobec kultu ikon Matki Bozej w wiekach XVI-XVIII, ,Bialoruskie Zeszyty Histo-
ryczne”, z. 19, 2003.

¢ H. Lulewicz, Elita polityczno-spoteczna Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w potowie XVII wieku,
Warszawa 1984 (maszynopis pracy doktorskiej w IH UW).

7 L. Korczak, Litewska rada wielkoksigzgca w XV wieku, Krakéw 1998.
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jednak od woli wladcy®. W okresie rzadéw tegoz wladcy i jego nastepcéw rola
Scistej rady panéw wcigz wzrastala, niekiedy faktycznie decydowali oni o calo-
Sci zycia publicznego Litwy, a postepujaca koncentracja wladzy i urzedéw (za-
zwyczaj owi panowie sprawowali po kilka najwyzszych urzedéw ministerial-

. nych i ziemskich) oraz szczodrobliwosé¢ wladcow sprzyjala tez budowaniu przez
nich latyfundiéw, co dodatkowo powiekszato dystans miedzy nimi a resztg spo-
teczenstwa ,szlacheckiego”.

Ilustracja owego zjawiska niech beds dane z szesnastowiecznych popiséw
wojskowych szlachty-bojaréw litewskich, na ktérych posiadacze ziemscy zobo-
wiazani byli do stawienia pocztéw proporcjonalnych do posiadanego majatku.
I tak w 1528 r. najbogatsi z panéw — Kiezgajlowie — wystawili 768 koni, co od-
powiadalo majatkowi liczacemu 12288 dyméw poddariczych; drudzy w kolejno-
$ci Radziwiltowie stawili niemal tyle samo (760 koni), a wiec ich majatek liczyt
12160 dyméw; trzeci, Olbracht Gasztotd, stawil tylko 466 koni, czyli miat maja-
tek liczacy jedynie 7456 dyméw. Zdecydowanie duzo biedniejsi, co odzwiercie-
dlalo tez ich pozycje w radzie i realne wplywy w panstwie, byli Chodkiewiczo-
wie (201 koni = 3216 dyméw) czy Sapiehowie (153 konie =2448 dyméw). Sposréd
kniaziéw na czele najzamozniejszych stat Jurij Olelkowicz Stucki (Giedymino-
wicz), ktdry stawit 433 koni (= 6928 dyméw), a za nim Konstanty Ostrogski (Ru-
rykowicz) z 426 kofimi (= 6816 dyméw)’.

Jak widaé przepasé majatkowa istniala juz miedzy samymi cztonkami rady
pandw, a co dopiero miedzy tymiz a zwyklymi bojarami, ktérzy na popis sta-
wili sie osobiscie i to nie zawsze na koniu i z bronia! Jeszcze wiekszg koncen-
tracje dobr w rekach kilku rodzin widaé¢ w $wietle wykazu popisowego z 1567 r.,
gdy to jedynie 19 czlonkéw rady panéw, 6 urzednikéw ziemskich, 4 kniaziéw
i 6 ,paniat” wystawilo poczty liczace 50 i wiecej koni, a z tego 8 najbogatszych
0s6b (0,08% ogdtu) wystawito az 17,3% wszystkich koni, przy czym byli to tyl-

8 1. Suchocki, Formowanie si¢ i sktad narodu politycznego w Wielkim Ksigstwie Litewskim pdznego
$redniowiecza, ,Zapiski Historyczne”, XLVIII, 1983, z. 1-2, s. 31-76.

® Ilepanic goticka Barikaza kHsicmea Jlimojckaza 1528 200a. Mempuwika Bsrikaza kuscmea Jlimojycka-
2a. Kuiza 523. Kuiza nyéniumvix cnpay 1, oprac. A.H. Ipyma, M.®. CroipeiioHay, M.A. Baii-
TOBi4, MiHck 2003; Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 523 (1528). VieSyjy reikaly knyga 1, par. A. Baliulis,
A. Dubonis, Vilnius 2006; H. Lowmianiski, Zaludnienie paiistwa litewskiego w wieku XV I. Zaludnienie
z roku 1528. Do druku przygotowali A. Kijas, K. Pietkiewicz, Poznari 1998; B.C. MeHXHHCKHiA,
Cmpyxmypa geodarvrozo semaesradenus é Berukom kusacecmee JTumoeckom. (ITo mamepuaram ITepenu-
cu goticka 1528 2.), ,ictopus CCCP”, 1987, nr 3, s. 164-178; J. Ochmariski, Historia Litwy, wyd. 2,
Wroclaw 1982, s. 106; K. Pietkiewicz, Kiezgajlowie i ich latyfundium do potowy XVI wieku, Poznan
1982, s. 139; A. Tarulis, DidZiosios Lietuvos Kunigaikstijos karo prievoliy (1528 m.) saraso patikimumas
statistikai, ,Ekonomika (Ekonomisty Draugijos Zurnalas)”, t. II, Kaunas 1936, s. 122-132.
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ko dwaj Radziwitfowie — Mikotaj Krzysztof Radziwill zw. Sierotkg (539 koni =
10780 dyméw) i Mikotaj ,,Rudy” (400 koni = 8000 dyméw), dwoje Kiszkéw (Anna
z Radziwiltéw, 407 koni = 8140.dyméw) i Mikolaj (400 koni = 8000 dyméw),
trzech Chodkiewiczéw (Jan. Hierohimowicz 360 koni = 7200 dyméw, Hrehory
327 koni = 6540 ‘dyméw i Jerzy 180 koni = 3600 dyméw) oraz Jerzy Olelkowicz .
Stucki (478 koni = 9560 dyméw). Zauwazmy, iz najbogatszy wéwczas z Sapie-
héw (Pawel, wojewoda nowogrédzki) stawit 120 koni (2400 dyméw), a Iwan, oj-
ciec za pol wieku litewskiego potentata Lwa, wojewody wileniskiego i hetma-
na wielkiego, nie miesci si¢ nawet w pierwszej setce najbogatszych'®. Zapewne
w pewnym sensie moze to thumaczy¢, dlaczego wnuk wspomnianego ,Rudego”,
Krzysztof II Radziwill, nie mégt przestawi¢ sie mentalnie na traktowanie owe-
go Lwa Sapiehe na réwni z sobg, a zawsze uwazal go jedynie za stuge radziwit-
towskiego™.

Reformy Zygmunta Augusta ostatecznie pozbawily panéw i kniaziéw spe-
cjalnego statusu prawnego w panstwie, zréwnaly formalnie caly stan uprzywi-
lejowany niezaleznie od majatku, sprawowanych urzedéw, chrzescijariskiego
wyznania; ale nie pozbawily ich bodaj najwazniejszego — majatkéw, nie zawsze
zreszty trzymanych zgodnie z prawem. Litwe omineta bowiem egzekucja débr,
wiec najpotezniejsze rodziny sprzed unii lubelskiej pozostaly nimi i w nastep-
nych latach. Co wiecej, badania Henryka Lulewicza dowiodly, iz przynajmniejdo
potowy. XVII w. trwala pamieé i podéwiadoma akceptacja spoteczna dla wcigz
innego traktowania dawnych ,panéw”, za$§ moze w mniejszym zakresie ,knia-
ziéw”, zwlaszcza tych zupelnie zdeklasowanych (Giedroyciowie, Swirscy, Glifi-
scy)'2. Wyraznie wida¢ to bylo w utrzymywaniu sie tytulatury w réznych aktach
prawnych, adresach manifestéw, uchwatach sejmikowych, pismach kancelaryj-

10 Pycckas ucmopuueckas 6ubriomexa, t. 33: Tumosckasmempuka omomas nepeviil. Yacmv mpemps:
Knuzu ITy6ruunvix Jma. Ilepenucu eoiicka JTumoekazo, Ilerporpan 1915, s. 431-1378; H. Lowmianski,
Popisy wojska wielkiego Ksigstwa litewskiego w. XV I jako Zrédto do dziejow zaludnienia, w: Mediaevalia.
W 50 rocznice pracy naukowej Jana Dgbrowskiego, Warszawa 1960, s. 425-435.

' Archiwum domu Radziwiltéw. Listy Mikotaja Krzysztofa Sierotki, Jana Zamoyskiego, Lwa Sapiehy,
Wyd. A. Sokotowski, Scriptores Rerum Polonicarum, t. VIII, Krakéw 1885; Archiwum domu Sapie-
héw wydane staraniem rodziny, t. 1, Listy z lat 1575-1606, oprac. A. Prochaska, Lwéw 1892; U. Augu-
styniak, Dwér i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-1640). Mechanizmy patronatu, Warszawa 2001,
passim; A. Czwolek, Lew Sapieha i Krzysztof Radziwitt mlodszy. Dzieje trudnej przyjazni, w: Sapiehowie
epoki Kodnia i Krasiczyna, red. K. Stepnik, Lublin 2007, s. 43-64; tenze, Piérem i butawq. Dziatalnosé
polityczna Lwa Sapiehy, kanclerza litewskiego, wojewody wileiskiego, Toruni 2012, passim; H. Wisner,
Kilka uwag o stronnictwie wojewody wileiskiego Krzysztofa Radziwitta (1585-1640), ,Zapiski Historycz-
ne”,T.62:1997,z. 4, s. 29-43.

2 H. Lulewicz, Elita polityczno-spoteczna..., s. 21-23.
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nych, w ktérych uzywano jeszcze w 1. potowie XVII w. sformutowan typu: , Kus-
3eM, IAHOM, BOEBOAAM, KAIITEHOM, MapIIaIKOM, CTAPOCTOM, A€PXABLIOM,
KHATUHAM, IaHIM, BAOBaM, BPaJJHUKOM 3€MCKUM U ABOPHEIM™?, ,Wielebnym
w Bogu, Jasnie O$wieconym, Wielmoznym kniaziom, panom, wojewodom,
kasztelanom™, ,My, rady duchowne i $wieckie, ksigzeta, panowie, urzednicy
ziemscy i grodscy”™, etc. Co wiecej, nawetw III Statucie Litewskim z 1588 r. ter-
min ,panowie rada’ wystepuje czesto, a przeciez dawno juz instytucja ta nie ist-
niata’! To rodziny o korzeniach ,panskich” i kniaziowskich (gtéwnie jednak dy-
nastycznego pochodzenia — Giedyminowiczowie i Rurykowiczowie) stanowilty
w wiekach XVI-XVIII wierzchotek drabiny spolecznej, grng czesé elity poli-
tyczno-spolecznej Wielkiego Ksiestwa, w zasadzie niedostepng dla innych, na
co wptyw mialy przede wszystkim inny punkt startu pod wzgledem zamozno-
§ci, urzednicze tradycje, rodzinne powigzania i zaplecze spoleczne. To oni sta-
nowili owg nieokres§long prawnie, trudng do zdefiniowania ,,magnaterie”, cho¢
przeciez éwczeéni dobrze orientowali sie w rozréznianiu magnatéw od innych
,wielmoznych” i ,urodzonych”. Co wigcej, Litwa wchodzita w zwigzek z Korona
z nieznang jednak tu tradycja hegemonii pewnych rodzin w zyciu politycznym..
Owa za$ dominacja w painistwie wigzala si¢ z posiadanym majatkiem i pelnio-
nymiurzedami. To one stanowily filary potegi tych rodzin, ktére niemal zawsze
toczyly ze sobg boje o przodownictwo, choé¢ niekiedy taktycznie ze sobg wspodt-
pracowaly, co zreszta nie bylo raczej korzystne dla wtadcy™. Tak naprawde wiec

3 Uniwersal Stefana Batorego, Warszawa 1 111585, Besrapycki apxiy, t. I, Menck 1927, s. 35 ; nré.

4 Uniwersal Zygmunta I1I, 4 I1I 1589, B PAU/PAN, rkps 6174. '

% Laudum szlachty powiatu wileriskiego z3 V11632, AGAD, AR, dz. 11, nr 1046.

16 Cmamym Bsiauxaza kuscmea Jlumajckaza 1588. Taxkcmut. Jlasednix. Kamenmapwii, red. LII. Ila-
MsKiH i p., MiHCK 1989.

7 H. Lulewicz, Elita polityczno-spoteczna...

18 T. Kempa, Rywalizacja Radziwittéw i Chodkiewiczow o pierwsze miejsce w elicie politycznej Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego w latach 60. i 70. XVI wieku, w: History, Culture and Language of Lithuania.
" Proceedings ofthe International Lithuanian Con ference Pozna# 17-19 September1998, ed. by G. Baszcayk,
M. Hasiuk, Poznafi 2000, s. 195-220; H. Lulewicz, Przegrany faworyt. Polityczna pozycja marszatka
ziemskiego i starosty zmudzkiego Jana Chodkiewicza po roku 1572, w: Faworyci i opozycjonisci. Krdl a eli-
ty polityczne w Rzeczypospolitej XV-XVII wicku. Materiaty konferencji naukowej w dniach 15-17 listopada
2004 na Wawelu, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakéw 2006, s. 181-190; tenze, Walka Radzi-
wittéw z Chodkiewiczami o dziedzictwo stuckie, ,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. I11, Radziwitto-
wie XVI-XVIII wieku: w kregu polityki i kultury, 1989, s. 201-215; A. Rachuba, ITarumprunpis zpynojki
J BKJI (1569-1732), ,,CiiagubIHa”, nr 5-6/2002 (150), s. 32—46; tenze, Hegemonia Sapiehéw na Litwie
jako przejaw skrajnej dominacji magnateriiw zZyciu kraju, w: Wiadza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej
w XVI-XVIII wieku, red. J. Urwanowicz, przy wspétudziale E. Dubas-Urwanowicz i P. Guzowskie-
go, Bialystok 2003, s. 217-229.
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to jedynie owe walczace o hegemonie rodziny zastugiwaly na miano magnac-
kich, wlasciwej elity polityczno-spolecznej, choé i ich pozycja (z wyjatkiem jed-
nej — Radziwiltéw) podlegata okresowym wzlotom i upadkom.

W okresie od 1569 do 1795 r. hegemoni¢ na Litwie sprawowali wigec lub o nig
walczyli Radziwillowie, Chodkiewiczowie, Sapiehowie (linii r6zaniskiej), Paco-
wie, Oginiscy, Wisniowieccy, Czartoryscy, moze jeszcze chwilowo Pociejowie
i Massalscy. A to przeciez czolowe rodziny ,pariskie” i kniaziowskie. Istotng po-
litycznie, spotecznie, gospodarczo i kulturalnie pozycje zajmowaly jeszcze okre-
sowo rodziny Woltlowiczéw, Hlebowiczéw, Tyszkiewiczéw, Kiszkéw (wszystkie
ypanskie”) i Sanguszkéw (kniaziowie). Wystarczy poréwnaé, kto sprawowat
najwazniejsze urzedy litewskie. I tak w latach 1569-1795 wojewodami wileni-
skimi byli: Radziwillowie (9), Sapiehowie (3), Chodkiewiczowie, Ogifiscy i Wi-
$niowieccy (po 2), Pac, Tyszkiewicz, Hlebowicz i Pociej, za$ kasztelanami: Ra-
dziwillowie (8), Chodkiewiczowie (5), Pacowie (3), Sapiehowie, Wisniowieccy
i Czartoryscy (po 2), Oginski, Hlebowicz, Pociej, Woltowicz, Kiszka, Talwosz,
Zawisza, Kotowicz, Denhoff i Stuszka'®. Hetmanami w tym okresie byli: wiel-
kimi — Radziwiltowie i Sapiehowie (po 4), Chodkiewiczowie i Ogifiscy (po 2),
Kiszka, Pac, Wisniowiecki (ale 2 razy ten sam), Pociej, Massalski i Kossakow-
ski; polnymi za$§ — Radziwittowie (5), Sapiehowie i Ogifiscy (po 2), Sanguszko,
Chodkiewicz, Kiszka, Pac, Wisniowiecki (znowu dwa razy ten sam), Gosiew-
ski, Wollowicz, Stuszka, Pociej, Kryszpin Kirszensztejn, Denhoff, Massalski,
Sosnowski, Kossakowski, Tyszkiewicz i Zabielto. Kanclerzami byli: Radziwil-
lowie (4), Sapiehowie (3), Woltowicz, Pac, Ogiriski, Wisniowiecki, Czartoryski,
Chreptowicz; podkanclerzymi za$: Radziwittowie (5), Sapiehowie (4), Wottowi-
czowie (3), Pacowie i Czartoryscy (po 2), Woyna, Tryzna, Naruszewicz, Szczuka,
Przezdziecki, Chreptowicz i Plater. Z kolei marszatkami wielkimi byli: Radzi-
wiltowie (5), Sanguszkowie (3), Wiesiotowscy i Sapiehowie (po 2), Chodkiewicz,
Dorohostajski, Zawisza, Potubiiski, Dolski, Wisniowiecki, Wottowicz, Oginski,
Gurowski, Potocki i Tyszkiewicz, za§ marszatkami nadwornymi: Radziwiltowie
(4), Sanguszkowie (4), Sapiehowie (3), Wiesiolowscy, Zawiszowie i Mniszchowie
(po 2), Talwosz, Dorohostajski, Lacki, Stuszka, Dolski, Wisniowiecki, Pac, Ogin-
ski, Plater, Scipio del Campo, Gurowski, Potocki, Tyszkiewicz, Soltan i Gietgud.
Wreszcie podskarbimi wielkimi (nadworni si¢ tu nie liczyli) byli: Naruszewiczo-
wie, Tyszkiewiczowie, Wollowiczowie, Tryznowie i Poniatowscy (po 2), Woyna,

1% Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 1, Wojewddztwo wileiskie XIV-XVIII wiek,
red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P.P. Romaniuk, Warszawa 2004, s. 109-114,
194-198.
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Hlebowicz, Chalecki, Zawisza, Pac, Kiszka, Gosiewski, Kryszpin Kirszensztejn,
Sapieha, Pociej, Czartoryski, Kocielt, Sottohub, Brzostowski i Oginski (zastana-
wiajace i symptomatyczne, ze nie bylo tu Radziwilta!)?°.

Jak z tej wyliczanki wyraznie widaé, najliczniej reprezentowani wsréd $wiec-
kiej elity urzedniczej byli Radziwiltowie, a w pewnym odstepie od nich szli Sa-
piehowie, Chodkiewiczowie, Wollowiczowie, Pacowie, Ogifiscy, Wisniowieccy,
Sanguszkowie i Czartoryscy. Pojedyncze przypadki to ,wyskoki”, jednostkowe
kariery oparte o wierng stuzbe krélowi albo (i) sprzyjajace uklady oraz wybitne
uzdolnienia i zgromadzony majatek. Takie jednostkowe kariery byly dzietem
Talwosza, Kotowicza, Potubiriskiego, Dolskiego, Szczuki, Denhoffa, Sottana,
Przezdzieckiego, Potockiego, Sosnowskiego etc. Niektérzy z nich zreszta (np.
Talwosz, Dolski, Soltan, Potocki, Kossakowski, Zabielto) pochodzili ze starych,
utytulowanych (urzedamilub z urodzenia) rodzin. W sumie jednak owa elita tak
naprawde liczyla wszystkiego kilkanascie rodzin, a ich przynaleznosé¢ do niej
nie byla stala. Chodkiewiczowie, Wiesiotlowscy, Dorohostajscy, Hotowczyniscy,
Tryznowie, Kiszkowie, Naruszewiczowie i Hlebowiczowie bowiem w zasadzie
znikaja z elity w potowie XVII w., Czartoryscy, Massalscy, Mniszchowie, San-
guszkowie, Platerowie wchodza do niej (na Litwie!) dopiero w XVIII w., podob-
nie Wisniowieccy, ktérzy przemkng w ciggu jednego, ostatniego juz, pokole-
nia (bracia Janusz i Michal), Tyszkiewiczowie mieli wzloty (XVI, 1. polowa XVII
i 2. polowa XVIII w.) i upadki (2. polowa XVII i 1. polowa XVIII w.). Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze magnackos¢ mozna przypisac tez rodzinom, ktére nie zostaty
tu wymienione, gdyz urzedami zwiazani byli z innymi niz Wilno ziemiami, nie
petnili tez centralnych urzedéw, a co najwyzej dygnitarskie. Takimi byli np. Ty-
zenhauzowie, Ciechanowieccy, Sieniawscy (rodzina koronna!), Zenowiczowie.

Précz litewsko-ruskich rodzin pochodzenia panskiego i kniaziowskiego owg
elite polityczno-spoteczna w pewnej mierze, gléwnie dopiero w drugiej potowie
XVII i w XVIII w., tworza migranci z Korony Polskiej (Brzostowscy, Gosiewscy,
Rajeccy, Sieniawscy, Jablonowscy, Potoccy), ale bodaj tez zadna z nich nie osiz-
gnela statusu magnackiego. Chyba iz jako rodzine koronng potraktujemy Czar-
toryskich, bo ci az do korica XVII w. nie funkcjonowali w Wielkim Ksiestwie.
W interesujacym mnie okresie nowozytnym juz za , Litwinéw” z pewno$cig za$

20 Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac.
H. Lulewicz, A. Rachuba, Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasio-
rowski, t. XI, Kérnik 1994. Majac to na uwadze nalezy czytaé wazny tekst A. Filipczak-Kocur, Rola
podskarbiostwa w karierze magnackiej (od schytku XVI w..do korica panowania Jana 111 Sobieskiego), w:
Wiadza i prestiz..., s. 369—380.
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uchodzili w pelni ,magnaccy” Kiszkowie i ich ubozsi wspdtrodowcy Ciechano-
wieccy, gdyz przeniesli sie z Mazowsza na Litwe juz w XV w.?

Kto jednak zastugiwal w nim na miano magnata? Brak badan nad stanem
posiadania elity polityczno-spotecznej w Wielkim Ksigstwie skazuje nas na in-
formacje czastkowe i niekiedy ,intuicyjne” oceny, oparte jednak na Zrédtachili-
teraturze. Gléwnie odnosi si¢ to do rodzin, a niekiedy tez do poszczegdlnych
o0s6b. Nalezy sobie zdawacé sprawe, iz nie zawsze wszystkie galezie danej ro-
dziny i nie wszyscy jej przedstawiciele, nawet gdy uwazamy rodzine za ,ma-
gnacka’, taka pozycje rzeczywiscie mialy. I tak np. nie ulega watpliwosci, iz
magnatami byli w XVI-XVIII w. Radziwillowie, o czym $wiadczyly ich majatki
i sprawowane urzedy, rola mecenaséw kultury, aktywnos¢ i znaczenie politycz-
ne??. Wéréd Radziwiltéw byly jednak tez osoby nie sprawujace Zadnych urze-

21 Dzieje rodziny Ciechanowieckich herbu Dgbrowa (XIV-XXI wiek), red. A. Rachuba, oprac. H. Lu-
lewicz, J. Sikorska-Kulesza, S. Dumin, A. Haratym, A. Macuk, A. Pospiszil, Warszawa 2013.

22 Ta wyjatkowa pod kazdym wzgledem rodzina, nie majaca bodaj odpowiednika w Rzeczy-
pospolitej i niewiele konkurentéw w Europie (nie liczac rodzin panujacych), doczekala sie juz
bardzo bogatej bibliografii, ze wymienie jedynie najwazniejsze pozycje: Administracja i zycie co-
dzienne w dobrach Radziwilléw XVI-XVIII w. (Fasciculi Historici Novi, t. IX), red. U. Augustyniak,
Warszawa 2009; M. Antoniewicz, Protoplasci ksigzqt Radziwilow. Dzieje mitu i meandry historiogra fii,
Warszawa 2010; Z. Anusik, A. Stroynowski, Radziwittowie w epoce saskiej. Zarys dziejéow politycznych
i majgtkowych, ,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica, [Z.] 33: Historia nowozytna, 1989,
s. 29-58; U. Augustyniak, Dwéri klientela Krzysztofa Radziwilla (1585-1640). Mechanizmy patronatu,
Warszawa 2001; taz, W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej. Klientela wojskowa Krzysztofa Radziwitta
(1585-1640), Semper 2004; Badania ksiggozbiorow Radziwittéw. Materialy z migdzynarodowej sesjii Olsz-
tyn 6-7 pazdziernika 1994 r., red. Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, Warszawa 1995; K. Bartoszewicz,
Radziwitowie, Warszawa 1928; E. Dubas-Urwanowicz, Dwaj ostatni Jagiellonowie i Radziwiltowie.
Miedzy wspétpracq a opozycjg, w: Faworyci i opozycjonici. Krol a elity polityczne w Rzeczypospolitej X V-
XVIIIwieku, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakéw 2006, s. 135-148; M. Ferenc, Mikotaj Radzi-
witt ,Rudy” (ok. 1515-1584). Dziatalno$¢ polityczna i wojskowa, Krakéw 2008; S. Gérzyriski, Rodzina
Radziwiltéw i ich tytuly, ,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. VII, 1997, s. 19-26; R. Jankowski,
Burzliwe losy archiwum Radziwittéw z NieSwieza od XV w. do 1838 r., ,Miscellanea Historico-Archi-
vistica”, t. XI, 2000, s. 35-68; M. Jarczykowa, Ksigzki i literatura w kregu Radziwilléw birzanhskich
w pierwszej potowie XVII wieku, Katowice 1995; taz, Kultura epistolarna w kregu Radziwittow birzariskich
w XVII wieku, Kielce 1998; W. Karkucitiska, Anna z Sanguszkéw Radziwitowa (1676-1746). Dziatalnosé
gospodarcza i mecenat, Warszawa 2000; T. Kempa, Mikolaj Krzysztof Radziwitt , Sierotka” (1549-1616),
wojewoda wilefiski, Warszawa 2000; M. Kosman, Przy dworzeiw opozycji. Préba spojrzenia na réd Ra-
dziwitow w XV-XVIII wieku, w: Faworyci i opozycjonisci. Krdl a elity polityczne w Rzeczypospolitej XV—
XVIIwieku. Materialy kon ferencji naukowej w dniach 15-17 listopada 2004 na Wawelu, red. M. Markie-
wicz i R. Skowron, Krakéw 2006, s. 119-132; M. Malczewska, Latyfundium Radziwitlow w XV do po-
owy XVI wieku, Poznati 1985; Radziwitowie XVI-XVIII wieku: w kregu polityki i kultury, ,Miscellanea
Historico-Archivistica’, t. 3, Warszawa—£6dZ 1989; Radziwittowie herbu Trgby, Warszawa 1996; Ra-
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déw, niemal nie funkcjonujace w polityce, kulturze etc. Czy wigc magnatami
byli tacy Radziwiltowie jak Jan Wladysltaw (1620-1662), Dominik (1747-1803)
ijego brat Jakub (1748-1808)? Czy mozna méwic, iz magnatami byli Sapiehowie,
jesli nie uwzgledni sie czasu, galezi, anawet poszczegdlnych oséb? Przeciez np.
nawet jeden z najpotezniejszy z nich, Pawel Jan, wojewoda wileniski i hetman
wielki litewski, zaczynat jako zwykly biedak — niemal bez débr i bez wyksztatce-
nia, a z pewnoscia magnatami nie byli tez jego ojciec, dziad i rodzeristwo?. Ta-
kich jak oni bylo za§ w XV1i XVII w. wielu Sapiehéw, poczatkowo gtéwnie z tzw.
linii czerejskiej, potem gléwnie z linii tzw. koderiskiej. Niemniej mozna przyjaé,
iz od Lwa Sapiehy, wojewody wileriskiego i hetmana wielkiego, linia czerejska
tej rodziny do upadku Rzeczypospolitej nalezata do warstwy magnackiej*. Li-
nia kodenska zas, jeszcze w XVI w. zdecydowanie zamozniejsza od czerejskiej,

dziwiowie. Obrazy literackie. Biografie. Swiadectwa historyczne, red. K. Stepnik, Lublin 2003; R. Ra-
gauskiené, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kancleris Mikalojus Radvila Rudasis (apie 1515-1584 m.),
Vilnius 2002; K. Stojek-Sawicka, Mecenat artystyczny Radziwitow nieSwieskich nad sztukq sakralng
w XVIII wieku, w: Nad spoleczeiistwem staropolskim, t. 2, Polityka i ekonomia — Spoteczeristwo i wojsko —
Religiai kultura w XVI-XVIII wieku, red. D. Wereda, Siedlce 2009, s. 307-333; taz, Wkiad Radziwil-
16w nieSwieskich w rozwdj naukii piSmiennictwa — przyczynek do badan nad rolg i znaczeniem kulturowym
dwordw magnackich w XVI1I11 wieku, w: Stan badan nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypo-
spolitej, t. 2, red: W. Walczak, K. Eopatecki, Bialystok 2010, s. 441-451; T. Wasilewski, Pochodzenie
rodu Radziwilléw-Oscikéw, ,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. VII, 1997, s. 11-17; H. Wisner, Ja-
nusz Radziwilt 1612-1655, Warszawa 2000; tenze, Miodziefcze peregrynacje Janusza i Krzysztofa Radzi-
wiltéw po Europie (schytek XVI —poczqtek XVII w.), ,Zapiski Historyczne”, t. LV, z. 1, s. 24-42; ]. Za-
wadzki, Anna z-Radziwiltéw Kiszczyna, 2° v* Sadowska — burzliwe losy dziedziczki fortuny, w: Wiadza
iprestiz..., s. 381-392. .

23 A. Rachuba, Pawet Jan Sapieha (1610-1665) — niebywata kariera z przypadku czy przemyslana kal-
kulacja?, w: Spoteczenstwo staropolskie. Seria nowa, t. V, Spoteczenstwo a elity, Warszawa 2018, s. 157—
165.

* Dom Sapiezynski, red. E. Sapieha, Warszawa 1995; Sapiehowie epoki Kodnia i Krasiczyna, red.
K. Stepnik, Lublin 2007; A. Rachuba, Dzieje rodziny Sapiehéw/The History of the Sapieha Family, w:
Sapiehowie. Kolekcjonerzy i mecenasi. Katalog wystawy 4 pazdziernika — 31 grudnia 2011, Krakéw 2011,
s. 15-35 (tekst dwujezyczny); tenze, Fakcja Lwa Sapichy — zarys problematyki, w: Migdzy Lwowem
a Wroclawiem. Ksigga jubileuszowa Profesora Krystyna Matwijowskiego, red. B. Rok i . Maron, Toruri
2006, s. 503-511; tenze, Hegemonia..., s. 217-229; P.P. Romaniuk, Instytucjonalne podstawy hegemonii
Sapiehdw w Wielkim Ksigstwie Litewskim w drugiej potowie XVIIw., w: W cieniu wojen i rozbiordw. Studia
z dziejow Rzeczypospolitej XVIII i poczqtkow X1X wieku, red. U. Kosifiska, D. Dukwicz, A. Danilczyk,
Warszawa 2014, s. 29-37; M. Sawicki, Stronnictwo dworskie w Wielkim Ksigstwie Litewskim w latach
16481655, Opole 2010; KryZiai yra dorybés Zenklas, o strélé — pergalés... Sapiegos — valstybininkai, meno
mecenatai ir kolekcininkai, Vilnius 2012; Jley Canera (15571633 I'T. i 70 Yac; 360pHiK HAByKOBBIX ap-
ThIKyNay, paf. kai. C.B. Maposasa (i in.), [pogHa 2007.
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wrocita do magnackiego grona dopiero w w. XVIII i to gléwnie dzieki majatkom
w Koronie®.

Magnatami do $mierci Jana Karola w 1621 r. byli Chodkiewiczowie, a potem
moze jeszcze w pewnym stopniu Krzysztof (wojewoda wileniski +1652) i Jan Ka-
zimierz (kasztelan wileniski + 1660). Wrécil w te szeregi potem dopiero Adam
Tadeusz (1711-1745, wojewoda brzeski) i jego syn Jan Mikolaj.

Magnacki status bez watpienia mieli Kiszkowie az do wymarcia w 1654 r.,
cho¢ nigdy nie osiagneli znaczenia politycznego proporcjonalnego do posia-
danego majatku. Paradoksalnie najwiecej znaczyli wéwczas, gdy byli na progu
bankructwa?®! ' :

Okresowo magnacka pozycje mieli Pacowie, acz w gruncie rzeczy odnosi-
lo sie to jedynie do czaséw: korica XVI w. (Jan, wojewoda miriski) i 1. potowy
XVII w. (Piotr i Stefan) i okresu hegemonii (1666-1682), ktéry nie przynidst jed-
nak ugruntowania owej pozycji pod wzgledem majatkowym?’.

Bez watpienia magnackos¢ wigzata sie zw 2. polowie XVIi 1. polowie XVII w.
z Tyszkiewiczami na Lohojsku i Skuminami, acz zdecydowanie byla ona ,dru-
giej kategorii” i tez krétkotrwata?.

Magnatem ,pelng gebg” byt Jerzy Karol Hlebowicz, w czym pomogla mu nie
tylko wlasna aktywnos$¢ publiczna, ale i $wietny ozenek z Katarzyna Radziwit-
té6wna?. Nie zostawiwszy jednak meskiego potomka fortune przekazal dwém
cérkom. Jedng z nich byla Marcybella, ktéra wyszedlszy za Marcjana Aleksandra
Oginskiego, ostatecznie kanclerza wielkiego, pomogta mu wydatnie majatkowo
w osiggnieciu magnackiej pozycji, pomnazajac odziedziczony przez meza ma-
jatek rodzinny®*°. Cho¢ Marcjan nie pozostawil potomstwa, to magnacks for-
tune w czesci odziedziczyli jego krewni po mieczu i kadzieli — Oginscy i Pocie-

% A. Ttomacki, Sapiehowie. Linia kodeniska, Warszawa 1996; A. Rachuba, Dobra sapiezynskie (li-
nii koderiskiej) - XV-XVII wiek, w: Zalozenie rezydencjonalne Sapiechéw w Dubnie, red. H. Karwowska,
A. Andrzejewski, Bialystok 2013, s. 31-52.

26 N. Asadauskiené, Kisky giminé LDK XV-XVII a. genealoginis tyrimas, Vilnius 2003;]. Zawadz-
ki, Dwory, zamki i patace w siedzibach Kiszkéw herbu Dgbrowa do potowy XVII wieku, ,Barok. Historia —
Literatura — Sztuka”, XIII/1(25) 2006, s. 95-115; tenze, Stanistaw Kiszka, wojewodzic witebski. Losy
gluchoniemego magnata, w: Swiat pogranicza, Warszawa 2003, s. 121-136.

%7 1. Wolft, Pacowie. Materyjaty historyczno-genealogiczne, Petersburg 1885.

28 H. Lulewicz, Miszkowicze, Kalenikowicze, Tyszkowicze (Tyszkiewicze) — cztery pokolenia w dziejach
rodu (XV wiek — pierwsza potowa XVI wicku), w: Wiadza i prestiz..., s. 305-330.

2 W. Czaplifski, Hlebowicz Jerzy Karol, PSB, t. IX, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1960-1961,
S. 543-544. :

3 A. Rachuba, Ogifiski Marcjan Aleksander, PSB, t. XXI11,1978, s. 618—620.
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jowie, a ci pierwsi, przezywajac wzloty i upadki, utrzymali w zasadzie pozycje
magnacky az do upadku Rzeczypospolitej?’.

Przyktadami jednostkowych karier magnackich byli kniaziowie Aleksander
Hilary Potubinski i Jana Karol Dolski, ktérzy dzieki stuzbie wojskowej, zwiaz-
kom z dworem krélewskim, korzystnym dziataniom gospodarczym, umiejetne-
mu ,ustawianiu sie” w polityce osiggneli nie tylko najwyzsze urzedy senatorskie
(marszatkéw wielkich), ale tez zbudowali magnackie fortuny (Potubifiski miat
ok. 6000 dyméw wiasnych i 3000 krélewskich; Dolski ok. 3000 dyméw), ktére
nie staly sie jednak podlozem dalszych sukceséw rodzin, gdyz obie one wkrét-
ce wymarty, a zgromadzone latyfundia postuzyly wzmocnieniu ekonomiczne-
mu Radziwittéw, Sapiehéw i Wisniowieckich?®2. Ci ostatni na Litwe wrdcili jako
spadkobiercy wspomnianego Dolskiego, a ich pozycje czotowej tu (w 1. 1700-
1744) sity politycznej umozliwilo staniecie na czele ruchu szlacheckiego skiero-
wanego przeciw hegemonii Sapieh6w??. Wspdlnie kilka tysiecy dyméw mieli do
dyspozycji bracia Jozef (2500 dyméw) i Dominik (ponad 1000 dyméw) Stuszko-
wie, pierwszy jako jeden z najwierniejszych stronnikéw Jana I11, drugi jako taki
w stuzbie Sapiehéw. Obaj zeszli jednak z tego swiata bezpotomnie?*.

Magnackg fortune stworzyl réwniez, bazujac na majgtku ojczystym i po
Marcjanie Oginiskim, odrazajacy w swych poczynaniach Ludwik Konstanty Po-

31 T. Kempa, Kariery przedstawicieli prawostawnych rodéw Ogiriskich i Stetkiewiczéw w XVII wieku—
podobienistwa i roznice awansu spolecznego, ekonomicznego i politycznego, w: Wiadza i prestiz..., s. 345-
368; zob. biogramy Oginskich w PSB, t. XXIII.

32 NGABM, fond 1728, inw. 1, nr 1, s. 137-138; K. Bobiatyfiski, Dzialalnos¢ wojskowa Aleksan-
dra Hilarego Potubinskiego podczas wojny z Moskwg w latach 1654-1655, ,Materialy do Historii Woj-
skowosci”, t. 11, Pultusk 2004, s. 75-92; A.A. Majewski, Marszatek wielki litewski Aleksander Hilary
Polubinski (1626-1679). Dziatalnoé polityczno-wojskawa, Warszawa 2014; Ostatnia z Dolskich. Podanie
familijne, wyd. A. Przezdziecki, ,Atheneum”, t. 5: 1842, s. 128-155; ]. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy
od konca czternastego wieku, Warszawa 1895, s. 50—51; Metryka Litewska. Rejestry pod ymne go Wielkiego
Ksigstwa Litewskie go. Wojewddztwo brzeskie litewskie 1667-1690r., oprac. A. Rachuba, Warszawa 2000.

33 1. Czamariska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznafi 2007; Z. Anusik, O ksigzgtach Wi-
$niowieckich i czasach w ktorych zyli. Suplement do monografii rodu, ,Przeglad Nauk Historycznych”,
R. VIII, 2009, nr 2; A. Rachuba, Michat Serwacy Korybut Wisniowiecki, w: Poczet hetmanéw Rzeczy-
pospolitej. Hetmani litewscy, red. M. Nagielski, Warszawa 2006, s. 220-235; G. Sliesoriiinas, Lietu-
vos DidZiosios Kunigaikstysté vidaus karo iSvakarése: didiky grupuoCiy kova 1690-1697 m., Vilnius 2000;
tenze, Walka stronnictw w przededniu i podczas wojny domowej na Litwie XVII/XVIII wieku, w: Wiadza
1prestiz..., s. 231-242.

34 A. Rachuba, Stuszka Dominik Michat, PSB, t. XXXIX, 1999, s. 140-144; tenze, Stuszka Jozef Bo-
gustaw, tamze, s. 144—151; tenze, Jozef Bogustaw Stuszka, w: Poczet hetmandw Rzeczypospolitej. Hetmani
litewscy..., s. 209-219; Cz. Sadkowska, Genealogia rodu Stuszkow i ich archiwum (Szkic genealogiczno-
-archiwalny),.,,Archeion”, LII, 1969, s. 57—81.
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ciej. Ale on takze nie zostawil meskiego potomka i Pociejowie jego pozycji nie
utrzymali®>.

W XVIII w. na Litwie do najwiekszego, obok Radziwiltéw, znaczenia doszli
Czartoryscy, ktérych majatki znajdowaly sie tak w Koronie, jak i na Litwie. Ale
nawet same dobra litewskie dawaly tej rodzinie pozycj¢ czotowych magnatéw,
z powodzeniem rywalizujacych o hegemonie z Nie§wiezem?®. W tymze wieku
do grona magnatéw-dolgczyli tez kn1a21ow1e Sanguszkowie i Massalscy oraz
pochodzacy z Inflant Platerowie.

Jezeli podstawg ,magnackosci” byt ma]qtek tojaki mus1a10nbyc?Wyda]e sig,iz
magnat musial dysponowaé co najmniej majatkiem liczacym miedzy 2000 a 3000
dyméw. Zauwazmy, iz w polowie XVII w. najbogatszy litewski magnat, podkanc-
lerzy Kazimierz Leon Sapieha, mial majatek w granicach 20 000 dyméw poddani-
czych, dalej szli z pewnoscia Radziwillowie — Bogustaw z ok. 15 000 dyméw, Ja-
nusz z ok. 14 000 dyméw, Albrycht Stanistaw i Aleksander Ludwik (ich majatki nie
s3 znane, ale z pewrioscig liczyly po ponad 8000 dyméw). Tymczasem ulubieniec
kréla Jana Kazimierza, wschodzaca gwiazda fakcji dworskiej na Litwie, Wincenty
Gosiewski, mégt sie pochwali¢ majgtkiem ok. 2000 dyméw?.

Jeszcze wiecej informacji mamy o sytuacji majatkowej w 1690 r. Najbogat-
szy magnat 6wczesny, wojewoda wileniski i hetman wielki Kazimierz Jan Sa-
pieha, miat dobra liczace bez krdlewszczyzn prawie 18 000 dyméw (w rzeczy-
wistosci z pewnoscig ponad 21 000), a blisko do tego poziomu bylo Ludwice
Karolinie z Radziwilléw ks. neuburskiej (ok. 14 000 dyméw, w rzeczywistosci
ponad 20 000), a przeciez w latach 1695-1700 wspomniany Sapieha trzymat
w swych rekach obie fortuny! Podkanclerzy Karol Stanistaw Radziwitt sporo juz
im ustepowal zamoznoscia, bo dysponowat zapewne ok. 9000 dyméw i podob-
ny byt majatek podskarbiego wielkiego Benedykta Pawla Sapiehy. Zdecydowa-
nie odstawali od tej grupki nastepni magnaci, jakby drugiej kategorii — marsza-
tek nadworny Jak Karol Dolski z ok. 3000 dymami, marszaltek wielki Stanistaw

% A. Rachuba, Ludwik Konstanty Pociej, w: Poczet hetmanéw Rzeczypospolitej. Hetmani litewscy...,
s. 255-264; C. Sadkowska, Ludwik Konstanty Pociej, hetman wielki Ksigstwa Litewskiego i ,Regestr”
jego archiwum z roku 1720, ,Archeion”, t. 59, 1973, s. 67-86; A. Sowa, Pociej Ludwik Konstanty, PSB,
t. XXVII, 1983, s. 38—47. Zob. tamze inne biogramy Pociejéw z XVIII w.

% K. Waliszewski, Potoccy i Czartoryscy. Walka stronnictw i programéw politycznych przed upad-
kiem Rzeczypospolitej 1734-1763, T. 1: 1734-1754, Krakéw 1887; Z. Zielifiska, Walka , familii” o reforme
Rzeczypospolitej 1743-1752, Warszawa 1983; A. Mauyk, Bapayvba maznaykix zpynosax y BKJI (1717—
1763 22.), Minck 2010.

3 AGAD, AR, dz. I, ks. 69/16, s. 72—86; H. Lulewicz, Elita polityczno-spoteczna...; A. Rachuba,
Hegemonia..., s. 219-220.
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Kazimierz Radziwilt posiadajacy 2500 dyméw, a podobnymi majatkami dyspo-
nowali jeszcze kasztelan wilefiski i hetman polny J6zef Bogustaw Stuszka, kanc-
lerz Dominik MikotajRadziwilti stolnik litewski Jerzy Stanistaw Sapieha — dwaj
ostatni to spadkobiercy Potubiniskiego! Ok. 2000 dyméw miaty dobra kawale-
ra maltaniskiego Kazimierza Michala Paca i wojewody nowogrédzkiego Stefana
Tyzenhauza. Majatkiem powyzej 1000 dyméw mogli szczyci¢ si¢ straznik polny
Krzysztof Vorbek Lettow, starosta zmudzki Piotr Michal Pac, referendarz i pi-
sarz wielki Jan Wladystaw Brzostowski (ktéry jednak jako administrator ekono-
mii szawelskiej mial jeszcze prawie 5000 dyméw!) i starosta kowieniski Mikotaj
Andrzej Pac®. Jak wida¢ wymienionych 16 0s6b réznito sie majatkowo znacz-
nie, ale stanowili oni niewgtpliwie elite majatkowa Wielkiego Ksiestwa w koricu
XVIIw.Wyraznie wida¢jednak, ze u wiekszosci z nich bogactwo majatkowe nie
powiazane bylo z zajmowang pozycja polityczna w panstwie. Tylko ci najbogat-
si sprawowali najwyzsze urzedy senatorskie, tylko oni mogli liczy¢ na potgzne
zastepy stronnikéw wérdd senatoréw, szlachty w powiatach (w tym i ich ,wia-
snej” w dobrach) i nadworne milicje. Dysponowali wiec nie tylko potega ekono-
miczng ale i polityczng, a to powigzanie dawalo im owg pozycje. Z pewnoscig
owe bogactwo i elitarnoé¢ (kilka nazwisk) wyrézniale magnaterie litewska od
koronnej.
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Magnates - Lithuanian specificity

Summary

A purpose of my speech was to show that the issue of magnates in the Com-
monwealth with regard to the entire country is very complex, which can be ex-
emplified by the Grand Duchy of Lithuania. Its socio-political structure, which
was developing for several centuries, was clearly dominated by a few families of
aristocratic origin (with the predominance of Lords, i.e. members of the Grand
Dukes Advisory Council). In the 16" century, they completely dominated the po-
litical life of their state. The state structure wasrelatively persistentand affected
the situation of Lithuania during the existence of a common state with the Pol-
- ish Crown — the Commonwealth. These families (the Radziwitt Chodkiewicz, Sa-
pieha, Pac, Oginiski, Wisniowiecki, Massalski and Czartoryski)were,at different
times, fighting, sometimes ruthlessly, for dominance in Lithuania, subordinat-
ing the remaining families and actually ruling the country with the support of
the royal court or in opposition to it. Except the Pac family, domination of these
families was almost always based on the power of wealth (their estates embraced
from a few to several tens of thousands of households) and taking the most im-
portant central offices. In principle, these families can be considered as magnate
families. Except the Radziwilt and Sapieha families of the so-called Czerejska
(Rézanska) line who were permanent players on the Lithuanian scene during the
existence of the Commonwealth, other families mentioned above can be classi-
fied as magnates only at certain time intervals, when they gained importance as
independent players who could significantly influence the policy of the country
and the state. Even then, however, not all representatives of these families (this
also applies to the Sapieha and, to a lesser extent, the Radziwill) were magnates
because they did not have adequate property and influence and did not hold
leading offices to actually influence the public life of the country and the Com-
monwealth by themselves or through their clients(members of factions, friends,
and supporters). On the other hand, from time to time individuals that could
accumulate huge estates and hold the highest offices stood out, so they certainly
became magnates, but due to the lack of male offspring, they did not give rise
to the magnate family. This was the case with, for example, Wincenty Gosiewski
(died in 1662), Jerzy Karol Hlebowicz (died in 1669), Aleksander Hilary Potubiniski
(diedin1679), Jan Karol Dolski (died in 1695), and J6zef Bogustaw Stuszka (died in
1701). At the same time, evenlarge property and senatorial honors did not guar-
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antee the position of an independent political player on the Lithuanian scene.
Hence, such persons (f: amilies) were somehow magnates of the second category,
as they served Lithuanian leaders or the royal court. Therefore, Lithuanian mag-
nates were distinguished primarily by wealth (real estate) and a mass of servants
and political independence assuring real influence on public life.



