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III. ROZWOJ MALYCH I SREDNICH
PRZEDSIEBIORSTW
W WOJEWODZTWIE BIALOSTOCKIM

1. Rola malych i Srednich firm w gospodarce rynkowej

Radykalne zmiany, dokonujace si¢ w Polsce w latach 90. na ptaszczyz-
nie ekonomicznej, politycznej i spolecznej, doprowadzily migdzy innymi
do zmiany struktury gospodarki polskiej pod wzgledem ilosci i wielkosci
podmiotéw gospodarczych. Postgpujacy proces prywatyzacji przedsig-
biorstw panstwowych oraz ,,oddolne” tworzenie firm prywatnych spowo-
dowaly, iz struktura gospodarki polskiej upodabnia si¢ do analogicznych
struktur w krajach o gospodarce rynkowej. Jedna z podstawowych cech
tych struktur jest dominacja matych podmiotéw gospodarczych'.

Zjawisko to oceniane jest pozytywnie, gdyz sektorowi matych i $red-
nich przedsigbiorstw (MSP) przypisuje si¢ szczeg6lna role w gospodarce
kazdego kraju. W Polsce poglady o znaczacej roli tego sektora wyrosty z
jednej strony na bazie krytyki skutkéw koncentracji produkeji, z drugiej
zas — na podstawie obserwacji doswiadczen krajéw wysoko rozwinietych.

Jeszcze w latach 50. i 60. w Europie Zachodniej i Stanach Zjedno-
czonych dominowaly wielkie korporacje. Zwro6cenie uwagi na pod-
mioty malej i sredniej skali nastapito dopiero w latach 70., a spowodo-
wane bylo giownie nastgpujacymi przyczynami: zmianami w technice,
rozwojem sektora ustug, wzrostem konkurencyjnosci krajéw Trzeciego
Swiata, zmianami na rynkach czynnikéw produkcji, promocja kultury

' Autorka celowo pomija rozwazania dotyczace sposoboéw definiowania wielkosci
firmy. Rozwazania takie byly niejednokrotnie prowadzone w literaturze, ale jak dotad
nie ma zgody co do uniwersalnych miernikoéw wielkosci firmy. Réznice pogladow
wystepujg nawet w kwestii tego, jakie powinny by¢ granice oddzielajace firmy mate,
$rednie i duze w ramach jednego miernika np. wielkosci zatrudnienia. Szerzej na ten
temat zob. np. U. Gotaszewska-Kaczan, Mate firmy w gospodarce rynkowej, ,Studia
Ekonomiczne”, t. III, Wyd. FUW w Biatymstoku, Biatystok 1996, s. 221-233.
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przedsigbiorczosci, spadkiem konkurencyjnosci migdzynarodowej du-
zych firm*

O gospodarczej roli sektora MSP w krajach o rozwinigtej gospodar-
ce rynkowej swiadczy¢é moze migdzy innymi udzial tych jednostek w
tworzeniu dochodu narodowego. Juz w latach 70. mate i $rednie firmy
(rozpatrywane tacznie) przyczynily si¢ do powstania GNP: w 75% w
Hiszpanii, w 65% w RFN, w 57% w Japonii. Réwniez we Francji,
Wioszech i Szwecji byt to co najmniej 50% udziat’.

Rowniez od lat 70. zaczeto dostrzegal role, jaka odgrywaja mate
i srednie firmy w tworzeniu miejsc pracy. Wedlug badan R. Bircha,
w latach 1969-1976, male firmy stworzyly 66% nowych miejsc pracy
w USA i 99% w Wielkiej Brytanii. Jak wykazaty badania ekspertow
Banku Swiatowego, w latach 70. mate firmy we Francji prawie w cato-
$ci przejety zredukowanych pracownikéw duzych firm*. W 1988 r.
w krajach Europy Zachodniej (Belgia, Dania, Holandia czy Francja)
w sektorze MSP pracowato od % do 2 wszystkich zatrudnionych. W
latach 1987-1992 w Stanach Zjednoczonych firmy tego sektora stwo-
rzyly 5,8 mln nowych miejsc pracy, podczas gdy przedsigbiorstwa duze
stracily netto 2,8 mln’.

Male i srednie jednostki sa glownym czynnikiem absorpcji bezrobo-
cia i tworzenia nowych miejsc pracy. Jest to szansa dla pewnych grup
pracownikow, szczegdlnie dla ludzi mtodych oraz kobiet, a przyktado-
wo w Stanach Zjednoczonych jedng z funkcji malych firm jest zatrud-
nianie weteranéw wojny wietnamskiej i 0os6b niepetnosprawnych®. Jed-
noczesnie panuje przekonanie, ze istnieje wigksza pewnos¢ utrzymania
pracy w matych firmach w okresie recesji.

Uwaza sig takze, iz male i srednie firmy moga oferowac lepsze wa-
runki pracy. Zwiazane to jest z faktem bardziej osobistych kontaktow

? Szerzej na ten temat zob. Ekonomika i zarzqdzanie malq firmq, praca zbior. pod
red. B. Piaseckiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa — £.6dz 1998, s. 63-65.

3 I. Brzozowski, B. Galewski, A. Maliszewski, Mate i $rednie przedsiebiorstwa
w krajach kapitalistycznych, ,,Gospodarka Planowa” 1979, nr 5, s. 281.

4 D. Bednarska, Znaczenie matego biznesu i przyczyny jego upadku, ,, Przeglad Or-
ganizacji” 1993, nr 8, s. 27-28.

5 P. Badzio, Maly, wielki biznes, ,Firma” 1994, nr 1, s. 1.

8 T. Kowalak, Dziatalnosé gospodarcza matej i $redniej skali w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki Pétnocnej, SIW, Warszawa 1989, s. 44 (maszynopis).
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migdzy pracownikami oraz z tym, iz zwiazek miedzy praca konkretne-
go pracownika a produktem konicowym oraz sytuacja firmy jest tutaj
bardziej widoczny niz w firmach duzych. Istnieje tu wigksza mozliwos¢
wlaczania kazdego pracownika w zarzadzanie przedsigbiorstwem,
mozliwo$¢ doktadniejszej kontroli i bezposredniego oddzialywania na
podwladnych.

Male i Srednie firmy realizujg te same zadania co duze przedsigbior-
stwa, ale dysponuja mniej licznym personelem. Prowadzi to niemal
automatycznie do sytuacji, w ktdrej pracownicy tych firm maja ,,lepsza
orientacje ogdlna i sa bardziej wszechstronni, w kazdej chwili moga
zastgpowaé kolegdw i tatwiej wytwarzajaq w sobie motywacj¢ do pracy,
poniewaz jest ona bardziej urozmaicona™’.

MSP odgrywaja tez wielka rolg¢ w tworzeniu nowych technologii
i produktow. Menedzerowie takich firm, najczesciej ich wiasciciele,
maja wigcej bodzcow do wprowadzania innowacji niz zarzadzajacy
duzymi przedsigbiorstwami. Istnieje tutaj wigksza swoboda wprowa-
dzania radykalnych zmian, w tym podejmowania przedsigwzie¢ inno-
wacyjnych. Innowacje w matej firmie sa wrecz niezbedne do przezycia.
Male i $rednie firmy zmusza do innowacyjnos$ci ostra konkurencja i to
zardwno w zakresie sprzedazy wyrobow finalnych, jak i utrzymania
umdw kooperacyjnych z firmami duzymi.

Postep techniczny realizowany przez mate firmy ma najczesciej cha-
rakter rozproszony, tzn. powstaje w sposéb nieplanowy, natychmiast po
ujawnieniu okreslonej potrzeby®. Innowacyjnoé¢ wynika, jak si¢ uwaza,
z tzw. dynamizmu matych grup pracowniczych. W matych jednostkach,
dzieki bliskiej wspdlpracy i wzajemnej pomocy tworzone sa podstawy
do mobilizacji intelektualnej. ,,Ponad 60% gtéwnych wynalazkéow do-
konanych w XX wieku bylo wynikiem pracy niezaleznych wynalazcow
i matych przedsigbiorstw”.” Wyniki badan przeprowadzonych w Niem-
czech wskazuja, iz mate firmy nie tylko pracuja nad wynalazkami, ale
takze szybciej wykorzystuja nowe odkrycia'’.

7 Atuty i stabosci matych firm, ,,Zarzadzanie na Swiecie” 1998, nr 8, s. 42.

8. Brzozowski, B. Galewski, A. Maliszewski, Male i srednie przedsiebiorstwa...,
op. cit., s. 282.

® Tamze, s. 24.

' D. Bednarska, Znaczenie matego biznesu..., op. cit., s. 28.
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Trudno wyobrazi¢ sobie istnienie duzych przedsigbiorstw bez wspot-
pracy z malymi i srednimi firmami. Male przedsigbiorstwa czesto wspot-
uczestnicza w sukcesie firm duzych, peliac nastepujace funkcje'':

— zaopatrujg duze firmy produkcyjne w materialy, komponenty

oraz ushugi, wystepujac w charakterze kooperanta;

— zaopatruja duze przedsigbiorstwa hurtowe i detaliczne w dobra

konsumpcyjne i ustugi;

— sprzedaja towary wyprodukowane przez duze jednostki;

— tworza siatke kooperantdéw w celu umocnienia pozycji produ-

centa i jego sily rynkowe;.

Male i srednie przedsigbiorstwa, wzmacniajac konkurencje rynkowa,
stanowig rownoczesnie czynnik umacniajacy system gospodarki rynkowe;.
Wchodzac w obszary dziatalnosci firm duzych zmniejszaja mozliwos¢
stosowania przez te ostatnie praktyk monopolistycznych. Przyczyniajg si¢
réwniez do utrzymywania na stosunkowo niskim poziomie cen towaréw
i ustug. Zmniejszaja niebezpieczenstwo naduzy¢ i eliminuja wypaczenia
zwiazane z opanowaniem rynku przez kilka poteznych firm'%.

Nie sposdb pominag roli tego sektora w zaspokajaniu popytu zindywi-
dualizowanego (w odroznieniu od firm duzych, nastawionych na potrzeby
masowe). ,,Jm mniejsze przedsigbiorstwo, tym stabsza zaleznos¢ od przy-
musu obnizania kosztéw przez standaryzacj¢ wyrobdw. Innymi stowy
istnieje mozliwos¢ wypelniania indywidualnych zyczen klienta”’. Mate
firmy posiadaja rozleglejsze kontakty nieformalne z otoczeniem, co po-
zwala im szybciej zauwazy¢, iz zmieniaja si¢ potrzeby odbiorcow, reago-
wac na te zmiany i eliminowa¢ w do$¢ krétkim czasie luki podazowe.

Mate firmy, dzialajac na rynkach lokalnych, przyczyniaja si¢ do akty-
wizacji tych regionéw. Korzystaja, o ile jest to mozliwe, z lokalnych arddet
zaopatrzenia i przeznaczaja produkcje na potrzeby miejscowe'*. Wykorzy-
stuja miejscowe zasoby i angazuja lokalne nadwyzki na rynku pracy. Ma-

"'D. Fletcher, R. Ward, Mafe i $rednie przedsiebiorstwa w procesie transformacji
rynkowej, [w:] Przedsigbiorstwo w procesie transformacji rynkowej, Uniwersytet
M. Kopernika, Torun 1993, s. 139.

2'S. Hebda, Aby male byto pigkniejsze. Male i Srednie przedsiebiorstwa w Austrii,
»Przeglad Organizacji” 1993, nr 5, s. 21.

'* Atuty i stabosci..., op. cit., s. 41.

14'S. Skowrofiski, Mate przedsiebiorstwo. Sposob na efektywnosé, PWE, Warszawa
1985, 5. 97- 99.
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jac szanse powstawania w rejonach wiejskich i malych miejscowosci,
ograniczaja przeptyw miejscowej ludnosci do duzych osrodkéw.

Niebagatelna jest rola malych przedsigbiorstw w tworzeniu klasy
$redniej, uwazanej za wazny czynnik stabilizacji spotecznej. Bycie
wiascicielem czy wspdoiwlascicielem przedsigbiorstwa zmienia nasta-
wienie do kwestii posiadania majatku i pomnazania go. Do$wiadczenia
historyczne dowodza, iz klasy Srednie sa fundamentem rozwoju gospo-
darki wielu krajéw'”.

Doszuka¢ si¢ mozna takze zaleznosci miedzy udziatem sektora MSP
w gospodarce a poziomem zycia spoteczenstwa. Widoczne to jest przy-
ktadowo przy poréwnaniu krajéw Europy Zachodniej i Ameryki Pot-
nocnej z krajami postkomunistycznymi, majacymi mniejszy udzial tego
sektora w gospodarce.

Podkreslanie zalet matych i $rednich podmiotéw nie moze by¢
oczywiscie traktowane jako negowanie roli firm duzych, zwlaszcza iz
we wspolczesnej gospodarce odczuwa si¢ coraz bardziej tendencje do
faczenia firm, zarowno dobrowolnego, jak i przymusowego.

2. Male i Srednie firmy w wojewdédztwie bialostockim

Znaczaca rola matych firm powoduje, iz wiele 0s6b stara si¢ przesle-
dzi¢ rozwoj tych podmiotéw. W Polsce niezmiernie trudno jest jednak
rozpatrywaé rozwdj malych przedsigbiorstw oraz zajmowaé si¢ bada-
niami ich dotyczacymi. Powodow jest kilka. Do najwazniejszych nalezy
z pewnoscia brak wiarygodnych, poréwnywalnych i wyczerpujacych
informacji dotyczacych tego sektora. Przyczyna tego stanu rzeczy sa
migdzy innymi czgste zmiany w zasadach tworzenia krajowych i regio-
nalnych zbioréw statystycznych. Inne natomiast zrédta danych o sektorze
malych firm sa niekompletne (tak jak przykladowo dane zbierane przez
organizacje samorzadu gospodarczego) badz nie zawsze dostgpne (jak w
przypadku urzedow skarbowych czy Zakladu Ubezpieczen Spolecz-
nych). Na taka sytuacje naklada si¢ dodatkowo szczegdlna mobilnosé
matych podmiotéw — duzy odsetek przedsigbiorstw szybko konczy swoja

' M. Struzycki, Mate i srednie przedsiebiorstwa w procesie zmian strukturalnych,
»~Handel Wewng¢trzny” 1990, nr 4, s. 4. :
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dziatalnosé, czgsto nastgpuja zmiany siedziby czy formy prawnej. Zmia-
ny te w duzej liczbie przypadkow nie sg zglaszane jednostkom zajmuja-
cym si¢ zbieraniem danych o firmach. Jednoczesnie wilasciciele takich
podmiotow wykazuja szczegoélng nieche¢ do ujawniania informacji
o swoich przedsigbiorstwach. Powyzsze przyczyny powoduja, ze analiza,
poréwnywanie i ocena zjawisk zachodzacych w sektorze matych firm
jest utrudniona, a czasami wrgcz niemozliwa.

Niniejszy podrozdziat przedstawia analizg¢ rozwoju matych i $red-
nich firm w wojewodztwie biatostockim w latach 1992-1996. Przyjecie
takiego przedzialu czasowego uzaleznione bylo od mozliwosci zdoby-
cia spojnych danych. Analiza sektora MSP do roku 1989 jest niemozli-
wa z powodu braku odpowiednich informacji. Od 1990 roku sektor ten
objeto rejestracja statystyczna, ale w praktyce przedstawienie petnego
obrazu tej populacji jest mozliwe dopiero od roku 1992, kiedy to Wo-
jewodzki Urzad Statystyczny w Bialymstoku rozpoczal komputerowa
analiz¢ danych dotyczacych podmiotdw gospodarczych.

Przedstawione ponizej informacje pochodza z tabulograméw udostep-
nionych autorce przez Wojewddzki Urzad Statystyczny w Biatymstoku.

Analize rozwoju podmiotéw matej i Sredniej skali poprzedzi¢ mozna
zobrazowaniem zmian w liczbie wszystkich podmiotéw gospodarczych
w wojewodztwie bialostockim. Zmiany te prezentuje tabela 1.

Jak pokazuja dane zawarte w tabeli, na przestrzeni lat 1992-1996
liczba podmiotow gospodarczych w wojewodztwie biatostockim wzrosta
ponad 3-krotnie. Zdecydowanie najwigkszy przyrost jednostek odnoto-
wano w latach 1992-1993, kiedy to dynamika wzrostu wyniosta 238,3%.

Na tak znaczaca zmiang liczby przedsiebiorstw wplynat przede
wszystkim rozwdj sektora prywatnego. Dynamika zmian w tym sekto-
rze w latach 1992-1996 wyniosta 321,6%. W tym samym okresie po-
pulacja przedsigbiorstw sektora publicznego zmniejszyla si¢ o 3,6%.

Sadzi¢ mozna, iz warunki gospodarowania istniejace w tym okresie
zachegcaly do zaktadania nowych firm. Jednoczes$nie postepujacy proces
prywatyzacji przyczynit si¢ do zmniejszenia populacji przedsigbiorstw
panstwowych i powstania na ich miejsce szeregu nowych, prywatnych
podmiotéw gospodarczych.

Decydujacy udzial w sektorze prywatnym maja zaklady osob fi-
zycznych. One przede wszystkim rzutuja na ilosciowy obraz tej popu-
lacji. Jednostki te stanowily 74,6% sektora prywatnego w 1992 roku
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i 84,9% w 1996 roku. Analiza danych zawartych w tabeli wskazuje, ze
ich udzial w sektorze prywatnym sukcesywnie rosnie, a dynamika
wzrostu przewyzsza dynamike w catym sektorze prywatnym.

Tabela 1. Podmioty gospodarcze w wojewddztwie biatostockim
w latach 1992-1996

Z tego
Lata . ktor publiczn sektor prywatn
a—stannadzien 31.12 Ogdtem se p % y qu y
b~ rok poprzedni =100% liczba 1 liczba o | wihym
¢ -rok 1992=100% podmiotéw hd h,c zb1~e podmiotow i h,c Zbl.e za!dady
ogdlnej ogolnej | osob fiz.
1992 a 12693 1010 8,0 11692 92,1 8722
b — - — - - —
1993 a 30246 999 3,3 29247 96,7| 24768
b 2383 98,9 - 250,1 - 284,0
1994 a 34237 973 2,81 33264 97,2 28280
b 113,2 97,4 - 113,7 - 114,2
1995 a 33563 935 2,8 32628 97,2| 27912
b 98,0 96,1 - 98,1 - 98,7
1996 a 38571 974 2,5 37597 97,5| 31937
b 1149 104,2 - 115,2 - 114,4
c 303,9 96,4 — 321,6 —|  366,2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych udostepnionych przez WUS
w Biatymstoku.

Przedmioty gospodarcze w wojewodztwie biatostockim w latach
1992-1996 prowadzity dziatalnos¢ w zakresie wszystkich sekcji EKD,
jednak zaznaczyla sie wyrazna przewaga 5 sekcji'®. Byly to nastepujace
sekcje: handel hurtowy i detaliczny'’, dziatalno$é produkcyjna, trans-
port, budownictwo i obstuga nieruchomosci. Liczbg¢ podmiotow gospo-
darczych dziatajacych w tych sekcjach przedstawia tabela 2.

Jak mozna zauwazyé¢, w sektorze publicznym we wszystkich anali-
zowanych latach rysuje si¢ przewaga podmiotdw z sekcji dziatalnosé
produkcyjna, w sektorze prywatnym — z sekcji handel.

'% Informacje te pochodza z analizy danych udostepnionych autorce przez WUS

w Biatymstoku.
"7 W trakcie analizy danych stosowane beda skrocone nazwy poszczegdlnych sekcji EKD.

70




Tabela 2. Podmioty gospodarcze w wojewddztwie biatostockim w latach 1992-1996 wedlug wybranych

sekcji EKD
Sekeje 1992 1993 1994 1995 1996
a— stan na dzien 31.12
b — rok poprzedni =100% | sektor | sektor | sektor | sektor | sektor | sektor | sektor | sektor | sektor | sektor
¢ — rok 1992 =100% publ. | pryw. | publ. | pryw. | publ. | pryw. | publ. | pryw. | publ. | pryw.
Dziatalnos¢ a 56| 1643 52| 3997 49| 4151 49| 4172 49| 4878
produkcyjna b - - 92,9 2433 94,2| 103,9{ 100,0f 100,5( 100,0f 1169
c - - 92,9 2433 87,5 252,6 87,5 2539 87,5 296,99
Budownictwo a 40 883 36| 2938 34| 3328 28| 3331 26| 3862
b - - 90,0 3327 94,41 1133 82,4 100,1 92,91 1159
c - - 90,0 3327 85,0 3769 70,01 3772 65,0 4374
Handel hurtowy a 27} 6395 27| 13611 25| 15408 24| 14191 24| 15121
i detaliczny b - - 100,0{ 212,88 92,6 1132 96,0 92,1| 100,0{ 106,6
c - -l 100,0| 212,8 92,6 2409 88,9 2219 88,9| 236,5
Transport a 20 932 18 2918 15 3016 16| 2993 15| 3672
b - - 90,0 313,1 83,3| 103,4| 106,7 99,2 93,8| 1227
c - - 90,0 313,1 75,01 323,6 80,0f 321,1 75,0] 394,0
Obstuga a 27 692 23 1995 21} 2586 25| 3135 31| 3974
nieruchomosci b - - 85,2 2883 91,3] 129,6| 119,0| 121,2| 124,0| 1268
C - - 85,2] 2883 77,8] 373,7 92,6/ 453,0] 114,8] 5743

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych udostepnionych przez WUS w Biatymstoku.

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn.

Rozbudowa otwartych zasobow naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,

dofinansowanego z programu ,,Spofeczna odpowiedzialno$¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Chociaz w rozpatrywanym przedziale czasu w sektorze prywatnym
najwigkszy przyrost podmiotéw nastapit w sekcji handel, to jednak naj-
wyzsza dynamik¢ wykazala sekcja obstuga nieruchomosci, w ramach kté-
rej nastapit prawie 6-krotny wzrost liczby przedsigbiorstw. W sektorze
publicznym w czterech spo$rdd pigciu wymienionych sekcji (wyjatek sta-
nowila sekcja obstuga nieruchomosci) nastapit spadek liczby jednostek.

Na tle informacji dotyczacych wszystkich podmiotow gospodar-
czych przesledzi¢ mozna zmiany, ktére zaszty w sektorze matych
i srednich firm w wojewddztwie biatostockim w latach 1992-1996.

Zgodnie z sugestiami GUS'® w opracowaniu tym przyjeto, iz mate fir-
my to podmioty zatrudniajace do 5 oséb, Srednie — to przedsiebiorstwa
zatrudniajace 6-50 0s6b w sekcji dziatalnos¢ produkcyjna, a 6-20 w pozo-
stalych sekcjach, natomiast firmy duze — zatrudniaja 51 i wigcej osob w
sekcji dziatalno$¢ produkcyjna, zas 21 i wigcej — w pozostatych sekcjach.

W tabeli 3 zamieszczono dane dotyczace liczby podmiotéw gospo-
darczych w wojewoddztwie bialostockim w podziale na przedsigbior-
stwa mate, srednie i duze.

Tabela 3. Podmioty gospodarcze w wojewddztwie bialostockim
w latach 1992-1996 wedtug wielkosci

a - stan na dzien .31‘12 Liczba .% . Liczba .% . Liczba .% .
b - rok poprzedni =100% podmiotéw w llf}Zbl.e podmiotéw w llfIZbl'C podmiotow w ll‘CZbl.e
c - rok 1992 =100% ogélnej ogdlnej ogélnej
1992 a 12693 10625 83,7 1110 8,7 958 7,5
b — _ _ _ _ _ _
1993 a 30246 27930 92,3 1335 4.4 981 3,2
b 2383 2629 - 120,3 - 1024 -
1994 a 34257 31929 93,2 1331 39 997 2,9
b 1133 1143 - 99,7 - 101,6 -
1995 a 33563 31392 93,5 1248 3,7 923 2.8
b 98,0 98,3 - 93,8 - 92,6 -
1996 a 38571 36172 93,8 1453 3,8 946 2,5
b 1149 1152 - 116,4 - 102,5 -
[o 303,9 340,4 - 130,9 - 98,7 -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych udostgpnionych przez WUS
w Biatymstoku.

18 Zob. np. Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w systemie REGON,
Urzad Statystyczny w Biatlymstoku, Biatystok 1998, s. 9. .
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Dane w tabeli pokazuja, iz przewage liczebna w wojewddztwie
biatostockim maja podmioty male. Stanowity one bowiem 83,7% pod-
miotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w 1992 roku, a 93,8%
w roku 1996. Lacznie do sektora matych i Srednich firm nalezato az
92,5% jednostek w roku 1992. Udzial ten na przestrzeni analizowanych
lat sukcesywnie wzrastat i w 1996 roku wynidst 97,5%.

Male podmioty majg nie tylko przewage liczebna, ale réwniez wy-
kazuja najwyzsza dynamike rozwoju. Populacja firm duzych generalnie
wykazuje tendencje spadkowa.

Analizujac wielkos¢ podmiotéw w poszczegdlnych sektorach zauwa-
zy¢ mozna, iz podmioty mate i Srednie dominuja w sektorze prywatnym,
podmioty duze — w sektorze publicznym. Pokazuje to tabela 4.

W latach 1992-1996 udzial sektora publicznego w grupie matych
firm nie przekroczyt 0,8%. W ramach firm $rednich przewaga sektora
prywatnego nad publicznym nie jest juz tak duza. Udzial sektora pu-
blicznego w rozpatrywanej grupie przedsigbiorstw, w analizowanym
okresie, wahat si¢ w granicach 24-26%. Jednostki duze nalezaty w po-
nad 50% do sektora publicznego.

Rozpatrujac dynamike poszczegdlnych grup przedsigbiorstw w ra-
mach sektorow stwierdzi¢ nalezy, iz w sektorze publicznym najwyzsze
tempo wzrostu wykazuja podmioty male, za$ liczba jednostek duzych
i Srednich spada. W sektorze prywatnym dynamika wzrostu jednostek
matlych jest prawie 2,5-krotnie wyzsza niz jednostek $rednich i ponad
3-krotnie wyzsza niz jednostek duzych.

Dla lepszego poznania sektora matych i srednich firm niezbedne
wydaje si¢ przesledzenie, w jakich sekcjach dziataly te podmioty. In-
formacje takie zawarte zostaty w tabeli 5.

Najwigksza liczbe malych podmiotow gospodarczych w sektorze
publicznym zanotowano zaréwno na poczatku, jak i na koncu analizo-
wanego okresu w nastepujacych sekcjach: pozostata dziatalnos$é ustu-
gowa, edukacja, ochrona zdrowia i dziatalno$¢ produkcyjna. Podmioty
srednie tego sektora dominowaly w latach 1992-1996 w sekcjach: edu-
kacja, ochrona zdrowia, administracja publiczna oraz pozostata dziatal-
no$¢ ustugowa. Najwyzsze tempo wzrostu na przestrzeni omawianych
lat wéréd podmiotéw matych zanotowano w sekcjach: administracja
publiczna, budownictwo oraz handel, zas wsrdéd podmiotow srednich w
sekcjach: dziatalno$¢ produkcyjna, zaopatrzenie w wode oraz w handlu.
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Tabela 4. Podmioty gospodarcze w wojewddztwie biatostockim w latach 1992-1996 wg wielkosci i sektoréow

a—stan na dzien 31.12 Mate Srednie Duze
b — rok poprzedni sektor publ. | sektor pryw. sektor publ. | sektor pryw. sektor publ. | sektor pryw.
=100% Ogdtem [Ticzba | % w |liczba| % w | Ogélem [liczba| % w |liczba| % w |Ogotem [liczba| % w |liczba| % w
¢ —rok 1992 =100% podm. |ogdtem| podm. [ogétem podm. [ogdtem| podm. jogdtem podm. jogétem| podm. joglem|
1992 a 10625 80| 0,8| 10545| 99,2 1110 341 30,7 769| 69,3 958| 580{ 60,5| 378] 395
b _ — - - - - - - - _ - _ _ — _
1993 a 27930 88 03127842 99,7 1335| 342 25,6/ 993| 744 981 569| 58,01 412| 420
b 262,91 110,0 -| 264,0 - 120,3| 100,3 - 129,1 - 102,4{ 98,1 -| 109,0 -
1994 a 31929 85 03| 31844| 99,7 1331 333] 25,0{ 998 75,0 997\ 555| S55,7| 442| 443
b 1143 96,6 -| 1144 - 99,7 974 -| 100,5 -| 101,6] 975 -| 1073 -
1995 a 31392 96 0,3] 31296 99,7 1248 301| 24,1 947| 759 923| 538 S8,3| 385| 417
b 98,3] 112,9 -l 983 -1 93764 904 - 949 - 92,6] 96,9 -1 87,1 -
1996 a 36172 111 0,3 36061 99,7 1453|322 222| 1131} 77,8 946| S41| 572| 405] 42,8
b 11521 115,6 -l 115,22 - 1164 107,0 - 1194 -l 102,5| 100,6 -| 105,2 -
c 340,4| 138,8 -| 342,0 — 130,9] 94,4 -| 147,1 — 98,7 933 -] 107,1 —

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych udostepnionych przez WUS w Biatymstoku.

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn.
Rozbudowa otwartych zasobow naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spofeczna odpowiedzialno$¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Tabela 5. Podmioty matej i sredniej skali w wojewodztwie biatostoc-
kim w latach 1992-1996 wedtug sekcji EKD

Mate Srednie
Sekcje wg EKD sektor sektor sektor sektor
publiczny | prywatny | publiczny | prywatny
1 2 3 4 5

Rolnictwo, fowiectwo 1992 1 72 2 39
i le$nictwo 1993 2 290 1 44
1994 1 429 - 45
1995 - 491 - 44
1996 896 - 50
dynamika 1996/1992 - 12444 - 128,2
Rybotowstwo 1992 - - - -
i rybactwo 1993 - - - -
1994 - - - -
1995 - 1 - -
1996 - 1 - -
dynamika 1996/1992 - - - -
Goérnictwo 1992 - 5 - -
i kopalnictwo 1993 - 5 - -
1994 - 4 - -
1995 1 5 1 -
1996 1 6 1 2
dynamika 1996/1992 - 120,0 - -
Dziatalno$¢ 1992 7 1325 2 251
produkcyjna 1993 8 3593 3 332
1994 9 4010 3 341
1995 10 3769 1 304
1996 12 4408 3 403
dynamika 1996/1992 171,4 332,7 150,0 160,6
Zaopatrywanie 1992 1 - 4 -
w energi¢ elektryczna, 1993 - 3 4 -
gaz i wodg 1994 - 3 4 -
1995 - 3 4 -

1996 - 12 6
dynamika 1996/1992 - -| 150,0% -
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Tabela 5. c.d.

1 2 3 4 5

Budownictwo 1992 1 743 - 87
1993 3 2757 1 126

1994 3 3145 3 124

1995 6 3177 2 104

1996 5 3690 2 124

dynamika 1996/1992 500,0 496,6 - 142,5

Handel hurtowy 1992 1 6024 4 247
i detaliczny, 1993 - 13169 6 306
naprawy 1994 - 14967 6 299
1995 6 13776 3 272

1996 5 14626 6 333

dynamika 1996/1992 500,0 242,8 150,0 134,8

Hotele 1992 1 145 4 26
i restauracje 1993 1 506 3 42
1994 1 595 4 41

1995 1 545 4 38

1996 1 597 4 48

dynamika 1996/1992 100,0 411,7 100,0 184,6
Transport, 1992 - 902 2 17
gospodarka 1993 1 2880 2 21
magazynowa 1994 - 2978 2 19
i faczno$é 1995 1 2959 3 17
1996 2 3628 2 25

dynamika 1996/1992 - 402,2 100,0 147,1
Posrednictwo 1992 - 30 1 32
finansowe 1993 - 145 1 32
1994 1 246 - 31

1995 1 395 - 32

1996 1 546 - 31

dynamika 1996/1992 - 1820,0 - 96,9
Obstuga nieruchomo- 1992 3 631 5 35
$ci, wynajem i dziatal- 1993 3 1919 3 45
nos¢ zwiazana z pro- 1994 2 2510 3 43
wadzeniem intereséw 1995 2 3053 7 46
1996 8 3886 6 54

dynamika 1996/1992 266,7 615,8 120,0 154,3
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Tabela 5. c.d.

1 2 3 4 5
Administracja 1992 1 2 35 -
publiczna 1993 5 10 40 -

1994 3 13 40 -

1995 4 9 41 -

1996 6 10 42 -

dynamika 1996/1992 600,0 500,0 120,0 -
Edukacja 1992 15 41 189 2
1993 14 108 182 5

1994 17 141 169 5

1995 14 177 159 4

1996 16 261 172 8

‘dynamika 1996/1992 106,7 636,6 91,0 400,0
Ochrona zdrowia 1992 19 270 51 4
i opieka socjalna 1993 19 1218 52 5
1994 16 1336 57 5

1995 11 1412 39 2

1996 13 1491 43 2

dynamika 1996/1992 68,4 5522 84,3 50,0
Pozostala dzialalnos¢ 1992 30 355 42 29
ustugowa, komunalna, 1993 32 1236 44 35
socjalna 1994 32 1463 42 45
i indywidualna 1995 39 1523 37 48
1996 41 2002 35 50

dynamika 1996/1992 166,7 563,9 83,3 172,4
Gospodarstwa 1992 - - - -
domowe 1993 - 3 - -
zatrudniajace 1994 - 4 - -
pracownikéw 1995 - 1 - -
1996 - 1 - -

dynamika 1996/1992 - - - -

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych udostgpnionych przez WUS
w Bialymstoku.

W sektorze prywatnym wsrdéd podmiotdw matych dominowaty w ro-
ku 1992 jednostki sekcji: handel, dziatalnos¢ produkeyjna i transport, zas
handel, dziatalnos¢ produkcyjna i obstuga nieruchomosci w roku 1996.
Wsréd podmiotdow srednich przewazaly na przestrzeni calego okresu
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firmy z sekcji: dziatalnos¢ produkcyjna, handel i budownictwo. Najwyz-
sze tempo wzrostu zanotowano natomiast w sekcjach: posrednictwo fi-
nansowe, rolnictwo i edukacja — wsrdéd firm matych, zas w sekcjach:
edukacja, hotele i restauracje oraz pozostale ustugi wsrod firm srednich.

Podsumowujac przedstawione informacje stwierdzi¢ nalezy, iz ob-
raz przedsigbiorstw w wojewodztwie biatostockim ksztaltowaly na
przestrzeni analizowanych lat mate podmioty sektora prywatnego. Jest
to najliczniejsza a zarazem najbardziej preznie rozwijajaca si¢ grupa
jednostek. Biorac pod uwage zadania, jakie moga spetnia¢ male firmy,
traktowacd to nalezy jako zjawisko pozytywne.

3. Ocena perspektyw rozwoju malych i $rednich firm
w opinii ich kadry kierowniczej

W 1994 roku autorka niniejszego opracowania prowadzita badania
dotyczace strategii przedsigbiorstw w wojewoddztwie biatostockim.
Badaniami empirycznymi obj¢to przedsigbiorstwa, ktdre spetniaty na-
stqpujape kryteria:

— przynaleznos¢ przedsigbiorstwa do sektora prywatnego;

— celem utworzenia przedsigbiorstwa bylo prowadzenie dziatalno-

sci gospodarczej;

— nadzien 30.06.1994 r. przedsigbiorstwa zatrudnialy na podstawie

stosunku pracy od 6 do 50 oséb;

— przedsigbiorstwa posiadaty jednorodny kapitat krajowy;

— przedsigbiorstwa nalezaty do sfery produkcji materialnej, z wyta-

czeniem dziatow: rolnictwo i lesnictwo;

— siedziba przedsigbiorstwa znajdowala si¢ na terenie wojewodz-

twa bialostockiego.

Takie okreslenie zbiorowosci generalnej mialo na celu objecie ba-
daniami w miar¢ jednorodna grupe przedsigbiorstw. Operat losowania
stanowit wykaz przedsigbiorstw o zatozonych cechach, sporzadzony
przez Wojewddzki Urzad Statystyczny w Biatymstoku. Przedsigbiorstw
o zatozonych cechach odnotowano w dniu 30.06.1994 r. — 990. Z tej
grupy do badan ankietowych wylosowano 101 przedsiebiorstw, co sta-
nowito 10,2% populacji generalne;j.
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W ramach prowadzonych badan zapytano kierownictwo ankietowa-
nych przedsigbiorstw o ich przewidywania dotyczace przysztosci. Opi-
nie respondentéw w tej kwestii zebrano w dwojaki sposéb.

Po pierwsze, zapytano przedsigbiorcdw wprost, jak oceniaja szanse
rozwoju swojego przedsigbiorstwa w obecnych warunkach ekonomicz-
nych. Nastgpnie poproszono o wyrazenie opinii odnosnie do ksztalto-
wania si¢ w ramach przedsiebiorstwa takich wskaznikéw, jak: zysk,
przychody, zatrudnienie i inwestycje. Dzigki takiemu podejsciu uzy-
skano zaréwno generalng oceng¢ przysziosci, jak rowniez prognozg¢ co
do poszczegdlnych elementow wplywajacych na stan firmy w przyszio-
$ci. Przewidywania przedsigbiorstw w odniesieniu do wlasnej przyszto-
$ci przedstawia rysunek 1.

Firma przetrwa trud-  Je$li sytuacja nie zmieni
nosci, ale jej sytuacja  sig, firme trzeba bedzie

pogorszy si¢ — 7,9% zamknaé — 5,9%
Sytuacja
nie zmieni si¢
-8,9% Powolny rozwdj

- 45,6%

Dynamiczny rozwdj
- 31,7%

Rysunek 1. Przewidywania badanych firm co do szans dalszego rozwoju

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Uzyskane wyniki $wiadcza o duzym optymizmie badanych firm co
do szans dalszego rozwoju. Otrzymano bowiem nastgpujace rezultaty:

— powolny rozwdj — przewiduje 45,6% badanych przedsigbiorstw;

— dynamiczny rozwdj — 31,7% przedsigbiorstw;

— sytuacja nie zmieni si¢ — 8,9% przedsigbiorstw;

— firma przetrwa trudnosci, ale jej sytuacja pogorszy si¢ — 7,9%
przedsiebiorstw;

— jesli sytuacja nie zmieni si¢, firme trzeba bedzie zamkna¢ — 5,9%
przedsiebiorstw.
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Powyzsze zestawienie pokazuje, iz w rozwoj swojego przedsigbior-
stwa wierzy az 77,3% ankietowanych. Wielkim optymista jest jednak
tylko co trzecia firma, natomiast prawie potowa przedsigbiorstw realnie
patrzy na warunki i bariery funkcjonowania i zaktada powolne tempo
rozwoju. Zdecydowanie pesymistycznie patrzy w przysztosé¢ kierow-
nictwo co 20 jednostki.

Opinie o sytuacji, w jakiej znajda si¢ firmy w okresie najblizszych
lat, uzyskane z przewidywan co do sposobu ksztattowania si¢ wybra-
nych wskaznikéw ekonomicznych potwierdzalyby w przewazajacej
mierze optymistyczng wizje przysztosci (tabela 6).

Analizujac przewidywania kierownictwa przedsigbiorstw odnosnie do
ksztaltowania si¢ podstawowych wielkosci ekonomicznych w ich firmach
wida¢, iz najbardziej optymistyczne prognozy dotycza poziomu docho-
dow, ktére w opinii prawie 73% ankietowanych powinny si¢ zwigkszy¢.
Réwniez wzrost zyskow przewiduje ponad 2/3 przedsigbiorcow. Zdecy-
dowanie mniej optymistyczne prognozy dotycza inwestycji i zatrudnienia.
Ponad potowa respondentéw uwaza, iz wielkosci te nie zmieniga si¢.

W odniesieniu do poszczegdlnych wielkosci ekonomicznych pesy-
mistami jest od 3% do 5% ankietowanych. Zakladajg oni spadek tych
parametréow. Najwigkszy procent ankietowanych przewiduje zmniej-
szenie si¢ poziomu zatrudnienia.

Tabela 6. Przewidywania badanych przedsiebiorstw w zakresie ksztal-
towania si¢ wybranych wielkosci ekonomicznych w firmie

Wyszczegdl- Wzrost Bez zmian Spadek
nienie liczba firm | % |liczbafirm| % | liczbafirm | %
Zysk 70| 69,3 28| 27,7 3{ 3,0
Przychody 731723 241 23,8 41 4,0
Zatrudnienie 421 41,6 54} 53,5 51 50
Inwestycje 48 | 47,5 50| 49,5 31 3,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Podsumowujac opinie badanych przedsigbiorstw w kwestii przy-
szlosci stwierdzi¢ nalezy, ze sa to przewidywania optymistyczne. Za-
znaczy¢ przy tym trzeba, iz generalna ocena przyszitosci firmy jako
catosci jest zdecydowanie bardziej pozytywna niz ocena sposobu
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ksztattowania si¢ poszczegodlnych wielkosci ekonomicznych w przed-
siebiorstwie.

Nasuwa si¢ rowniez uwaga, iz pomimo gtoséw o trudnych warun-
kach funkcjonowania, narzekania na niestabilnos¢ polityki panstwa
wobec podmiotow gospodarczych, badane firmy zakladaja, ze beda sie
nadal rozwijaty, a nawet ze beda osiagac coraz wigksze zyski.

Zaréwno ilosciowa dominacja podmiotéw matej skali, jak i istotne
funkcje, jakie spelniaja one w polskiej gospodarce, powinny spowodo-
waé szczegdlne zainteresowanie tym sektorem i wspieranie jego rozwoju
poprzez réznorodne dziatania ekonomiczne, organizacyjne i prawne. Do
najwazniejszych zaliczy¢é mozna budowe spojnego systemu finansowego
zaangazowanego we wspieranie matych firm, popieranie proceséw in-
nowacyjnych w malych firmach, zachecanie przedsigbiorcéw do ciagle-
go ksztalcenia si¢, rozbudowe systeméw informacji ekonomiczne;j,
prawnej, czy wreszcie wspieranie procesOw powstawania organizacji
zrzeszajacych male firmy. Przewidywa¢ mozna, iz ustabilizowanie wa-
runkdéw, w ktoérych dzialaja male przedsigbiorstwa, spowoduje wzrost
liczby powstajacych firm, co bedzie zjawiskiem niezmiernie korzystnym,
szczegdlnie w rejonach zagrozonych bezrobociem, zaowocuje wzrostem
zatrudnienia, zwigkszy stopien inwestowania w firmy, zwigkszy konku-
rencyjnos¢ polskich towarow i ustug.
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