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Miejsce i jego kulturowy charakter.
Perspektywa jednostki i grupy’

Miejsce jako srodowisko poznawcze

Deirdre Wilson i Dan Sperber w teorii konwersacji (gtéwna kategorig jest poje-
cie relevance interpretowane jako zwiazek) uznaja za najwazniejszy aspekt rela-
¢ji komunikacyjnej fakt mys$lenia jednostki z punktu widzenia partnera relacji
(innego), wykorzystujac w tym celu wspélne srodowisko poznawcze. Srodowisko
poznawcze wedtug nich to pewien zbior zatozen i przypuszczen, ktore jednostka
uznaje jako prawdziwe. Wspdélnota przypuszczen intencji w relacjach poszcze-
golnych oséb bedacych w kontakcie (zwiazku, relacji) ogranicza warunki ryzyka
zwigzanego z brakiem wzajemnego zrozumienia. Rzeczywisto$¢ takiej sytuacji,
jej realnosc¢ jest efektem wzajemnych obserwacji zachowania i odwotania sie do
przesztosci wspoélnego srodowiska poznawczego®. Czy Srodowisko poznawcze
moze by¢ tozsame z miejscem, Srodowiskiem lokalnym? Jezeli uznajemy, ze $ro-
dowisko poznawcze to wiedza jednostki o kodowaniu i dekodowaniu informacji
i zwigzane z tym relacje i zachowania jako efekt doswiadczen wczesniejszych
a Srodowisko lokalne to ,,(...) najbardziej uniwersalne i trwale elementy naszego
otoczenia, od narodzin po kres zycia”?, przy jednoczesnym zalozeniu, ze to
»pole™ jest miejscem zmiennych i dynamicznych relacji miedzy jednostkami,

! W artykule wykorzystano fragmenty pracy: J. Muszynska, Miejsce i wspdlnota. Poczucie
wspolnotowosci mieszkancéw pétnocno-wschodniego pogranicza Polski. Studium pedagogicz-
ne, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 2014.

2 D. Sperber, D. Wilson, Relevance, Oxford UK & Cambrige USA 1993, Blackwell, s. 46 t}.
wt.

3 T. Pilch, Srodowisko lokalne — struktura, funkcje, przemiany, [w:] Pedagogika spoteczna. Czlo-

wiek w zmieniajgcym sie Swiecie, red. T. Pilch, I. Leplczyk, wyd. II, Wydawnictwo Akademi-

ckie Zak, Warszawa 2003, s. 155.

Pojecie pola interpretowanego jako sie¢ obiektywnych relacji miedzy pozycjami, ktére sa

spotecznie narzucone jednostkom badZ instytucjom znajdujacym sie w danym polu (miej-
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wytwarzajacymi specyficzny rodzaj praktyk wyznaczajacych przebieg proceséw
socjalizacji i wychowania, to uwazam, ze miejsce jest szczegllnie znaczacym
srodowiskiem poznawczym.

»Zakorzenienie” jednostki w okreslonym miejscu staje sie swoistym kapita-
tem spotecznym, dzieki ktéremu wytworzone wiezi, a przez to sieci spoleczne, sq
zaro6wno dobrem prywatnym, jak i dobrem publicznym. Kapita} spoteczny oparty
jest na regulach postepowania zaktadajacych wzajemne zobowigzania. Owe
wzajemne zobowigzania sa warunkowane zaangazowaniem wspoélnotowym.
Zaangazowanie, azatem wzajemno$¢, w najwyzszym stopniu charakteryzuje
komplementarno$¢ — wzajemne dopelnienie dziatan. Ideatem jest wzajemnosc¢
uogdlniona®, dzieki ktdérej w spoleczenstwie dominuje postawa wzajemnego
zaufania, przektadajaca sie na wspétprace i wspoétdziatanie.

Znaczenie miejsca w biografii jednostki

Miejsce to konkretna przestrzen, gdzie przezywamy okreslone wydarzenia,
poznajemy rzeczywisto$¢, w okreslonym miejscu toczy sie nasze zycie, w okre-
$lonym miejscu dorastamy i starzejemy sie. Miejsce to przestrzen doswiadczona,
a nie przestrzen przezycia zwigzanego z danym miejscem®. Miejsce, jak podkre-
$la W. Theiss, ,,(...) w przeciwienistwie do anonimowych obszaréw, przestrzeni
czy terytoridéw, jest struktura wtlasng, osobista indywidualng, organizowang
wokdt przyjmowanych wartosci (...)”7. Zatem zasadnicza wlasciwoscia miejsca
jest to, ze jest zawsze czyjes, ,,(...) ze stanowi otoczenie ludzkie, Ze nalezy do
Swiata, wobec ktorego cztowiek jest w (...)”%. Zwiazek jednostki z miejscem nie
ma charakteru tylko fizycznego poprzez sam fakt zamieszkiwania, ale przede
wszystkim charakter duchowy. Zamieszkiwanie w danym miejscu niemozliwe
jest bez zrozumienia ustanowionych znaczen, bez wiezi pomiedzy jednostka
a miejscem. Relacja miedzy jednostka a miejscem jest relacja wzajemnego wspot-
istnienia. Najsilniejszym podkresleniem znaczenia tej relacji jest dom rodzinny,
,wszystkie drogi cztowieka przez $wiat mierzqa sie odlegloscia od domu. Widok

scu), przyjetam za P. Bourdieu, zob. Struktury, habitus, praktyki, [w:] Socjologia. Lektury, red.
P. Sztompka, M. Kucia, Krakéw 2005.

3 R.D. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspdlnot lokalnych w Stanach Zjed-
noczonych, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 34-39.

H. Buczynska-Garewicz, Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii przestrzeni,
UNIVERSITAS, Krakéw 2006, s. 14.

W. Theiss, Dom i ojczyzna — miejsca w Swiecie bez miejsc. Trzy perspektywy, [w:] Dom i ojczy-
zna. Dylematy wielokulturowosci, red. D. Lalak, Warszawa 2008, s. 78.

H. Buczynska-Garewicz, Miejsca, strony, okolice, dz. cyt., s. 26.
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z okien jest pierwszym widokiem czlowieka na swiat. Czlowiek zapytany skad
przychodzi — wskazuje dom. Dom jest gniazdem cztowieka™®. Dom stanowi prze-
strzen zycia, realna, fizyczng, duchowa i mentalna. Jest pierwsza i najwazniejsza
wspodlnota, w ktérej rozpoczyna sie proces wrastania w wartosci kulturowe,
nabywania umiejetnosci postrzegania gtéwnych zasad wzajemnego wspotistnie-
nia — doswiadczania wiezi. Dom zawsze kojarzony jest z miejscem z okre$long
okolica, czyli czyms, co znajduje sie wokol, co jest dobrze znane i bliskie, wobec
czego wystepuje zwiazek zazylosci, ,,(...) w domu kultywuje sie tradycje i $wieta,
ale jesli nawet dzieje sie to z udziatem tych samych oséb, ale w innym miejscu,
nie jest tym samym (...)" .

Szczegblny rodzaj wiezi laczy jednostke z osobami, ktére zna i z ktérymi
utrzymuje bezposrednie i bliskie kontakty i wobec ktérych przejawia najwyzszy
poziom zaufania, lojalnosci i solidarnosci. Sa to rodzina, przyjaciele, koledzy,
sasiedzi. Drugi rodzaj wiezi }aczy jednostke z szerszq grupa ludzi, ktérych nie
musi ona zna¢ bezposrednio (zbiorowos¢ etniczna, wspétwyznawcy tej samej
religii), jednak z powodu podobienistwa sytuacji zyciowej zobowigzana jest do
okreslonych powinnosci wobec nich.

Jak podkresla Ferdinand Tonnies, ,najsilniejszym czynnikiem powstawa-
nia, zachowania i wzmocnienia serdecznych zwigzkow jest pamie¢”!!, Rodzinne
wspomnienia to nie tylko odniesienia do zapamietanych przezy¢ poszczegdlnych
cztonkéw rodziny. Pamie¢ rodzinna to réwniez pamie¢ miejsca. Rodzina zyje
w okres$lonej przestrzeni, i ta przestrzen, to miejsce w pamieci rodzinnej odgrywa
ogromng role. Na pierwszy plan w tej pamieci wychodza zwigzki pokrewien-
stwa. Sytuacje, wydarzenia, ktore sa zapamietane, wigza sie przede wszystkim
z okre$lonym miejscem!?. Biografia rodziny ma charakter zaréwno retrospek-
tywny, jak i prospektywny!®. W tym pierwszym przypadku zawsze jest zwigzana
z konkretnym miejscem.

Zréznicowanie kulturowe miejsca i jego znaczenie w obrazie siebie

Przywiazanie do miejsca, w ktérym cztowiek spedzit wazny etap swego Zycia,
przywiazanie do charakterystycznych elementéw krajobrazu czy tez symboliki

9 J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990, Ed. du Dialogue, s. 187.
0 Sz. Weiss, W drodze, [w:] Dom i ojczyzna. Dylematy wielokulturowosci, red. D. Lalak, War-
szawa 2008, s. 38.

' F. Tonnies, Wspélnota i stowarzyszenia, PWN, Warszawa 1988, s. 29.

12 M. Halbwachs, Spoteczne ramy pamieci, PWN, Warszawa 2008, s. 231.

3 Por. D. Lalak, Zycie jako biografia. Podejscie biograficzne w perspektywie pedagogicznej, Wy-
dawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 2010.
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kulturowej miejsca czyni je tym, co Stanistaw Ossowski nazywa ,,mala ojczy-
zng” czy tez ,,0jczyzng prywatng”*. Ziemia rodzinna i jej symboliczne znaczenie
budujg przywiazanie, $wiadomos¢ i lojalno$¢ wobec miejsca. Mata ojczyzna,
ojczyzna lokalna to miejsce, ktére ma swoja tre$¢, przez co staje sie kategorig
jako$ciowa, a o jego jakosci decyduje kultura. Kultura jest zawsze czyja$ kultura
i to konkretni ludzie jg tworza, i to ona stanowi ptaszczyzne spotecznych kontak-
tow'®. Stwierdzenie Jana Szczepanskiego, ze kultura powinna by¢ interpretowana
poprzez przejawy zycia spolecznego’® i interpretowana jako ,,(...) wartosci, spo-
soby postepowania, ktore zostaly uznane i przyjete przez zbiorowosci i nabraty
waznosci dla jego cztonkéw, wyznaczajac zachowania uwazane za obowiazkowe
(...)”Y, wyraznie wyznacza odniesienie do konkretnego miejsca i konkretnej
grupy ludzi. Stad tez zasadnym jest méwienie o kulturowym charakterze miejsca.
Kultura miejsca, kultura lokalna nie jest w opozycji do kultury narodowej czy tez
etnicznej, to ona (kultura lokalna) czesto z perspektywy historycznej byta tym, co
dawalo podstawy kulturze narodowej. Jak stwierdza Antonina Ktoskowska, naro-
dowe ujednolicenie postepowato powoli, ,,czasami przez dtugie wieki opierato sie
na niewielu tylko wspoélnych wskaznikowych cechach, nie identycznych zreszta,
ale zblizonych: na jezyku tolerujagcym dialekty, na religii obfitujacej w lokalne
warianty, na pamieci o nielicznym lub jedynym tylko bohaterze, na kulcie wspol-
nego miejsca Swietego™'®.

Myslac o kulturze, a w szczego6lnosci kulturze lokalnej, odwolujemy sie do
kategorii wartosci, tradycji kulturowych i dziedzictwa kulturowego. Za tradycje
uznaje wszystko to, co powstalo w przesztosci i jest zwigzane z dang spotecz-
noscia. Sa to pewne schematy myslenia i postepowania, obecne przynajmniej
czesciowo we wspotczesnym obrazie grupy, ktére zaréwno pod wzgledem tresci,
jak ijej przekazu, stanowia elementy konstruowania obrazu siebie. Przekaz to
gtowny sens dziedzictwa kulturowego, relacje miedzypokoleniowe i wzajemne
oddzialywania stanowia zatem podstawe trwalo$ci wartosci, idei i zachowan
danej grupy. Pojecie dziedzictwa kulturowego odnosi sie bezposrednio do danej
grupy, jednak miejsce, zwlaszcza z perspektywy wspétczesnosci, trudno uznac za
przestrzen tylko jednej grupy.

Uzywajac wczesniej pojecia kultura miejsca, przez analogie powinnam uzy¢
kolejnego pojecia, jakim jest dziedzictwo kulturowe miejsca do opisu jego kultu-
rowego charakteru. Jednak ze wzgledu na realia terazniejszosci bardziej adekwat-

4 S.Ossowski, O ojczyZnie i narodzie, PWN, Warszawa 1984, s. 26.

L. Dyczewski, Tozsamo$¢ polska i otwarto$¢ na inne spoteczeristwa, KUL, Lublin 1996,
s. 11.

J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, PWN, Warszawa 1970, s. 90.
7. Tamze,s. 83.

18 A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, PWN, Warszawa 1996, s. 58.
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nym pojeciem w moim przekonaniu bedzie ,krajobraz kulturowy”, uwzglednia-
jacy zmienno$¢ i dynamike miejsca. Edward Hall stwierdzil, ze nieprzypadkowa
jest topografia wiosek, miasteczek i miast. Wynika z planu zmieniajacego sie
w zaleznosci od epoki i kultury'®. Podobnie sadzi Aleksander Wallis, uznajac, ze
z antropologicznego punktu widzenia obszar uksztaltowany przez cztowieka jest
wyrazem jego kultury®. Krajobraz kulturowy miejsca nadaje mu jego swoistosci
i jest spotecznie wytwarzany. Formy przestrzenne miejscai jego symbole stwarzajq
mozliwo$¢ percepcji tej przestrzeni i sa wyrazem cenionych przez spolecznosé
warto$ci zwigzanych z jej przesztoscia, wiarg i postawami ideologicznymi?!.

Mobilnos¢, przemieszczanie sie jednostek czy tez catych grup wspétczesnie,
jak tez w przesztosci, powodowalo zmiany w kulturowym charakterze miejsca.
Chyba najbardziej charakterystycznym przyktadem, w pelni oddajacym zmiane
krajobrazu kulturowego wielu polskich miast i miasteczek, jest brak w ich wspot-
czesnym obrazie kultury zydowskiej. Czy jednak oznacza to, ze dziedzictwo
kulturowe tej grupy nie wyznacza nadal wspolczesnego krajobrazu kulturowego
tych miejsc? Realno$¢ przestrzeni miejsca warunkowana jest subiektywnymi
doswiadczeniami jednostki, ale tez jej wyobrazeniami na temat miejsca. Prze-
strzen wyobrazona powstaje poprzez przedstawianie i zapamietywanie istniejacej
rzeczywistosci, co naznacza krajobraz kulturowy miejsca. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze kazde miejsce, a zatem i jednostkowe wyobrazenie, zawiera w sobie
pamie¢ kulturowa, i ta wtasnie pamie¢, bedaca spuscizng doswiadczen i poznania
poprzednich pokolen, wyznacza zaré6wno subiektywny (jednostkowy), jak tez
obiektywny (grupowy) obraz kulturowy miejsca.

Pamie¢ stanowi podstawe tozsamosci jednostek i spoteczenstw, porzadkuje
ludzkie doswiadczenia i pozwala interpretowac rzeczywistos¢. Kazda grupa ma
swoja pamie¢ o przeszlosci, ktora stanowi wazny element przekazu pokolenio-
wego. Pamie¢ miejsca, pamie¢ rodzinna to doswiadczenia indywidualne jedno-
stek, taczac sie, tworza obraz przesztosci, ktéry jest legitymizacja istniejacego
porzadku, a przez to konstruuja tozsamos$¢ zbiorowa. Historia umieszcza zdarze-
nia z przesztosci w ciagu linearnym, pamiec¢ zbiorowa miejsca to czas mityczny,
gdzie przesztos$c¢ jest wiecznie obecna w naszych doswiadczeniach?.

9 E. Hall, Ukryty wymiar, Wydawnictwo PIW, Warszawa 2001, s. 134.

2 A. Wallis, Socjologia przestrzeni. Wybdr prac, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa

1990, s. 100.
2 Pojecie form przestrzennych w krajobrazie kulturowym miejsca i ich typologii (przestrzen
produkcji, konsumpcji, symboliki, wymiany i wiadzy) odnajdujemy w pracy: B. Jatowiecki,
M. Szczepanski, Miasto i przestrzen w perspektywie socjologicznej, Wydawnictwo Scholar,
Warszawa 2006.
J. Nowak, Spoteczne reguty pamietania, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakéw 2011, s. 15.

22

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn

Rozbudowa otw tetu w Bialymstoku - kontynuacja,

dofinansowaneg ki” Ministra Edukacji i Nauki



34 | Jolanta Muszynska

Krajobraz kulturowy miejsca jest czynnikiem zakorzenienia w przestrzeni,
ksztaltowania symbolicznych wyobrazen o wiasnej grupie narodowej czy tez
etnicznej. Miejscu przypisujemy wyjatkowa warto$¢ pamieci zbiorowej, gdzie
wyrazistos¢ symboli kulturowych miejsca zostata wyostrzona w drodze komuni-
kacji spotecznej i przetozona na spoteczne sytuacje, postawy i zachowania??. Kra-
jobraz kulturowy miejsca zawiera w sobie zaréwno wartosci i tradycje wilasnej
grupy, ale tez innych, ktorzy przynalezeli lub tez przynaleza do niego. Wspolnota
miejsca i pamie¢ o nim jest czym$ innym niz historia miejsca. Historia jest uni-
wersalna, nalezy do wszystkich — wspolnota miejsca jest przypisana okreslonym
jednostkom i grupom i tylko dla nich pozostaje znaczaca. Symboliczna wspélnota
miejsca dostarcza jej cztonkom zestawu symboli, ktére wplywaja na spoteczna
konstrukcje rzeczywistosci.

Tozsamos¢ z miejscem

Tozsamo$¢ lokalna, tozsamo$¢ z miejscem jest w moim przekonaniu poczuciem
ciagtosci biograficznej jednostki jako efektu narracji zbudowanej z doswiadczen
wiasnych i innych i refleksyjnej kontroli rzeczywistosci, ktorej jest Swiadomym
elementem?. Takie ujecie tozsamosci lokalnej wyznacza interpretacje miejsca jako
»miejsce bycia” w podej$ciu Jacquesa Derridy®, w przeciwienstwie do , miejsca
w byciu” oraz miejsca jako terenu ,,(...) specyficznie ludzkiego zaangazowania”?.
,»,Bycia”, jak podkresla Hans-Georg Gadamer, ,nie nalezy rozumie¢ tylko jako
czegos$, czego jestem Swiadomy, Ze ono tu jest”?. Zamieszkiwanie w danym miej-
scu nie oznacza tylko miejsca pobytu, ale miejsce dziatajacego podmiotu, ktéry
nadaje znaczenie temu miejscu, ale takze to miejsce nadaje znaczenie jednostce.
Jak podkresla Ewa Rewers, ,,punkt na mapie, uwieziony w siatce kartograficznej
i charakterystyce zapisanej za pomocg liczb, przeksztatca sie w przestrzen oswo-
jona, nazwana, zasiedlong przez cztowieka”?.

2 Tamze, s. 242-245.

2 Por A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosc. ,,Ja” w epoce p6znej nowoczesnosci, PWN, War-

szawa 2002.

Cyt. za: R. Mortley, French Philosophers in Conwersation, London & New York 1991, t. wh
http://www.muebooks. com/french—philosophers—in—conversation—levinas—schneider—ser-
res—irigaray—le—doeuff-PDF-2942584/ [data wejScia 8.01.2014].

P. T. Karjalainen, House, Home and the Place of Dwelling, ,Scandinavian Hoising & Plan-
ning Reseach” 2014, No. 10, t}. wi. http:/distriktssenteret.no/wp—content/uploads/2013/09/
notat_second—homes_ostlandsforskning.pdf [data wejscia 8.01.2014].

H-G. Gadamer, Teoria, etyka, edukacja, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2008, s. 172.

E. Rewers, Srodowisko rozmowy, [w:] Pamiec¢, miejsce, obecnos¢. Wspditczesne refleksje nad
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Tozsamos¢ lokalng traktuje wiec jako jeden z istotnych wymiaréw tozsamo-
$ci spoteczno-kulturowej jednostki, przejawiajacej sie w identyfikacji jednostki
z miejscem zamieszkania i warto$ciami kulturowymi tego miejsca. Rozpatruje
ja jako proces, ktérego przebieg warunkowany jest socjalizacjg pierwotnag zwig-
zana zrodzing i jej biografig oraz socjalizacja wtérna w Srodowisku lokalnym
w wymiarze instytucjonalnym i pozainstytucjonalnym, przebiegajaca rownolegle
i dopelniajacq jej przebieg w grupie pierwotnej (rodzinie). Tozsamos¢ lokalna nie
wyklucza, a wrecz podkresla tozsamos¢ kulturowa jednostki i wartosci kultu-
rowe jej grupy odniesienia, konkretyzujac je w wymiarze czasoprzestrzennym.
W s$rodowiskach lokalnych, zréznicowanych kulturowo kategoria tozsamosci
lokalnej staje sie, w moim przekonaniu, kategoria }aczaca identyfikacje spo-
teczno-kulturowe jednostki, tworzac spdjny obraz tozsamosciowy. Tozsamos$¢
lokalna nie niweluje istniejacych réznic kulturowych, wrecz przeciwnie, podkre-
$la je i nadaje im szczegdlne znaczenie zarowno w konstruowaniu zewnetrznego
obrazu spotecznosci, jak tez wewnetrznego obrazu grup funkcjonujacych w obre-
bie wspélnej przestrzeni lokalnej — wspolnego miejsca zamieszkania. Tozsamos$¢
lokalng traktuje jako tozsamo$¢ jednostki z wyraznym wskazaniem na role toz-
samosci miejsca (jego kulturowego i spotecznego charakteru) jako wyznacznika
w jej kreowaniu.

Wspdlnota miejsca

Bycie we wspoélnocie miejsca to Swiadomy wybor jednostki, ktéry nie ogranicza
jej indywidualnos$ci, lecz wrecz przeciwnie — wykorzystuje jej dotychczasowy
tworczy rozwdj i inspiruje do dalszej kreacji. Podstawa twérczego rozwoju jed-
nostki staja sie jej Swiadome dzialania, wspotdziatania, dzieki ktérym jednostka
réwniez doswiadcza wspétoddziatywan. Bycie we wspélnocie to rodzaj zaanga-
zowania (w postaci konkretnych dziatan) emocjonalnego i spotecznego dla siebie
i innych, to kreowanie takich relacji i wiezi, ktére daja podstawy poczucia ,,My”.

Indywidualizm jako niezaprzeczalnie jedna z gléwnych cech wspéiczes-
nosci, procz wolnosci (wolnosci od np. odpowiedzialnos$ci), jaka daje jednostce,
przynosi rowniez szereg zrodet niepewnosci (np. brak poczucia bezpieczenstwa,
brak zaufania). To powoduje zmeczenie i wywoluje silng potrzebe powrotu do
»cieptego kregu”?® wspolnoty, gdzie zewnetrzna logika spoteczna i ekonomia
zyskéw i strat nie maja miejsca.

kulturq i ich implikacje pedagogiczne, red. J. P. Hudzik, J. Mizinska, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 1997, s. 106.

®  G.Rosenberg, Kraj utracony. Moja historia Izraela, Wyd. Czarne, Wolowiec 2011.
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Poszukiwanie wspolnoty w roznych przestrzeniach terytorialnych (miejsco-
wos¢, region, narod) i spoteczno-kulturowych (praca, Internet, grupa wyzna-
niowa) nie jest, w mojej opinii, tylko wyobrazeniowa ideg powrotu do mitycznej
krainy ,,utraconego raju”, lecz wyraznie artykulowana potrzeba jednostki, a przez
to i spoteczenistwa.

Wspolnotowos¢ oraz poczucie wspolnotowosci sa wyrazem egzystencji czto-
wieka jako czesci wiekszej calosci spotecznej, dazen do integracji z okreslona
zbiorowoscig spoteczna poprzez troske o nig i wspolprace. Poczucie wspoélnoto-
wosci wiaze sie z koncentracja na innych, dbaniem o nich i intymnoscia®.

Stwierdzenie Z. Baumana, ze ,, wspotczesni poszukiwacze wspolnoty skazani
sa na dzielenie losu Tantala (...). Do mak Tantala dojda, i jeszcze je zaostrza, meki
Syzyfa. Rzeczywiscie istniejaca wspolnota okaze sie niepodobna do tej z marzen
(...)*,, moze budzi¢ nieche¢ poszukiwania, nieche¢ potrzeby kreowania wspél-
noty. Jednak, jak sam dalej napisat, ,,(...) dzieki wojowniczosci, zadziornosci (...)
mozna utrzymac i ochroni¢ przed ulotnieniem sie poczucia bycia we wspélnocie,
bycia wspoélnota”®?. Ten ostatni fragment cytowanego tekstu jest wskazaniem
do pracy edukacyjnej, pedagogicznej, wyznaczajacej wyraznie kierunki dziatan
»edukacji do” lub ,edukacji dla wspolnoty”. Kierunkiem, ktory z perspektywy
pedagoga spotecznego wydaje sie jednym z istotniejszych, jest podkreslanie zna-
czenia poczucia wspolnotowosci w odniesieniu do srodowiska lokalnego.

Miejsce jako przestrzen wychowujaca

Miejsce i jego znaczenie znalazto odniesienie w koncepcji pedagogiki miejsca.
Maria Mendel* podkresla znaczenie miejsca w wychowaniu i edukacji, stwier-
dzajac, ze miejsce wychowuje i powinno by¢ utozsamiane z wychowaniem, co
w rozumieniu podmiotowym oznacza ,miejsce wychowujace”. Poszukiwania
autorki dotyczace pedagogicznego znaczenia miejsca wynikaja z naturalistycz-
nych koncepcji wychowania, funkcjonalizmu czy tez determinizmu. Wnikliwe
analizy iinterpretacje prowadza do konkluzji, w ktérych autorka wyraZznie
zaznacza, ze ,(...) pedagogika miejsca staje sie w tym przypadku kreowaniem

®  B. Wojciszke, Sprawczos¢ i wspélnotowosé. Podstawowe wymiary spostrzegania spotecznego,

GWP, Gdansk 2010, s. 39.

Z. Bauman, Wspdlnota. W poszukiwaniu bezpieczeristwa w niepewnym sSwiecie, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2008, s. 27-28.
Tamze.
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® M. Mendel, Pedagogika miejsca i animacja na miejsce wrazliwa, [w:] Pedagogika miejsca,

red. M. Mendel, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP we
Wroctawiu, Wroctaw 2006.
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podmiotu za posrednictwem miejsca (...)”3*. W pelni zgadzajac sie z przyjetymi
przez autorke zatozeniami i podkreslana przez nig rola animacji spotecznej wpi-
sang permanentnie w pedagogike miejsca, chciatabym wyrazniej zaakcentowac
znaczenie kulturowego krajobrazu miejsca w procesie wychowania. W moim
przekonaniu znaczaca jest jakos$¢ tego miejsca, tresci kulturowe, ktérym jest
wypelnione. Kulturowa specyfika miejsca buduje nie tylko tozsamos$¢ miejsca,
ale przede wszystkim tozsamos¢ jednostki. Kulturowy krajobraz miejsca zawarty
w dziedzictwie kulturowym grupy lub tez grup zamieszkujacych wspélne miejsce
wyznacza¢ powinien kierunek procesom socjalizacji i kulturalizacji jako gtow-
nych kategorii wychowania. Jest to mozliwe tylko pod takim warunkiem, ze samo
miejsce i nieodtgcznie z nim zwigzany jego krajobraz kulturowy w oddziatywa-
niach edukacyjnych zostana dostrzezone i wyostrzone.

Codzienno$¢ to praktyka przebiegajaca w okreslonym miejscu, i jest tak
oczywista, ze nie potrzebuje definiowania®®, wiec ,,(...) nie doktryna koordynuje tu
znaczenia, ale realne sposoby radzenia sobie w zyciu; potrzeba obrony wiasnych
przekonan, ktére jedni moga nazwac przesadami, inni dziwactwami”*. Proces
edukacji, ktérego gtownym celem jest ksztattowanie tozsamosci jednostki, powi-
nien by¢ tak zorganizowany, by jego kryterium edukacyjne zak!adalo, ze nabywa-
nie tozsamosci zwiazane jest z procesem interakcji miedzy ludZzmi, Ze przebiega
w konkretnej sytuacji, przestrzeni, atgq przestrzen kreuja jednostki o rdznych
nastawieniu zyciowym, roznych potrzebach i kierujacy sie roznymi warto$ciami
kulturowymi®. Pluralizm kulturowy jako cecha nie tylko wspdtczesnego $wiata,
ale tez wspotczesnych srodowisk lokalnych. ,,Oswajanie” odmiennosci poprzez
codziennos$¢ kontaktéw to tworzenie wiezi, dzieki ktorym istnieje miejsce i jed-
nostka. Lis w rozmowie z Malym Ksieciem stwierdza:

(...) teraz jeste$ dla mnie tylko matym chlopcem, podobnym do stu tysiecy matych
chlopcéw. Nie potrzebuje ciebie. I ty takze mnie nie potrzebujesz. Jestem dla cie-
bie tylko lisem, podobnym do stu tysiecy innych liséw. Lecz jezeli mnie oswoisz,
bedziemy sie nawzajem potrzebowac (...)%.

Swiadomo$¢ jednostki, ze przestrzen jej codziennych praktyk jest zrézni-
cowana kulturowo, konstytuuje kulturowy charakter miejsca i wyznacza prze-
bieg proceséw edukacyjnych. Uksztattowana wiedza jednostki o zréznicowaniu

3 Tamze,s. 27.

% R. Sulima, Antropologia codziennosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow

2000, s. 8.

Tamze.

¥ J. Nikitorowicz, Edukacja regionalna i miedzykulturowa, Wydawnictwa Akademickie i Pro-
fesjonalne, Warszawa 2009, s. 221.

*®  A. De Saint-Exupery, Maly ksigze, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1972, s. 59-60.
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kulturowym jej srodowiska lokalnego nie jest wystarczajacym warunkiem ani
w kontekscie ksztaltowania jej tozsamosci, ani tez w kontekscie zachowania kul-
turowego charakteru miejsca. Koniecznoscig w takiej sytuacji stajq sie specyficzne
umiejetnosci konstruowania relacji dialogicznej, przygotowujacej do opartego na
wzajemnych korzys$ciach wspotistnienia oséb odmiennych kulturowo?®. Dialog
jako paradygmat wspdtistnienia pomaga wychodzi¢ poza wlasne standardy kul-
turowe przy jednoczesnej Swiadomosci znaczenia wartosci rdzennych, zrozumie-
niem i szacunkiem wobec kultury wlasnej*.
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