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Magnéci — cztonkowie elity posiadajacy
moznoS¢ skutecznego wptywu na decyzje
organéw wtadzy Rzeczypospolitej

Magnateria to nazwa najczesciej stosowana na okreflenie elity spoteczno-po-
litycznej I Rzeczypospolitej. A poniewaz byta to elita nieformalna, moga poja-
wiaé sie watpliwoéci co do zasadnoéci uznania konkretnych 0séb czy rodéw za
jej cztonkéw i nazywania ich magnatami badz rodami magnackimi. Dazac do
wyeliminowania, a przynajmniej znacznego ograniczenia owych watpliwosci,
Adam Kersten zaproponowal 40 lat temu na Zjezdzie Historykéw w Toruniu
kryteria, ktére mialy sta¢ sie dla historykéw zajmujacych sie epoka staropol-
ska czyms$ w rodzaju ,papierka lakmusowego”, pozwalajacego w sposéb bar-
dziej precyzyjny wyrézni¢ magnatéw sposrdd szlachty zamoznej, skoligaconej
i zaszczyconej nawet senatorskimi urzedami'. Jednak badacze nawet uwzgled-
niajacy owe kryteria wcigz maja watpliwosci co do ,,magnackosci” oséb/rodéw
bedacych przedmiotem ich studiéw, dlatego uzywaja okreslen w rodzaju: ,ma-
gnateria prowincjonalna”, ,magnateria nowa”, ,magnat in spe”. Swiadczy to
o potrzebie kontynuowania dociekan nad istota zbiorowosci okreslanej poje-
ciem magnaci.

Interesujace, chociaz przez historykéw niemal niezauwazone uwagi doty-
czace cech, ktére wyrézniaé¢ mialy magnatéw, przedstawit Leszek Kieniewicz.
Za magnatdéw uwazal ,senatoré6w (ewentualnie takze przedstawicieli doméw
senatorskich) wspétdziatajacych na wlasng reke ze szlachta i zajmujacych pozy-
cje przetargowa wobec tronu”. Poniewaz przedmiotem badan autora byl senat

I A. Kersten, Warstwa magnacka — kryterium przynaleznoci, w: Magnateria polska jako warstwa
spoleczna, red. W. Czaplifiski, A. Kersten, Toruri 1974, s. 10.
% L. Kieniewicz, Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000, s. 2.86.
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mozna zrozumie¢, ze jako niezbedny czynnik przynaleznosci do elity spolecz-
no-politycznej Rzeczypospolitej wyeksponowat on pelnienie urzedu senator-
skiego. Kryterium te zreszta kilku autoréw preferowalo juz wezesniej. Orygi-
nalnym w ujeciu Kieniewicza jest twierdzenie, ze magnaci stanowili jedynie
czes¢ czlonkéw Sdwezesnej elity. Byli bowiem w jej gronie réwniez tacy, ktérzy
w zyciu politycznym kierowali sie postawg ,arystokratyczng’. Wskazanie, iz
postawa polityczna byla czynnikiem wyrdzniajagcym magnaterie, zastuguje na
uwage. Stanowi uzupelnienie kryteriéw Kerstena. Wszystkie one s3 jednak jed-
nostronne, definiujg magnaterie wylacznie ze wzgledu na cechy wyrézniajace
sam podmiot.

Badajac od lat zmiany ustrojowe, ktére nastapity od poczatku lat 40. XVIw.,
oraz dzialania gléwnych sit politycznych w czasach panowania Wazéw, dostrze-
glem jakosciowa zmiane pozycji w panstwie czlonkéw elity spoteczno-poli-
tycznej okreslanej powszechnie terminem ,magnaci” w stosunku do tej, ktérg
posiadali potentaci funkcjonujacy na scenie politycznej w pierwszych dziesiecio-
leciach XVI stulecia, przez znawcoéw epoki na ogét nazywanych ,moznowladca-
mi”. Jednych i drugich wyréznialo sposrdd cztonkéw stanu szlacheckiego posia-
danie wielkiego majatku, prestizu spolecznego oraz przynaleznos¢ do zacnego
rodu, ktérego cztonkowie od pokolent zaszczycani byli wysokimi urzedami i byli
skoligaceni z przedstawicielami rodéw réwnie szacownych. Tym co istotnie r6z-
nito magnatéw od moznowladcéw, bylo uzyskanie przez pierwszych mozliwosci
samodzielnego blokowania waznych decyzji najwazniejszego organu panstwa,
ktérym réwniez realnie w czasach panowania Zygmunta Augusta stal si¢ sejm.

Moznowladcy po nieudanej préobie wprowadzenia w zycie Artykutow mielnic-
kich z 1501 r. oraz po ustawach sejmow 1504 i 1505 r., ktére w przypadku ich eg-
zekwowania moglyby ostabi¢ znaczenie ich rodéw, udzielali w wigkszosci lojal-
nego wsparcia dla rz3déw ostatnich Jagiellonéw. Wobec rosngcego w site ruchu
egzekucyjnego okazalo sie jednak, ze to nie wystarcza, aby monarcha dzieki
moznowladczemu zapleczu byt w stanie realizowaé polityke panstwa. Zwlasz-
cza, ze miedzy wielkimi rodami istnialy bardziej lub mniej ostre animozje oraz
rywalizacja o taski krélewskie.

Decyzja Zygmunta Augusta o wspdldziataniu z ruchem szlacheckim, co
oznaczalo jego zgode na realizacje postulatéw dotyczacych egzekucji praw,
uwidocznita polityczng stabosé moznowtadcéw. Nie byli w stanie zapobiec go-
dzacym w ich interesy postanowieniom sejméw z lat 60. XVI wieku. Réwniez
po $mierci Jagiellona nie zdotali doprowadzié¢ do elekcji wladcy, ktéry dawat by
nadzieje, ze przeciwstawi si¢ zmianom ustrojowym dokonanym w poprzednich
latach oraz w czasie tego bezkrdlewia.
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Elita spoleczno-polityczna funkcjonujaca kilka dziesiecioleci pézniej, okre-
$lana terminem magnaci, juz posiadala mozno$é¢ stalego, samodzielnego blo-
kowania zmian ustrojowych oraz niedopuszczania do uchwalania praw, ktére
szkodzityby ich pozycji i interesom. Konstatacja ta stawia nas przed konieczno-
Scig znalezienia odpowiedzi na pytanie, dlaczego i dzieki czemu takg moznosé
magnaci uzyskali? Jest to moim zdaniem najbardziej fundamentalna sprawa
dla zrozumienia dalszych dziejow I Rzeczypospolite;.

W pierwszym tomie studiéw z cyklu po§wieconego badaniom nad magna-
terig zwrdcilem uwage na fakcje jako pozasystemowy instrument, dzieki keé-
remu elita spoleczna Rzeczypospolitej przeksztalcila si¢ w magnaterie, czyli
uzyskala samodzielng mozno$¢ skutecznego wplywania na funkcjonowanie or-
ganéw panstwa®. Badania prowadzone w latach nastepnych sklaniajg do uzu-
pelnienia tej hipotezy. Dzisiaj uwazam, ze musiata réwniez nastapi¢ zmiana
relacji w ukladzie sil miedzy krélem, szlachts i elitg spoteczno-polityczng. Do-
konywala si¢ ona w wyniku zachodzacych w p6Zniejszym okresie proceséw kul-
turowych, ekonomicznych oraz swiadomych dzialan politycznych réznych sit.
W obecnej wypowiedzi zajme sie nieco tymi ostatnimi.

Podczas dwéch pierwszych bezkrélewi decydujaca i samodzielng site poli-
tyczng stanowila szlachta. Pragnieniem ponoszacej wéwczas kleski elity moz-
nowladczej bylo pozbawienie jej tej pozycji. Mozliwosé¢ dziatan skutecznych
zaistniala jednak dopiero wtedy, kiedy réwniez krél Stefan uznal, ze szlachta,
ktéra od poczatku jego rzadé6w wystepowala jako ostoja zasad ustrojowych, sta-
nowi istotng przeszkode na drodze do wzmocnienia wladzy monarszej. Sygna-
ly, iz Stefan Batory nie zamierza przestrzegaé zbyt krepujacych go postanowien
konstytucji oraz to, ze wlasnie w szlachcie koronnej upatruje gtéwnego prze-
ciwnika, zblizylo moznowladcow, rowniez bytych cezarian do dworu. To umoc-
nito pozycje wladcy.

Okazalo si¢ jednak, ze Batory dla osiggania swych celéw oprdcz opierania
sie na senacie i rodach panskich, za rada Jana Zamoyskiego, wspart tworzenie
nowe;j sity politycznej w postaci nieformalnego stronnictwa, ztozonego z dzia-
laczy szlacheckich i nakierowanego na dziatania w szlacheckich instytucjach
stanowych. Pozyskanie wielu rzutkich i ambitnych aktywistéw sejmikowych
i funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci oraz przeksztalcenie ich w klien-
téw ulatwilo rzadzacym prowadzenie do$é skutecznych dziatan dezintegrujs-

® ]. Dziegielewski, Magnaci a senat Rzeczypospolitej korca XV I - pierwszej potowy XVII wieku, w:
Wiadza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. J. Urwanowicz, przy wsp6l-
udziale E. Dubas-Urwanowicz i P. Guzowskiego, Bialystok 2003, s. 23-45.
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cych polityczny ruch szlachty koronnej*. Pozwolilo tez kanclerzowi i jego przy-
jaciotom politycznym w Wielkim Ksiestwie Litewskim zbudowaé prezne fakcje,
ktérych ,cztonkowie” w zyciu publicznym kierowali si¢ dyrektywami patronéw,
a nie interesem szlacheckiej wspélnoty.

Doceniajac ogromna role opinii publicznej krél i jego pierwszy minister sta-
rali sie réwniez zapewni¢ sobie decydujacy wplyw na jej ksztalttowanie. Przed-
siewzieciom medialnym poswiecali wiele sil i srodkéw, usilujgc jednoczesnie
ograniczy¢ mozliwosci informacyjne grup i oséb nie bedacych pod kontro-
la dworu, aby latwiej obywateli-szlachte przeksztatcaé w ,kupe” posiadajacy
uprawnienia obywatelskie®. Za zycia Stefana Batorego dzialania te jednak po-
zadanych przez rzadzacych zmian w postawach szlachty nie przyniosty. Prze-
ciwnie, mimo jej uspakajania, Ze poczynania monarchy nie zagrazaja ani szla-
checkim wolno$ciom, ani ustrojowi RP, nieufno$¢ wzgledem kréla Stefana
przewazajacej czesci stanu rycerskiego w ostatnich latach jego panowania ro-
sta, podobnie jak nieche¢ wobec Zamoyskiego®.

" Zaostrzajacy sie konflikt miedzy Zborowskimi a monarchg i jego ministrem
sprawil, ze do organizowania wlasnej fakcji przystapili réwniez bracia ze Zbo-
rowa oraz wspierajacy ich najwiekszy potentat wielkopolski Andrzej Gérka,
wojewoda poznanski, co poglebilo jeszcze bardziej polityczng dezintegracje
szlachty koronne;j. ’

Trzecie bezkrélewie uwidocznito powazne podzialy polityczne wirdd: elek-
toréw, a takze i to, ze szlachecki ruch obywatelski przestal stanowi¢ site, kté-
ra bylaby w stanie zdoby¢ sie na doprowadzenie do skutecznych rozstrzygnie¢.
Mimo ze jego epigoni, okreslani nieadekwatng nazwg ,neutralistéw”, na polu
elekcyjnym stawili sie najliczniej. Przygotowali i forsowali dobry projekt no-
welizacji Artykutow Henrykowskich. Wiozyli tez wiele wysitku, aby doprowadzié¢
do zgodnego obioru wladcy. Nie zapobiegli jednak ani obraniu dwéch elektéw
w odrebnych kotach — zdominowanych jedno przez ugrupowanie Jana Zamoy-

* W Wielkim Ksiestwie Litewskim klientele istnialy. Problemem patronéw byl natomiast
fake, ze przez dlugi czas nie dysponowali oni dzialaczami zdolnymi do skutecznej aktywnosci
w zgromadzeniach ogélnoparistwowych. Stad do tego celu nastepowaly ,zaciagi” Koroniarzy.

S H. Barycz, Sladami dziejopisarstwa staropolskie go. Studia nad historiografig w. XVI-XVIII, Wro-
claw 1981, s. 45-64; H. Michalak, Jan Zamoyski— propaganda i autoreklama, PH, t. LXXVII: 1986, z: 1;
J. Dziegielewski, Czym Jan Zamayski ,zarobit” na chwalg, a Jerzy Ossoliniski na niestawg, czyli o wyzszosci
kreujgcych wizerunek nad wypelniajgcymi powinnosci, w: Studia historyczno-prawne. Ksigga po§wigcona
pamieci Profesora Jana Seredyki, red. W. Kaczorowski, Opole 2008, s. 129-137.

¢ Za to ksztaltowany przez ,piarowcéw” Zamoyskiego obraz panowania Batorego dzigki
bezkrytycznym dziejopisom z kregu wielbicieli kréla i ,wielkiego kanclerza”, mocno utrwalit sie
w $wiadomoéci potomnych.
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skiego, drugie przez adherentéw Zborowskich i Gérki ~ ani tez militarnemu
rozstrzyganiu rywalizacji o tron.

Ostatnig prébg przeciwdzialania temu zjawisku przez bylych egzekucjoni-
stow i ich potomkéw, stato sie doprowadzenie w 1590 r. do zjazdu kolskiego.
Uniemozliwit on realizacje zamachu stanu usankcjonowanego przez zmanipu-
lowany przez Zamoyskiego sejm obradujacy wiosng tego roku. .

W nastepnych latach szlachta nie byla juz w stanie trwale jednoczy¢ sie
w skali ponadlokalnej do rozwigzan stuzacych naprawie panstwa. Chociaz z jej
krégdéw jeszcze w pierwszych latach panowania Zygmunta III wysuwane byly
postulaty, ktére dobrze stuzylyby Rzeczypospolitej. Zanim np. znalazla si¢ wle-
gacji krolewskiej, kilkakrotnie byta ponawiana w artykulach sejmiku sredzkiego
propozycja powolania publicznego skarbu na potrzeby obrony. Podobnie bylo
z inicjatywami, ktére mialy doprowadzié do realizacji ustaw sejmu 1562/1563 r.:
O arendach dozywotnich, i dozywociach gotychalbo de plano; O pozwoleniu czwartej czg-
$ci na obrong potoczng i O lustracji”. Wyrazem obywatelskiej troski byta tez reakcja
szlachty i to z wielu ziem koronnych, ktéra po ,niedoszlych” sejmach z lat 90.
XVIw. wnosila o doprowadzenie do naprawy sejmowej procedury. Wszystkie te
postulaty, chetnie wsparte przez wladce, nie znajdywaly jednak poparcia w in-
nych okregach sejmikowych, ani tez nie byly konsekwentnie podtrzymywane
przez zgromadzenia szlacheckie, ktére z nimi wystapily:

Kiedy za$ poczal je przedkiadaé krol, zostat oskarzony o dazenia do wladzy
absolutnej przez prowadzacych dziatalno$é opozycyjna potentatéw, wirdd kté-
rych od jesieni 1590 r.juz jawnie decydujgcg role odgrywat kanclerzi hetman wiel-
ki koronny Jan Zamoyski. Jego tez fakcja, oprécz zdesperowanych réznowiercéw,
rozwijala w latach 1591-1606 nieprzebierajaca w Srodkach kampanie ,medialng”
wymierzong w Zygmunta I1I i wspierajgcych go czlonkéw senatu. Ucierpial na
tym autorytet osobisty Wazy, ale réwniez i urzedu monarszego oraz instytu-
cji senatu. Powaznie zostalo tez ostabione parnistwo, gdyz przeciwnicy kréla nie
wahali sie doprowadza¢ do rozchodzenia sie sejméw bez uchwat podatkowych,
mimo grozby utraty Inflant, najazdéw tatarskich i konfederacji wojskowych.

- W sytuacji gdy szlachta przestawala by¢ samodzielng, sitg polityczng i tracity
na znaczeniu centralne organy panstwa, rozpoczelo sie przepoczwarzanie naj-
bardziej zagdnych wladzy oraz posiadajacych instrumenty skutecznego dziala-
nia w postaci fakcji, moznowtadcéw w magnatéw.

W czasach panowania poprzednikéw mlodego Wazy moznowladcyw ogrom-
nej wiekszosci swoj polityczny interes widzieli we wspétdzialaniu z tronem.

7 VL,t.11,5.17,18.
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Konflikt Jana Zamoyskiego z Zygmuntem III, pretensje do kréla przywddcow
protestantow za niewywiazywanie sie¢ z przysiegi koronacyjnej w sprawie ob-
warowania Konfederacji Warszawskiej i pomijanie ich protegowanych w no-
minacjach oraz nadaniach, jak tez prawostawnych za poparcie Unii Brzeskiej
sprawily, ze najbardziej wazacy potentaci — wilgcznie z kilkoma ministrami —
znalezli sie w zdecydowanej opozycji wobec wladcy, doprowadzajac do rokoszu,
a nawetwojny domowej. Nie udalo si¢ im jednak pozbawié , Szweda” korony, ani
tez go ,naprawi¢”, tzn. sklonié¢ do rezygnacji z prowadzonej dotychczas polityki
nominacyjnej oraz ze staran, aby funkcjonowanie Rzeczypospolitej bylo zgodne
z zasadami ustroju mieszanego (monarchia mixta).

Nastapily za to powazne zmiany po stronie opozycyjnej, dokonali bowiem
zywota jej liderzy. Jeszcze przed rokoszem umart ks. Krzysztof Radziwill , Pio-
run” i Jan Zamoyski, a tuz po jego zakoniczeniu — ks. Konstanty Wasyl Ostro-
gski. Smierci dwéch ostatnich pociggneta réwniez za soba, dekompozycje ich
ugrupowan. Powstala tez przeciwwaga dla dominujacego wczesniej na Litwie
stronnictwa Radziwilléw birzanskich w postaci fakcji Lwa Sapiehy i Jana Karola
Chodkiewicza, ktérych przywddcy wprawdzie zwalczali sie, ale udzielali wspar-
cia krélowi, podobnie jak i Radziwittowie nieswiescy, pod warunkiem, ze nie
ucierpialaby na tym powaga ,radziwillowskiego domu”: Nastapito tez formalne
umocnienie konstytucjami sejméw 1607 i 1609 r. zasad monarchii mieszanej.

Wszystko to sklanialo moznowladcé6w skonfliktowanych z krélem oraz zdecy-
dowanie przeciwnych realizowaniu w praktyce zasad ustrojowych Rzeczypospo-
litej i ustaw sejméw egzekucyjnych do zmiany celéw i metod dziatania. Musieli
pogodzié sie z tym, ze Zygmunt III pozostanie wladcg panistwa polsko-litewskie-
go do $mierci i zapewne swej postawy politycznej nie zmieni. To za§ wymagalo
wyraznego zlagodzenia prowadzonej dotad propagandy, stosujacej réznorodne
sposoby oczernienia monarchy oraz rezygnacji z dzialan ewidentnie szkodza-
cych panstwu, takich jak forsowanie zgdan niemozliwych do zaspokojenia, kt6-
re doprowadzilyby do rozejicia sie sejmu w sytuacji zagrozenia zewnetrznego,
co opozycyjni potentaci stosowali w latach poprzedzajacych rokosz®.

Nie majac szans ani na narzucenie swej woli krélowi, ani na pozyskanie jego
przychylnosci czy tez na zmiane formy ustroju, postawili na. dziatania, o de-
strukcyjnym charakterze. Ich gléwnym celem stalo si¢ uzyskanie mozliwosci
blokowania zmian usprawniajgcych funkcjonowanie sejmu pod pozorem prze-

& O postepowaniu wedlug zaloZenia im gorzej w kraju, tym lepiej dla oponentéw wiadcy,
$wiadczy wypowied? S. Tarnowskiego w liscie do ziecia, zob. list S. Tarnowskiego do J. Zamoy-
skiego z 30 maja 1604 r., AGAD, AZ, 235.
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strzegania prawa. Dzigki czemu byli w stanie zapobiega¢ stanowieniu praw go-
dzacych w ich interesy oraz uzyskiwaé krélewszczyzny, dajac krélowi do zro-
zumienia, Ze moga doprowadzi¢ do rozejscia sie sejmu bez uchwalenia bardzo
pozadanych przez niego konstytucji. Aby to osiaggnaé nalezalo zapewnic trwale
wplywy na sejmikach.

Czlonkowie moznowltadczych rodéw, ktérzy o taske dworu w okresie po-
rokoszowym nie zabiegali, badZ jej nie uzyskali, wykorzystujac doswiadcze-
nia z minionych lat skupiali sie na umacnianiu wlasnych pozycji w powiatach
iwojewddztwach, gdzie znajdowaly sie duze kompleksy rodowych wlosci, gdzie
sami oraz ich krewni pelnili urzedy senatorskie i staro$ciriskie, a takze posiada-
li klientéw cieszacych sie uznaniem miejscowej szlachty. Dzialania o charakte-
rze ponadlokalnym prowadzili jedynie przywdédcy réznowiercéw. Z ich fakcjami
wiazali sie wspbétwyznawcy z calej Rzeczypospolitej, a oni czuli si¢ zobligowani
do chronienia praw dysydentéw w skali calego panistwa, widzac w tym réwniez
wlasny interes i to nie tylko wyznaniowy.

Zadawnione spory rodowe oraz rywalizacja o uzyskanie dominujacych wpty-
wow na poszczegdlnych sejmikach utrudniata opozycyjnym potentatom organi-
zowanie wspdlnych dziatan politycznych. Dlatego dochodzito do nich doraznie
i rzadko koniczyly sie one sukcesem. W drugiej czesci panowania Zygmunta II1
magnaci uniemozliwili wykorzystanie sukceséw w walkach z Moskwa z lat
1610-1611. Za Wladystawa IV zmobilizowata ich kwestia ustanowienia Kawale-
rii Najséwietszej Marii Panny, sprawa cel morskich oraz plany wojny tureckiej.
Wtedy udalo si¢ im te zamiary kréla unicestwié.

Zanim jednak do tego doszlo, trwaly wieloletnie zabiegi urabiajace szlachte,
aby stala sie w pelni podatna na wezwania do obrony prawa pospolitego, sta-
nowych wolnoéci i instytucji, na drodze parlamentarnej. Z wczesniejszych do-
$wiadczen wyciagneli wnioski, ze takimi hastami najszybciej zdotajg ja pozyskac.
Wszak wolno$¢ uznawala szlachta za swe najwieksze dobro, a ustrdj Rzeczypo-
spolitej za czynnik gwarantujacy jej zachowanie. Bez trudu przychodzito wiec
wzbudzanie nieufnosci uczestnikéw sejmikowych zgromadzenn do pomystéw
‘usprawnienia prac izby poselskiej, czy uelastycznienia czasu trwania obrad sej-
mowych. A nastepnie wprowadzanie do instrukcji sejmikowych nakazéw bez-
wzglednego przestrzegania prawa, poniewaz zmiana jego litery miala jakoby
doprowadzi¢ do zwiekszenia w sejmie roli pierwszego z jego stanéw, czyli kré-
la. Ten bowiem z pewnoscig powrdci do praktyki stosowanej przez swego wuja’,

? Zygmunt I1I bardzo czesto powolujac sie na postepowanie Zygmunta Augusta deklarowat,
ze zaakceptuje kazde rozwigzanie uzgodnione przez obie izby sejmowe.
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ktdry przeciggajac obrady w latach 60. XVIw. sklanial wymeczonych i ponosza-
cych spore wydatki parlamentarzystéw do rozwiazywania spraw wnoszonych
w propozycji od tronu.

Zagrozenia zewnetrzne i trudna sytuacja wewnetrzna (konfederacje woj-
skowe, powstania kozackie) w drugiej potowie rzadéw Zygmunta III sprawialy,
ze dysponentom fakcji nie przychodzito natomiast juz tak latwo, jak w pierw-
szych latach jego panowania, przekonywac, iz reprezentanci szlachty powinni
domagac¢ sie, aby sejm w pierwszej kolejnosci zajmowat si¢ egzorbitancjami.
W sytuacji uksztalttowania w Rzeczypospolitej wrecz idealnego ustroju nalezy
przede wszystkim pilnowaé, aby prawa przez rzadzacych nie byly naruszane,
tylko co do joty wypelniane. Mimo to przywddcy ugrupowan opozycyjnych réw-
niez wéwczas zalecali swym klientom, aby takie polecenie starali sie zamiesz-
cza¢ w instrukcjach poselskich.

Z wyjatkiem jednego wszystkie sejmy w drugiej potowie panowania Zyg-
munta III doszly do skutku. Chociaz zdecydowana wiekszo$¢ z nich koriczyta
obrady po uplywie ustawowych szesciu tygodni. Podobnie tez bylo na sejmach,
ktére uchwalily konstytucje w epoce Wiadystawa IV*°. W ustawowym czasie
przy rosnacej ilosci spraw, ktére sejmowych rozstrzygnie¢ wymagaly, bylo to
bowiem niemozliwe. Zwlaszcza wobec poglebiajgcych sie podz1alow politycz-
nych wérdd parlamentarzystow.

Wytwarzala sie sytuacja paradoksalna. Postowie-klienci nie pozwalali na
zmiane obowigzujacego czasu obrad, przyzwalali natomiast na prolongate po-
szczegllnych sejméw, co z jednej strony chronilo ich oraz ich mocodawcéw
przed ewentualnymi zarzutami, ze zle zZycza panistwu. Z drugiej za$ strony wy-
dluzalo czas konkluzji. Taka sytuacja stanowila dla magnatéw opozycyjnych
najlepszy moment do zakulisowych targéw o prywatne korzysci. Przedstawial
to w 1639 r. wyraziscie J. Ossoliniski: ,Tu jeden przedaje swoja... kontradykgje,
drugi falszywe kontradycentéw hamowanie, trzeci za$ postusznych klientéw
fakcja ostentat i nig straszy”.

Dojscie sejmu w wyniku przedtuzania obrad dawalo dysponentom opozy-
cyjnych fakcji pretekst do wnoszenia oskarzeri na naruszanie prawa przez rza-
dzacych podczas kolejnych kampanii sejmikowych. To prowadzilo do wzywania
zgromadzonych, aby stanowczo nakazali postom przestrzeganie postanowie-
nia zawartego w Artykutach Henrykowskich. Przez diugi jednak okres koniecz-

10 Zob. I. Lewandowska-Malec, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i jego doro-
bek ustawodawczy (1587-1632), Krakéw 2009, s. 16-18, 32-37; S. Holdys, Praktyka parlamentarna za
panowania Wiadystawa IV Wazy, Wroctaw 1991, s. 199.

I Cyt. za L. Kubala, Jerzy Ossolifiski, Lwéw—Warszawa 1924, s. 220.
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nosé rozwiagzania istotnych potrzeb Rzeczypospolitej przewazata wérdd parla-
mentarzystow nad bezwzglednym stosowaniem si¢ do litery prawa. Co pewien
czas, aby praktyka prolongowania obrad nie zostala uznana za obowiazujacy
precedens, ustanawiano konstytucje zobowigzujacg do koficzenia sejmowe;j se-
sji po szesciu tygodniach i to przed zapadnieciem zmroku'2, ‘

Ustawiczne, dlugotrwale przekonywanie, ze nie mozna pozwoli¢ na zmia-
ne zapis6w staropolskiej ustawy zasadniczej, czyli wspomnianych Artykutéw,
oraz, ze nalezy przestrzega¢ nawet niezyciowych jej przepiséw, zaowocowato
w 1652 r. uznaniem przez izbe sprzeciwu jednego posta na prolongate, gdyz bro-
nit ,, fundamentalnego” prawa®. To spowodowalo przerwanie sejmowych obrad,
tworzac tym samym precedens dla zgubnego liberum veto.

Do wytworzenia atmosfery, ktéra umozliwila zaistnienie tego faktu przy-
czynily sie takze starania dysponentéw fakgji, aby zwiekszaé zaleznosé postéw
od instrukgji, a takze ,poszanowanie” dla wolnosci glosu w sejmowych deba-
tach. Dazyli tez do eliminowania z praktyki parlamentarnej zasady ,wazenia
gloséw”, czyli uwzgledniania jakosci argumentéw i oceniania intencji wypo-
wiadajacych si¢, zwlaszcza podczas konkluzji, a zamiast tego wzywali do po-
szanowania kazdego sprzeciwu. Wielkie zastugi wniesli w tej materii Jerzy Lu-
bomirski, Janusz Radziwilti Jeremi Wisniowiecki, sprawujacy funkcje poselskie
wlatach 30-40. XVII w., ktérzy wymuszali na swych kolegach w Izbie uporczy-
we trwanie przy postulatach zamieszczonych w instrukcjach i nie pozwalali
przechodzi¢ do porzadku nad protestacjami wnoszonymi przez poszczegdl-
nych postéw, w tym i ich samych™.

Sklonienie Wiadystawa IV do rezygnacji z proby utworzenia zaplecza poli-
.tycznego dla tronu w zorganizowanym bractwie orderowym, grupujgcym wy-
branych przez monarche cztonkéw elity spoteczno-politycznej wyznania kato-
lickiego, skasowanie ustawy pozwalajacej na wprowadzenie cet morskich oraz
skuteczne przeciwdzialanie krélewskim d3zeniom do aktywizacji Rzeczypo-
spolitej na arenie miedzynarodowej §wiadczylo o tym, ze pewna iloéé czton-
kéw elity osiggnetla stalg moznosci blokowania niepozadanych realnych zmian
ustrojowych i prawnych. Korzystala z niej bez wzgledu na konsekwencje dla
panistwa i pozostatych warstw spotecznych, czyli stala sie magnatami.

2 Np. VL, t. I11, s. 373, konstytucje sejmu koronacyjnego z 1633 roku.

3 Wskazywalo to, iz postawe elity politycznej reprezentujacej stan szlachecki ksztaltuje juz
maksyma: Dura lex, sed lex wlasciwa posiadajacym prawa obywatelskie, a nie maksyma: Salus rei
publice suprema lex wlasciwa postawie obywateli.

% ]. Dziegielewski, Izba poselska w systemie wladzy Rzeczypospolitej w czasach Wiadystawa IV,
Warszawa 1992, s. 19, 143.
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Proces wyksztalcania sie magnaterii dobiegt korica, kiedy dysponenci fakeji
zdotali uzyska¢ — przynajmniej kazdy na jednym sejmiku - trwalg mozliwos¢:
1) uzyskiwania mandatu poselskiego dla absolutnie dyspozycyjnego czlonka

swej fakeji;

2) wprowadzania do instrukcji pozadanych dla siebie artykuléw;

3) obligowania postéw do przedkladania postulatéow waznych, ale niezwykle
trudnych lub wrecz niemozliwych do zrealizowania, wraz z deklaracja, ze
nie dopuszcza do zajmowania sie innymi kwestiami, dopdki ich wniosek nie
stanie sie przedmiotem prac legislacyjnych i nie zostanie w Izbie przyjety sa-
tysfakcjonujacy projekt konstytucji tej sprawy dotyczacy.

To pozwalato postom-klientom na stosowanie obstrukcji bez obarczania
odpowiedzialnoscig ich patrona, gdyz wystepowali jako wyraziciele woli wy-
borcéw. W ten sposéb mozna bylo przewlekaé obrady do konkluzji, a wéwczas
magnaci (lub ich pelnomocnicy) stosujac praktyki, o ktérych méwit Ossolinski,
mogli doprowadzi¢ do uchwalenia postulatéw partykularnych inspirowanych
przez nich oraz/bgdZ ,wytargowa¢” urzedy i nadania, a przynajmniej ekspekta-
tywy na nie, dla siebie, swych przyjaciéti protegowanych®.

W gronie stronnikéw kréla spora cz¢s$¢ potentatéw réwniez tworzyla wlasne
fakcje dajace im mozno$é blokowania zmian, ktére moglyby doprowadzié¢ do-
naruszenia ustrojowo-politycznego status quo, czyli stala si¢ magnatami. Cho-
ciaz oni dos¢ rzadko angazowali swe fakcje w takie dzialania. Na ogét udzielali
dyskretnego wsparcia przywddcom fakeji opozycyjnych. Bylo to mniej kosztow-
ne finansowo i czesto pozostawalo niezauwazalne dla dworu. Natomiast znacz-
nie czesciej demonstrowali posiadanie takiej mocy destrukcyjnej, aby sklaniaé
wladce do uwzgledniania ich zadan w sprawach natury materialnej i prestizo-
wej.

Mechanizm takiego postepowania szczerze przedstawil w swym Pamigtni-
ku Albrycht Stanistaw Radziwill. Chcac uzyskaé obnizenie podwyzszonej przez
Wiadystawa IV oplaty za dzierzawione starostwo ,na rézne sejmiki rozestalem
punkty wymierzone przeciwko krélewskiej instrukeji i publicznie okazywalem,
ze zwalczam sprawe wdzigcznosci dla niego'.Méwit krdl, ze boleje nad tym,
ale poniewaz zna mojg nature, ... przeto przebacza mi bedac przekonany, iz na
obecnym sejmie bede popieral sprawe wdziecznosci dla niego. Odpowiedzia-

¥ Nie gardzili tezaktem zgody kréla na dopuszczenie malzonka do dozywocia dzierzawionej
tenuty, czy na przyzwolenie scedowania krélewszczyzny.

16 Krél bedac bardzo zadluzony zwrdcit sie przed sejmem 1643 r., aby forma wyrazenia mu
~wdziecznosci”, ktéra w latach poprzednich stany mu dwukrotnie zadeklarowaly, bylo uchwale-
nie podatku na pokrycie dtugéw.
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tem..., Ze co$ wystalem do przedlozenia sejmikom, nie wypieram sie, iz tak sie
stalo, ale nie na tyle, by przeciwstawi¢ sie potrzebom krélewskim, ile raczej,
aby okaza¢, ze méglbym i moge szkodzi¢””. Podczas audiencji, w czasie kté-
rej odbyla sie przedstawiona wyzej rozmowa, doszto do porozumienia. Ksigze
uzyskal obietnice przywrdcenia poprzedniej oplaty oraz wynagrodzenia szkéd
poniesionych na majatku i ,na powazaniu u ludzi”, natomiast postowie z sej-
mikéw ,obestanych” przez niego na sejmie nie szkodzili i monarcha pozadang
»wdzieczno$¢” otrzymat.

Uzyskanie przez magnatéw mozliwo$ci , zarzadzania” obstrukcjg obrad sej-
mu i niedopuszczania do usprawnienia jego funkcjonowania sprowadzilo naj-
wazniejszy organ panstwa do roli instytucji kontrolujacej przestrzegania pro-
cedur oraz zaradzajjcej potrzebom doraznym i to jedynie takim, na ktére oni
godzili sie. Bylo to mozliwe, poniewaz zawltadneli wieloma sejmikami, bowiem
ich uczestnicy ulegali woli potentatéw. Najbardziej aktywni byli tam bowiem
ich klienci. Pozostali uczestnicy przyjmowali sugestie co do oceny sytuacji Rze-
czypospolitej i jej potrzeb podsuwane przez magnatéw i ich adherentéw, gdyz
jedni zabiegali o magnacka protekcje; inni pragneli wies¢ beztroski zywot po-
czciwego ziemianina, a do$wiadczyli juz, ze w kwestii bezpieczeristwa oraz
utrzymania pozycji spotecznej, moga bardziej liczy¢é na poteznego sasiada,
niz na sily pozostajace w dyspozycji wladz panistwa. Tym bardziej, ze stale byli
przez niego karmieni frazesami, ,iz s3 réwni wojewodzie”, a czasami réwniez
jadlem i napitkiem.

Magnaci w polowie XVII w. stali si¢ dominujacg silg polityczna w panistwie
i ich znaczenie w pézniejszym okresie, poza krétkotrwalymi momentami (reak-
cja na ,,potop” i bezkrélewie po abdykacji Jana Kazimierza), ciagle rosto. Byt to
rezultat aktywnych dzialan czesci elity spoteczno-politycznej, ktérej juz w cza-
sach panowania Batorego, wspdtdzialajac z krélem, udalo si¢ zdezintegrowa¢
ruch obywatelski szlachty koronnej. A takze znacznie ostabic jej zaangazowanie
w sprawy ogdlnopanstwowe. Szlachta przekonana, ze doprowadzita do uksztat-
towania wspanialego ustroju, w czym utwierdzali jg autorzy wiekszosci pism
politycznych oraz méwcy podczas zgromadzen stanowych, mobilizowala sie je-
dynie w jego obronie. t - ‘

Potym, jak krél Stefan zamechai wyznaczania senatoréw rezydentéw, ktérzy
powinni byli podczas obrad sejméw skladacé relacje z posiedzeri rad senatu o de-
cyzjach dotyczacych biezacej polityki Rzeczypospolitej oraz sposobie ich podej-

7. A.S. Radziwill, Pamigtnik o dziejachw Polsce, thum. i oprac., A. Przybo$, R. Zelewski, Warsza-
wa 1980, t. 2, s. 346.
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mowania, szlachta wsparla postulat, aby to izbie poselskiej powierzy¢ upraw-
nienia do przestrzegania terminowego mianowania na urz¢dy i nadawania
krélewszczyzn'. W latach nastepnych pod wplywem propagandy insynuujacej
dazenia kréla do absolutum dominium, wzrastala nieufnos¢ szlachty wobec mo-
narchéw oraz podatnos¢ na ,rady” udzielane bgdz osobiscie, badZ poprzez po-
stania, ze stronyJasnie O§wieconych, czy Jasnie Wielmoznych Panéw s3siadéw.
Zwlaszcza, ze uczulali oni na potrzebe przestrzegania prawa przez rzadzacych
i zalecali przypomnienie postom, aby przede wszystkim pamietali o realizacji
przez sejm funkcji kontrolnej i postulowali potrzebe rozszerzania uprawnien
izby poselskiej w tym obszarze, co tez miato miejsce”’.

Popieranie postulatéw plynacych z kregdw magnackich przychodzilo
szlachcie tatwiej, niz wezwan zawartych w krélewskich legacjach na sejmiki.
W nich byly ostrzezenia przed zagrozeniami z zewnatrz, a w zwigzku z tym
réwniez zadania zgody na uchwalenie podatkéw oraz propozycje, ktére mogly-
by usprawni¢ funkcjonowanie instytucji paristwa. To wymagalo zaangazowania
finansowego i aktywnosci intelektualnej. Magnaci utwierdzali szlachte. w sa-
mozadowoleniu, ze jest podmiotem w paristwie posiadajacym idealny ustréj
i jedynym jej zadaniem jest pelnienie roli straznika tegoz ustroju — w istocie
jego fasady. Przy czym nie musiala ona nawet zadawac¢ sobie trudu w zdobywa-
nie informacji o zagrozeniach, gdyz magnaci brali to na siebie. Szlachta otrzy-
mywala wiec od swéj elity to, co kazdy lubi (réwniez obecnie), czyli uznanie za
»suwerena” i zachete do trwania w blogiej biernosci. Dlatego glosy przedstawi-
cieli szlachty o potrzebie integracji dla naprawy panstwa nie przynosily real-
nego oddzwieku. Nie przyniosty téz trwalszego rezultatu krétkotrwale epizody
mobilizacji szlacheckich poddanych wokét tronu za Jana Kazimierza i Michala
Korybuta. :

Monarchowie, wobec rosngcej podatnosci szlachty na oddzialywanie ma-
gnatéw, chegc zapewni¢ mozliwos¢ przynajmniej. zapewnienia srodkéw na
obrone, musieli prowadzi¢ gre z réznymi ugrupowaniami rodowymi, a co za
tym idzie — spetnia¢ warunki takiej lub innej fakeji. U schytku XVII stulecia sitg
przesadzajaca o losach Rzeczypospolitej byli magnaci, a wiec sita pozasystemo-
wa. I to oni ponosili najwiekszg odpowiedzialnoéé za kryzys, ktéry byt juz bole-
$nie odczuwalny od potlowy XVII w. Jednak oligarchowie tak jak realizowali swe
interesy manipulujac szlachtg, tak tez dbajac o swdj wizerunek sprawili (takze

8 VL, t. II, s. 258, konstytucja sejmu koronacyjnego z 1588 r., O wakancjach; M.A. Piefikowski,
Sejm koronacyjny Zygmunta I11 i pacyfikacyjny 1589 roku, Warszawa 2018 (maszynopis pracy doktor-
skiej w Bibliotece Wydziatuy Nauk Historycznych i Spolecznych UKSW).

9 1. Dziegielewski, Izba poselska, s. 44—62.
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z zaangazowaniem spadkobiercéw), iz to szlachta zostata w oczach potomnych
obcigzona w gtéwnej mierze odpowiedzialnoscig za destrukcje staropolskiego
panistwa. Zarzuty spotkaly réwniez tych wiadcéw, ktérzy starali si¢, aby Rzecz-
pospolita funkcjonowaé mogta zgodnie z zasadami ustrojowymi. Natomiast
najwieksi winowajcy do dzi§ zazywaja chwaty lub znajduja usprawiedliwienie
za swe szkodliwe czyny.

Bibliografia

Barycz H., Sladami dziejopisarstwa staropolskiego. Studia nad historiografig w. XVI-XVIII,
Wroclaw 1981.

Dziegielewski J., Czym Jan Zamoyski , zarobi}t” na chwate, a Jerzy Ossoliniski na niestawg, czyli
0.wyzszosci kreujgcych wizerunek nad wypetniajgcymi powinnosci, w: Studia historyczno-
-prawne. Ksigga poSwigcona pamigci Profesora Jana Seredyki, red. W. Kaczorowski, Opole
2008.

Dziegielewski ., Izba poselska w systemie wladzy Rzeczypospolitej w czasach Wiadystawa IV,
Warszawa 1992.

Dziegielewski J., Magnaci a senat Rzeczypospolitej korica XVI — pierwszej potowy XV II wie-
ku, w: Wladza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. J. Urwano-
wicz, przy wspétudziale E. Dubas-Urwanowicz i P. Guzowskiego, Bialystok 2003.

Holdys S., Praktyka parlamentarna za panowania Wiadystawa IV Wazy, Wroctaw 1991.

Kersten A., Warstwa magnacka — kryterium przynaleznoSci, w: Magnateria polska jako war-
stwa spoteczna, red. W. Czaplifiski, A. Kersten, Toruri 1974. .

Kieniewicz L., Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000.

Kubala L., Jerzy Ossoliniski, Lwéw—-Warszawa 1924.

Lewandowska-Malec 1., Sejm walny koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i jego dorobek
ustawodawczy (1587-1632), Krak6w 2009.

Michalak H., Jan Zamoyski— propaganda i autoreklama, PH, t. LXXVII:1986, z. 1.

Pientkowski M.A., Sejm koronacyjny Zygmunta III i pacyfikacyjny 1589 roku, Warszawa
2018 (maszynopis pracy doktorskiej w Bibliotece Wydzialu Nauk Historycznych
i Spotecznych UKSW).

53



Jan Dziegielewski

Jan Dziggielewski
(The Cardinal Stefan Wyszynski University in Warsaw)

Magnates — members of the elite who could effectively influence
decisions made by the Commonwealth authorities

Summary

The main thesis of the article is to confirm that a basic criterion distinguish-
ing magnates from othernoblesis a possibility of pursuing political activity “on
their own”. The possibility of blocking political decisions in state institutions, es-
pecially in the Sejm, was particularly important in this regard. Measures outside
of the political system played a special role in this activity, i.e. political groups
organized by magnates themselves — factions and the issue of clientelism relat-
ed to it. Magnates influenced regional councils’ decisions through factions and
members of parliament appointed by regional councils.



