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Drogi i bezdroza §redniozamoznej
szlachty do stanu magnackiego.
Wewnatrzrodzinne uwarunkowania
awansu w czasach wczesnonowozytnych'

W dotychczasowej dyskusji nad drogami awansu szlachty do elity spotecznej,
w pézniejszych czasach do statusu magnackiego, eksponowano pochodzenie
jednostki, wielko$¢ zgromadzonego przez nig majatku, zastugi wojenne, pro-
tekcje, ale przede wszystkim taske krélewska® Wedtug Adama Szwedy ,w $re-
dniowiecznym (cho¢ nie tylko) spoteczenistwie droga, zaréwno indywidualnej
kariery, jak trwalszego spotecznego awansu calej rodziny, wiodta przez r6znego
rodzaju ustugi wyswiadczane wladcy. To taska monarsza byla gtéwnym czynni-
kiem, dzigki ktéremu na znaczeniu zyskiwaly osoby pochodzace spoza dotych-
czasowe;j elity, nawet szeroko pojmowanej™.

Wszystkie wspomniane wyzej czynniki uznaé mozna za zewnetrzne wzgle-
dem aspirujacej do awansu osoby, cho¢ wynikaly one z jej wyboréw politycz-

! Swiadom toczacej sie dyskusji na temat tego, czy magnateria stanowita w Rzeczypospoli-
tej odrebny stan, uzywam w niniejszym tekscie pojecia ,stan” wedtug uniwersalno-referencyjne;j
definicji zaproponowanej przez Maxa Webera, a wprowadzonej do literatury przedmiotu przez
H. Litwina (H. Litwin, Magnateria polska 1454-1648. Ksztaltowanie si¢ stanu, PH, t. 74, 1983, z. 3,
5. 451-469).

% A. Gasiorowski, Czynniki rozwarstwienia stanu szlacheckiegow $redniowiecznej Polsce, w: Struktu-
ra feuddlni spolecnosti na tizemi Ceskoslovenska a Polska do pFelomu 15 a 16 stoleti, red. J. Cierny [et al.],
Praha 1984, s. 85; A. Wyczariski, Karieraw Polsce XV1stulecia. Uwagi wstgpne, w: Pamietnik XIII Po-
wszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, cz. 1, Wroclaw 1986, s. 119-128; A. Janeczek, Migracje
szlachty polskiej na Ru$ — w poszukiwaniu awansu spotecznego i majgtkowego (XIV-XV w.), w: Czlowiek
w Sredniowieczu. Migdzy biologiq a historig, red. A. Szymczakowa, £6dZ 2009, s. 149-150 — tu starsza
literatura.

3 A. Szweda, Stuzba w dyplomacji drogg do awansu spotecznego?, w: Czlowiek w Sredniowieczu. Mig-
dzy biologiq a historig, red. A. Szymczakowa, £6dZ 2009, s. 169.
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nych, aktywnosci czy determinacji. Istniata jednak druga strona zjawiska, ta na
ktérg jednostka miata wplyw ograniczony lub zupetnie byla pozbawiona wply-
wu. To indywidualne cechy wrodzone oraz srodowisko rodzinne, warunkujace
start cztowieka w doroste, samodzielne zycie. Kwalifikacjom osobistym awan-
sujacych jednostek, cechom ich charakteru, prezencji, elokwencji czy zdrowiu
nie po§wiecono w dotychczasowej historiografii naleznego miejsca. Podobnie
prawie nieobecna jest w literaturze przedmiotu refleksja nad srodowiskiem ro-
dzinnym, warunkujgcym w znacznym stopniu mozliwosci awansu jednostek.
Powstalo wprawdzie wiele prac naswietlajacych kregi rodzinne wybitnych po-
staci zycia publicznego, uwaga badaczy skupia si¢ jednak prawie zawsze na po-
wigzaniach genealogicznych, stanie majatkowym i drogach awansu®. Znacz-
nie wigcej informacji na poruszany tutaj temat znalez¢ mozna w monografiach
0s6b i rodzin z czaséw nowozytnych, co z oczywistych wzgledéw uwarunkowa-
ne jest charakterem i stanem zachowania zrédel’. Uwagi na temat cech i jakosci
danego $§rodowiska rodzinnego, prawie zawsze wypowiadane s3 na marginesie
innych zagadnien, gléwnie genealogicznych i majatkowych. Nie doczekaly sie
jednak ujecia zbiorczego, syntetyzujacego, na co z calg pewnoscia zagadnienie
to zastuguje. '

Sygnalizujac jedynie problematyke przyjrzyjmy si¢ zatem owym uwarunko-
waniom osobistym, ktére mozemy okresli¢ jako subiektywne, oraz wewnatrzro-
dzinnym, czyli z punktu widzenia jednostki — obiektywnym.

Uwarunkowania subiektywne

Przekazy Zrodlowe informujace wprost o dysponowaniu przez jednostke cecha-
mi psychofizycznymi, niezbednymi zaréwno do awansu, jak i utrzymania sie
w elicie spotecznej, s3 niezwykle rzadkie. Wystepujg przede wszystkim w lite-

4 M.in. F. Sikora, Krgg rodzinny i dworski Dymitra z Goraja i jego rola na Rusi, w: Genealogia. Kre-
gizawodowe i grupy interesu w Polsce Sredniowiecznej na tle porbwnawczy, red. ]. Wroniszewski, Torufi
1989, s. 55-89; J. Kurtyka, Krqg rodowy i rodzinny Jana Pakostawica ze Strézysk i Rzeszowa (ze studiow
nad rodem Potkozicow w X111 i XIV wieku), ,Przemyskie Zapiski Historyczne”, R. VI-VII, 1988-1989,
s. 7-61; A. Sochacka, Jan z Czyzowa namiestnik Wiadystawa Warnericzyka. Kariera rodziny Potkozicow
w $redniowieczu, Lublin 1993; J. Bieniak, Krgg rodzinny Jadwigiz Zerkowa, w: Homines et societas. Cza-
sy Piastéw i Jagiellonow. Studia historyczne ofiarowane Antoniemu Ggsiorowskiemu w sze$édziesiqtq pigtq
rocznicg urodzin, Poznai 1997, s. 135-146.

5 M.in. J. Kieszkowski, Kanclerz Krzysztof Szydtowiecki, t. 1-2, Poznati 1912; W. Dworzaczek,
Hetman Jan Tarnowski. Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego, Warszawa 1985; 1. Grochowska, Sta-
nistaw Antoni Szczuka — jego dziatalnosé w ziemi wiskiej (1682-1710), Warszawa 1989; T. Kempa, Kon-
stanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525-1608). Wojewoda kijowskii marszatek ziemi wotyriskiej, Toruni 1997.
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raturze panegirycznej, z natury rzeczy eksponujacej, nierzadko z przerysowa-
niem, cechy pozytywne swych bohateréw®. Natomiast cz¢sciej, cho¢ bynajmniej
nie powszechnie, zdarzajg sie przekazy méwiace o jakich$ defektach psycho-
fizycznych, ktére blokowaly lub skutecznie zalamywaly rozwijajacg sie karie-
r¢ jednostki i rodziny. A. Szybkowski stwierdza wprost, ze ,bezdyskusyjny jest,
jak sie zdaje, fakt braku akceptacji w stosunku do ludzi psychicznie chorych
w Sredniowiecznym spoleczenstwie, hotdujacym kultowi ogélnej sprawnosci™.
Stwierdzenie to przystaje takze do czaséw nowozytnych®. Choroba psychiczna
skazywala dotknietych nig na wegetowanie na marginesie zycia spotecznego.
Wystgpienie choroby u dorostego cztowieka eliminowalo go z dotychczasowej
aktywnosci. Za przyktad przerwania dobrze zapowiadajacej sie kariery publicz-
nej, spowodowanego choroba psychiczna, moze postuzyé osoba podkomorzego
krakowskiego (1408), a nastepnie podstolego krakowskiego (1410-1426) Gnie-
wosza z Dalewic, odsunietego od pelnienia urzedu z powodu choroby?®. Za nie-
poczytalng i niezdolng do czynnosci prawnych uwazano tez osobe chora na pa-
daczke (morbo caduco mente et corpore debilis)'°. Informacje wprost stwierdzajace
ulomnosé czy chorobe psychiczng zdarzajg sie rzadko (quae non est commode ra-
tionis; ,upadla jest”; mente captus). Czesciej, o wystapieniu choroby psychicz-
nej, przekonuje posrednio. fakt ustanawianej, badZ sprawowanej nad kims ku-
rateli'®. Podejrzenie odnoénie do zdrowia psychicznego danej osoby nasunaé
tez moze przydanie jej przez wspétczesnych charakterystycznego przezwiska,
z tym zastrzezeniem, ze dotyczy to tylko i wylgcznie tej konkretnej osoby, nie
za$ jej potomkdw, u ktérych owo przezwisko moglo by¢ dziedziczone bez od-
niesienia do ich stanu zdrowia®. Przykladowo ,kotem” zwano osoby z ,ptochg

¢ Przyktadowo: S. Orzechowski, Zywot i $mieré Jana Tarnowskiego, w: Wybér pism, opr. J. Star-
nawski, Biblioteka Narodowa, ser. 1, nr 210, Wroclaw 1972.

7 A. Szybkowski, Gniewosz Mlodszy z Dalewic i Elzbieta Warszowna. Szkic z zycia matopolskiej elity
pierwszej potowy XV wieku, w: Polska, Prusy, Rus. Rozprawy ofiarowane prof. zw. dr. hab. Janowi Powier-
skiemu w trzydziestolecie pracy naukowej, red. B. Sliwiniski, Gdarisk 1995, s. 168.

8 M. Foucault, Historia szalenistwa w dobie klasycyzmu, Warszawa 1987, s. 21-52i n.

® A. Szybkowski, Gniewosz Mlodszy, s. 166-174.

10 Pod rokiem 1552 zanotowano takie stwierdzenie w odniesieniu do Anny Jezowskiej (ANKr.,
ziemskie bieckie, t. 13, s. 396-397).

W roku 1572 opiekun Agnieszki Broniowskiej stwierdzit, ze non estcommode rationis, ,upadia
jest” (Archiwum Paristwowe w Przemyslu, Akta miasta Jarostawia, 1, s. 644—647).

12 25V 1593 krél wyznaczyt kuratora dla Mikolaja Tworowskiego, kt6ry byl mente captus (SMK,
t. VII, nr 160).

B Trudno na przyklad doszukiwaé sie odchylenia od normy wszystkich przedstawicieli ro-
dziny Kotéw herbu Pilawa, z wsi Kotki w powiecie wislickim (M. Wolski, Potoccy herbu Pilawa do
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glowy’, a wiec réznego typu narwancéw, szalencéw czy gwattownikéw. Takie
rozumienie owego przezwiska podaje nam Mikolaj Rej: ,U nas kazdego zufalcza
[...] ktéry jeno z ptochg glows/ To kazdego kotem zowa™”. Dziatajacy w 2 poto-
wie XVI w. w wojewddztwie krakowskim Mikotaj Trzecieski h. Strzemi¢ zwany
Kotem, moze stuzy¢ za egzemplifikacje powyzszej charakterystyki Reja’.
Defekt zmystéw wzroku i stuchu stanowit takze skuteczng bariere w karie-
rze jednostki i przekladal si¢ negatywnie na perspektywy sukcesu jej potomkéw.
Informacje zrédlowe na ten temat s3 takze niezwykle skape. To w znacznej mie-
rze wynik charakteru i lakonicznosci Zrédel. Niemniej i z dostepnego materiatu
zrédlowego dzieki wnikliwej analizie udaje sie wyluskaé potrzebne informacje.
Stosunkowo najczesciej dowiadujemy sie o czyjejé §lepocie (caecus), niezwykle
natomiast rzadko o gtuchocie (surdus)*®. Réwnie rzadko dowiadujemy sie o oso-
bach gltuchoniemych. Przykltadem rodziny dotknietej takim kalectwem sa Zto-
dziejowie z Pilchowic i Biskupic, herbu Niesobia. Gluchoniemi byli Jan i Pawel,
jedyni synowie kasztelana zawichojskiego (1440-1445) Pawla (Paszka) Ztodzieja,
awnukowie kasztelana bieckiego (1377-1403) Paszka Ztodzieja seniora. Uposle-
dzenie jedynych synéw kasztelana przekreslilo ich szanse zyciowe i kontynuacje
kariery poprzednich pokolerl. Umarli bezzennie, koriczac meska linie rodziny™.
Brak daru wymowy, tak cenionej przez wspétczesnych, uwazanej za jeden
z niezbywalnych warunkéw kariery publicznej, byl niewatpliwie nieprzekra-
czalng barierg awansu®. Zdolno$¢ oratorska wymieniana byla przez autoréw

poczqtkuXVI1I wieku. Studium genealo giczno-wlasno$ciowe, Krakéw 2013, s. 36, 62), czy Kotéw herbu
Doliwa z Debna w Wielkopolsce (J. Wiesiolowski, Ambrozy Pampowski — starosta Jagiellonéw. Z dzie-
jow awansu spotecznego na przetomie $redniowiecza i Odrodzenia, Wroctaw 1976, s. 36-37).

14 Stownik polszczyzny XVI wieku, t. X1, s. 76; nobilis Thrzeczieski alias Koth (ANKr., grodzie s3-
deckiet. 6, s. 95).

15 M. Wolski, Trzeciescy herbu Strzemig. Malopolska rodzina szlachecka XIV-XVI wieku, Krakéw
2005, 5. 278-281.

16 W 1571 r. Jan Trzecieski z Gawrzylowej zapisal posag swym c6rkom, m.in. niewidomej Bogu-~
mile (M. Wolski, Trzeciescy s. 221). W calym obfitym materiale wykorzystanym przez autoréw Stow-
nikéw historyczno-geograficznych ziem polskich w Sredniowieczu wzmianki o §lepocie pojawiaja.sie tyl-
ko 5 razy, nie liczac nieco czeéciej wystepujacego przezwiska ,Slepy” (J. Wisniewski, Brzeg, SHGK,
cz.1,s.229;]. Laberschek, Dobra, s. SHGK, cz.1, s. 572; F. Sikorai M. Wilamowski, Eapanéw, SHGK,
cz. 111, s. 814;]. Lucinski, Czacz, SHGP, cz. 1, s. 277; T. Jurek, Lusowo, SHGP, cz. 11, s. 685).

17 F. Sikora, Biskupice, par. Czchéw, SHGK, cz. 1, s. 122-123.

18 T. Jurek, Krqg rodzinny starosty wielkopolskiego Wierzbigty (1352-1369), czyli poczgtki rodu Nieso-
biéw, ,Genealogia”, I, 1991, s. 25-26.

1 W. Czaplifiski, J. Dlugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII w., Warszawa 1982,
s. 206; H.-]. Bomelburg, Polska my3] historyczna a humanistyczna historia narodowa (1500-1700), Kra-
kéw 2011, s. 74.
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starozytnych, jak i renesansowych, jako niezbedna w karierzé dworskiej?°. Nie
bez przyczyny zatem aspirujgca do awansu szlachta tak wysoko cenila réznego
rodzaju zbiory méw, przekazujac je w spadku, a nawet kazac si¢ z nimi portre-
towaé. Wérdd ruchomosci pozostalych po zmartym w 1521 roku Marcinie Bro-
niowskim herbu Tarnawa, staroscie lubaczowskim i burgrabim krakowskim
znaleziono libellum orationes in se contentem®'. Broniowski, dos¢ ubogi szlachcic
sandomierski, zgromadziwszy w wyniku wiernej stuzby dworskiej spory ma-
jatek, doszedt do urzedéw i pozycji, otwierajacej jego synom droge do awansu.
Inny zamozny, z dalekosieznymi ambicjami szlachcic, sedzia ziemski krakow-
ski Jan Pienigzek herbu Odrowaz, wlasciciel znacznych débr na Rusi Czerwo-
nej i w ziemi krakowskiej, kazal sie przedstawi¢ na swym wlasnym nagrobku
z ksiega méw (cum libello orationum) oraz malym wienicem (scrophilium) oznacza-
jacym najpewniej laur uniwersytecki??. Informacje o defekcie wymowy nie tra-
fiajg sie w zZrédtach. Ulomno$é taka zdradza byé moze charakterystyczne prze-
zwisko ,,Momot”, wystepujace w réznych czeSciach kraju, a okreslajagce osobe
jakajacy sie, betkoczaca, méwigcg niewyrazZnie?.

Zly stan fizyczny, chorowito$¢ i zwigzany z nig brak energii zyciowej, kté-
re to elementy posrednio ograniczaly mozliwosci awansu, sa takze trudne do
stwierdzenia na podstawie Zrédetl. Dopiero analiza sytuacji rodzinnej i faktéw
z zycia danej osoby pozwala na wysuniecie takiej hipotezy. Brak sukceséw zy-
ciowych, w tym majatkowych, nieudzielanie sie¢ w zyciu publicznym i stuzbie
wojskowej, a takze wystepowanie podobnych cech u potomkéw, wreszcie wy-
mieranie dzieci w mtodym wieku, wszystko to uprawnia do przypuszczen o ja-

20 M. Wojtkowska-Maksymik, ,Gentiluomo cortigiano” i ,dworzanin polski”. Dyskusja o doskonato-
$ci czlowieka, Studia Staropolskie. Series Nova, t. XIII (LXIX), Warszawa 2007, s. 108-111.

21 CC38,s.775-776

22 M. Szyma, Zabytki architektury i sztuki gminy Pruchnik, w: Pruchnik. Studia z dziejow miasta
iokolic, red. M. Wolski, s. 281; M. Wolski, Dzieje Pruchnika i okolic do korica XV I wieku, w: Pruchnik,
s. 103.

23 Momot, jgkata, homo balbus (Stownik staropolski, t. IV, Wroclaw 1965, s. 325). W wojewédz-
twie krakowskim zyla rodzina Momotéw, ktérych najwczesniejsi przedstawiciele Mikosz Momot
z Goszyc (1376) i Dzierzek Momot z Goszyc i Kromolowa, dziedziczyli juz ten przydomek po nie-
znanym nam eponimie, by¢ moze tknietym wada wymowy. Oprécz nich zyli tu tez inni Momo-
towie, najpewniej nie spokrewnieni z dziedzicami Goszyc. Przezwisko to wystepuje tez w innych
dzielnicach Polski (F. Sikora, Biskupice, SHGK, cz. 1, s. 126; tegoz, Cudzynowice, SHGK, cz. I, s. 425;
tegoz, Druszkow, SHGK, cz. 1, s. 606; ]. Laberschek, Goszyce, SHGK, cz. I, s. 814-815; tegoz, Kio-
buck, SHGK, cz. 11, s. 566; tegoz, Kromotéw, SHGK, cz. 111, s. 145-147; Z. Leszczyriska-Skretowa,
Chrzanéw, SHGK, cz. I s. 381;]. Luciniski, Dolsk, SHGP, cz. 1, s. 383; R. Rosin, Borowno, SHGWiel.,
S. 64).
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kichs dziedzicznych obcigzeniach. Taka wlasnie sytuacje sktonni jestesmy upa-
trywaé w przypadku Mikotaja Potockiego (zm. 1641), h. Pilawa, syna Stanistawa.
W roku 1599, po $mierci ojca, zostal on razem ze starszym bratem przypozwa-
ny w toczacej si¢ sprawie sgdowej. Opiekunowie uzyskali wowczas odroczenie
na trzy lata z powodu jego maloletnosci, o§wiadczajac, ze ma on dopiero 12 lat.
Powinien byt zatem urodzi¢ si¢ okolo roku 1587. Tymczasem byt on dowodnie
synem pierwszej zony swego ojca, Zofii z Fredréw, poslubionej okoto 1581 roku,
a zmartej w 1583 roku. Tak wiec Mikotaj w rzeczywistosci mial w 1599 roku co
najmniej 16 lat. Jedynie drobng budowga ciala i ogélnie stabym rozwojem fizycz-
nym mozna wytlumaczy¢ skuteczne wprowadzenie w btgd sadu®*. Chorowitos¢
i brak energii zyciowej zacigzyly na pdzniejszym zyciu Mikotaja, powodujac
brak sukceséw i wygasniecie tej linii rodziny na jego dwédch matoletnich synach.

Uwarunkowania obiektywne

Dotychczasowe stwierdzenia odnosily si¢ do réznego rodzaju defektéw psycho-
fizycznych jednostki utrudniajacych lub wrecz uniemozliwiajacych jej kariere
i awans spoleczny. Przejdzmy jednak do uwarunkowan wewngtrzrodzinnych,
a zatem niezwigzanych z cechami poszczegdlnych oséb.

Dlugowieczno$é ojcéw, i zwigzany z tym diugotrwaly brak samodzielnosci
majatkowej synéw, dos¢ zgodnie uwazana jest za czynnik skutecznie ograni-
czajacy aktywnos¢ zyciowa i perspektywy pelnego udziatu w zyciu publicznym
mtodszego pokolenia®. Tymczasem z badari monograficznych nad poszczegdl-
nymirodzinami okazuje sie, ze sprawa jest niejednoznaczna i bardziej ztozona.
Poza skrajnymi przypadkami ojcéw celowo niedopuszczajacych synéw do usa-
modzielnienia, towtasnie dostatecznie dtugie zZycie ojcéw, umozliwiajace wpro-
wadzenie synéw w dorosle, samodzielne Zycie, bylo jednym z niezbywalnych
czynnikéw pozniejszego awansu. Z kolei rzady opieki, nawet najtroskliwszej,
a zwlaszcza wdéw i nierzadko ojczyméw, konczyly sie niejednokrotnie ruina
materialng i pauperyzacja, powodujaca zsuwanie sie w dét hierarchii spotecz-
nej?¢. Wyjatkowym w tym wzgledzie przypadkiem bylo postepowanie Walente-

24 M. Wolski, Potoccy, s. 313, 340.

25 ].S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XV1II, Warszawa 1976, t. 11, s. 124—
125; M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce poznego Sredniowiecza, Warszawa 1975,

26 W zr6dlach sadowych zachowata sie ogromnailoci skarg na bylych opiekunéw o roztrwo-
nienie lub co najmniej pomniejszenie majatku czy nierozliczenie sie z opieki. O naduzyciach
opiekunéw zob. A. Jablonowski, Stosunki rodzinne na Wolyniu na przetomie XVI-go i XVII-go wieku,
PH, 12, 1911, 5. 329-333.
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go Fredry, ktéry w 1662 roku wyzut swych siostrzeficow z majatku, zarzucajac
im nieszlacheckie po ojcu pochodzenie?’. Za przyklad ruiny materialnej wywo-
lanej przedwczesng $miercig ojca, przekreslajacej perspektywy catkiem real-
nego awansu synéw, postuzy¢ moze historia synéw Aleksandra Trzecieskiego
z Latoszynka (zm. 1592), wlasciciela sporego, jak na warunki matopolskie, ma-
jatku, skladajacego sie z potowy miasta Debicy oraz pieciu calych wsi i polowy
jednej. Aleksander, wedle Bartosza Paprockiego ,czlowiek znaczny i r. p. zastu-
zony [...] vir gravis et prudens, a k’ temu catholicissimus”, byt wychowankiem pod-
kanclerzego i biskupa krakowskiego Piotra Myszkowskiego, na ktérego dworze
zaprzyjaznit sie z wieloma synami bogatej szlachty i magnaterii?®. Kontakty te
zostaly wzmocnione poprzez malzenstwo z Jadwiga Mielecka, corka podkomo-
rzego sandomierskiego Waleriana i Zofii Kamienieckiej, a wnuczka po matce
wojewody podolskiego Marcina i Jadwigi z Sienieriskich, dawaty podstawy ka-
riery i awansu spotecznego jego synéw. Dwoér Aleksandra w Gawrzylowej byt
lokalnym centrum aktywnosci szeroko pojetej rodziny, sgsiadéw i sporej licz-
by klientéw. Niestety nagta $mier¢ ojca, nieporadno$é wdowy oraz wygérowane
zadania finansowe sidstr zmartego meza, wreszcie koniecznos$é wyptacenia po-
sagéw idgcym za maz cérkom, doprowadzily do nadmiernego zadluzenia ma-
jatku. W efekcie starszy syn catkowicie utracit swéj majatek, a w rekach mlod-
szego, jedynego kontynuatora rodziny, pozostala juz tylko jedna wies?.

Innym przykladem degradacji majatkowej i spotecznej s3 losy potomkéw
éredniozamoznego, trzywioskowego, szlachcica z wojewédztwa sandomier-
skiego, Barttomieja Trzecieskiego. Po jego $mierci okoto 1637 roku wdowa Ka-
tarzyna z Dzieciolowskich objeta opieke nad dzieémi i majatkiem. W 1644 roku
wydajac za maz cérke Joanne za Jerzego Podhorodeniskiego herbu Korczak, po-
chodzacego z bogatej wolyniskiej szlachty, wyznaczyta jej wysoki, jak na $ro-
dowisko z ktdrego sie wywodzita, posag 5000 ztotych polskich®*°. Warto pod-
kresli¢, ze siostra Joanny wydana za maz jeszcze przez ojca otrzymata tylko
3000 ztp*. Wysokos¢ posagu Joanny, jak dowiadujemy sie z protestacji jej stryja
Piotra Trzecieskiego, przekraczala wartos¢ débr jej zmartego ojca (bona praedicti
olim [Bartlomieja — MW] non sufficiunt) i narazala na pauperyzacje pozostale ro-

27 W. Lozifiski, Prawem i lewem, t. I, Krakéw 1960, s. 229.

%8 M. Wolski, Trzeciescy, s. 232.

* M. Wolski, Trzeciescy, s. 233—242.

* Intercyza miedzy Katarzyna Trzeciesks a Jerzym Podhoroderiskim zawarta zostala w Luc-
ku 5 VIII 1644 pod zakladem 9000 zlotych polskich (CDIAUK, f. 25 [grodzkie tuckie], opis 1, spra-
wa 240, k. 60-65v). ’

3. ANKr., Castrensia Biecensia, 49, s. 828—831.
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dzeristwo®. I rzeczywiscie, w celu uzyskania potrzebnej kwoty, konieczne oka-
zalo si¢ zastawienie débr az na 6 lat®. Efektem nadmiernego zadtuzenia byta
koniecznos$¢ dalszego zastawienia ddbr i state klopoty finansowe Pawla Trzecie-
skiego, jedynego meskiego potomka Bartlomieja, a wreszcie podjecie przezen
stuzby na dworze Lubomirskich?*.

Wielodzietnosé, zwlaszcza wielos¢é potomkéw meskich, ma w historiogra-
fii takze niejednoznaczng ocene. Juz w potowie XVIII w. wojewoda poznariski
Stefan Garczyniski w swej Anatomii Rzeczypospolitej pisal o dwczesnej magna-
terii i bogatej szlachcie: ,gdy dzieci wiele, utyskuja; bojg sie, aby dom ich nie
zdrobnial”®. Teresa Zielifiska zauwazyla jednak, ze ,warunkiem pierwszym
i koniecznym utrzymania $wietnosci rodu byla odpowiednia liczba potomkéw
plci meskiej, ktérzy by zapewnili jego kontynuacje” oraz, ze ,cigglosé rodu jest
zapewniona, gdy w pokoleniu jest 6-8 chlopcéw™¢. W innym jednak miejscu,
analizujac przyczyny znikania rodzin senatorskich, stwierdzita: ,podupadajg
niektére rody silnie rozrodzone, a liczne potomstwo uwazane bywa za przyczy-
ne zmierzchu $wietnosci”. Z kolei Janusz Kurtyka stwierdzit, ze , najkorzyst-
niejszg sytuacja bylo posiadanie stosunkowo nielicznego potomstwa”, a dzieto
ojca ,fatwo moglo sie zatamaé, gdy ,protoplasta”’ miat zbyt duzo dzieci”*®. Po-
dobnie Alicja Szymczakowa skonstatowala, Ze z jednej strony ,posiadanie licz-
nego potomstwa grozito nadmiernym podzialem majatku i pauperyzacja rodzi-
ny”, ale ,zbyt mala rodzina narazala sie na wymarcie™’.

Niewatpliwie mamy tu do czynienia z sytuacja kazdorazowo uzalezniona
od wielko$ci majatku ojczystego. Tak wiec wielodzietno$é nie musiata mieé de-
strukcyjnego wplywu na perspektywy awansu. Istotne bylo raczej to, jak w ta-
kiej sytuacji zachowywala sie rodzina.

32 10 111 1645 (ANKr., Castrensia Biecensia 182, s. 877—878).

3 M. Wolski, Trzeciescy, s. 193.

3 W roku 1666 byl dworzaninem starosty perejastawskiego Aleksandra Lubomirskiego
(CDIAUK, f. 40 [Castrensia Latyczoviensia], op. 1, spr. 2, k. 111v.).

3 Za].S. Bystron, Dzieje obyczajéw, t. 11, s. 147.

36 T. Zielifiska, Magnateria polska epoki saskiej, Wroclaw 1977, s. 148.

37 T. Zieliniska, Magnateria, s. 183-184.

38 . Kurtyka, Posiadtos¢, dziedziczno$é i prestiz. Badania nad poznosredniowieczng i wezesnonowo-
zytng wielkqwlasno$cig moznowltadczqw Polsce XIV-XVII wieku, ,Roczniki Historyczne”, R. LXV, 1999,
s.186.

3 A. Szymczakowa, Stan badan nad rodzing szlacheckq péznego Sredniowiecza, w: Genealogia. Stan
i perspektywy badan na spoleczeiistwem Polski Sredniowiecznej na tle porownawczym, red. J. Pakulski,
J. Wroniszewski, Torus 2003, s. 92.
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Owiele bardziej destrukcyjnie na stan materialny rodziny, a przez to i mozli-
wosci awansu niz wielo$¢ synéw, wptywata wieksza ilos¢ corek, choé jak zauwa-
zono w literaturze w péznym Sredniowieczu i czasach wczesnonowozytnych
wystepowat staly niedobdr kobiet*. ,Zagrozenie” ze strony zbyt licznych cérek
nalezy wigc traktowa¢ wzglednie, majac na uwadze, podobnie jak w przypadku
wiekszej liczby synéw, mozliwosci finansowe konkretnej rodziny. Przyktadowo
Stanistaw Trzecieski z Niecwi (zm. 1552), wlasciciel duzego majatku w ziemi sa-
deckiej, ztozonego z o$miu wsi, mial trzy siostry. Dwie starsze zdazyl jeszcze
wyposazy¢ ojciec, a najmlodszg sam Stanistaw, ktéremu udato sie utrzymac
nieuszczuplony majatek predestynujacy go do awansu. Na przeszkodzie stane-
fa przyczyna nieprzewidywalna — nagla §mieré w mtodym wieku*.

U Potockich, pnacych sie btyskawicznie w gére hierarchii spotecznej, wyste-
powala mala ilo$¢ cérek: w pokoleniu dzieci podkomorzego halickiego Jakuba
(zm. 1551), protoplasty rodziny, byto 4 synéw i 3 cérki. W pokoleniu jego trzech
synéw, ktérzy zalozyli rodziny, urodzito sie 7 mezczyzn i 4 kobiety, natomiast
wiréd wnukéw 15 mezczyzn i 8 kobiet*2 To niewatpliwie uchronito ich od zbyt-
nich wydatkéw na posagi. Zwykle nadreprezentacji kobiet w pokoleniu stara-
no sie zaradzi¢ ograniczajac wysokos$é posagéw, wydajac corki za nizej stojacs
w hierarchii spotecznej szlachte lub kierujac je do klasztoréw*.

Sprawa podnoszong w literaturze przedmiotu jest rola malzenstw w awan-
sie spotecznym. T. Zielifiska stwierdzita, ze awans nie odbywat sie poprzez ko-
ligacje, a byly one dopiero jego wynikiem**. Do takich samych wnioskéw doszli
tez inni historycy okresu nowozytnego Stefan Ciara i Krzysztof Chlapowski*.
Natomiast badania mediewistéw przynosza inne konstatacje odnosnie do mat-
zenstw, wskazujac je jako jeden z czynnikéw ulatwiajacych awans*¢. Antoni Ga-
siorowski, analizujac malzenistwa Ostrorogéw w XV wieku, dostrzegt jednak
zwigzek pomiedzy koligacjami a awansem spotecznym*’. W XVIII w. Marcin

40 A. Szymczakowa, Stan badari, s. 80-81, 90.

M. Wolski, Trzeciescy, s. 264—272.

2 M. Wolski, Potoccy, $. 348—349.

* A. Szymczakowa, Stan bada, s. 83.

4 T.Zieliiska, Magnateria, s. 147, 153.

% K. Chiapowski, Elita senatorsko-dygnitarska Korony za czasow Zygmunta 111 i Wiadystawa IV,
Warszawa 1996, s. 122-126.

 Qstatniona ten temat zabral glos W. Brzezifiski, Koligacje matzenskie moznowtadztwa wielko-
polskiegow drugiej potowie XIVi pierwszej potowie XV wieku, Wroctaw 2012, s. 299-303 — tu oméwiona
wecze$niejsza literatura.

47 A. Gasiorowski, Koligacje panéw z Ostroroga w XV wieku, StMatWP, t. X111, 1980, s. 81.
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Matuszewicz wprost pisat: ,,chcac sie wzmocni¢ przez koligacjg, rezolwowalem
sie zenic™s.

Malzenstwa trzech pierwszych pokolen Potockich sg znakomitym potwier-
dzeniem tezy, ze koligacje nie zawsze byly decydujacym czynnikiem wplywaja-
cym na karier¢. W przypadku Potockich koligacje to ewidentnie wynik przede
wszystkim kalkulacji materialnej — §luby byly zawierane z jedynaczkami, spad-
kobierczyniami fortun ojcowskich, siostrami zadtuzonych braci, ewentualnie
bogatymi sgsiadkami*’. Pierwsze w tej rodzinie malzefistwo z senatorska corka
miato miejsce dopiero w 1603 roku, kiedy to starosta niegrodowy bialokamien-
ski Jakub ozenit sie z kasztelanka sandomierskg Jadwiga Tarnowska, szwagier-
kg kanclerza Jana Zamoyskiego. Jednakze pierwszy urzad senatorski, kasztela-
nie kamienicka, otrzymat Jakub dopiero w 1611 roku, czyli osiem lat po §lubie.
Watpié¢ wiec nalezy, aby nominacja byla wynikiem tego wiasnie malzenstwa.
Wezesniej zastuzyt sie Jakub kilkakrotnie krélowi, zwlaszcza w 1607 roku w bi-
twie pod Guzowem.

Z kolei pierwsze malzenistwo panny Potockiej z senatorem miato miejsce do-
piero w pokoleniu prawnukéw protoplasty rodziny podkomorzego halickiego
Jakuba. Byt to §lub Anny, cérki kasztelana kamienieckiego Andrzeja, zawarty
w 1609 roku z wojewodg, ruskim Stanistawem Golskim. Mozna przypuszczad,
ze to malzenstwo bardziej przydawalo splendoru Golskiemu, ktérego szla-
chectwo podawano nawet w watpliwos¢, niz Potockim. Jako pierwszy w rodzi-
nie Potockich krzesto w senacie, kasztelanie kamieniecka, osiggnal natomiast
w 1607 wspomniany Andrzej, starszy brat Jakuba, ozeniony powtérnie od roku
z Katarzyng Tworowskg (Buczacka), h. Pilawa, cérkg podkomorzego kamieniec-
kiego Mikotaja. Nominacje na kasztelani¢ kamieniecky zawdzieczat Andrzej
niewatpliwie zastugom wobec kréla w czasie rokoszu Zebrzydowskiego, nie
zas koligacjom rodzinnym. Podobnie rzecz wyglada w przypadku najstarszego
z braci, Jana, mianowanego w 1608 wojewodg bractawskim. To wierna stuzba
dla kréla zjednala mu konieczne taski, nie za§ malzeristwo z Elzbietg Kamie-
niecky, corka Jana i Anny Koscieleckiej, zawarte w 1584 roku. Réwniez i w odnie-
sieniudo najmiodszego z braci, Stefana, od 1628 roku wojewody bractawskiego,
nie wida¢ wplywu matzeristwa zawartego w 1606 roku z Maria Mohylanka cérka
hospodara motdawskiego Jeremiasza.

Solidarnosé rodzinng zaobserwowano i podkreslono w literaturze jako wa-
runek kariery i pozostawania w ramach stanu: ,iunctim miedzy karierami jed-

48 Za].S. Bystron, Dzieje obyczajow, t. 11, s. 131-132.
4 A. Szymczakowa, Stan badan, s. 91.
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nostki i rodu, ktére nie rozwijaly sie w pelni, ani nie utrwalaly bez wzajemne-
go wspétdziatania”®. Jan Bystron pisal, ze synom szlacheckim ,od malefistwa
wszczepiano pojecia o bliskosci krewieristwa, nakazywano dbaé¢ wspélnie o ho-
nor rodziny, razem i§é i razem sie popieraé”®. Zycie jednak pisato wlasne sce-
_nariusze, nie zawsze zgodne z obowigzujacymi normami. Wiadystaw Loziniski,
na podstawie obfitego materialu aktowego z terenu Rusi Czerwonej, pisal, ze
nader czesto czyta sie o ,wasniach domowych, o nienawisci rodzinnej, o wal-
kach na $mier¢ i-zycie miedzy rodzonymi braémi”*?. Takie naganne przypadki
prowadzity niezawodnie do wyniszczenia rodziny, materialnego, a nierzadko
biologicznego, i w efekcie do utraty mozliwosci awansu.

Przykiadem zgodnej wspétpracy i wzajemnego popierania sie braci jest ro-
dzina Potockich. W ciggu zycia trzech pierwszych pokolen, kiedy to dokonat
sie awans z poziomu $rednio zamoznej szlachty do magnaterii, nie znajduje-
my ani jednej wzmianki, nie tylko o konflikcie, ale nawet drobnym nieporozu-
mieniu miedzy braémi. Za to znajdujemy wiele przykladéw pomocy udziela-
nej sobie nawzajem przez czlonkéw rodziny®. Do$¢ wspomnie¢ pomoc braci
Andrzeja i Stefana w opanowaniu i przekazaniu bratu Janowi zamku kamie-
nieckiego w1590 roku, odsiecz, z jaka oblezonemu przez Hieronima Jazlowiec-
kiego w zameczku w Grédku na Podolu Stanistawowi Potockiemu przyszed?
w 1598 roku bratanek starosta kamieniecki Jan Potocki, czy tez pomoc zbrojna
udzielong przezent w 1595 roku bratu Andrzejowi w jego konflikcie z Elzbietg
z Herburtéw Lanckoronisky, w wyniku ktérej spustoszona zostata Szatawa™.

Niezwykle istotnym czynnikiem wplywajgcym bezposrednio na mozliwosé
awansu byfa jakos§¢ zachowan ekonomicznych, zwlaszcza w odniesieniu do
podzialéw majatkowych. Mozna tu wyr6zni¢-dwa gléwne rodzaje podziatéw:
»pionowy”, wg funkcjonujacych komplekséw débr, oraz ,poziomy”, przyznaja-
cy wszystkim spadkobiercom réwny udzial w kazdym ze sktadnikéw majatko-
wych. W wyniku tego drugiego typu podziatu dochodzito do wspétwlasnosci,
awraz z nig spadku potencjatu gospodarczego i wartosci majatku. Podziat ,po-
ziomy” byl z oczywistych wzgledéw powszechny u ubozszej szlachty, dysponu-
jacej jedng wsig. Gdy majatek byl nieco wigkszy, czesto dzielono jeden z jego
elementéw pomiedzy wszystkich uczestnikéw. Tak bywato w przypadku gniaz-
da rodzinnego lub wsi posiadajacej jakies szczegdlne walory gospodarcze, np.

%0 T. Zielifiska, Magnateria, s. 193.

51 1.S. Bystron, Dzieje obyczajéw, t. 11, s. 152.

52 W. Lozifski, Prawem i lewem, t. I, Krakéw 1960, s. 195.
3 M. Wolski, Potoccy, s. 341-344.

4 M. Wolski, Potoccy, s. 153, 171, 317-320.
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urodzajne taki lub lasy. Bogata szlachta starala si¢ dzieli¢ dobra ,pionowo”, we-
dtug komplekséw majatkowych.

W roku 1538 synowie starosty lubaczowskiego i burgrabiego krakowskiego
Marcina Broniowskiego herbu Tarnawa, podzielili sie majgtkiem ojczystym.
Ojciec startowal z poziomu wlasciciela cz¢sci jednej wsi. W ciggu dlugiego zy-
cia dorobit sie znacznej pozycji i pokaznego majatku, sktadajgcego sie z mia-
sta, trzech calych wsi, cze¢sci w dwoch kolejnych oraz dochodowego wéjtostwa.
W wyniku podziatu gléwny trzywioskowy kompleks débr z rezydencja i koscio-
tem parafialnym ulegl rozdzieleniu pomiedzy dwéch braci, tracgc w ten spo-
s6b swg integralnos¢ i dochodowosé. W nastepnych latach jeden z nich, Stani-
staw; bardziej obrotny od brata, przeniést centrum swej aktywnosci zyciowej do
nowo nabytych débr na Rusi, a przypadle mu z podziatlu czesci w majatku ojczy-
stym obcigzat kolejnymi pozyczkamiizapisami posagowymi, nie wigzac z nimi
powazniejszych planéw ekonomicznych. Po latach, w 1576 roku, wspomniany
Stanistaw Broniowski, osiggnawszy wysoka pozycje spoteczng jako dworzanin
krélewski, koniuszy przemyski i ekonom ruski, sprawujacy kilkakrotnie waz-
ne funkcje dyplomatyczne, dokonat podzialu mi¢dzy synéw swego majatku le-
zacego w trzech wojewddztwach, a skladajgcego sie z potowy miasteczka oraz
trzech calych wsi i czesci w czterech kolejnych. Kierujac sie logika gospodarcza
kazdemu z nich przeznaczyt po jednym z uksztaltowanych komplekséw majat-
kowych, zachowujac mimo rozdzielenia potencjat kazdego z nich, umozliwia-
jacy racjonalne gospodarowanie®.

Innym sposobem ochrony przed nadmiernym rozcztonkowaniem zgroma-
dzonego majatku byl niedzial umozliwiajacy dokonanie oszczednosci na admi-
nistracji, inwentarzu martwym i zywym. Ten kolegialny sposéb gospodarowa-
nia, do niedawna uwazany byl za anachroniczny. A. Szymczakowa wskazywala
na zwigzek przyczynowy miedzy péznym zawieraniem przez mezczyzn mal-
zefistwa, a wstrzymywaniem podzialu majatkowego w zwigzku z funkcjonowa-
niem przez dlugie lata niedziatu braterskiego®. W petni zrehabilitowal i prawi-
dlowo zinterpretowat ostatnio niedzial Jan Wroniszewski, piszgc: ,jedng z drég
pozwalajacych na «przedtuzenie zycia» majatku rodzinnego byt miedziatl, kté-
ry z tej perspektywy okazuje sie nie reliktem, ale rozwigzaniem racjonalnym™’.

S5 M. Wolski, Broniowscy herbu Tarnawa do koiica XVI wieku. Zotnierze, dyplomaci, uczeni, w: Stu-
dia genealo giczne poSwigcone pamigci profesora Wiodzimierza Dworzaczka, red. A. Sikorski, T. Stawin-
ski, Warszawa 2016, s. 41-105.

% A. Szymczakowa, Stan badan, s. 86.

57 ]. Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskiej w Sredniowieczu. Zagadnienia spoteczne i gospo-
darcze, Poznani-Wroclaw 2001, s. 26. Por. tez M. Koczerska, Rodzina szlachecka, s. 102—-104.
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Dlugotrwale utrzymywanie niepodzielonego majatku ojczystego, zwykle do
czasu zalozenia rodzin przez wspétwladcicieli, pozwalal na maksymalizacje
zyskéw, przy utrzymaniu wydatkéw na dotychczasowym poziomie i znakomi-
cie stuzyt wzrostowi majgtkowemu. Synowie Marcina Broniowskiego, pisarza
ziemskiego lwowskiego, zmartego okoto 1557/58, pozostawali w nied ziale blisko
czterdziesci lat, az do 1593 roku®®. Z rzadko spotykanym sposobem ochrony po-
tencjalu majatkowego spotykamy sie u rodziny Potockich herbu Pilawa w okre-
sie ich awansowania do warstwy magnackiej. Niewatpliwie chronigc sie przed
niekorzystnym rozdrobnieniem majatku stosowali tymczasowe wydzielenie
braciom poszczegdlnych komplekséw débr i ich wymiane w zaleznosci od geo-
grafii aktywnosci publicznej*.

Godna wreszcie podkreslenia jest cigglosé koncepcji gospodarczych. J. Kur-
tyka podkreslat, ze dla utrzymania latyfundium rodzinnego, a przez to i jedne;j
z najistotniejszych przestanek awansu spolecznego, konieczne bylo posiada-
nie potomstwa, ,ktdre z réwng energia kontynuowalo dzielo zycia ojca™®. Po-
uczajacym przykladem takiej skutecznej kontynuacji moze by¢ historia staran
az trzech pokolen Potockich o krélewszczyzne Czartowiec. Bylo to miastecz-
ko lezace w powiecie kotomyjskim, wazny punkt na ruchliwym trakcie handlo-
wym, wiodgcym z Moldawii w glgb Korony i kontrolujacy boczng odnoge owego
traktu, biegnaca przez gtéwne dobra Potockich w strone Buczacza. Jego poto-
zenie gwarantowalo znaczne dochody z wymiany towarowej i r6znych rodzajéw
oplat. Jako pierwszy uzyskal w 1547 r. przywilej na wykupienie Czartowca z rak
dotychczasowego tenutariusza podkomorzy halicki Jakub Potocki, twérca ma-
terialnych podstaw awansu rodziny. Préba objecia tego miasteczka nie powio-
dla sie. Ponowng, takze nieudang, prébe podjat w 1557 Mikotaj Potocki, syn Ja-
kuba. Dopiero w 1585 roku wykupit Czartowiec Jan Potocki, wnuk Jakuba, a syn
Mikotaja®.

Reasumujac, kariera jednostki i trwaly awans spoteczny rodziny mégt mieé
miejsce wylgcznie w warunkach wspétwystepowania sprzyjajacych czynni-
kéw zewnetrznych, z ktérych najwazniejszym byla taska monarsza, oraz we-
wnatrzrodzinnych, gwarantujacych harmonijne wspétzycie rodziny, solidar-
noé¢ i racjonalne gospodarowanie odziedziczonymi i pozyskanymi dobrami.
Z oczywistych wzgledéw u podstaw indywidualnych karier staly tez korzystne
cechy psychofizyczne jednostki.

8 M. Wolski, Broniowscy, s. 74—81.

% M. Wolski, Potoccy, s. 354—355.

60 ]. Kurtyka, Posiadlo$é, s. 186.

61 M. Wolski, Potoccy, s. 98, 113-114, 145, 353.
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Twisted paths of Polish gentry towards the magnate estate.
Family circumstances as aspects of social
promotion in earlymoderntimes

Summary

In the hitherto scholarly debate on the ways gentry had been promoted to the
highest circles of the Polish social elite, the background of the individual, the
size of his estates, war merits, the influence of his protectors, and aboveall, royal
favours have been emphasized.

All the above-mentioned factors can be considered external with regard to the
person aspiring to be promoted, although they did result from his political
choices, range of activity or determination to succeed.

There was, however, the other side of the problem, on which the individual had
limited influence or even was deprived of it entirely. These were inborn traits of
his character as well as his family environment, which conditioned the start of
a man into an independent adult life. The personal qualifications of promoted
individuals, their character traits, outward appearance, eloquence orhealth have
not been secured sufficient place in historiography so far. Similarly, there has
almost been no reflection in the literature on the subject of the family environ-
ment, which significantly determined the individual’s promotion possibilities.
In the present study, which only signals the issues, a number of source examples
of personal circumstances are cited, such as greater or lesser disability (blind-
ness, deafness, mental or physical handicap), which can be described as sub-
jective, as well as the family situation, which from the point of view of the indi-
vidual could be considered objective. The latter category includes the longevity
of fathers, which often hampered the good start in life of their sons, the quality
of economic behaviour, displayed, among others, in the manner family estates
were divided, as well as the sheer number of men and women in each new gen-
eration of the family. The marital policy and the quality of relations between in-
dividual family members were important objective aspects too.
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In summary, the individual’s career and lasting social advancement of the fami-
ly could have taken place only when the favourable external factors, the mostim-
portant of which was the monarch’s favour, co-occurred with internal ones that
guaranteed harmonious family life, mutual solidarity and rational management
of inherited and acquired estates. For obvious reasons, however, the advanta-
geous psychophysical features of the individual lay at the foundation of the in-
dividual careers too.



