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Wstep

Samorzady w coraz wickszym zakresie staja si¢ uczestnikami mi¢dzynarodowej
wspolpracy. Swiadczy o tym ich obecnoé¢ w Brukseli w ramach prowadzonych tam biur
regionalnych. Samorzady wszystkich szczebli migdzynarodowe aspiracje realizujg
takze przezudziat w pracach roznych gremidéw. Jednym z nim jest Komitet Regionéw (KRUE,
KR) bedacy organem doradczym Unii Europejskiej (UE). Na jego forum reprezentanci
samorzagdow wszystkich panstw cztonkowskich UE majg m.in. mozliwo$¢ lobbowania
zaregionalnymi 1 lokalnymi interesami, wpltywania na unijny proces legislacyjny
przez wydawanie opinii w sprawach dotyczacych unijnych samorzadéw, a takze stania
na strazy przestrzegania zasady pomocniczo$ci 1 proporcjonalnosci. Polske, zgodnie
z obowigzujacymi regulacjami, w Komitecie Regionéw reprezentuje 21 czlonkow
oraz 21 zastepcoOw cztonkow sprawujacych w naszym kraju samorzgdowy mandat. Opierajac
si¢ na procedurze ich wylaniania przewidzianej przez Polske, 10 cztonkow oraz 10 zastgpcow
cztonkow to samorzadowcy reprezentujacy wojewodztwa, ktdrzy sa wstepnie proponowani
przez Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej (ZWRP). W zwigzku z faktem,
iz blisko potowe wszystkich polskich przedstawicieli w Komitecie Regiondéw stanowig
ci sprawujagcy samorzagdowy mandat w regionach/wojewoddztwach, wlasciwe staje sie
zbadanie ich aktywnosci, a takze sity ich glosu oraz kompetencji i dziatan realizowanych
przez Komitetu Regionow.

Samorzad terytorialny jest waznym elementem decentralizacji panstwa prawnego.
Jako aktywny 1 zaangazowany w dziatalno§¢ samorzadu spotecznik autor zauwazylt
aktywno$¢ swojej miejscowosci na arenie miedzynarodowej. Swiadczyly o tym umowy
partnerskie zawierane z zagranicznymi samorzadami, a takze wymiana do$wiadczen
w obszarze gospodarczym i spotecznym. Samorzady w coraz wigkszym stopniu uczestniczg
w wymianie do§wiadczen z zagranicznymi partnerami, ktora juz jest wylaczng domeng wtadz
na szczeblu centralnym. Sprzyja temu z pewnos$cig réwniez czlonkostwo Polski w Unii
Europejskie;j.

W migdzyczasie autor rozpoczatl prace w miejscowym urzedzie miejskim, gdzie,
poza swoimi podstawowymi obowigzkami, zajmuje si¢ rowniez wspotpracg mi¢dzynarodowa
samorzadu. Wspdlna realizacja projektéw finansowanych ze $rodkéw UE, wizyty studyjne

oraz goszczenie delegacji partnerskich miast z calego S$wiata pozwalaja na wymiang
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mlodziezy, gospodarczych doswiadczen lokalnych przedsigbiorcéw, a takze wspdlne
aplikowanie o srodki zewnetrzne.

W polityce informacyjnej Unii Europejskiej funkcjonuje nazwa Europejski Komitet
Regionow, ktoéra jest uzywana na jego oficjalnej stronie internetowej. W obowiazujacych
traktatach (traktat o Unii Europejskiej (TUE) i traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) okre$lono go jako Komitet Regiondw').

Przedmiotem dysertacji jest funkcjonowanie, a takze skonfrontowanie zatozen
i praktyki aktywno$ci samorzadowcoéw wskazanych przez Zwigzek Wojewodztw
Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow Unii Europejskiej. W tym celu
przeanalizowano dzialania podejmowane przez reprezentantow polskich wojewodztw
na forum unijnego organu doradczego. Czlonkowie i zastepcy cztonkoéw realizujg wiele
dziatan, ktére stanowi sprawowanie funkcji sprawozdawcy opinii przygotowywanej przez
KRUE w ramach konsultowania projektow unijnych aktéw prawnych, a takze zajmowanie
stanowisk w Prezydium Komitetu Regionow oraz grupach politycznych 1 zespotach.

W ramach prowadzonych badan ustalono nastepujace problemy badawcze:

1. Czy Komitet Regionéw jest najwazniejszym forum migdzynarodowej aktywnos$ci
polskich wojewo6dztw?

2. Czy w Komitecie Regionéw przedstawiciele polskich wojewodztw stanowig
dominujace gremium w ramach reprezentacji krajowych samorzadow?

3. Czy przedstawiciele polskich wojewoddztw identyfikuja i rozumieja swoja role

w Komitecie Regionow adekwatnie do istoty tego unijnego organu?

4. Czy udzial przedstawiciela danego regionu w Komitecie Regionow wywiera
pozytywny wplyw na region?
5. Czy wojewddztwa identyfikujag wplyw Komitetu Regiondéw (i swoich przedstawicieli

W nim) na swoj status i funkcjonowanie?

W nawigzaniu do przedstawionych probleméw badawczych postawiono nastepujace
hipotezy:

1. Komitet Regionow jest najwazniejszym forum mig¢dzynarodowej aktywnosci polskich
wojewodztw.
2. Przedstawiciele polskich wojewddztw stanowig w Komitecie Regiondw dominujace

gremium w ramach reprezentacji krajowych samorzadow.

1 Autor w nazwie niniejszej rozprawy zastosowal nazwe¢ zgodng z obowiazujacymi traktatami, a w pracy
stosuje okreslenia i skroty KR, KRUE, EKR.
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3. Przedstawiciele polskich wojewddztw nie identyfikuja 1 nie rozumiejg swojej roli

w Komitecie Regionow adekwatnie do istoty tego unijnego organu.

4. Udziat przedstawiciela danego regionu w Komitecie Regionow wywiera pozytywny
wplyw na region.
5. Wojewddztwa identyfikuja wpltyw Komitetu Regionéow (i swoich przedstawicieli

W nim) na sw¢j status 1 funkcjonowanie.

W przygotowywanej dysertacji postawiono nastepujace cele:

1. Ustalenie czy Komitet Regionow jest najwazniejszym forum migdzynarodowe;j
aktywnosci polskich wojewodztw.

2. Ustalenie czy przedstawiciele polskich wojewo6dztw stanowig w Komitecie Regionow
dominujace gremium w ramach reprezentacji krajowych samorzadow.

3. Ustalenie czy przedstawiciele polskich wojewddztw nie identyfikujg i nie rozumieja
swojej roli w Komitecie Regindw adekwatnie do istoty tego unijnego organu.

4. Sprawdzenie czy udziatl przedstawiciela danego regionu w Komitecie Regionow
wywiera pozytywny wptyw na region.

5. Ustalenie czy wojewodztwa identyfikuja wplyw  Komitetu Regionow

(1 swoich przedstawicieli w nim) na swoj status 1 funkcjonowanie.

W  rozdziale pierwszym przedstawiono pojecie regionu, kwestie samorzadu
terytorialnego, wojewddztwa 1 jego obecno$¢ na arenie mig¢dzynarodowej (kompetencje
w aspekcie miedzynarodowym, przedstawicielstwa regionalne).

Drugi rozdziat poswigcono Komitetowi Regionow. Omowiono geneze jego powstania,
wtym ewolucje kompetencji, a takze strukture¢ organizacyjng. Podkre§lono obecne
uprawnienia tego organu, w tym wydawanie opinii 1 mozliwo$¢ zlozenia skargi do TSUE.
Zaprezentowano roéwniez organizacj¢ pracy KRUE i jego budzet. W kontek$cie rdznic
w podziale terytorialnym kazdego z panstw cztonkowskich, warto§ciowe stalo si¢ rowniez
omowienie procedur wyboru cztonkow KRUE z uwzglednieniem kazdego z krajow.
W tej czeSci  dysertacji  przedstawiono  takze prawa 1 obowiazki  czlonkdw,
a takze porozumienia mi¢dzyinstytucjonalne, ktorych strong jest Komitet Regionow.

Trzeci rozdziat dotyczy podstaw prawnych funkcjonowania polskich wojewodztw
1 wylonionych przez nie cztonkow w KRUE z uwzglednieniem podziatu na prawo Unii
Europejskiej oraz prawo krajowe. Obowigzujace przepisy, poza podstawami funkcjonowania

wojewoOdztwa oraz samym procesem powotywania czlonkow KRUE i unijnymi traktatami,
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uwzgledniaja rowniez decyzje Rady zatwierdzajace sktad delegacji krajowych w Komitecie
Regionéw, a takze zrodta okre§lane mianem migkkiego prawa. Zrodlami bedacymi
podstawami prawnymi funkcjonowania wojewddztw w KRUE s3 réwniez rozporzadzenia
oraz decyzje organu zrzeszajacego wojewddztwa, ktory zgodnie z prawem rekomenduje
swoich przedstawicieli do KRUE, czyli uchwaty Zgromadzenia Ogoélnego Wojewodztw
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W  rozdziale czwartym omodwiono dziatalno$¢ przedstawicieli samorzadu
wojewodztwa w KRUE, w tym procedure wyboru polskiej delegacji do niego,
a takze przedstawiono reprezentantéw wojewddztw w Komitecie Regionéw z podziatem
na poszczegolne kadencje tego organu doradczego UE. Stalo si¢ to réwniez podstawag
do wnioskow z analizy sktadéw polskiej delegacji. Przeanalizowano takze dzialalnos¢
reprezentantow wojewddztw z uwzglednieniem ich roli jako sprawozdawcoéw opinii,
zajmowanych stanowisk, dziatalno$ci politycznej oraz dziatalnosci informacyjnej
1promocyjnej, a takze funkcji sprawowanych w zespolach, grupach politycznych
1 w Prezydium organu doradczego UE. W rozdziale przedstawiono wyniki badan ankietowych
przeprowadzonych w urzgdach marszatkowskich. Ich uczestnicy ocenili m.in. znaczenie
KRUE oraz jego ewentualny wptyw na funkcjonowanie polskich wojewddztw. Druga ankieta
skierowana zostata do cztonkow 1 zastepcow cztonkéw w Komitecie Regionow wskazanych
przez ZWRP, ktorej celem bylo ustalenie, jak sami czitonkowie tego organu oceniajg
jego funkcjonowanie.

Dysertacj¢ sfinalizowano zakonczeniem.

Podstawowa metoda badawcza wykorzystang w przedmiotowej dysertacji jest metoda
dogmatyczno-prawna, opierajaca si¢ na analizie obowigzujacych aktow prawnych. Zostala
uzyta do omdwienia kompetencji polskiego wojewddztwa na forum mig¢dzynarodowym,
a takze jego miejsca w polskich systemie prawa. Byta réwniez wlasciwa do analizy prawa
krajowego 1 prawa UE, bedacych podstawami prawnymi funkcjonowania polskich
wojewddztw 1 wytonionych przez nie cztonkow oraz ich zastepcow w Komitecie Regionow
Unii Europejskiej. T¢ metode wykorzystano rowniez do omdwienia obecnych kompetencji,
atakze zasad jego funkcjonowania oraz praw 1 obowigzkow czlonkow tego organu
doradczego.

Zastosowano réwniez metode prawnoporéwnawczg, ktora zostala wykorzystana

do analizy procedur wyboru czlonkéw i zastepcéw cztonkow KRUE z kazdego z panstw
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cztonkowskich UE. W trakcie omawiania genezy powstania tego organu doradczego,
a takze ewolucji jego kompetencji, zastosowano metode historyczno-prawng. W rozdziale
czwartym przeprowadzono wywiad, wykorzystujgc ankiety, ktorych respondentami
byty urzedy marszatkowskie oraz obecnie sprawujacy mandat czlonkowie 1 zastepcy
cztonkéw KRUE.

W bibliografii dominujg polskojezyczne pozycje, w ktorych oméwiono regulacje
zwigzane z polskim wojewodztwem, w tym réwniez ich migedzynarodowag aktywnos$¢.
Niezwykle pomocne okazaty si¢ publikacje prof. Macieja Perkowskiego dotyczace polskich
wojewodztw w stosunkach miedzynarodowych, wspolpracy miedzynarodowej polskich
regiondow w teorii 1 praktyce. Wsrdd publikacji dotyczacych zadan KR w konteks$cie unijnego
procesu tworzenia prawa niezwykle pomocne bylo publikacja prof. Karola Karskiego
zwigzana z Komitetem Regiondow w procesach decyzyjnych Unii Europejskiej. W rozdziale
poswieconym podstawom prawnym = funkcjonowania reprezentantow  wojewoOdztw
w Komitecie Regionow, autor opieral badania na krajowych 1 unijnych regulacjach prawnych.
Do omowienia zadan, kompetencji i obowigzkow cztonkow 1 ich zastepcow w KR uzyto
regulaminu  wewngtrznego oraz przewodnika, ktéry autor otrzymal bezposrednio
z tego unijnego organu doradczego. Proces wyboru reprezentantdw poszczegdlnych panstw
cztonkowskich oméwiono na podstawie informacji uzyskanych od poszczegolnych krajow.
Pomocne byly réwniez ogdlnodostepne informacje, publikacje zamieszczane na stronach
internetowych unijnych instytucji 1 organéw, w tym KR. Badajac aktywnos$¢ reprezentantow
wojewodztw w Komitecie Regionéw positkowano si¢ opiniami sprawozdawcoéw, a takze
informacjami 1 sprawozdaniami z podejmowanych dziatah przygotowywanych przez Zwiazek
Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej.

Niniejsza dysertacja nie powstataby, gdyby nie wsparcie wielu serdecznych osob.
Informacje 1 materialty uzyskane z Komitetu Regionow od o0s6b zaangazowanych
w funkcjonowanie polskiej delegacji, w tym unijnym organie doradczym pomogly w analizie
aktywnosci reprezentacji wojewodztw KRUE. Najwigksze podzickowania sktadam jednak
prof. Maciejowi Perkowskiemu, promotorowi niniejszej pracy oraz mojemu naukowemu
przewodnikowi, a takze serdecznemu przyjacielowi dr. Rafatowi Kuligowskiemu,
motywujacemu mnie do wytezonej pracy, ktory zawsze shluzyl mi pomoca 1 dobrg rada
w trakcie przygotowywania niniejszej pracy naukowe;.

Szczegblne podzigkowania chee ztozy¢ mojej ukochanej Zzonie Klaudii Marii Krupie-
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Chrzanowskiej, ktora wspierata mnie w chwilach zwatpienia i stuzyta pomocg w chwilach,

gdy tego szczegolnie potrzebowatem.

Lomza, 9 maja 2023 r.

Praca prezentuje stan prawny na dzien 6 maja 2023 r.
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1. Polskie wojewodztwa jako regiony europejskie

Obowigzujagca od 1 stycznia 1999 roku trojstopniowa struktura samorzadu
terytorialnego w Polsce przewiduje funkcjonowanie gmin, powiatdow 1 wojewodztw.
Szczegolnie te ostatnie, w kontek$cie zagranicznej wspolpracy polskich samorzadow, wydaja
si¢ najbardziej istotne. Szesnascie wojewddztw, oprocz zadan zwigzanych z krajem, odgrywa

rowniez istotng role w polityce regionalnej Unii Europejskie;j.

1.1. Pojecie regionu

W powojennej historii zachodniej Europy mozna bylo zauwazy¢ dwa zupelnie
roznigce si¢ od siebie kierunku rozwoju. Z jednej strony bylo to jednoczenie si¢
w celu realizacji wspolnych celow, z drugiej za§ — regionalizacja, ktorg charakteryzowata
autonomia poszczegdlnych panstw objawiajaca si¢ w pielegnowaniu roéznic poszczegodlnych
krajow. Obecnie obie wizje funkcjonujg i znajdujg swoich sojusznikéw i przeciwnikow'.
Woéwczas, w powojennej Europie, pojecie ,,Europy regionow” sformowat Denis
de Rougemont?.

Precyzyjne okreslenie pojgcia regionu stalo si¢ istotne w jednoczacej si¢ Europie.
Spowodowane bylo to faktem, iz jednym z nadrz¢dnych celow przyswiecajacym UE
pozostaje wyréwnywanie roznic istniejagcych pomiedzy najbogatszymi a najbiedniejszymi
obszarami Unii. Na wstepie wymagato to jednak stworzenia okreslenia podmiotow,
ktore mialyby by¢ adresatem prowadzonej w tym kierunku polityki strukturalne;.

Pomimo wielu prob nie udalo si¢ jednak precyzyjnie sformutowac okreslenia region.
Nie istnieje jeden, oficjalnie obowigzujacy standard tego terminu. W takiej sytuacji pojawia
si¢ koniecznos$¢ cigglego poszukiwania definicji, ktéra zawierataby 1 uwzgledniata rézne
podejscia do jego wyjasnienia. Najbardziej trafne wydaje si¢ okreSlenie regionu
jako jednostki terytorialnej, ktéra w podziale znajduje si¢ migdzy scentralizowanym
panstwem a gming. W zwigzku z tym terminologia regionu dotyczy zarowno polskiego

wojewddztwa nieposiadajacego szczegolnie szerokiej samodzielnosci, jak 1 szwajcarskiego

1 P. Jankowski, Wojewddztwo jako region europejski, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2013, s. 69.
2 F. Skawinski, Reprezentacja interesow regionow w Unii Europejskiej, Polski Instytut Spraw
Migdzynarodowych, Warszawa 2008, s. 76.
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kantonu, ktory charakteryzuje sie duzg autonomig®. Precyzyjne okreSlenie pojecia regionu
mogloby wyeliminowaé problemy dotyczace roéznego podejscia do kwestii regionalizmu
w kazdym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Przyjecie jednego obowigzujacego
wzorca mogloby unormowaé znaczng réznorodno$¢ pomig¢dzy poszczegdlnymi cztonkami
UE*.

W wezszym ujeciu pojecie regionu okresla koncepcja Zgromadzenia Regionow
Europy, zawarta w Deklaracji dotyczacej regionalizmu w Europie z 4 grudnia 1996 roku,
wedlug ktorej jednostka podzialu administracyjnego najwyzszego stopnia, wyodrebniona
z uwzglednieniem cech roznigcych ja od innych jednostek tego samego stopnia. Posiada
ona wybierang w wyborach wtadze oraz w pewnym stopniu dysponuje swoja
samodzielnoscia. Jej zakres zalezy od panstw, w ktorych region si¢ znajduje. Dokument
nie posiada co prawda wigzacej mocy prawnej, ale stanowi krok ku wypracowaniu jednolitej
definicji tego pojecia.

Rowniez Europejska Karta Samorzadu Lokalnego (EKSL)’ zawiera definicje regionu.
Wedhlug tego dokumentu to przede wszystkim sktadnik panstwa, ktory pokazuje europejskie
zrdznicowanie. Wedlug EKSL region jest niezbgdny do realizowania zasad demokracji,
a takze m. in. decentralizacji wladzy. Latwo zauwazy¢, ze zawarta tutaj proba wyjasnienia
terminu nie ma wymiaru formalnoprawnego. W zwigzku z jego brakiem préba okreslenia
regionu zawarta w Karcie wydaje si¢ nie by¢ peha.

Z kolei Parlament Europejski, we Wspolnotowej Karcie Regionalizacji (z aneksu
do Rezolucji  Parlamentu dotyczacej unijnej polityki regionalnej i roli regionow
z 18 listopada 1988 roku) pojeciem regionu okresla terytorium jednolite pod wzgledem
geograficznym albo pewne obszary o jednolitej tradycji, ktére sa zamieszkane
przez spolecznosci posiadajace taczace je elementy. Region powinien posiadaé réwniez
odpowiednie organy realizujace zadania o charakterze stanowigcym i kontrolnym, a takze
o kompetencjach wykonawczych 1 administracyjnych (odpowiednio zgromadzenie regionalne
oraz organ prezydialny). Istotna z punktu funkcjonowania organu jestjego finansowa
samodzielno$¢. Wspdlnotowa Karta Regionalizacji nie jest dokumentem wiazacym, a jedynie

aktem o charakterze doradczym i zalecajacym, ale wyznaczyla pewien wzorzec, przyktad

3 K. Tomaszewski, Regiony w procesie integracji europejskiej, Wolters Kluwer Polska, Krakow 2007, s. 48.

4 A. Drwillo, A. Jurkowska-Zeidler, System prawnofinansowy Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa
2017, s. 150-151.

5 Europejska Karta Samorzadu Lokalnego przyjeta przez Rad¢ Europy 15 pazdziernika 1985 roku weszta
w zycie 1 wrzes$nia 1998 roku. Polska ratyfikowata ten dokument w 1994 roku.
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podziatu zadan pomiedzy samorzady regiondw a wiadze na szczeblu centralnym®.

Zdefiniowanie pojecia regionu jest przynajmniej problematyczne. Uwaza sig¢, iz termin
ten mozna zawrze¢ w ramach natury politycznej. Z drugiej jedna strony, koncepcja okreslana
jako integralna, wskazuje, iz o zaistnieniu regionu decyduje m.in. kwestia wiadzy
ustawodawczej oraz mozliwo$¢ uczestnictwa w relacjach zewnetrznych’.

Pierwsze wzmianki zwigzane z regionem znalazty si¢ dopiero w traktacie
Ustanawiajacym Europejska Wspolnote Gospodarcza w1957 roku. W 1988 roku
w uchwalonej przez Parlament Europejski tzw. Wspolnotowej Karcie Regionalizacji podjeto
probe zdefiniowania regionu, okreslono roéwniez, iz powinien on posiada¢ finansowa
samodzielno$¢ oraz odpowiednie organy (w tym zgromadzenie regionalne jako organ
kontrolny i stanowiacy, a takze organ prezydialny o charakterze regionalnym posiadajacy
kompetencje administracyjne i wykonawcze). Karta Regionalizacji nie ma wiazacego
charakteru, jest dokumentem czysto zalecajacym. W deklaracji Zgromadzenia Regiondéw
Europy®, innym niewigzacym dokumencie, mozna znalez¢ probe okreslenia regionu
jako czesci okreslonego terytorium panstwa, ktére jest podporzadkowane centralnej wiadzy,
posiada zdefiniowane polityczne kompetencje oraz wtadzg polityczna.

Dla funkcjonowania regionéw niezwykle istotny jest traktat o Unii Europejskiej
podpisany w Maastricht 7 lutego 1992 roku. Od jego wejscia w zycie regiony zaczgly by¢
traktowane jako podmioty prawa wspdlnotowego. Ta podmiotowos¢ moze by¢ jednak
rozpatrywana w dwojaki sposob: regionu jako podmiotu prawa krajowego, ktory podlegty
jest wspolnotowym przepisom oraz regionu, bg¢dacego tzw. specyficznym podmiotem
wspolnotowego prawa’. W traktacie znaczenie regionow egzemplifikowalo si¢ w:

* mozliwosci reprezentowania panstwa w Radzie przez osobg, ktora nie petni funkcji
rzagdowego ministra co dato mozliwo$¢ regionom ubiegania si¢ o t¢ funkcje;

* powotaniu do zycia Komitetu Regionéw Unii Europejskie;j;

¢ wzmocnieniu znaczenia zasady subsydiarnosci'’.

W Unii Europejskiej mozna zaobserwowa¢ duze zrdoznicowanie pod wzgledem
systemoOw organizacji podziatu terytorialnego. Mozna wiec wyodrebni¢ tyle modeli obszardw,

ile jest panstw zrzeszonych w UE. W takiej sytuacji najbardziej odpowiednim bedzie

6 P. Jankowski, Wojewddztwo jako region..., s. 42-43.

7 K. Tomaszewski, Regiony w procesie..., s. 49.

8 Deklaracja Zgromadzenia Regionéw Europy dotyczaca regionalizmu w Europie sporzadzona 4 grudnia
1996 roku.

9 F. Skawinski, Reprezentacja interesow regionow..., s. 82.

10 P. Jankowski, Wojewddztwo jako region..., s. 41-45.
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uogodlnienie regionu jako poziomu, jednostki struktury terytorialnej, ktéra znajduje sie¢
bezposrednio ponizej panstwa. Taka terminologie przyjety Rada Europy oraz Zgromadzenie
Regionow Europejskich!. W Europie nie funkcjonuje jednakowy system terytorialny.
Rowniez Unia Europejska w Zzaden sposob nie narzuca panstwom cztonkowskim jednego
obowigzujacego podziatu. Wynika to z faktu, ze wspotczesne struktury sa wynikiem
np. historycznych dzialan w poszczegdlnych panstwach 1 trudno byloby ujednolici¢ systemy
terytorialne istniejgce zdecydowanie dtuzej niz unijne struktury'?.

Urzad Statystyczny Wspolnot Europejskich na poczatku lat siedemdziesiatych
XX wieku rozpoczat prace nad opracowaniem NUTS (Nomenclature des Unites Territoriales
Statistiques) — spdjnego systemu podziatu terytorium UE shuzacego celom statystycznym.
Przez nastepne trzydziesci lat konsultacje odnosnie opracowania spojnego systemu podziatu
terytorium UE odbywaty si¢ w formie tzw. gentelmen's agreements, czyli nieformalnych
porozumien”. W 2000 roku rozpoczeto prace zmierzajgce do prawnego umocowania
funkcjonujacego podziatu. Proces zakonczono w 2003 roku, kiedy weszlo w zycie
rozporzadzenie (WE) nr 1059/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja
2003 roku'*. Nalezy nadmieni¢, iz byto ono juz kilkakrotnie zmieniane (m. in.: w 2005, 2008
12013 roku) w zwigzku z wstgpieniem do UE nowych krajow".

Podziat NUTS powstal, aby utatwi¢ opracowywanie danych statystycznych w Unii
Europejskiej, ktore mialyby by¢ znaczacym narzgdziem m. in. w polityce spojnosci.
Dokonujac podzialu Urzad uwzglednil obowiazujace juz terytorialne podzialy w krajach
cztonkowskich tzw. regiony normatywne, czyli podziaty uwzglgdniajace m. in.: wielkos¢
zaludnienia niezbednej do realizacji zadan powierzonych wladzom regionalnym,
a takze historycznych wzgledéw czgsto $wiadczacych o specyfice lub autonomii danego
terytorium'®. Sa to jednostki administracyjne, ktore dotychczas istnialy w panstwach
cztonkowskich oraz réwnoczesnie posiadaja wladze administracyjne, ktore sg uprawnione

do podejmowanie decyzji dotyczacych obszaru danego regionu.

11 1. Pietrzyk, Polityka Regionalna Unii Europejskiej i regiony w panstwach cztonkowskich, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 206.

12 Z. Brodecki (red.), Regiony, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005, s. 66.

13 Strona internetowa Europejskiego Urzedu Statystycznego, http://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/history (data
dostepu: 27.08.2016).

14 Strona internetowa Europejskiego Urzedu Statystycznego, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php (data dostgpu: 27.08.2016).

15 Strona internetowa Parlamentu Europejskiego,
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/pl/displayFtu.html?ftuld=FTU _5.1.6.html (data dostgpu:
27.07.2016).

16 K. Tomaszewski, Regiony w procesie..., s. 50.
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Klasyfikacja NUTS jest to hierarchiczny podzial uwzgledniajacy trzy poziomy
regionalne. W wigkszosci przypadkow pokrywa si¢ z podzialem administracyjnym panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Dodatkowo, na poziomie lokalnym funkcjonuja
uwzglednione przez Eurostat 1 wskazane przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie Local
administrative units (LAU), na ktore dzielg si¢ jednostki NUTS 3. W Polsce LAU stanowia
gminy'’.

Istniejagce dotychczas jednostki administracyjne, ktére zostaly wykorzystane
w klasyfikacji NUTS zostaty zawarte w zalaczniku II rozporzadzenia (WE) nr 1059/2013.
Sa to np.:

NUTS 1:

* w Niemczech —,,Lander”;

* w Belgii —,,Gewesten/Régions”;

* w Portugalii —,,Continente” (rysunek 1).
NUTS 2:

* we Francji —,,Régions”.

* w Belgii — ,,Provincies/Provinces”;

2

* w Hiszpanii —,,Comunididades y ciudades autonomas”.
NUTS 3:

* w Danii — ,,Amtskommuner”’;

* we Francji —,,départements”;

99

* w Szwecji —,,l4n”.

17 Ibidem, s. 50-51, strona Glownego Urzegdu Statystycznego, https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-
terytorialne/klasyfikacja-nuts/klasyfikacja-nuts-w-polsce/ (data dostepu: 6.12.2022) oraz strona internetowa
Europejskiego Urzedu Statystycznego — Local administrative unit, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Glossary:Local administrative_unit (LAU) (data dostgpu: 21.10.2016).
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Rysunek 1. Podziat panstw cztonkowskich Unii Europejskiej na NUTS 1

Zrédto: http://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/liczba-
jednostek-nuts-w-panstwach-czlonkowskich-unii-europejskiej/ (data dostepu: 31.10.2022).

Tabela 1. Progi demograficzne decydujace o przynaleznosci danego regionu do okreslonego

poziomu klasyfikacji NUTS

Poziom NUTS |Minimum Maksimum
NUTS 1 3 min 7 min
NUTS 2 800 tys. 3 min
NUTS 3 150 tys. 800 tys.

Zrédto: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/99/wspolna-klasyfikacja-

jednostek-terytorialnych-do-celow-statystycznych-nuts- (data dostgpu: 27.02.2017).

Liczba poszczeg6lnych pozioméw NUTS w danym kraju cztonkowskim zalezy zatem
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nie tylko od jego powierzchni, ale takze od czynnikéw demograficznych na okreslonym
terenie (tabela 1).

Poziomy regionalne w Polsce obejmujg makroregiony (NUTS 1) (rysunek 2),
wojewddztwa lub ich czgsci (NUTS 2) (rysunek 3) oraz podregiony (NUTS 3), (rysunek 4).

Lacznie w Polsce, wedtug obowigzujacego rozporzadzenia, po rewizji w 2016 roku, od 2018
roku funkcjonuje:

7 makroregionow;

17 regionow (wojewddztwa lub ich czesci);

73 podregiony'®.
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Rysunek 2. Podzial Polski na jednostki NUTS 1 obowigzujacy od 1 stycznia 2018 roku
Zrodto: http://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-
nuts/rewizja-klasyfikacji-nuts-2016/ (data dostepu: 31.10.2022).

18 Strona internetowa Glownego Urzgdu Statystycznego — NUTS w Polsce, http://stat.gov.pl/statystyka-
regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/klasyfikacja-nuts-w-polsce/ (data dostepu: 07.11.2022).
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Rysunek 3. Podziat Polski na jednostki NUTS 2 obowigzujacy od 1 stycznia 2018 roku

Zrodto: http://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-
nuts/rewizja-klasyfikacji-nuts-2016/ (data dostepu: 31.10.2022).
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Podziat Polski na jednostki NUTS 3 obowigzujacy od 1 stycznia 2018 r.
(granice wojewddztw i powiatéw wedtug stanu na 1 stycznia 2018 r.)

Rysunek 4. Podziat Polski w ramach klasyfikacji na poziomie NUTS 3
Zrodto: http://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-
nuts/klasyfikacja-nuts-w-polsce/ (data dostepu: 31.10.2022).

Ze zmian, ktore warto odnotowaé, 29 listopada 2016 roku opublikowano
rozporzadzenie Komisji (UE) 2016/2066"” z dnia 21 listopada 2016 r., ktére zmienia
zalaczniki omawianego wczesniej rozporzadzenia (WE) 1059/2003 dotyczace ustalenia
wspolnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych (Nomenklatura
Jednostek Terytorialnych dla Celow Statystycznych, NUTS). Wprowadzone zmiany
sa rezultatem tzw. rewizji NUTS 2016 i obejmuja modyfikacje w podziale na jednostki
statystyczne w 9 panstwach cztonkowskich UE. W Polsce korekta dotyczyta wszystkich
trzech poziomow NUTS.

Wojewodztwo mazowieckie, stanowigce dotychczas jedng jednostke statystyczng

poziomu NUTS 2, podzielone zostato na dwie jednostki:

19 Rozporzadzenie Komisji (UE) 2016/2066 z dnia 21 listopada 2016 r. zmieniajace zataczniki
do rozporzadzenia (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustalenia wspolnej
klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych (NUTS), Dz. Urz. UE L 322/1 z 29.11.2016.
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* region warszawski stoteczny, obejmujacy Warszawg oraz dziewieé powiatow:
legionowski, minski, nowodworski, otwocki, wolominski, grodziski, piaseczynski,
pruszkowski 1 warszawski zachodni;

* region mazowiecki regionalny, obejmujacy pozostala cze§¢ wojewodztwa
mazowieckiego.

Tym samym liczba jednostek na tymze poziomie zwigkszyla si¢ z 16 do 17.
Jednoczesnie zmianie uleglo réwniez samo nazewnictwo poziomu — z wojewoOdztw
na regiony.

Konsekwencja powyzszych zmian jest rowniez modyfikacja pozostatych poziomoéw.
Zmiany NUTS 1 polegaja na utworzeniu nowego makroregionu — wojewodztwa
mazowieckiego, korekcie granic dotychczas funkcjonujagcych regionow centralnego
i wschodniego, a takze wprowadzenia nowego nazewnictwa — makroregionu. Liczba
jednostek na omawianym poziomie zwickszyta si¢ z 6 do 7.

Zmiany nie omingly rowniez NUTS 3 — przylagczono powiat garwolinski
do podregionu siedleckiego, powiat nowodworski przytaczono do podregionu warszawskiego
zachodniego, a takze utworzono nowy podregion zyrardowski. Liczba jednostek
na tym poziomie zwickszyta si¢ z 72 do 73. Opisane zmiany zaczgty obowigzywac
od 1 stycznia 2018 roku® .

Roéwnolegle do podzialu NUTS od 2018 roku w Polsce funkcjonuje System
Kodowania Jednostek Terytorialnych i1 Statystycznych (KTS), ktory zastapit wczesniej
obowigzujacy podziat NTS. Jest to unormowany wykaz kodéw, nazw jednostek
trojstopniowego podziatu jednostek samorzadu terytorialnego (JST) w Polsce, ktory powstat
na potrzeby baz danych oraz do celow statystycznych. Poziom KTS 0 obejmuje caty kraj,
KTS 1 to makroregiony (odpowiadajace NUTS 1), KTS 2 to wojewddztwa, KTS 3 to regiony
(odpowiadajace NUTS 2), KTS 4 — podregiony (odpowiadajace NUTS 3), KTS 5 — powiaty,
KTS 6 — gminy. Omawiany podzial zostat wprowadzony zarzagdzeniem wewngetrznym nr 22
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 24 sierpnia 2017 r*'. Z punktu widzenia
Unii Europejskiej to przede wszystkim drugi poziom klasyfikacji NUTS odgrywa szczeg6lna

20 Strona internetowa Gléwnego Urzgdu Statystycznego — Nomenklatura NUTS, http://stat.gov.pl/statystyka-
regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/rewizja-klasyfikacji-nuts-2016/ (data dostgpu:
27.02.2017).

21 Strona internetowa Glownego Urzedu Statystycznego, http:/stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-
terytorialne/system-kts/ oraz http://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/system-
kts/nomenklatura-nts/ (data dostepu: 06.01.2019).
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role w polityce regionalnej UE. Zazwyczaj ich obszar odpowiada terytorium wyodrebnionych
struktur administracyjnych w danych krajach cztonkowskich. Istniejg jednak takze NUTS 2
niebazujagce na podziatach administracyjnych 1 samorzadowych, ktore sg wyodrebniane
w efekcie statystycznego podzialu przez panstwo. Zgodnie z prowadzong polityka regionalng
to wlasnie poziom NUTS 2 jest podstawowym poziomem, na ktorym dzielone sa regionalne
srodki finansowe™.

Uni¢ Europejska charakteryzuje rozbudowana struktura instytucjonalna. Poza samymi
instytucjami i panstwami cztonkowskimi coraz bardziej zauwazalna jest rosngca rola
jednostek terytorialnych w poszczegodlnych krajach Unii Europejskiej. Ich istotny wktad
widoczny jest chociazby w kreowaniu unijnej polityki spdjnosci badz wplyw na polityke

regionalng®.

1.2. Polityka regionalna Unii Europejskiej

Polityka regionalna, bedaca jedng z gtownych dziatan Unii Europejskiej, nie posiada
jednej ustalonej definicji. Mozna przyjaé, iz sa to uporzadkowane tematycznie decyzje,
ktorych celem jest usunigcie dysproporcji istniejacych w obszarze rozwoju gospodarczego
1 ekonomicznego regiondow panstw cztonkowskich UE. Funkcjonowanie polityki regionalnej
wigze si¢ réowniez z dazeniem do zrownowazonego rozwoju objetych nig obszarow
z zachowaniem wewngtrznej spdjnosci Unii. Do osiggnigcia powyzszych celow shuzg
okreslone instrumenty finansowe oraz prawne**.

W trakcie prac nad traktatem ustanawiajagcym Europejska Wspodlnot¢ Gospodarcza
(1957) zaznaczono potrzebe pomocy regionom, ktore nie rozwijaja si¢ dostatecznie szybko.
W preambule tego aktu zaznaczono konieczno$¢ zmniejszania réznic pomi¢dzy bogatszymi
i biedniejszymi regionami. Mozna to wskaza¢ jako symboliczne powstanie polityki
regionalnej. Warto rodwniez zaznaczy¢, ze w traktacie, oprocz wspomnianej preambuty,

nie wymieniono zadnych narzedzi ani srodkoéw, za pomoca ktorych miataby by¢ realizowana

22 K. Tomaszewski, Regiony w procesie..., s. 52-53.

23 A. Hadynska, J. Hadynski, Komitet Regionow a wielopoziomowe sprawowanie rzqdow w Unii Europejskiej
[w:] Unia Europejska. 10 lat po najwiekszym rozszerzeniu. Perspektywa nowych panstw czlonkowskich,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Poznan 2015, s. 258.

24 Strona internetowa Komisji Europejskiej, http://ec.europa.eu/regional policy/pl/policy/what/investment-
policy/ (data dostgpu: 8.11.2016); D. Murzyn, Polityka regionalna Unii Europejskiej — od solidarnosci
do konkurencyjnosci [w:] W. Gizicki (red.), Polityczne Dylematy Europy, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2009, s. 197.
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taka polityka®.

Adresatami polityki regionalnej Unii Europejskiej sa wszystkie regiony oraz miasta
panstw cztonkowskich. Jej celem jest przede wszystkim wspieranie zwigkszenia zatrudnienia,
wzrostu gospodarczego oraz podniesienie jakosci zycia obywateli Unii Europejskiej*.

Dziatania w ramach polityki regionalnej sa podejmowane w ramach $wiadomych
1 celowych decyzji zarowno na szczeblu centralnym (rzad), jak 1 poziomach poszczegolnych
wojewddztw (przy udziale gminnych i1 powiatowych samorzadow, a takze naukowych
i badawczych osrodkow)?.

W ramach funkcjonowania polityki regionalnej mozna wyrdznié:

* polityke interregionalng (migdzyregionalng);
* polityke intraregionalng (wewnatrzregionalng).

Polityka interregionalna wigze si¢ z dazeniem do osiagnigcia korzySci na poziomie
catego kraju. Prowadzona jest przez rzad danego panstwa cztonkowskiego UE. Polityka
intraregionalna oznacza uporzadkowane dziatania na rzecz rozwoju gospodarczego
zachodzace w okreslonym regionie.

W Polsce faktyczne cele polityki regionalnej zaczgto w pelni realizowaé dopiero
po transformacji systemowej. W latach 90. XX wieku funkcjonowata jedynie polityka
interregionalna, ktora charakteryzowal jej niepetny charakter, gdyz podejmowane dziatania
podejmowane byly pod wplywem m. in. politycznych naciskow, sprowadzajac si¢ wylacznie
do desygnowanych centralnie maltych kwot finansowych. Kontynuacja zintensyfikowania
dziata zwigzanych z rozwojem polityki regionalnej w Polsce byto wprowadzenie
w 1999 roku zmian w strukturze organizacyjnej terytorium kraju. Istotne z tego punktu
widzenia bylo rowniez wstgpienie do Unii Europejskiej w 2004 roku, ktore wigzato sie
z mozliwoscig korzystania ze $rodkow finansowych pochodzacych z europejskiej polityki
spojnosci. W wyniku zachodzacych zmian czg$¢ zadan zwigzanych z zarzadzaniem
funduszami  strukturalnymi  zostata  przekazana  poszczegdlnym — wojewddztwom,
co spowodowalo, ze staly one si¢ niezaleznymi podmiotami funkcjonujacymi w obszarze

polityki regionalnej*.

25 K. Kokocinska, Polityka regionalna w Polsce i Unii Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza, Poznan 2009, s. 29-30.

26 Strona internetowa Komisji Europejskiej, http://ec.europa.eu/regional policy/pl/policy/what/investment-
policy/ (data dostgpu: 18.11.2016).

27 S. Pastuszka, Polityka Regionalna Unii Europejskiej — cele, narzedzia, efekty, Difin, Warszawa 2012, s. 86.

28 P. Hajduga, Dylematy i wyzwania polityki regionalnej w Polsce do roku 2020, ,Biblioteka Regionalisty”,
2013, nr 13, 5. 59-61.
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Podstawa polityki regionalnej sg cztery kluczowe zasady (zasada koncentracji, zasada
programowania, zasada partnerstwa oraz zasada dodatkowo$ci)®, jednak poza nimi
funkcjonuja takze inne zasady, ktore podzieli¢ mozna na cztery kategorie:

» zasady generalne;

* organizacja polityki regionalnej;

* finansowanie polityki regionalne;j;

* realizacja programéw rozwoju regionalnego.

Wsrdd zasad generalnych wyr6zni¢ nalezy zasadg subsydiarnosci (pomocniczosci),
ktéra w oficjalnych dokumentach pojawita si¢ dopiero w 1986 roku w Jednolitym Akcie
Europejskim (jedynie w zakresie polityki ochrony $rodowiska). Uprawomocniona zostata
dopiero traktatem z Maastricht w 1992 roku, a nast¢gpnie potwierdzona traktatem
amsterdamskim w 1997 roku®. Pomimo tego, ze ta zasada nie dotyczy bezposrednio polityki
regionalnej, jest jednak podstawa funkcjonowania Unii Europejskiej. Wigze si¢ z moznos$cia
podejmowania dziatan przez Uni¢ Europejska w kwestii dziedzin niestanowigcych ich
wytacznych kompetencji tylko w okreslonych sytuacjach. Ma to miejsce wowczas,
kiedy zakladane cele mogg by¢ lepiej zrealizowane na poziomie UE niz krajowym. Zasada ta
ma moze mie¢ szerszy i wezszy charakter — z jednej strony interwencja UE w kompetencje
panstwa moze by¢ poszerzona, z drugiej strony, w sytuacji kiedy takie dziatania nie znajduja
uzasadnienia, ulegajg one ograniczeniu lub zaprzestaniu®'.

Kolejna zasada dotyczy koordynacji instrumentow finansowych w taki sposob,
zeby wykorzysta¢ je w jak najwickszym stopniu oraz zgodnie ze wspdlnymi celami.
W jej ramach prowadzona jest rowniez koordynacja krajowych polityk regionalnych
przy udziale Komisji Europejskiej dzigki czemu poziom uzyskanej pomocy odpowiada skali
problemu, a uzyskane finansowanie obejmuje wylgcznie objety problemem region?.

Ostatnia z zasad generalnych jest zasada elastycznosci, ktoéra przewiduje
respektowanie przez Komisje Europejska w prowadzonej polityce regionalnej istniejacego
zréznicowania organizacji i instytucji w panstwach cztonkowskich UE. Stad Komisja w zaden

sposob nie wptywa na strukture oraz podziat terytorialny panstw cztonkowskich. Przejawia

29 Strona internetowa Komisji Europejskiej — zasady polityki spdjnosci,
http://ec.europa.eu/regional policy/pl/policy/how/principles/ (data dostgpu: 17.11.2016).

30 S. Lue, Zasada pomocniczosci w polityce gospodarczej Unii Europejskiej, ,,Prace i Materiaty Instytutu
Rozwoju Gospodarczego SGH”, 2012, nr 88, s. 143.

31 S. Pastuszka, Polityka Regionalna..., s. 152-153.

32 Ibidem, s. 153.
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si¢ to w nienarzucaniu obowigzku wspotpracy wewnatrzkrajowej oraz formom,
jaka ona przybiera.

Wsrod kolejnej grupy zasad, obejmujacej organizacje polityki regionalnej, mozna
wyrozni¢ zasade programowania, ktora oznacza odejScie od poprzedniej praktyki polegajacej
na wspieraniu pojedynczych projektéw na rzecz finansowania zintegrowanych
1 kompleksowych programoéw odpowiadajacych priorytetdéw Unii Europejskiej oraz majacych
na celu rozwoj regionalny. Istniejg dwa poziomy programowania:

* poziom strategiczny, ktory okresla globalng strategi¢ rozwoju oraz podzial srodkow
finansowych pomiedzy poszczeg6lne priorytety przez wladze na szczeblu centralnym;

* poziom szczegdtowy, ktory obejmuje realizacj¢ zatozonej strategii, w tym wigczonych
do niej podprogramdw oraz przedsiewzie¢ przez wladze szczebla terytorialnego™.

Zasade¢ partnerstwa, S$ciSle zwigzang z =zasada subsydiarno$ci, charakteryzuje
obowigzek uzgadniania wszelkich ustalen na wszystkich istniejacych etapach procesu
programowania — od projektu, przez realizacj¢ oraz zarzadzanie, po monitorowanie
oraz ocene’*. W jej ramach istniejg nastepujace rodzaje partnerstw:

« partnerstwo instytucjonalne — migdzy wtadzami publicznymi na réznych szczeblach

(organami Unii Europejskiej, krajowymi, regionalnymi oraz lokalnymi);

o partnerstwo publiczno-prywatne — migdzy wiadzami publicznymi a organizacjami
spotecznymi oraz podmiotami gospodarczymi*’;

Zasada kompatybilnosci przewiduje spdjnos¢ polityki regionalnej z innymi politykami
Unii. Oznacza to, ze nowe rozwigzania w zakresie pomocy regionalnej proponowane przez
poszczegbdlne kraje Unii mogg by¢ wprowadzone dopiero po stwierdzeniu przez Komisje
Europejskg ich zgodno$ci z obowigzujacymi kryteriami Unii Europejskiej™.

W ramach zasad okres$lajacych finansowanie polityki regionalnej wyrdznia sig:

» zasade koncentracji, ktora okre§la, ze dziatania oraz dostgpne $rodki w ramach
polityki spdjnosci powinny by¢ skupione na priorytetowych, z punktu widzenia calej

Unii, spotecznych i gospodarczych celach;

* zasade¢ dodawalnosci, ktora dotyczy finansowana, a $cislej faktu, Zze otrzymane

33 C. Szyjko, Enigma nowego regionalizmu europejskiego, Europejska Fundacja Wolnosci, Bruksela 2010,
s. 22.

34 S. Pastuszka, Polityka Regionalna..., s. 154-155.

35 Strona internetowa Komisji Europejskiej — zasady polityki spojnosci,
http://ec.europa.eu/regional policy/pl/policy/how/principles/ (data dostgpu: 10.11.2016).

36 C. Szyjko, Enigma nowego..., s. 23-24.
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w ramach polityki regionalnej fundusze nie zastgpuja, a powigkszaja krajowe $rodki
przeznaczone na dany cel;

zasade komplementarnosci, ktora oznacza okreslenie wymaganych wydatkow
publicznych przez panstwa czlonkowskie w relacji do udziatu finansowego UE*’;
zasade N+2, ktora nie jest zaliczana do ogolnych zasad polityki regionalnej, lecz
stanowi swoisty instrument w rekach Komisji Europejskiej do dyscypliny wobec
panstw cztonkowskich Unii w plynnym oraz skutecznym stosowaniu s$rodkow
pochodzacych z funduszy strukturalnych; oznacza, Ze roczne finansowanie, przyznane
na realizacj¢ programu, powinno by¢ wykorzystane do konca drugiego roku liczac
od momentu ich udzielenia.

Wsrod kolejnej grupy zasad polityki regionalnej, ktore dotycza realizacji programow

rozwoju regionalnego, funkcjonuje zasada monitorowania. Okre$la ona obowigzek nadzoru

nad przebiegiem programu i jego realizacji zgodnie z przyjetymi zatozeniami. W ramach

monitorowania ocenia si¢ wskazniki, ktore dotycza rezultatow, oddzialywania, produkcji

oraz wplyw realizowanego programu na sytuacj¢ kraju 1 regionu. Wskazniki, ktore

wykorzystane s3 w ramach monitorowania powinny spetnia¢ warunki:

trafnosci (dostosowania wskaznika wzgledem charakteru projektu,
a takze oczekiwanych efektow);

mierzalnosci (kazdy z wykorzystywanych wskaznikow powinien by¢ wyrazany
w warto$ciach liczbowych co, po zakonczeniu realizacji projektu, daje mozliwos¢
jego weryfikacji);

wiarygodno$ci  (wyrazenie uzywanego wskaznika powinno by¢ dokonane
w taki sposob, azeby jego mozliwa weryfikacja w przysziosci nie sprawiata zadnych
trudnosci);

oraz dostepnosci (prosty dostep do uzywanego wskaznika).

W ramach kolejnej zasady, okreslajacej dokonywanie oceny plandow rozwoju,

programow operacyjnych oraz Wspolnotowych Ram Wsparcia, wyrdznia si¢ cztery rodzaje

oceny:

wstepna, czyli dokonywana w trakcie opracowywania planu, zawiera ocen¢ silnych
istabych stron, ocen¢ wyjSciowe] sytuacji, szans oraz zagrozen, a takze oceng

zwigzang z tym jak planowane dziatania mogg wptyna¢ na konkurencyjnos¢ obszaru;

37 Ibidem, s. 23.
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* biezaca, przeprowadzana juz w trakcie realizacji programu, ktérej celem
jest odpowiedZ na pytanie czy kierunek zatozonych celow oraz podjetych dziatan
jest wlasciwy, a jesli nie, to jakie problemy stoja na przeszkodzie;

* S$rodterminowa, ktora jest dokonywana w potowie realizowanego planu lub programu
operacyjnego, a jej cel to szacowanie osiggni¢tego stopnia zakladanych celow
w konteks$cie wczesniej przeprowadzanego szacunku;

* pelna, majagca miejsce juz po zakonczeniu realizacji programu, obejmujaca
skuteczno$¢, trwalos¢ oraz efektywnos¢ wykorzystanych srodkow w ramach polityki
regionalnej.

Kolejng zasadg jest zasada kontroli finansowej, ktora rozdziela odpowiedzialno$¢
wzgledem panstw cztonkowskich UE i Komisji Europejskiej. Odpowiedzialno$¢ w ramach
kontroli w pierwszej kolejno$ci spoczywa na panstwach czlonkowskich, ktore korzystaja
z udzielonej pomocy finansowej. Z kolei Komisja Europejska dokonuje kontroli przynajmniej
raz do roku, a jesli pojawiajg si¢ obawy dotyczace nieprawidlowego wydatkowania unijnych
srodkow, taka kontrola moze mie¢ miejsce czesciej®.

Nastepna zasada dotyczaca zrOwnowazonego rozwoju unormowana jest zarOwno
w obowigzujacych traktatach Unii Europejskiej, jak i Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zwiazana jest z rozwojem spolecznym 1 gospodarczym, ktory uwzglednia rownoczes$nie
dziatania polityczne, spoteczne, gospodarcze (w tym jakos$¢ zycia czlowieka) rownoczes$nie
zachowujac rownowage przyrodniczg majaca istotne znaczenie dla gwarancji zaspokajania
podstawowych potrzeb spoteczno$ci — zard6wno obecnych, jak i przysztych pokolen.

Zasada réwnych szans oznacza jednakowy rozwdj wszystkich regionow
(wojewodztw), prowadzacy do zwiekszenia spdjnosci gospodarczej i spotecznej. Z drugiej
strony polityka regionalna, uwzgledniajac zasade réwno$ci, powinna by¢ prowadzona
z poszanowaniem rownosci wzgledem kobiet i mg¢zczyzn, a takze zapobiega¢ dyskryminacji
ze wzgledu m. in.: na ple¢, wyznanie, rase, orientacj¢ seksualng, wiek lub niepetnosprawnos¢.

Polityka regionalna realizowana jest na podstawie przyjetych celow. W latach 2014-
2020 byto to 11 priorytetow, ktorych zadaniem bylo wspieranie wzrostu gospodarczego.
Byly nimi:

* wspieranie badan naukowych, rozwoju technologicznego 1 innowacji,

» zwigkszanie dostgpnos$ci, stopnia wykorzystania i jako$ci technologii informacyjno-

38 S. Pastuszka, Polityka Regionalna..., s. 156-157.
39 C. Szyjko, Enigma nowego..., s. 25.
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komunikacyjnych;

podnoszenie konkurencyjnosci matych 1 srednich przedsigbiorstw;

wspieranie przechodzenia na gospodarke niskoemisyjna;

propagowanie przystosowywania si¢ do zmian klimatu, zapobiegania zagrozeniom
1 zarzadzania ryzykiem;

ochrona srodowiska naturalnego 1 wspieranie efektywnosci wykorzystywania
zasobow;

promowanie zrdwnowazonego transportu oraz poprawa najwazniejszych infrastruktur
sieciowych;

promowanie trwalego 1 wysokiej jakosci zatrudnienia oraz wspieranie mobilnosci sity
roboczej;

promowanie wlaczenia spolecznego oraz zwalczanie ubostwa i1 wszelkich form
dyskryminacji;

inwestowanie w edukacje, umiejetnosci 1 uczenie si¢ przez cate zycie;

poprawa wydajnos$ci administracji publicznej®.

Polityka regionalna UE we wskazanym okresie miata zapewni¢ ramy inwestycyjne,

ktore byly niezbedne do realizacji strategii ,,Europa 20207, ktora okreslata staty i inteligentny

wzrost gospodarczy, rownocze$nie uwzgledniajac okreSlone cele Unii Europejskiej,

ktore mialy by¢ osiggnigte do 2020 roku. Byty nimi:

zatrudnienie (osiggni¢cie wskaznika w wysokoSci 75% zatrudnienia w grupie
wiekowej 20-64 lata);

badania 1 rozw6] (3% unijnego PKB ma by¢ inwestowane w rozwdj oraz badania
naukowe);

zmiany klimatu oraz rozwoj energetyki (obniZenie emisji gazéw cieplarnianych
przynajmniej o 20% w stosunku do poziomu z 1990 roku, pozyskiwanie 20% energii
ze zrddet odnawialnych oraz zwigkszenie produktywnosci energetycznej o 20%);
edukacja (obnizenie do ponizej 10% wskaznika dotyczacego oséb przedwczesnie

konczacych nauke);

40 Wprowadzenie do unijnej polityki spojnosci na lata 2014-2020,
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/informat/basic/basic_2014 pl.pdf (data dostepu:
17.11.2016).
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» walka z wykluczeniem spotecznym i1 ubdstwem (zmniejszenie o przynajmniej 20 min
liczby 0s6b ubogich lub zagrozonych ubdstwem oraz spotecznym wykluczeniem)*'.

W celu realizacji zatozen strategii ,,Europa 2020 wspierania rozwoju gospodarczego
krajow czlonkowskich UE funkcjonowato pig¢ gltownych europejskich funduszy
strukturalnych i1 inwestycyjnych, bedacych najbardziej istotnym narz¢dziem unijnej polityki
inwestycyjnej. Wiekszo$¢ $rodkdéw finansowych w ramach polityki spdjnosci byta i jest
skupiona przede wszystkim na biedniejszych i stabiej rozwinigtych regionach i1 panstwach,
zeby zmniejszy¢ istniejace dysproporcje spoleczne, gospodarcze, terytorialne istniejace
w Unii Europejskiej. W ramach tych instrumentéw finansowych na lata 2014-2020 wyrdznia
si¢:

* Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR);

* Europejski Fundusz Spoteczny (EFS);

* Fundusz Spdjnosci (FS) (tabela 2);

* Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW);
» Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR)*.

W ramach wskazanych funduszy panstwa czionkowskie Unii Europejskiej moga
rozdziela¢ $rodki finansowe do konca 2023 roku®.

Perspektywa 2021-2027 obejmuje fundusze:

* Europejski Funduszu Rozwoju Regionalnego;

* Europejski Fundusz Spoteczny+;

*  Fundusz Spojnosci;

* Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji;

Europejski Funduszu Morski, Rybacki i Akwakultury®.

41 Strona internetowa Komisji Europejskiej, http://ec.europa.eu/regional policy/pl/policy/what/investment-
policy/ (data dostepu: 18.11.2016).

42 Strona internetowa Komisji Europejskiej, http://ec.europa.ecu/contracts_grants/funds_pl.htm/ (data dostepu:
18.11.2016).

43 Strona internetowa Komisji Europejskiej, https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/find-funding/funding-
management-mode/2014-2020-european-structural-and-investment-funds_pl#thefunds (data dostepu:
07.12.2022).

44 Strona internetowa Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, https://www.gov.pl/web/fundusze-
regiony/fundusze-ue-2021-27 (data dostgpu: 17.12.2022).
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Tabela 2. Uwzglednienie celow polityki spojnosci oraz ich finansowania w ramach trzech

gtownych funduszy: EFRR, EFS oraz FS

Cele polityki regionalnej w perspektywie 2014-2020 Finansowanie

Wspieranie badan naukowych, rozwoju technologicznego|EFRR (priorytet), EFS
1 innowacji

Zwigkszanie dostgpnosci, stopnia wykorzystania i jakos$ci| EFRR (priorytet), EFS
technologii informacyjno-komunikacyjnych

Podnoszenie konkurencyjnosci matych i srednich | EFRR (priorytet), EFS
przedsigbiorstw

Wspieranie przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng EFRR (priorytet), EFS, FS

Propagowanie przystosowywania si¢ do zmian klimatu,| EFRR, FS
zapobiegania zagrozeniom 1 zarzadzania ryzykiem

Ochrona $rodowiska naturalnego i wspieranie efektywnosci| EFRR, FS
wykorzystywania zasobow

Promowanie zroéwnowazonego transportu oraz poprawa| EFRR, FS
najwazniejszych infrastruktur sieciowych

Promowanie trwatego 1 wysokiej jakosci zatrudnienia| EFRR, EFS (priorytet)
oraz wspieranie mobilnosci sity roboczej

Promowanie witaczenia spotecznego oraz zwalczanie ubdstwa| EFRR, EFS (priorytet)
1 wszelkich form dyskryminacji

Inwestowanie w edukacj¢, umiejetnosci 1uczenie si¢ przez| EFRR, EFS (priorytet)
cate zycie

Poprawa wydajnos$ci administracji publicznej EFRR, EFS (priorytet), FS

Zrédto: opracowanie whasnie na podstawie Wprowadzenie do unijnej polityki spojnosci
na lata 2014-2020,
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/informat/basic/basic 2014 pl.pdf
(data dostepu: 18.11.2016).

Polityka regionalna Unii Europejskiej ma przede wszystkim stymulowac dalsze
inwestycje finansowe zaréwno publiczne, jak 1 prywatne. Jest to spowodowane faktem,
iz panstwa czlonkowskie Unii zobowigzane s3 do wspotfinansowania realizowanych

projektow z krajowych budzetow™®.

45 Strona internetowa Komisji Europejskiej, http://ec.europa.eu/regional policy/pl/policy/what/investment-
policy/ (data dostgpu: 17.12.2016).
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1.3. Samorzad terytorialny jako forma organizacji spolecznosci regionalnych w Europie

Pomimo faktu, iz pojecie samorzadu terytorialnego byto juz wielokrotnie definiowane,

to nie jest nadal jednolicie rozumiane. Spowodowane jest to m.in. warunkami politycznymi,

w ktorych tworzone byl poszczegdlne definicje. Prezentowane poglady dotyczace pojecia

samorzadu zalezaly m. in. od warunkoéw zycia spotecznego oraz politycznego, ale réwniez

obowigzujacego w poszczegdlnych krajach prawa. W zwigzku z tym definicja samorzadu

jest roznie konstruowana w zaleznos$ci od wielu czynnikdw™*.

Poza tym, wedlug Jerzego Staro$ciaka, instytucja samorzadu, okreslajaca jeden

ze sposobdw decentralizacji administracji panstwowej, jest tak szeroko uwzgledniona

w literaturze, iz dodanie nowych elementéw do tej definicji jest juz prawdopodobnie

niemozliwe"’.

W nauce prawa administracyjnego wyr6ézni¢ mozna trzy nurty okreslajace pozycje

samorzadu terytorialnego wobec panstwa:

Pierwszy okre$la samorzad jako przeciwstawiajacy si¢ zalezno$ci wobec panstwa.
Gmina, jako spoteczno$¢ lokalna, jest starsza od panstwa. Wedtug tej koncepcji gmina
to podmiot posiadajacy pozycj¢ co najmniej rownorzedng panstwu. Co istotne, zakres
spraw lezacych w kompetencji gminy jest $cisle jej przynalezny i nienaruszalny
przez panstwo. Nazywana koncepcja naturalistyczng jest najstarsza dotyczaca relacji
samorzadu i1 panstwa.

Drugi, tzw. koncepcja panstwowa, okresla, iz to panstwo jest jedynym i1 wylacznym
posiadaczem publicznej wiadzy. Zaktada si¢ takze, ze samorzad powstal w drodze
podziatu zadan lub rezygnacji przez panstwo z czg¢sci uprawnien. Pomimo faktu,
ze panstwo bezposrednio wykonuje wladzg¢ dzigki wladnym organom, to czg$¢ zadan
moze scedowa¢ na rzecz lokalnych spotecznosci bedacych odrebnymi podmiotami
prawnymi. Istotg tej koncepcji jest zwierzchnie wykonywanie praw, wczesniej
przekazanych przez panstwo na rzecz samorzadow, jako ich wlasne prawo. Samorzady
te dzialajg przez samodzielnie wybierane organy. Reasumujac, jednostki samorzadowe
sprawuja administracj¢ w ustalonym odgornie zakresie posiadajac réwnocze$nie
potrzebna do tego osobowos¢ publicznoprawna.

Trzeci, koncepcja polityczna zaktada, ze znaczenia samorzadu terytorialnego

46 M. Chmaj (red.), Prawo samorzgdu terytorialnego, Difin, Warszawa 2013, s. 16.
47 B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 17.
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nie nalezy poszukiwaé w prawnych rozwigzaniach, ale w politycznych. Udzial

czynnika spotecznego uwzglednia m.in. to, ze urzednicy honorowo nie pobieraja

wynagrodzenia za wykonywang prace, a takze rozwdj spoleczenstwa
obywatelskiego™®.

Poczatkdéw decentralizacji wladzy panstwa mozna dopatrywac si¢ juz w starozytnosci,
jednak to w czasie o$wiecenia, epoki przetomu zar6wno umystowego, jak 1 politycznego,
pojawity si¢ dwie rézne koncepcje dotyczace rozumowania samorzadu terytorialnego:
tzw. francuska oraz pruska.

Koncepcja francuska okreslata, ze samorzad terytorialny ksztattuje si¢ samoistnie,
a zwigzana z nim autonomia wynika z tzw. naturalnych praw gminy. Zgodnie z nig gmina
nie jest prawnym tworem, lecz jej powstanie zwigzane jest z naturalnym ksztattowaniem si¢
sasiedzkim stosunkow, ktore istnialy si¢ jeszcze przed jakimikolwiek strukturami
panstwowymi. Koncepcja francuska uwzglednia podziat zadan pomigdzy wiadze centralng
1 lokalng réwnocze$nie zrywajac z absolutng wiladza krolewska na rzecz praw obywateli
zamieszkujacych autonomiczne gminy. Wyrazem prawa uwzgledniajgcym omawiang
koncepcje byty francuska ustawa z 14 grudnia 1789 r., a takze belgijska Konstytucja z 1831 r.,
ktore charakteryzowaty samorzad terytorialny jako ,,czwarta wladze”. Zgodnie z francuska
ustawg zadania gminy zostaly podzielone na wiasne 1 zlecone, zakladajac rowniez
decentralizacj¢ witadzy przy rownoczesnym zachowaniu autonomii samorzgdoéw
oraz ich niezaleznosci od wtadzy centralne;.

Koncepcja pruska powstata pdzniej niz francuska, uznawata $cisty zwigzek istniejacy
pomiedzy samorzagdem 1 strukturami panstwowymi. W wyniku potrzeby zmian,
spowodowanych m. in. zakonczonymi wojnami, Prusy zmuszone byly przeprowadzi¢
reformy, ktore podzniej przyjely nazwe Steina-Hardenberga (od nazwisk ich tworcow).
W wyniku podjetych zmian miasta stracity dotychczasowe stanowe przywileje na rzecz
szerokich uprawnien: miasto, bedace osobg prawa publicznego, wybieralo rad¢ miejska
bedacg organem rzadzacym i petnigcym kontrole nad organem wykonawczym (magistratem).
Mniejszymi miasta zarzadzali burmistrzowie, a wigkszymi — nadburmistrzowie, ktorzy byli
mianowani przez kréla sposréd trzech przedstawionych kandydatéw. Magistrat, petnigcy role
wladzy wykonawczej, posiadal kompetencje w zakresie zaréwno spraw gminnych,

jak i powierzonych przez wladze panstwowa (m. in. uprawnienia policyjne). Reasumujac,

48 M. Chmaj (red.), Prawo..., s. 15-16.

37



koncepcja pruska zaktadata dziatanie samorzadu terytorialnego przy rownoczesnym
funkcjonowaniu scentralizowanej oraz silnej wladzy panstwowej®.

Wspotczesnie, w zaleznosci od kryteriow, mozna zidentyfikowa¢ wiele modeli
samorzadu terytorialnego. Biorac pod uwagg kryterium zadan, ktore sg przez nie realizowane,
mozna wyrdzni¢ modele:

* unitarny (inaczej jednolity), w ktorym samorzad wykonuje wytacznie zadania wlasne;
* dualistyczny, charakteryzujacy si¢ realizowaniem zaréwno wlasnych zadan,
jak 1 zadan zleconych (okreslone w ustawie lub zlecane przez organy panstwowe).

Uwzgledniajac kryterium organizacyjne mozna wyr6zni¢ modele: jedno-, dwu-
oraz trzystopniowy (taki funkcjonuje obecnie w Polsce). Zgodnie z kryterium okreslajacym
ingerencj¢ panstwa w dziatalno$¢ prowadzong przez samorzady terytorialne mozna wskazad
modele:

* nadzoru weryfikacyjnego (po podjeciu czynnos$ci przez samorzad);
 oraz nadzoru dyrektywnego (inaczej prewencyjnym, przed podjeciem czynnosci)™.

Nawiazujac do stopniowosci samorzadu i funkcjonujagcych w jego obrebie szczebli
nalezy zaznaczy¢, iz nie tworzg one hierarchicznego uktadu. Przenoszac to na realia Polski
powiat nie posiada zwierzchniej wladzy nad gming, a wojewodztwo — nad powiatem.
Na kazdym stopniu gminy posiadaja wlasne zadania, lecz nie wyklucza to w Zzaden sposob
wspotpracy w ramach wykonywanych czynnosci — wlasnych, ale rowniez zleconych.

Kolejne kwestia to fakt, ze samorzad terytorialny przestat by¢ normowany wytacznie
prawem w ramach poszczegdlnych panstw — zar6wno w ustawodawstwie konstytucyjnym,
jak i zwyktym’".

Omawiajac  funkcjonowanie samorzadu terytorialnego nalezy  wspomniec
takze o jego podmiocie i przedmiocie. Podmiot tworzy spoteczno$¢, ktora zamieszkuje dany
teren, rownocze$nie bedac grupa zorganizowang w ramach terytorialnego zwiazku
samorzadowego (inaczej gminy). Kwestia naleznosci do spoleczno$ci samorzadu w zaden
sposob nie zalezy ani od aktu przystgpienia, ani nie jest przynaleznoscig o charakterze
przymusowym. Tak powstaje z mocy prawa z chwilg nabycia przez okreslong osobe fizyczng

cechy — np. wprowadzenia si¢ na obszar danej gminy>”. Z drugiej strony cztonek

49 Ibidem, s. 26-27.

50 Ibidem, s. 23-24.

51 H. Izdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 71-72.

52 K. Marak, Ustroj, zadania samorzgdu terytorialnego oraz gospodarka komunalna, ,Przeglad Prawa
i Administracji,” 2009, t. LXXIX, s. 122.
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nie ma zadnego wpltywu na relacje¢ i powigzania prawne ze spotecznos$cig, nawet jesli
zachowuje si¢ wobec jej calkowicie biernie. O ksztalcie samorzadu decyduje
takze jego organizacja. Nie jest on w stanie realizowa¢ swoich zadan przez wszystkich
czlonkéw spolecznoscei, co determinuje powotanie w drodze wyboréw organdéw (zazwyczaj
kolegialnych). Zadaniem, spoczywajacym na tym ciele, jest przede wszystkim wykonywanie
zadan natozonych na samorzad w bezposredni sposob. Kolejnym istotnym elementem,
ktory sktada si¢ na pojecie samorzadu jest osobowo$¢ prawna terytorialnych zwigzkow
samorzadowych. Dzieli si¢ ja na publiczng oraz prywatng (cywilnoprawng). Osobowos$¢
publiczna to mozliwo$¢ nawigzywania stosunkéw prawnych z panstwowymi organami.
Gmina wykonujgc zadania publiczne korzysta roéwniez ze Srodkow prawnych,
ktore sg wlasciwe wiadzy panstwowej — rowniez o charakterze wiladczym. Osobowos$¢
cywilnoprawna z kolei oznacza swobod¢ dysponowaniem przez samorzad majatkiem
we wlasnym imieniu (posiadanie wlasnego majatku, zacigganie zobowigzan). Ponadto,
samorzady dzigki posiadanej osobowo$ci prawne] moga wchodzi¢ w stosunki prawne
z organami panstwowymi, ktore sg charakterystyczne dla relacji dwoch réwnorzednych
podmiotow. Interesujacy jest fakt, iz pomimo, ze podlegaja nadzorowi organdéw panstwa,
to mogg prowadzi¢ z nimi spor. Reasumujac, zgodnie z powyzszymi rozwazaniami
nad podmiotem samorzady terytorialnego, mozna przyjac, iz jest to jednostka o charakterze
korporacyjnym (okreslone grupy posiadaja prawo do zarzadzania jego sprawami), posiadajgca
osobowo$¢ prawng (publiczng oraz prywatng), realizujaca zadania z zakresu administracji
publicznej przez organy, ktore zostajg wylonione w drodze wyborow?.

Samorzad terytorialny tworzony jest w celu wykonywania administracji publicznej
i wladnie to zadanie nalezy uznawaé za jego przedmiot™. Kwestig bezsporng pozostaje to,
ze wykonuje on zadania o charakterze publicznym, a watpliwosci budza zasady podzialu
kompetencji pomigdzy samorzad i panstwo. Jesli zgodnie z obowigzujacymi zasadami prawa
samorzad terytorialny jest wyposazony we wilasny, autonomiczny zakres zadan,
to taki podziat nie moze by¢ przeprowadzony w tzw. poziomy sposob (zadania podzielone
sa wylagcznie pomiedzy odrebnie funkcjonujace organy panstwowe). "Pionowy" podziatl,
z drugiej strony, zaktada dopuszczenie do sprawowania panstwowych funkcji rowniez

podmiotow o charakterze niepanstwowym (przede wszystkim omawianego samorzadu

53 B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny..., s. 19-22.
54 W. Lis, Istota i rola samorzgdu terytorialnego w panstwie demokratycznym, ,Roczniki Nauk Prawnych”,
2012, t. XXIL, nr 1, s. 163-164.
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terytorialnego). Wedtug doktryny przy rozstrzyganiu problemoéw dotyczacych podziatu wiadz
uzywa si¢ zasady subsydiarno$ci. Zaklada ona przede wszystkim podmiotowos¢
oraz samodzielno$¢ jednostek. Zgodnie =z =zasada pomocniczosci funkcjonowanie
spoteczenstwa chronione jest przed zbyt daleko idaca ingerencja ze strony panstwa.
Przez pryzmat historii aktywnos$ci instytucji oraz organdéw panstwowych mozna wyr6znic
dwa aspekty, w ktorych przejawia si¢ zasada subsydiarnosci:

* aspekt negatywny, gdzie wladza, a w szczegdlnosci panstwo, w ogole nie powinny
przeszkadza¢ osobom lub grupom spotecznym w podejmowaniu wlasnych inicjatyw
1 dziatan;

* aspekt pozytywny, charakteryzujacy si¢ tym, ze do zadan wtadzy nalezy pobudzanie
oraz ewentualne uzupetnianie dziatan tych podmiotow jesli nie s3 one wystarczajace.
Zasade pomocniczo$ci charakteryzuje podzial wladzy od dotu do géry. Wedlug niej

nie nalezy powierza¢ zadan wigkszym jednostkom, jesli rownie dobrze i wydajnie moze
zrobi¢ to jednostka mniejsza. W zwigzku z tym wigksze jednostki funkcjonuja jedynie
w tych obszarach gdzie ich wielko$¢ daje przewage skutkujaca efektywnoscig dziatan.
Co istotne, nie istnieje zadne obiektywne kryterium, wedlug ktérego mozna stwierdzié
czy i kiedy zostanie wyczerpana mozliwo$¢ dzialan mniejszej jednostki i tym samym
przekazania realizacji zadania ,,do gory”. Zgodnie z tym mozna stwierdzi¢, ze celem zasady
pomocniczosci jest staranie si¢ o jak najbardziej racjonalny rozdzial witadzy pomiedzy
jej poszczegoblne szczeble, uwzgledniajac jednoczesnie kryterium efektywnosci.

Zasada subsydiarno$ci to pewnego rodzaju kompromis pomiedzy zachowaniem
ujednoliconego charakteru panstwowych dziatan a klasyfikacjag zadan pomigdzy rozne
autonomiczne podmioty prawa publicznego decydujacych uprawnien™. W zwigzku
zpowyzszym celem funkcjonowania samorzadu terytorialnego jest przede wszystkim
realizowanie zadan publicznych o charakterze lokalnym badz regionalnym,
ktorych wykonywanie mogloby by¢ ucigzliwe dla organéw panstwowych koordynowanych
na poziomie krajowym. Przede wszystkim chodzi tutaj o zadania, ktore przez bezposredni
kontakt, a wigc trafniejsza diagnoze potrzeb spolecznosci lokalnych, moga by¢ efektywniej
i sprawniej realizowane przez lokalne i regionalne organy wtadzy™.

Przeciwienstwem omawianej subsydiarnosci jest decentralizacja, ktora zaktada podziat

zadan i uprawnien przed jednostke wyzszego rzgdu pomiedzy jednostki nizsze. Nalezy jednak

55 B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny..., s. 23-25.
56 W. Lis, Istota i rola samorzqdu terytorialnego..., s. 164.
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pamigtac, ze w praktyce oba dziatania przynosza ten sam efekt — mianowicie podzial wtadzy.

Oprécz samorzadu terytorialnego, ktory powstaje na podstawie wigzi terytorialnej,

mozna wyrdznic:

samorzad gospodarczy wyodrebniany zgodnie z wiezig gospodarcza, ktora uwzglednia
dziatalno$¢ w konkretnej dziedzinie gospodarki (np.: cechy, izby gospodarcze, izby
rzemieslnicze);

samorzad zawodowy kiedy o jego powstaniu decyduje wi¢z zawodowa (np.: samorzad
adwokatow, lekarzy, architektow)®’.

Wedlug klasycznej teorii samorzadu terytorialnego jego zadania mozna podzieli¢

na wlasne 1 zlecone. Wynika to przede wszystkim z zatozen niemieckiej koncepcji samorzadu

terytorialnego, ktéra powstala w XIX wieku. Wspotczesnie funkcjonujace kryteria,

ktore rozrozniajg zadania wlasne od zleconych to przede wszystkim®®:

lokalny charakter zadan wtasnych oraz ogélnopanstwowy zadan zleconych;
przekazywanie zadan wlasnych przez panstwo w drodze decentralizacji, a zleconych —
na podstawie dekoncentracji (organy panstwowe maja mozliwo$¢ wydawania polecen
1 przeja¢ powierzong sprawe;

zadania wtasne powinny by¢ finansowane z dochodow wiasnych 1 subwencji
samorzadow, a zadania wlasne winny by¢ kapitalizowane przed podmiot zlecajacy
(w formie dotacji);

stopien samodzielnos$ci jednostki samorzadu terytorialnego podczas wykonywanych
zadan — jezeli jednostki wzglednie samodzielnie wykonujg zadania we wiasnym
imieniu sg to zadania wlasne, za$ jesli jednostki wykonuja powierzone zadania
w imieniu wladz panstwowych lub rzadowych i mozliwa jest ingerencja ze strony
tych wladz, to mamy do czynienia z zadaniami zleconymi;

wykonywanie zadan wlasnych na podstawie generalnej klauzuli wlasciwosci,
za$ zadania zlecone — na podstawie kazdorazowego upowaznienia;

odpowiedzialno$¢ za wykonanie zadan wlasnych lezy po stronie samorzadu
terytorialnego, a za wykonywanie zadan zleconych po stronie administracji rzagdowe;,

panstwowej”.

57 K. Marak, Ustroj, zadania samorzqdu..., s. 123.

58 M. Karlikowski, Zadania jednostek samorzqdu terytorialnego w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Ostroleckiego
Towarzystwa Naukowego”, 2013, nr 27, s. 334-335.

59 K. Wojtowicz, Przeslanki i nastepstwa podziatu zadan samorzqdu terytorialnego na wilasne i zlecone,
»Krytyka Prawa”, 2014, t. 6, s. 463-465.
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Zadania wlasne sg to funkcje publiczne, ktore przede wszystkim shuza zaspokajaniu
potrzeb samorzadowej wspdlnoty. Zadania zlecone to inne funkcje publiczne,
ktore sg powierzone w sytuacji uzasadnionych potrzeb panstwa. Nalezy jednak pamigtac,
iz w takim zleceniu nalezy okresli¢ tryb przekazania oraz wykonywania tych funkcji.
Zadaniem zleconym moze by¢ takze m. in. przygotowanie oraz przeprowadzenie
powszechnych wybordéw lub referendow.

Ponadto warto podkresli¢, iz zadania wlasne wykonywane s3 samodzielnie,
czyli bez przewidzenia nieograniczonej ingerencji ze strony organdw panstwowych.
Interwencja wtadzy centralnej mozliwa jest jedynie w formie nadzoru, ktéry przewidziany
jest normatywnie, a dotyczy poprawiania dziatah zwigzanych niezgodnych z obowigzujacym
prawem. Z kolei w przypadku zleconych zadan taka panstwowa interwencja mozliwa bylaby
za posrednictwem wydawanych wytycznych. Omawiana klasyfikacja zadah najwigksze
znaczenie odgrywa w przypadku zasad ich finansowania — jak juz bylo wspominane
wczesniej, poruczenie zadan ze strony panstwa powinno i8¢ w parze z zapewnieniem
odpowiednich $rodkow na ich realizacje®'.

Omawiajac funkcjonowanie samorzadu terytorialnego, nalezy réwniez nawigzad
do uwarunkowan legislacyjnych na szczeblu miedzynarodowym, ktore oddziatuja
na jego funkcjonowanie. Samorzad terytorialny na arenie europejskiej nie jest wylacznie
wewnetrznym — elementem  ustroju  kazdego z panstw, lecz rowniez podmiotem
prawnomiedzynarodowym.  Funkcjonowanie poszczegdlnych samorzadow  reguluja
miedzynarodowe konwencje®.

Istotne znaczenie w drodze ku wujednoliceniu charakteru prawnego samorzadu
terytorialnego miata Swiatowa Deklaracja Samorzadu Lokalnego, ktéra zostala uchwalona
podczas 27 Swiatowego Kongresu Migdzynarodowego Zwigzku Wiadz Lokalnych
odbywajgcego sie 22-26 wrzesnia 1985 roku w brazylijskim Rio de Janeiro®. Zgodnie z tym
dokumentem samorzad lokalny to prawo oraz powinnos¢ lokalnych wtadz do regulowania,
a takze zarzadzania sprawami publicznymi na rzecz spotecznosci lokalnej. Okresla to art. 2
ust. 1 dokumentu. Inny zapis (art. 1 1 3 ust. 3) zawiera stwierdzenie, iz zasada samorzadu

lokalnego oraz podstawowe kompetencje lokalnych wtadz winny by¢ zawarte w krajowej

60 M. Chmaj (red.), Prawo..., s. 88-89.

61 B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny..., s. 26-27.

62 M. Manka-Szulik, Samorzqd terytorialny jako czynnik rozwoju lokalnego i regionalnego, ,,Zeszyty Naukowe
Politechniki Slaskiej. Seria: Organizacja i Zarzadzanie”, 2015, z. 79, s. 169-170.

63 P. Wawrzyk, Europejska Karta Samorzqdu Lokalnego, konstytucjgq wspolnot lokalnych w Europie,
,»Ekspertyzy i Opracowania”, 2017, nr 34, s. 1.
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konstytucji lub okre$lone drogg ustawowg®.

Kolejnym dokumentem na szczeblu migedzynarodowym wiaczajagcym ide¢ lokalnej
autonomii do prawa migdzynarodowego jest uchwalona 15 pazdziernika 1985 roku
w Strasburgu Europejska Karta Samorzadu Lokalnego. Przyjeta przez panstwa czlonkowskie
Stalej Konferencji Gmin i Regionow Europy, ktéra funkcjonuje w ramach Rady Europy,
zawiera o0goOlng definicj¢ oznaczajaca, 1z terytorialna administracja samorzadowa
to obowigzek 1 prawo obywateli do ksztaltowania oraz regulowania znaczacych spraw
publicznych opierajac si¢ na woli mieszkancow. Europejska Karta Samorzadu Lokalnego
zobowigzuje takze panstwa — strony do przyjecia ogoélnych regutl, a jedng z nich jest to,
ze kwestie zwigzane z samorzadem terytorialnym winny by¢ uregulowane ustawowo,
a w miar¢ mozliwo$¢ rowniez w Konstytucji. Opisywany dokument to zbior kilkudziesi¢ciu
zasad zgodnie, z ktorymi powinny dzialaé panstwa przy tworzeniu ustawodawstwa
oraz ktorym musza odpowiada¢ funkcjonujace juz normy prawne dotyczace samorzadu.
Akceptacja EKSL  rownoznaczna jest =z  akceptacja gwarancji  niezaleznosci
oraz samodzielnosci lokalnego samorzadu. Jednym z pierwszych merytorycznych zapisow
tego dokumentu jest art. 3, ktory przedstawia koncepcje¢ samorzadu terytorialnego
oznaczajacg prawo oraz zdolnos$¢ lokalnych spotecznosci (w okre§lonych prawem granicach)
do kierowania 1 zarzadzania istotng cze¢sci spraw publicznych na wylaczng odpowiedzialnos¢
tych spolecznosci oraz w ich interesie. Dalej, w art. 4 ust. 2 zostata okreslona zasada swobody
dziatania w realizowaniu zadan, za§ w kolejnym ustgpie — 3 zasada pomocniczosci,
ktéra wymaga sprawowania publicznej odpowiedzialnosci przez wladze jak najblizsze
obywatelom. Kolejne zapisy dotycza m. in.: zmiany granic terytorialnych (art. 5), kwestii
finansowych (art. 9), prawa zrzeszania si¢ (art. 10) oraz réwniez ochrony sadowej
samorzagdow (art. 11)®,

Powszechnie okresla si¢ EKSL jako dokument, w ktorym sprébowano sformutowac
ogolne zasady samorzadu terytorialnego uwzgledniajagc tym samym podstawowe standardy.
Sa to m.in.:

* prawo do wylaniania w wolnych, réwnych, tajnych, powszechnych i bezposrednich

wyborach organéw przedstawicielskich;

64 B. Dolnicki, Samorzgd terytorialny..., s. 18; J. Kacperska, Wiadze samorzgdowe w Plocku. Przestrzen
normatywna oraz praktyka kulturowa, Towarzystwo Naukowe Plockie, Plock 2015, s. 30; P. Wawrzyk,
Europejska Karta Samorzgdu Lokalnego..., s. 1; Polski tekst tego dokumentu ukazal si¢ we wktadce
do wydawnictwa ,,Gospodarka — Administracja Panstwowa” w pazdzierniku 1988 r.

65 Z. Bukowski, T. Jedrzejewski, P. Raczka, Ustroj samorzqdu terytorialnego, Wydawnictwo TNOiK Dom
Organizatora, Torun 2013, s. 101-103.
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* pierwszenstwo samorzadéw w zatatwianiu lokalnych spraw;

* swobod¢ samorzadow w kwestii ksztattowania swoich organow;

* wymolg zabezpieczania wilasnych dochodéw oraz $rodkéw  finansowych
przez jednostki samorzadu terytorialnego;

* prawo i mozliwo$¢ nawigzywania wspoipracy z innymi samorzadami — zar6wno

w kraju, jak 1 za granica;

* samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego zagwarantowana przez sgdowa ochrong®.

Polska ratyfikowata Europejska Kart¢ Samorzadu Lokalnego dopiero 26 kwietnia
1993 roku®, jednakze w trakcie przyjecia nieprawidlowo przetlumaczono dokument
jako Europejska Karte Samorzadu Terytorialnego, co sprostowala dopiero w 2006 roku
Owczesna minister spraw zagranicznych — Anna Fotyga®,

Obie opisane powyzej miedzynarodowe deklaracje stanowig, iz samorzad terytorialny,
przez regulacje w krajowej konstytucji oraz ustawodawstwie, jest jedng z podstawowych
1istotnych instytucji ustrojowo-prawnych we wspolczesnym europejskim panstwie. Nalezy
roOwniez pamictaé, ze zaré6wno Kkonstytucyjny, jak 1 ustawowy zakres ich regulacji
jest odmienny 1 zalezy od poszczegdlnych panstw. Ponadto, zaden z krajowych porzadkow
prawnych nie okresla wyczerpujacej definicji samorzadu terytorialnego, co sprawia,
ze to w doktrynie musi by¢ podjeta proba zdefiniowania tego pojecia®.

W Europejskiej Karcie Samorzadu Regionalnego opracowanej w ramach Rady Europy
(przez Kongres Wtadz Lokalnych 1 Regionalnych) w czerwcu 1997 roku, dokumencie,
ktory wcigz nalezy traktowac jedynie jako prawo migkkie, wskazuje sie, iz regiony powinny
prowadzi¢ wspolprace miedzynarodowa, a takze wuczestniczy¢é w  europejskich
i ponadnarodowych sprawach™.

Istotne znaczenie w omawianym konteks$cie funkcjonowania samorzadu terytorialnego
ma réwniez unijne prawodawstwo (traktat o Unii Europejskiej, traktat o Funkcjonowaniu Unii

Europejskiej, o ktéorych bedzie mowa w dalszej czgsci w kontekScie wspotpracy

66 M. Chmaj (red.), Prawo..., s. 22.

67 Ustawa z dnia 25 listopada 1994 roku — Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego, sporzadzona
w Strasburgu z dnia 15 pazdziernika 1985 r., ratyfikowana przez Polsk¢ 1 marca 1994 r., Dz. U. z 1994 r.
nr 124 poz. 607.

68 Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 22 sierpnia 2006 roku o sprostowaniu btedu, Dz. U.
nr 154 poz. 1107.

69 A. Skibinski, M. Zwolak, Samorzqd terytorialny IIl RP — proba refleksji, ,,Studia Lubuskie”, 2014, t. X,
s. 96.

70 A. Perska-Temblowska, Podstawowe formy wspolpracy miedzynarodowej jednostek samorzqdu
terytorialnego w Polsce, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Zarzadzanie”, 2017, nr 3, s. 60.
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mi¢dzynarodowej polskich wojewddztw).

Wsrod zrodet prawa nalezy wskaza¢ konstytucje, ktore w kazdym systemie prawnym
odrywajg szczegolng role. Jest to akt prawny posiadajacy najwyzszg moc prawng w panstwie,
ktory okresla m. in. zasady ustroju panstwa, podstawowe prawa, ale réwniez obowigzki
i wolnosci jednostki”'.

Sposrod panstwo cztonkowskich Unii Europejskiej mozna wyrdzni€ te o strukturze
federalnej (np. Niemcy, Austria) oraz unitarnej (Polska, Francja), ale rowniez o zréznicowane;j
strukturze samorzadu terytorialnego (jedno-, dwu- 1 trdjszczeblowe). W przypadku
Rzeczypospolitej Polskiej mamy do czynienia z trojszczeblowg struktura samorzadu (gminy,
powiaty oraz wojewodztwa). Struktura samorzadowych wtadz nie zawsze jest rdwnoznaczna
z liczbg podziatow jednostek terytorialnych. Porownujac nazewnictwo funkcjonujace
w poszczegllnych krajach, mozna zauwazy¢ wiele roznic. Odpowiednikami polskich
powiatdow sa prowincje oraz departamenty, a wojewddztwa — wspdlnoty autonomiczne
badz kraje™. Moze to wynika¢ z uwarunkowan kulturalnych i historycznych poszczegdlnych

panstw.

1.4. Wojewodztwo w polskim systemie prawa

Obecnie obwigzujaca struktura samorzadu terytorialnego w Polsce to efekt zmian
wprowadzonych 1 stycznia 1999 roku. Reforma samorzagdowa obejmowata utworzenie dwoch
wyzszych szczebli: powiatu oraz wojewodztwa (przy rownoczesnej zmianie jego terytorium).
Zmiany legislacyjne zapisano w wielu ustawach, ale przede wszystkim nalezy wspomnie¢
0 ustawie o samorzadzie powiatowym’ oraz ustawie o samorzgdzie wojewddztwa™ (oba akty
prawne pochodzg z 5 czerwca 1998 roku), a takze zmianach wprowadzonych w ustawie
o samorzadzie terytorialnym, ktéra od 1 stycznia 1999 roku nazywa si¢ ustawg o samorzadzie
gminnym. Kolejne zmiany istotne dla funkcjonowania samorzadu terytorialnego w Polsce

zostaty podjete ustawag wprowadzong 20 czerwca 2002 roku, ktora dotyczyta bezposredniego

71 Z. Bukowski, T. Jedrzejewski, P. Raczka, Ustrdj..., s. 95.

72 M. Maciejuk, Zroznicowanie samorzqdu terytorialnego w panstwach Unii Europejskiej, ,,Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, 2013, nr 281, s. 88-90.

73 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, Dz. U. z 2022 r. poz. 1526 z pdzn. zm.
(dalej u.s.p.).

74 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, Dz. U. z 2022 r. poz. 2094 z p6zn. zm.
(dalej u.s.w.).
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wyboru wojta, burmistrza i prezydenta miasta”. Zmiany dotyczyta wprowadzenia
do krajowego ustawodawstwa zasady bezposredniego wyboru jednoosobowego, a nie jak
poprzednio kolegialnego, organu wykonawczego. Nalezy wskaza¢ ustawe z dnia 29 lipca
2005 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan 1 kompetencji
administracji terenowej’®, zgodnie z ktorg wiele zadan dotychczas bedacych w rekach
wojewoddw przeszto do samorzadow (glownie wojewddztw)’”.

Obecnie funkcjonujgca struktura samorzadu terytorialnego uwzglednia gminy,
jako najmniejsza jednostke¢ podzialu, powiaty oraz wojewodztwa (tabela 3). Wedlug raportu
Gltownego Urzedu Statystycznego z 7 grudnia 2022 roku w Polsce 1 stycznia 2022 roku
funkcjonowato 2 477 gmin, 314 powiatéw, 66 miast bedacych na prawach powiatu oraz 16
wojewodztw. Wedhug tych badan najwickszym powierzchniowo powiatem jest powiat
biatostocki, a najmniejszym - bierunsko-ledzinski. Najwieksza gming jest Pisz, a najmniejsza
— Gorowo Itawieckie. Najludniejszym powiatem jest powiat poznanski, a najmniej
zaludnionym — sejnefiski. Gming, ktérg zamieszkuje najwigcej mieszkancow jest M. St.

Warszawa, a najmniej zamieszkuje gmine Krynica Morska’.

Tabela 3. Powierzchnia oraz ludno$¢ zamieszkujaca poszczegdlne wojewddztwa

Lp Wojewodztwo Pow[ilc:rrlfzc]hnia Ludnos¢ Ludno$¢ na km?
1. Dolnoslaskie 19947 2897737 145

2. | Kujawsko-pomorskie 17972 2017720 112

3. Lubelskie 25122 2038299 81

4. Lubuskie 13988 985487 70

5. Lodzkie 18218 2394946 131

6. Matopolskie 15184 3430370 226

7. Mazowieckie 35559 5512794 155

8. Opolskie 9411 948583 101

9. Podkarpackie 17845 2085932 117

75 Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta, Dz. U.
72010 r. nr 176 poz. 1191 z p6zn. zm; Obecnie omawiana ustawa jest juz uchylona, a kwestie zwigzane
z bezposrednimi wyborami wiadzy wykonawczej w samorzadach okresla Kodeks Wyborczy z 5 stycznia
2011 r. (rozdziat VIII).

76 Dz. U. nr 175 poz. 1462 z p6zn. zm.

77 H. Izdebski, Samorzqd terytorialny..., s. 93-95.

78 Strona internetowa Glownego Urzedu Statystycznego, Powierzchnia i ludno$¢ w przekroju terytorialnym
w 2022 r., https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/powierzchnia-i-ludnosc-w-przekroju-
terytorialnym-w-2022-roku,7,19.html (data dostepu: 08.12.2022).
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10. Podlaskie 20 187 1148720 57
11. Pomorskie 18336 2358726 129
12. Slaskie 12334 4375947 355
13. Swigtokrzyskie 11709 1187693 101
14. | Warminsko-mazurskie 24174 13744699 57
15. Wielkopolskie 29827 3500030 117
16. | Zachodniopomorskie 22907 1650021 72

Stan z listopada 2022 roku.
Zrédto: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/powierzchnia-i-ludnosc-w-

przekroju-terytorialnym-w-2022-roku,7,19.html (data dostepu: 08.12.2022).

Funkcjonowanie polskiego samorzadu terytorialnego opiera si¢ przede wszystkim
na Konstytucji Rzeczypospolitej” z dnia 2 kwietnia 1997 r., w ktdrej omowieniu tego tematu
poswiecono caty rozdziat VII (. art. 163-172). Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, iz artykuly
lezace u podstaw samorzadu to art. 15 1 16, ktore znajdujg si¢ w rozdziale I ,,Rzeczpospolita”.
Pierwszy z nich zapewnia decentralizacje¢ wladzy publicznej, a drugi — m. in. gwarantuje
samorzadowi terytorialnemu mozliwo$¢ sprawowania wtadzy publicznej przez wykonywane
zadania. Podstawowa konstytucyjna zasada samorzadu, zasada pomocniczos$ci, zostata
sformulowana juz w preambule®.

Artykut 87 ust 2 oraz art. 94 Ustawy Zasadniczej okres$lajg zrodta prawa bezposrednio
zwigzane z samorzadami, czyli uchwalane akty prawa miejscowego, ktére stanowione
sa przez terenowe organy rzadowej administracji i organy samorzadu terytorialnego
w granicach i na podstawie ustawowych upowaznien. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz sam fakt
zaliczenia aktow prawa miejscowego do zrodel powszechnie obowigzujacych s$wiadczy
o ich znaczeniu nie tylko lokalnym i indywidualnym®'.

W VII rozdziale Konstytucji zaznaczono, ze gmina traktowana jest jako podstawowa
jednostka samorzadu terytorialnego (art. 164 ust. 1) i okreslono, i1z zadania niezastrzezone
dla innych jednostek wyzszego szczebla wykonuje wlasnie gmina (art. 164 ust. 3). Powotanie
1 funkcjonowanie innych jednostek samorzadu regionalnego lub lokalnego okresla wlasciwa
ustawa.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy Zasadnicze] wojewodztwo stanowi obszar dziatania

79 Dz. U.z 1997 r. nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.
80 H. Izdebski, Samorzqd terytorialny..., s. 98-99.
81 D. Dabek, Prawo miejscowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 41.
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wojewody, czyli przedstawiciela administracji rzadowej. Warto jednak zaznaczyc,
1z funkcjonujacy podzial regionalny musi by¢ skoordynowany z podzialem na wojewddztwa,
co ma umozliwi¢ wojewodzie sprawowanie nadzoru z ramienia rzadu réwniez
nad samorzadem regionalnym. Taki nadzoér, oprocz wspomnianego wilasciwego miejscowo
wojewody, sprawuja réwniez Prezes Rady Ministrow oraz w sprawach finansowych — izby
obrachunkowe (art. 171 ust. 2).

Istotnym zapisem Konstytucji odnoszacym si¢ do funkcjonowania samorzadu
terytorialnego jest art. 169 ust. 2 stanowigcy, aby organy stanowigce samorzady
byly wybierane w sposob bezposredni. Dodatkowo, art. 169 ust. 3 Ustawy Zasadniczej
przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia w drodze ustawy bezposredniego wyboru organow
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego. Jednoczesnie utrzymany zostal zapis
obejmujagcy model wybierania wladzy wykonawczej przez organ stanowiacy,
ktory obowigzywal az do 2002 roku, kiedy to do porzadku prawnego weszla ustawa
o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza 1 prezydenta miasta. Obecnie pojawiajg si¢
rowniez propozycje, aby jednoosobowe organy wykonawcze wprowadzi¢ rowniez
w powiatach 1 wojewodztwach.

Istotng role w funkcjonowaniu polskich samorzadéw odgrywaja ustawy ustrojowe,
ktore okreslaja zakres dziatania, zasady organizacji samorzadow, a takze innych instytucji
zwigzanych z nimi. Najwazniejszymi tego typu ustawami s3:

* ustawa o samorzadzie gminnym®;
* ustawa o samorzadzie powiatowym;

* ustawa o samorzadzie wojewodztwa.

Zgodnie z art. 169 ust. 4 Konstytucji RP wewnetrzny ustrdj jednostek samorzadu
terytorialnego okreslaja, zgodnie z obowigzujagcym prawem, poszczegdlne organy stanowigce.
Wedlug poszczegdlnych ustaw ustrojowych o ksztalcie jednostek stanowig ich statuty.
Jednostki samorzadu terytorialnego posiadaja osobowos$¢ prawna, a ich statuty w rozumieniu
zapisOw kodeksu cywilnego sg statutami 0osob prawnych. W zwigzku z tym omawiane statuty
maja bezposrednie znaczenie w kontekscie cywilnoprawnego obrotu. Aktami nizszego rzedu
o ustrojowym charakterze sg regulaminy, a doktadniej regulaminy rad (w szczegolnosci rad
gmin) oraz regulaminy organizacyjne: urzedu gminy, starostwa i urzedu marszatkowskiego®.

Wojewodztwo jest okre$lane jednocze$nie jako wspdlnota samorzadowa

82 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm. (dalej u.s.g.).
83 H. Izdebski, Samorzqd terytorialny..., s. 99-129.
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oraz odpowiednie terytorium®. Nalezy zaznaczy¢, iz ksztalt ustroju jego organdow
administracji publicznej zostat ostatecznie okreslony ustawa o samorzadzie wojewddztwa
oraz nieobowigzujacg juz ustawg o administracji rzagdowej w wojewodztwie (1 kwietnia
2009 roku zastgpila jg ustawa o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie®).
Przyjeto wowczas dualistyczny model zarzadzania wojewddztwem:

* przez administracj¢ rzadowa zarzadzang przez wojewode, ktérej jednym z zadan,

obok Prezesa Rady Ministrow, jest nadzor nad samorzgdami®;

* przez administracj¢ samorzadowa na czele z marszatkiem wojewddztwa.

Zgodnie z ustawa o samorzadzie wojewoOdztwa zakres dziatania wojewodztwa
w zaden sposOb nie narusza obowigzujacej samodzielno$ci powiatu oraz gminy. Warto
réwniez zauwazy¢, ze organy poszczegolnych szczebli samorzadu nie stanowig wobec siebie
stron w nadzorze, kontroli oraz postgpowaniu administracyjnym.

Zadaniem samorzadu wojewoddztwa jest przede wszystkim:

* wykonywanie zadan publicznych okre$lonych ustawami w imieniu wlasnym
oraz na wtasng odpowiedzialnos¢;

* dysponowanie mieniem wojewddzkim;

* samodzielne prowadzenie gospodarki finansowej opartej na budzecie.

Samorzad wojewddztwa wykonuje zadania, ktore nie zostaly zastrzezone
do wykonywania przez administracj¢ na szczeblu rzadowym. W jego gestii pozostaje m.in.
polityka regionalna, ale rowniez dbanie o rozwdj regionu, ktorym pozostaje wojewddztwo®’.
Artykul 14 u.s.w. kompleksowo wymienia zadania o charakterze wojewddzkim okreslone
ustawami, za ktore odpowiada samorzad wojewodztwa. Sa to obowigzki szczegdlnie
w ponizszych zakresach:

* pomoc spoteczna;

* edukacja publiczna (rowniez szkolnictwo wyzsze);
* zagospodarowanie przestrzenne;

* promocja i ochrona zdrowia;

e transport zbiorowy i drog publicznych;

* ochrona $§rodowiska;

84 Ibidem, s. 207.

85 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r., Dz. U. z 2023 r. poz. 190.
86 Z. Bukowski, T. Jedrzejewski, P. Raczka, Ustrdj..., s. 306-307.
87 P. Jankowski, Wojewodztwo jako region..., s. 259.
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* bezpieczenstwo publiczne;
* kultura fizyczna oraz turystyka;
* przeciwdzialanie bezrobociu oraz aktywizacja lokalnego rynku pracy.

Ponadto, odrebne ustawy moga wskazywa zadania nalezagce do obowigzkow
wojewoddztwa jako zadania z zakresu administracji rzadowej, ktére wykonuje zarzad
wojewodztwa. Ustawa o samorzadzie wojewddztwa przewiduje rowniez przydzielenie
odpowiednim aktem prawnym zadan zwigzanych z organizacja przygotowan
oraz przeprowadzeniem wyborow i referendow.

Wojewodztwa posiadaja osobowos$¢ prawna, co wskazuje art. 6 ust. 2 u.s.w.,
a ich samodzielno$¢, zgodnie z art. 6 ust. 3 u.s.w., podlega sadowej ochronie. Wspomniang
osobowo$¢ mozna podzieli¢ na prywatng oraz publiczng. Osobowos$¢ publiczna umozliwia
wojewodztwom bycie strong w stosunkach prawnych z organami panstwa. W ramach
wykonywanych zadan publicznych moga rowniez uzywaé¢ wiladztwa administracyjnego.
Z kolei osobowo$¢ prywatna umozliwia wojewodztwom bycie podmiotem obrotu
gospodarczego, co objawia si¢ chociazby w posiadanym majatku, ktérym mogg swobodnie
obracac (art. 6 ust. 1 pkt. 2 u.s.w.)®,

Organami samorzadu wojewoOdztwa s3 sejmik oraz zarzad. Sejmik wojewodztwa
jest organem stanowigcym oraz kontrolnym. Jego kadencja trwa 4 lata, a w sktad wchodza
radni wybrani w bezposrednich wyborach. Liczba radnych uzalezniona jest populacji
na danym terytorium — 30 radnych do 2 000 000 mieszkancéw oraz po trzech kolejnych
radnych na kazde rozpoczete 500 000. Ustawodawca co prawda nie okresla liczby sesji,
ktére musza odby¢ si¢ w trakcie trwania kadencji, jednakze nie moga by¢ one zwotywane
rzadziej niz raz na kwartal. O kolejnym spotkaniu organu radni powiadamiani s3 w formie
pisemnej z dotgczonym programem obrad, a takze projektami uchwat. Wyjatkowy charakter
ma pierwsza sesja nowo wybranego sejmiku, ktora zwotywana jest przez przewodniczacego
poprzedniej kadencji lub osoby pelnigcej role jednostki samorzadu terytorialnego
(jesli przeprowadzone wybory byly wynikiem referendum odwotujacego organ stanowiacy).
Podczas inauguracyjnego spotkania m. in.: radni skladajg Slubowanie oraz wybiera si¢
przewodniczacego sejmiku i marszatka (przewodniczacego zarzadu wojewoddztwa). Sesje
mozna podzieli¢ na zwyczajne, zwolywane na wniosek przewodniczacego

oraz nadzwyczajne, ktére sg efektem wniosku przynajmniej 1/4 radnych.

88 A. Gajda, Regiony w prawie wspolnotowym. Prawne problemy udziatu regionow polskich w procesach
integracyjnych, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2005, s. 133.
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Sejmik, jako organ kolegialny, zobowigzany jest do wyboru ze swego grona
przewodniczacego oraz nie wigcej niz trzech wiceprzewodniczacych. Wybor ten odbywa sig
bezwzgledna wigkszoscig gtosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowo okreslonego
skladu sejmiku wojewoddztwa. Warto réwniez nadmieni¢, iz wladze sejmiku nie moga
rownocze$nie wchodzi¢ w sklad zarzadu wojewodztwa. Zadaniem przewodniczacego,
a w przypadku absencji — wiceprzewodniczgcego sejmiku, jest wylacznie organizowanie
pracy organu oraz prowadzenie jego obrad®.

W art. 18 u.s.w. wymieniono wylaczne kompetencje sejmiku, do ktérych naleza:

* stanowienie aktow prawa miejscowego — w tym m. in. statutu wojewodztwa;

* podejmowanie uchwaty dotyczacej trybu prac nad projektem budzetu;

* uchwalanie budzetu wojewodztwa;

* rozpatrywanie sprawozdan wykonania budzetu wojewddztwa;

* uchwalanie przepisow, ktore dotycza podatkow i1 optat lokalnych (w granicach
obowigzujacych ustaw);

* podejmowanie uchwat w sprawie powierzania zadan lezacych w kompetencji
samorzadu wojewddztwa na rzecz innych jednostek samorzadu terytorialnego;

*  wybor oraz odwotanie zarzagdu wojewddztwa,

* powolywanie i odwotywanie na wniosek marszatka skarbnika wojewodztwa;

* ustalanie wynagrodzenia marszatka;

* uchwalanie priorytetow dotyczacych zagranicznej wspotpracy wojewodztwa;

* podejmowanie decyzji w kwestii uczestnictwa wojewoddztwa w zrzeszeniach
regionalnych o charakterze migdzynarodowym, a takze innych formach wspoipracy
regionalnej;

* podejmowanie uchwal w sprawach zastrzezonych ustawami lub statutem
wojewodztwa do zadan sejmiku.

Z kolei zarzad wojewddztwa to organ wykonawczy, w ktorego sktad wchodzi 5 osob:
marszalek jako przewodniczacy, jeden lub dwdch wicemarszatkow oraz pozostali cztonkowie.
Przynaleznosci nie mozna faczy¢ z petieniem funkcji w innym organie jednostki samorzadu
terytorialnego, zatrudnieniem w administracji rzagdowej badz mandatem posta lub senatora.
Uchwaly podejmowane przez zarzad wojewodztwa zapadaja zwykla wigkszoscig glosow

rownoczesnie w obecno$ci co najmniej potowy ustawowego skladu zarzadu, chyba

89 M. Chmaj (red.), Prawo..., s. 100-101.

51



7e obowigzujace przepisy stanowig inaczej. W sytuacji patowej, przy rownej liczbie gtosow,
decyduje zdanie marszatka.

Zarzad wojewodztwa wybierany jest przez sejmik nie pdzniej niz 3 miesigce
od momentu ogloszenia wynikow wyborow 1 funkcjonuje réwniez po uplywie kadencji
sejmiku — do momentu wytonienia nowego zarzadu. Marszalek, jako przewodniczacy organu
wykonawczego, jest wylaniany w tajnym glosowaniu bezwzgledng wigkszoscia gltosow
ustawowego sktadu sejmiku, za$ pozostate osoby wchodzace w sktad zarzadu — na wniosek
wylonionego marszatka zwykla wigkszoscia glosow w glosowaniu tajnym i w obecnosci
przynajmniej polowy ustalonego sktadu sejmiku. Warto réwniez zaznaczy¢, ze w sklad
zarzadu wojewddztwa mogg wchodzi¢ takze osoby spoza sktadu seymiku. Sam wybodr organu
wykonawczego jest o tyle istotny, ze u.s.w. w art. 33 ust. 1 przewiduje sytuacj¢, w ktorej
nie zostanie wyloniony zarzad, co skutkuje rozwigzaniem sejmiku z mocy prawa.

Zarzad wojewodztwa wykonuje zadania, ktére naleza do samorzadu wojewoddztwa
1 rownoczes$nie nie sg zastrzezone dla sejmiku badz wojewddzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych. Jest to m. in.:

* wykonywanie uchwat sejmiku;

* przygotowanie projektu oraz wykonywanie budzetu wojewodztwa;

* zarzadzanie mieniem nalezagcym do wojewodztwa,

» kierowanie, kontrola oraz koordynacja wojewddzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych (w tym zatrudnianie lub zwalnianie ich kierownikow);

* uchwalanie regulaminu organizacyjnego urzedu marszatkowskiego;

* organizacja wspolpracy z samorzadami w innych krajach oraz mig¢dzynarodowymi
zrzeszeniami regionalnymi.

Marszatek wojewodztwa petni dwojaka funkcje. Po pierwsze, jest przewodniczacym
zarzadu, a po drugie: jednoosobowo jest organem wykonawczym samorzadu. Nawigzujac
do pierwszego zadania, organizuje prac¢ zarzadu oraz podejmuje decyzje w sprawach,
ktore wymagaja natychmiastowej decyzji 1 wynikajg ze standOw zagrozenia: zdrowia, zycia
ludzkiego, spolecznego interesu lub moga spowodowaé znaczne straty materialne. Wykonujac
druga ze wspomnianych funkcji, marszalek, bedacy jednoosobowym organem
wykonawczym, realizuje przypisane wylacznie jemu zadania. Sg to:

* kierowanie sprawami biezacymi wojewodztwa;

* pekienie funkcji kierownika urzedu marszatkowskiego;
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* jednoosobowe reprezentowanie wojewddztwa na zewnatrz;

* wydawanie decyzji administracyjnych dotyczacych indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej (w imieniu marszatka te decyzje moga wydawac rowniez
upowaznieni przez niego: wicemarszatkowie, cztonkowie zarzadu, pracownicy urzedu
marszatkowskiego oraz kierownicy wojewodzkich samorzagdowych jednostek
organizacyjnych).

Zgodnie z art. 3 u.s.w. administracja samorzagdowa na poziomie wojewodztwa
jest zespolona w jednym urzedzie i pod jednym zwierzchnikiem, ktorym jest marszatek
wojewddztwa. Pelni on funkcje kierownika urzedu marszatkowskiego, bedac rownoczesnie
zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow tego urzedu i1 kierownikiem wojewoddzkich
samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Zasada zespolenia przewiduje m. in.: zespolenie organizacyjne (wlgczenie
organizacyjne catego aparatu administracyjnego danej JST do jednego urzedu administracji
samorzadowej badz rzadowej — w tym przypadku marszatka wojewddztwa), zespolenie
finansowe, zespolenie osobowe (wplyw organu administracji rzadowej lub samorzadowej

na obsade najwazniejszych stanowisk) oraz zespolenie kompetencyjne®.

1.5. Kompetencje polskiego wojewodztwa w aspekcie mi¢gdzynarodowym

Juz w latach 90. XX wieku krajowe jednostki samorzadowe zaczelty nawigzywad
pierwsze mi¢dzynarodowe kontakty. Dzialo si¢ tak przede wszystkim dlatego, iz wowczas
rozpoczeta si¢ odbudowa polskiego samorzadu, ale takze zmiany nastgpity w bezposrednim
miedzynarodowym otoczeniu Polski (proces rozpadu Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich, a takze ogloszenie niepodlegto$ci przez kolejne radzieckie republiki)®.

Przyczyny podejmowania przez jednostki samorzadu terytorialnego wspolpracy,
w tym zagranicznej, mozna podzieli¢ m.in. na podmiotowe oraz przedmiotowe. Przyczyny
podmiotowe zwigzane sg m. in. z potencjatem gospodarczym, spolecznym jednostki. Wptyw
na zawigzywane kooperacje moze mie¢ rowniez wplyw:

* powierzchnia, zaludnienie oraz potozenie geograficzne jednostki;

* tradycje zwigzane ze wspolpraca;

90 B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny...,s. 170-171.
91 W. T. Modzelewski, Dylematy w okreslaniu aktywnosci zagranicznej samorzqdow terytorialnych — kategoria
paradyplomacji, ,,Samorzad Terytorialny”, 2019, nr 3, s. 15.
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» aktywnos$¢ wladz samorzadu.

Z kolei przedmiotowe przyczyny wspotpracy to odniesienie do przedmiotu wspolnie
podejmowanych dziatan, ktoére charakteryzuja si¢ tym, ze wykraczaja poza administracyjne
struktury samorzadu. Omawiane zadania mogg wykraczaé terytorialnie poza obszar jednej
lub wigkszej liczby jednostek. Moze to by¢ zwigzane z:

* uwarunkowaniami przyrodniczymi (rezerwaty lub parki przyrodnicze, ktérych obszar
wykracza poza granice regionu lub kraju);

* budowa autostrad, sieci internetowych;

» zwalczanie klgsk zywiotowych lub katastrof.

Zawigzywanie wspoOtpracy pomig¢dzy jednostkami samorzadu terytorialnego moze
gwarantowa¢ efektywne i bardziej skuteczne wykonywanie ushug, zapobieganie i zwalczanie

niepozadanych sytuacji na obszarze objetym wspotdziataniem®.

Tabela 4. Wybrane funkcje oraz cele i przedmiot wspotpracy ponadregionalnej jednostek

samorzadu terytorialnego

Funkcje . . ,
wspblpracy Cele wspotpracy Przedmiot wspotpracy

Rozwigzywanie probleméw Kontrola graniczna oraz ochrona
Tranzytowe dotyczacych ruchu osobowego granic, migracja ludzi, transport

oraz transportu towarow

. Dziatania zwigzane z ochrong , Wsp Olne plany ochrogy .
Ekologiczne . . srodowiska oraz tzw. monitoring
srodowiska naturalnego .
ekologiczny

Umowy handlowe, wspdlne
Gospodarcze Poprawa sytuacji gospodarczej wspieranie przedsigbiorczos$ci,
wymiana gospodarcza

Spoteczny oraz gospodarczy rozwdj | Kolektywne aspirowanie o $rodki

Finansowe z wykorzystaniem funduszy z zewnetrznych zrodet (gtownie
zewnetrznym UE)
Podejmowanie wspdlnych
Wspotpraca w dziedzinie sportu, inicjatyw o$wiatowych,
Kulturowe kultury 1 edukacji sportowych, artystycznych,
kulturalnych

92 H. Szczechowicz, Istota i znaczenie miedzynarodowej wspoipracy jednostek samorzqdu terytorialnego,
»Zeszyty Naukowe Zblizenia Cywilizacyjne”, 2013, t. IX, nr 1, s. 261-262.

54



Pomoc w przypadku zaistnienia
Pomocowe sytuacji kryzysowych badz klesk
zywiotowych

Wzajemne udzielanie pomocy
osobowej oraz materialnej

Zrédto: H. Szczechowicz, Istota i znaczenie miedzynarodowej wspélpracy jednostek
samorzqdu terytorialnego, ,,Zeszyty Naukowe Zblizenia Cywilizacyjne”, 2013, t. IX, nr 1,
s. 274-275.

Regiony, dziatajac na arenie mi¢dzynarodowej, przede wszystkim daza do petnego
wykorzystywania swojego spotecznego i ekonomicznego potencjalu. Organizujac wiele
imprez o charakterze promocyjnym, zlecajac wykonanie przemyslanych kampanii
reklamowych, badZz otwierajac handlowe 1 kulturalne przedstawicielstwa, staraja si¢
pozytywnie wplywac¢ na wlasciwe postrzeganie w kontekscie ich turystycznej i inwestycyjnej
atrakcyjnosci. Waznym punktem migdzynarodowej aktywno$ci regionéw s3 rowniez
podpisywane umowy — przede wszystkim z innymi podmiotami o charakterze
subpanstwowym, a takze wladzami lokalnymi (tabela 4). Warto rowniez zaznaczy¢,
ze samorzadowi reprezentanci, w tym réwniez przedstawiciele wojewodztw, czgsto wchodza
w sklad panstwowych delegacji uczestniczacych w oficjalnych zagranicznych wizytach®.

W kontek$cie omawianej wspotpracy zagranicznej polskich wojewddztw, podobnie
jak inne europejskie regiony, nawigzuja one oraz utrzymuja wspolprace zagraniczng
z analogicznymi podmiotami z innych panstw. Owe dziatania przejawiaja si¢ m. in.
W zawieraniu porozumien, byciu strong w miedzynarodowych zrzeszeniach, praca
w organizacjach o ponadkrajowym charakterze oraz tworzenie przedstawicielstw
poza granicami kraju. Podejmowane dziatania cechuje pewien zakresy swobody dotyczacy
kierunkow lub przedmiotu zawieranych kooperacji. Konstytucja RP (KRP) daje
wojewodztwom mozliwos$¢ zrzeszania si¢, a podejmowane na tym polu dziatania obejmowane
sg prawem migdzynarodowym. Szczegdlng determinacj¢ w dazeniu do rozwoju
ponadkrajowej wspotpracy wyraza Konwencja Madrycka z 1980 roku®, ktora w preambule
wskazuje, 1z panstwa wchodzace w sktad Rady Europy w jak najszerszym stopniu i w miarg

mozliwosci wspieraly omawiang wspolprace — szczegélnie w kontekscie obszarow

93 M. Ra$, Aktywnosé¢ miedzynarodowa regionow (paradyplomacja) w ujeciu teoretycznym, ,,Stosunki
Migdzynarodowe — International Relations”, 2016, t. 52, nr 3, s. 202-203.

94 Europejska konwencja ramowa o wspélpracy transgranicznej miedzy wspolnotami i wladzami
terytorialnymi, sporzadzona w Madrycie, w Polsce obowiazuje od 19 czerwca 1993 r., Dz. U. z 1993 r. nr 61
poz. 287.
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przygranicznych” .

Kadry odpowiadajace za wspolprace zagraniczng polskich wojewodztw tworza
pracownicy komoérek poszczegdlnych urzedow marszatkowskich odpowiedzialnych
za takie kontakty (w przypadku wojewodztwa podlaskiego jest to Biuro Wspotpracy
z Zagranicg i Promocji®®). Wérod zadan powierzonych takim biurom bgdz departamentom
znajduje si¢ koordynowanie wspotpracy miedzynarodowe] samorzadu wojewodztwa
z samorzgdami innych panstw, a takze mi¢dzynarodowymi organizacjami. Odpowiednie
komorki odpowiadaja réwniez za promocj¢ oraz budowanie wizerunku wojewddztwa
poza granicami kraju. Rownolegle z wymienionymi biurami, departamentami funkcjonuja
rowniez zagraniczne przedstawicielstwa przyjmujace forme chociazby regionalnych biur
(w przypadku wojewddztwa podlaskiego jest to Biuro Regionalne Wojewodztwa Podlaskiego
w Brukseli), ktore odpowiadaja za dbanie o pozytywny wizerunek wojewodztwa na unijnym
forum. Wérod zadan biura znajduje si¢ réwniez wiele obowigzkéw zwigzanych z promocja,
dbaniem o interesy swojego regionu, nawigzywaniem kontaktow. Pozostajac przy przykladzie
wojewddztwa podlaskiego, istotng role w ksztattowaniu wspoOtpracy zagranicznej regionu
odgrywaja rowniez departamenty odpowiedzialne za rozwdj regionalny, a takze za Europejski
Fundusz Spoteczny. Poza tym warto rowniez zaznaczy¢, iz rowniez pojedynczy pracownicy,
w osobach dyrektorow lub pracownikow biur marszatkow, rowniez w pewnym stopniu
uczestnicza w ksztaltowaniu kontaktow zagranicznych wojewodztwa,
m.in. przez koordynowane wyjazdy przetozonych, koordynowanie dziatan promocyjnych
poodejmowanych poza granicami panstwa’”.

Miegdzynarodowa wspolpraca jednostek samorzadu terytorialnego,
w tym wojewodztw, shuzy rowniez pozyskiwaniu dodatkowych $rodkéw na realizacje
tozsamych dla wszystkich stron zadan. Zawigzana kooperacja to réwniez szansa na wymiang
doswiadczen oraz wspolne znajdywanie rozwigzan podobnych problemoéow. W zwigzku z tym
dziatalno§¢ w organizacjach o ponadnarodowym charakterze nie jest traktowane
juz jako prawo i kierunek rozwoju samorzadow, ale coraz czeSciej jako obowigzek®.

Z drugiej jednak strony, czesto mozna odnie$¢ wrazenie, ze czg¢S¢ zagranicznej

95 M. Perkowski, Ustepujgca ambiwalencja wladzy wykonawczej, czyli wspolpraca zagraniczna polskich
regionow a polityka zagraniczna panstwa, ,,Biatostockie Studia Prawnicze”, 2016, nr 20B, s. 36-37

96 Strona internetowa Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego,
https://podlaskie.eu/urzad/departamenty/departament-wspolpracy-z-zagranica-i-promocji.html (data dostgpu:
23.12.2022).

97 A. Jabtonska, Kompetencje kadr wspoipracy zagranicznej polskich wojewodztw na tle standardow
migdzynarodowych, ,,Bialostockie Studia Prawnicze”, 2012, z. 12, s. 166-168.

98 H. Szczechowicz, Istota i znaczenie..., s. 288.
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wspotpracy wojewddztw, ale takze innych jednostek samorzadu terytorialnego,
jest nawigzywana w sposOb sztuczny, a inicjatorom ich powstawania przyswieca jedynie
walka o dostepne w danym momencie $rodki z budzetu krajowego, ale takze przewidywane
w unijnym budzecie. Takie zwigzki i kooperacje beda istnie¢ tak dtugo, jak dtugo dostepne
beda zewngtrzne $rodki na ich funkcjonowanie. W danym przypadku cele i zalozenia schodza
na dalszy plan.

Wspotpraca miedzynarodowa polskich wojewodztw jest okreslana przede wszystkim
ustawa o samorzadzie wojewodztwa oraz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy
z tych dokumentow kwestiom wspoltpracy zagranicznej poswieca caly szdsty rozdziat.
W art. 75 u.s.w. okresla si¢, ze w kompetencjach sejmiku wojewodztwa lezy uchwalanie
priorytetow wspotpracy zagranicznej dotyczacych:

» gléwnych celow nawigzywanej wspOtpracy zagranicznej;
» geograficznych priorytetow przysztej wspotpracy;
* plandw przystepowania do migdzynarodowych zrzeszen regionalnych.

W art. 76 u.s.w. ustawodawca przewidzial miejsce dla okreslenia zasad wspdipracy
wojewddztwa ze spotecznosciami regionalnymi innych panstw. Prowadzona jest ona zgodnie
z obowigzujacym prawem wewnetrznym, ale réwniez z politykg zagraniczng panstwa
1 migdzynarodowymi zobowigzaniami. Taka dziatalno$¢ naturalnie powinna odbywac si¢
w granicach uprawnien oraz kompetencji danego wojewodztwa.

Dziatalno$¢ 1 reprezentacja w miedzynarodowych instytucjach regionalnych
jest okreslona w poszczegdlnych porozumieniach, a zasady przystepowania wojewodztw
do zrzeszen spotecznosci lokalnych lub regionalnych, czyli organizacji badz stowarzyszen
powotywanych przez lokalne spolecznosci panstw, okreslajg odrebne przepisy — ustawa”
z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o zasadach przystepowania jednostek samorzadu terytorialnego
do miedzynarodowych zrzeszen spotecznos$ci lokalnych i regionalnych'”. Wedlug tej ustawy
wojewddztwa przystepuja do miedzynarodowych zrzeszen zgodnie z prawem, w granicach
swoich zadan oraz opierajac si¢ na priorytetach  wspolpracy zagranicznej
danego wojewddztwa. Warto réwniez pamigta¢, iz to minister do spraw zagranicznych
w drodze decyzji administracyjnej wyraza ostateczng zgode badz odmawia jej wydania

na uczestnictwo wojewodztwa w zrzeszeniu (art. 4 ust. 5 u.z.p.j.p.). Zanim jednak to si¢

99 Dz. U. nr 91 poz. 1009 z p6zn. zm. (dalej u.z.p.j.p.).
100 B. Dolnicki, Formy wspoldziatania jednostek samorzgdu terytorialnego, Wolters Kluwer, Warszawa, 2012,
s. 275.
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stanie, organ stanowigcy wojewodztwa decyduje o przystgpieniu do zwigzku a nastgpnie
za posrednictwem wiasciwego wojewody sktada odpowiednie dokumenty do wiasciwego
ministra. Nastepnie, przez ministra wlasciwego do spraw administracji, w drodze
obwieszczenia, oglasza si¢ w Monitorze Polskim list¢ jednostek samorzadu terytorialnego,
ktére w poprzednim roku przystapity, wspoltworzyly badz wystapity ze zrzeszen
o charakterze lokalnym lub regionalnym (art. 9 u.z.p.j.p.) co $wiadczy¢
moze o transparentnosci dziatan o charakterze zagranicznym podejmowanych przez samorzad
na szczeblu wojewodzkim'",

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.s.w., oprécz wyrazania zgody na samo przystgpienie
do zrzeszenia o charakterze migdzynarodowym, minister do spraw zagranicznych decyduje
rowniez o uchwalaniu priorytetéw wspotpracy zagranicznej wojewodztw. To samo dotyczy
inicjatyw zagranicznych, w tym projektdéw uméw odnoszacych si¢ do wspdipracy regionalne;.

Ustawa Zasadnicza, czyli Konstytucja RP, zagadnieniom samorzadu terytorialnego
poswigca VII rozdzial. Rowniez w kontekscie samej wspotpracy miedzynarodowej JST
mozna znalez¢ zapis przewidujacy prawo samorzagdow do zrzeszania si¢ oraz przystepowania
do migdzynarodowych  zrzeszen = spolecznosci  lokalnych  oraz  regionalnych,
a takze wspotpracy ze spolecznosciami regionalnymi i lokalnymi innych panstw (art. 172
Konstytucji RP).

Wspotpraca zagraniczna polskich wojewddztw, oprocz krajowych aktow prawnych,
jest rowniez okreslana przez dokumenty migdzynarodowe. Sa to Europejska Karta Samorzadu
Lokalnego, Europejska Konwencja Ramowa o Wspoélpracy Transgranicznej Miedzy
Wspdlnotami 1 Wladzami Terytorialnymi (znana rowniez jako Konwencja Madrycka)
oraz dokumenty dotyczace polityki spojnosci UE i europejskiej polityki sgsiedztwa.

Wraz z transformacja systemowa w 1989 roku zauwazy¢ mozna systematyczng
europeizacj¢ Polski. Pomimo ze na poczatku kluczowym os$rodkiem w tym procesie
byla Rada Europy, to w perspektywie czasu to Unia Europejska uzyskata najwazniejsza
pozycje, ktora zostata potwierdzona uzyskaniem cztonkostwa. Migdzynarodowa obecno$¢
Rzeczypospolitej Polskiej objawiata si¢ w rdznych aspektach, jednak jednym z istotniejszych
bylo umocnienie pozycji wojewoddztw na szczeblu migdzynarodowym. Obecnos$¢ ta miata
wieloraki przebieg. Z jednej strony samorzady wojewddzkie rozwingly wspolprace

z zagranicznymi partnerami szczebla regionalnego (model Rady Europy), a z drugiej:

101 L. Buczkowski, L. Zukowski, Formy wspélpracy migdzynarodowej lokalnych jednostek samorzqdu
terytorialnego, www.wspia.eu/file/18697/05-Buczkowski+Zukowski.pdf, s. 20-22.
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wojewodztwa zostaly zaangazowane w formy aktywnos$ci przewidziane przez Uni¢
Europejska, w tym: udzial w pracach Komitetu Regionow Unii Europejskiej, obecnosé
funduszy UE w regionalnych programach operacyjnych. Wedlug Macieja Perkowskiego
aktywno$¢ wojewddztw na arenie mi¢dzynarodowej nie ma co prawda ujednoliconego
modelu. Trudno okresli¢ czy wynika to ze wzgledu braku odpowiednich podstaw prawnych
czy jednak zaniechan w praktyce. Podstawy prawne do miedzynarodowej aktywnosci
samorzadowych wojewddztw istnieja, gorze] wyglada jednak sytuacja samej praktyki
oraz instytucjonalnych uwarunkowan. Istotng kwestia moze by¢ rowniez upolitycznienie,
a doktadniej uzaleznienie polskich samorzadow wojewddztw od sytuacji na krajowej scenie
politycznej, ktore w znaczacy sposdb moze uniemozliwia¢ ich odnalezienie si¢ na forum
miedzynarodowym'®,

Rola polskich samorzadow, znaczenie na arenie krajowej i1 miedzynarodowej
jest §cisle zwigzane z opcja polityczna, ktora reprezentuje kraj na szczeblu centralnym.
Ponadto, pomimo jasnych deklaracji, ze polski samorzad funkcjonuje w sposob niezalezny,
bardzo czgsto mozna zauwazyC, iz wspdlpraca na szczeblu regionalnym 1 lokalnym
inicjowana jest przez rzady poszczegolnych stron projektu.

Poczatki obecnie funkcjonujacego modelu wspotpracy zagranicznej wojewddztw sa
datowane na okres, kiedy Polska podzielona byla na 49 urzgdow wojewddzkich. Pdzniej,
wskutek zmian zwigzanych z powotaniem 16 jednostek na opisanym szczeblu oraz aneksjg
Polski do Unii Europejskiej, polskie wojewodztwa przejely role regiondw europejskich,
ktorych zadaniem jest m. in. wspolpraca zagraniczna. Pomimo faktu, iz brak
usystematyzowania dziatan dotyczacych zagranicznej kooperacji na szczeblu wojewodzkim,
to polskie regiony nadzwyczaj szybko i sprawnie odnalazty si¢ w szczegdlnych warunkach,
jakimi bylo wstgpienie Polski do Unii Europejskiej. Ocena tamtejszej aktywnosci,
podejmowanej w trakcie implementacji cze$ci zachowan i mechanizmow z UE do polskiej
rzeczywisto$ci, moze by¢ dokonywana przez na trzech plaszczyznach: uczestniczenia
w polityce strukturalnej Unii Europejskiej (angazowanie unijnych funduszy do krajowych
mechanizmoéw programowania), inicjatyw transgranicznych oraz powotanie regionalnych
grup interesd6w w postaci regionalnych przedstawicielstw w Brukseli.

W  kontek$cie omawianych wojewddztw za ich wspolprace miedzynarodowsg

odpowiadaja gtownie odpowiednie komorki urzedow marszatkowskich, ktorych zadaniem

102 M. Perkowski, Polskie wojewodztwa w stosunkach miedzynarodowych, ,.Bialostockie Studia Prawnicze”,
2012, nr 2, s. 105-106.
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jest przede wszystkim koordynacja dzialan o charakterze globalnym =ze strukturami
samorzadowymi w innych krajach, ale rowniez z innymi podmiotami 1 zrzeszeniami
mi¢dzynarodowymi. Ich zadaniem jest dbanie o mig¢dzynarodowy wizerunek wojewodztwa
oraz jego promocja. Przedstawicielstwa zagraniczne zajmujg si¢ reprezentowaniem interesOw
wojewodztwa przy rownoczesnym wplywaniu na jego pozytywny wizerunek w instytucjach
europejskich — poprzez m. in.: dzialania promocyjne 1 informacyjne, utrzymywanie kontaktu
z partnerskimi regionami oraz, co niemniej istotne, sondowanie uzyskania unijnego
finansowania projektéw kluczowych lub istotnych z punktu widzenia reprezentowanego
wojewodztwa. Odgrywaja one réwniez wazng role w kontekscie kontaktu z Komitetem
Regiondéw Unii Europejskiej, co wigze si¢ rOwniez z monitoringiem prac tego organu. Nalezy
zasygnalizowa¢ wptyw na wspoétprace miedzynarodowa pojedynczych pracownikow, w tym:
dyrektoréow departamentéw, pracownikow biura marszatka wojewodztwa oraz w mniejszym
stopniu osoby odpowiedzialne za koordynowanie wizy zagranicznych samego marszatka
1 zarzadu wojewodztwa. Istotng role petni rowniez zarzad wojewddztwa, ktdérego zadaniem
jest organizacja migdzynarodowej wspolpracy oraz, co jeszcze wazniejsze, godne 1 wlasciwe
reprezentowanie wojewddztwa poza granicami kraju'®.

Pomimo faktu, iz wspotpraca zagraniczna na szczeblu wojewddzkim ma istotne
znaczenie w kontek$cie rozwoju nie tyle regionalnego co calego kraju, to brakuje
odnoszacych si¢ do niej dokumentéw na szczeblu centralnym. Opisywana wspotpraca obecnie
rozwija si¢ ,,0ddolnie”, u podstaw 1 przede wszystkim w tych wojewddztwach,
w ktorych istnieja ku temu lepsze warunki gospodarcze oraz spoleczne, a przewidywana
kooperacja na arenie mig¢dzynarodowej moze przynosi¢ wymierne skutki. Dobrym
przyktadem bedzie nacisk na kooperacje z zagranicznymi podmiotami w dokumentach
wojewodztw potozonych na obrzezach Polski, ktére bezposrednio graniczg z innymi
panstwami. Wynika to zarowno z faktu wigkszego doswiadczenia anizeli wojewddztw
potozonych w glebi kraju jak 1 z korzystania z mocnych stron wynikajacych z graniczenia
z innymi panstwami w $wietle wojewodzkiego rozwoju. Niemniej istotne staje si¢ rowniez
naturalne funkcjonowanie wiekszej liczby instytucji mniejszo$ci narodowych, kultury
badz handlu'®,

Jedng z mozliwosci pobudzenia zagranicznej wspOtpracy polskich wojewddztw

moze by¢ opracowanie dodatkowych 1 weryfikacja obecnych dokumentow na szczeblu

103 Idem, Migdzynarodowa wspolpraca wojewodztw w prawie i praktyce, Temida 2, Bialystok 2013, s. 51.
104 Idem, Polskie wojewoddztwa..., s. 108-109.

60



centralnym odnos$nie dzialan podejmowanych przez polskie wojewddztwa na arenie
migdzyregionalnej (w kontekscie miedzynarodowym 1 krajowym), a takze w odniesieniu
do ich transgranicznej aktywnosci. Ponadto, w procedurze tworzenia przez samorzady
dokumentoéw dotyczacych ich wspotpracy zagranicznej nalezy w wigkszym stopniu korzystac
z narz¢dzi konsultacji z organami na szczeblu centralnym. Warto réwniez pomysleé
o systemie monitoringu  zagranicznej kooperacji wojewoOdztw oraz o0 miejscu,
gdzie znajdowatyby si¢ informacje o $rodkach finansowych, ktére s3g dostepne
dla samorzadéw, rozwoj lub rozszerzenie tej wspotpracy. Pozwolitoby to na wymiang
doswiadczen, promocj¢ dziatan i1 dzielenie si¢ dobrymi praktykami w zakresie dziatan
wykraczajacych poza teren kraju. Ponadto, warto zasygnalizowac¢ potrzebg jeszcze wigkszego
wlaczania m. in. transgranicznych partnerow (zarowno z Polski isgsiednich krajow)
w opracowywanie planow rozwoju dotyczacych regionéw objetych dziataniami
ponadgranicznymi.

Miedzynarodowa dzialalnos¢ wojewoddztw widoczna jest przede wszystkich
w ponizszych dziataniach i obecnosci w instytucjach o ponadregionalnym zasi¢gu:

* udziat wojewddztw w migdzynarodowych zrzeszeniach samorzadowych;

* dziatalno$¢ w migdzynarodowych porozumieniach samorzagdowych;

* obecnos¢ przedstawicieli wojewodztw w organach organizacji migdzynarodowych;
* dziatania dyplomatyczne wojewddztw.

Zawigzywane zrzeszenia wojewoOdztw sa znakiem coraz wigkszej niezalezno$ci
jednostek samorzadu terytorialnego wzgledem centralnych wtadz. Procedura wstepowania
regionOw zostata opisana we wczesniejsze] czesSci. Relacje wielostronne, ze wzgledu
na zrdéznicowanie regiondow, wymagaja pewnego rodzaju zorganizowania i to w pewnym
stopniu wyjasnia przestanki tworzonych regionalnych stowarzyszen. Wedtug art. 1 ust. 2
u.z.p.j.p. zrzeszenia to organizacje, zwigzki oraz stowarzyszenia, ktére powotywane
sg przez spotecznosci lokalne przynajmniej dwoch panstw zgodnie z ich wewngtrznym
prawem. Ustawa zawiera cztery kryteria, ktorych laczne spelienie pozwala okresla¢ dang
organizacj¢ mianem mi¢dzynarodowego zrzeszenia wojewodztw. S to:

» forma organizacyjna — organizacje, zwiazki badz stowarzyszenia;
* mie¢dzynarodowy element — udziat przynajmniej dwoch panstw w procesie tworzenia

1 funkcjonowania organizacji;

* forma prawna powotania — zgodnie z prawem wewngtrznym podmiotéw tworzacych
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zrzeszenie;

* podmioty, ktore tworza organizacj¢ — spotecznosci lokalne, w tym réwniez organizacje
samorzadowe.

W praktyce to wlasnie gtownie z inicjatywy organizacji samorzadowych powotywane
sa miedzynarodowe zrzeszenia. W ich sktad wchodza regiony o tozsamych interesach
badz ekonomicznych witasciwosciach. Ponadto, zgodnie z przywolang wczesniej definicja,
cztonkami zrzeszen mogg by¢ podmioty publiczne, ale rGwniez podmioty prawa prywatnego,
ktorych spiritus movens sa jednostki samorzadu terytorialnego i podmioty prywatne
pod warunkiem, ze sg powotywane przez spolecznosci lokalne. Warto rowniez pamigtac,
1z migdzynarodowe zrzeszenia wojewddztw podlegaja prawu krajowemu tych panstw,
ktore sg stronami zawartego porozumienia'®.

Realizowanie idei Europy regionow, w ktorej =znaczenie zyskuja regiony
poszczegblnych panstw czionkowskich Unii, jest widoczne w ich oddolnych inicjatywach
w duzej mierze realizowanych przez makroregiony, w tym polskie wojewodztwa,
charakteryzujace si¢ tozsamym potozeniem geograficznym badz wspolnymi interesami.
Sposrad takich inicjatyw warto wskazac:

» Stowarzyszenie Europejskich Regiondw Granicznych (SERG) — zrzeszenie powotane
do zycia w 1971 roku na granicy holendersko-niemieckiej (obszar pierwszego
zwigzku transgranicznego). Zrzesza w swoich strukturach europejskie regiony
graniczne oraz transgraniczne. Warto réwniez zaznaczy¢, ze cztonkami
stowarzyszenia sg zardwno regiony pochodzace z wewnetrznych jak i zewnetrznych
granic Unii Europejskiej. Celem dzialania organizacji jest m. in. wymiana
do$wiadczen, znajdywanie rozwigzan wspolnych problemow'*.

* Zgromadzenie Regiondw Europy (ARE) — organizacja utworzona w 1985 roku w celu
wspierania polityki krajowej, europejskiej, miedzynarodowej, a takze wymiany
doswiadczen pomiedzy europejskimi regionami. Niemniej istotnym zadaniem
zgromadzenia, w konteks$cie integracji europejskiej, jest wspieranie i promowanie
roéznorodnosci kazdego z regiondw. ARE, posiadajace status obserwatora przy Radzie
Europy, jest waznym partnerem w kontaktach z Komitetem Regionow

oraz Kongresem Wtadz Lokalnych i Regionalnych Europy'”.

105 Idem, Miedzynarodowa wspolpraca wojewodztw..., s. 105-107.

106 Strona internetowa Urzgedu Miasta Szczecin pos$wigcona Stowarzyszeniu Europejskich Regionow
Granicznych SERG, http://www.szczecin.pl/chapter 59241.asp (data dostgpu: 07.07.2017).

107 Strona internetowa Biura Regionalnego Wojewodztwa Podlaskiego poswigcona Zgromadzeniu Regionow
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* Konferencje Peryferyjnych Regionow Nadmorskich Wspolnoty Europejskiej (CPRM)
— jedno z najwiekszych zrzeszen, ktore wspiera rozwdj regiondw, ktore ze wzgledu
na peryferyjne potozenie, nie rozwijaja si¢ w oczekiwanym tempie. Obszar
dziatalno$ci, ktorym zajmuje si¢ CPRM, jest bardzo szeroki — od zagadnien morskich,
przez transport i rolnictwo, po polityke energetyczng. W zrzeszeniu funkcjonuje sze§¢
komisji geograficznych (uwzgledniajacych potozenie regiondow) odpowiadajacych
za promowanie i obrong intereséw cztonkowskich regionow'*.

* Europejskie Ugrupowanie Wspotpracy Terytorialnej (EUWT) — instrument prawny,
ktory umozliwia prowadzenie bardziej efektywnej wspolpracy zagranicznej
przez regiony. EUWT osobowo$¢ prawng zyskuje z chwilag wpisana do rejestru
badz publikacji w panstwie cztonkowskim bedacym jego siedzibg. Ugrupowanie moga
utworzy¢ partnerzy z przynajmniej dwoch krajow UE réwnocze$nie spetniajacy
warunek posiadania statusu panstwa czlonkowskiego, wladzy regionalnej
badz lokalnej, podmiotu prawa publicznego lub stowarzyszenia zrzeszajgcego wyzej
wymieniony strony. Co rowniez istotne: EUWT posiada zdolno$¢ prawnag
oraz zdolno$¢ do czynnosci prawnych w najszerszym zakresie przewidzianym
dla 0s6b prawnych przez krajowe prawodawstwo cztonkowskiego panstwa. Gtownym
zadaniem europejskiego ugrupowania wspodlpracy terytorialnej jest upowszechnianie
wspotpracy ponadnarodowej oraz transgranicznej. Pierwszym powotanym EUWT
byto Eurométropole Lille-Kortrijk-Tournai powstate z inicjatywy francuskiego miasta
Lille oraz belgijskich Kortrijk i Tournai, ktore uksztattowalo si¢ w 2008 roku
1w swoich strukturach skupia 14 czlonkow reprezentujacych zaréwno szczebel
centralny, jak i lokalny'?.

* Europejskie Ugrupowanie Interesu Gospodarczego (EEIG) — prawny instrument,
ktére zadaniem jest ulatwienie miedzynarodowej wspoipracy. Adresatami EEIG
sg przedsigbiorstwa, a jego czlonkami moga by¢ réwniez podmioty prawa

publicznego. Opisywana formuta wspdlpracy jest dogodna dla zaangazowania

Europy, http://www.podlaskie.eu/sieci-ue/zgromadzenie-regionow-curopy (data dostepu: 07.07.2017).

108 Strona internetowa Konferencji Peryferyjnych Regionéw Nadmorskich Wspdlnoty Europejskiej,
http://cpmr.org/who-we-are/, a takze strona internetowa Biura Regionalnego Wojewodztwa Podlaskiego ,
http://www.podlaskie.eu/sieci-ue/konferencja-peryferyjnych-regionow-nadmorskich-europy (data dostgpu:

07.07.2017).
109 M. Perkowski, Miedzynarodowa wspdilpraca wojewodztw..., s. 115-118; strona internetowa Parlamentu
Europejskiego, http://www.europarl.europa.cu/atyourservice/pl/displayFtu.htm1?ftuld=FTU_5.1.10.html

(data dostepu: 07.07.2017).
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zarbwno partneréw publicznych jak 1 prywatnych. Mozna zauwazy¢ pewne
podobienstwa wzgledem partnerstwa publiczno-prywatnego, ktore funkcjonujg
na gruncie mi¢dzynarodowym. Celem tworzonych ugrupowan jest rozwoj dziatalnosci
publicznej lub gospodarczej uczestnikow ugrupowan, ale z naciskiem na polepszanie
wynikow, a nie osiggane zyski. Przyktadem EEIG moze by¢ francusko-wloska
wspolpraca przygraniczna Menton oraz Ventimiglia, ktorej celami sg m. in. wspdlne
dziatania w zakresie transportu (rozw¢j infrastruktury drogowej 1 kolejowe;,
potaczenia morskie), zarzadzanie wspodlnie realizowanymi programami (z programu

INTERREG), a jej sformalizowana kooperacja uznawana jest przez prawo

obu zaangazowanych krajow''.

Sposréd innych organizacji, w ktérych akces uczestnictwa zglosilty polskie
wojewodztwa mozna wymieni¢: Europejskie Regionalne Stowarzyszenie
na rzecz Spoteczenstwa Informacyjnego, Forum Regionéw Wyszehradzkich, Forum Rozwoju
Battyku, Europejska Wspolnota Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Stowarzyszenie Europejskich
Regionow Przemystowych'"'.

Oprocz prawa krajowego 1 migdzynarodowego, wspotpraca zagraniczna wojewodztw
opiera si¢ rOwniez na zawieranych przez nie porozumieniach, ktérych strong sa podmioty
zagraniczne. Moga one przybra¢ form¢ porozumien dwustronnych badz wielostronnych
oraz by¢ zawarte na czas nieokreslony lub ad hoc, czyli jedynie w celu realizacji
krotkotrwatych dziatan. Ustawa o samorzadzie wojewodztwa nie okres$la statusu omawianych
porozumien. Zgodnie z przywotanym aktem nie mozna jednoznacznie okresli¢
czy porozumienia maja form¢ umoéw miedzynarodowych czy s3 niewigzacymi
porozumieniami. Wedlug Andrzeja Szewca, w przypadku ponadkrajowych dziatan
wojewddztw, nalezy méwi¢ nie o prawnych skutkach, lecz o konsekwencjach spolecznych,
gdyz zawierane porozumienia nie znajduja uregulowan w prawie mi¢dzynarodowym.
Potwierdza to tylko fakt, iz polskie wojewodztwa, w odrdznieniu od chociazby belgijskich
lub niemieckich landéw, nie majg prawa do samodzielnego zawierania migdzynarodowych
umow. W odroznieniu od Belgii lub Niemiec, Polska jest unitarnym krajem, co wyklucza
takie dzialania na szczeblu samorzadowym. Wojewoddztwo, bedace jednostka podziatu

administracyjnego Polski, nie posiada zdolnosci do podejmowania takich dzialan na arenie

110 European Conference of Ministers of Transport, Transport: new problems, new solutions, ECMT, Paryz
1996, s. 354-355.

111 B. Nitschke-Szram, Miedzynarodowa wspolpraca samorzgdow, ,,Opinie i Ekspertyzy”, 2017, nr OE-261,
s. 9-10.
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ponadnarodowej, a w tym przypadku rolg podmiotu prawa migdzynarodowego petni panstwo.
Porozumienia nie stanowig roéwniez zrddet prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce.
Forma ta nie jest znana ani polskiej Konstytucji, ani klasycznemu prawu mig¢dzynarodowemu.
Mozna wywnioskowa¢, ze mi¢dzynarodowe porozumienia samorzadowe to swego rodzaju
transgraniczne porozumienia administracyjne, ktére wigza jedynie tylko te samorzady,
ktore je zawarly oraz maja wydzwiek polityczny, bedac jedynie wyrazem intencji stron,
niz umowg generujacg skutki prawne na arenie miedzynarodowe;.

Mozna zatem wywnioskowa¢, Ze omawiana forma wspdlpracy zagranicznej
wojewoOdztw oparta zostala na tzw. porozumieniu gentelmen's agreement, ktorego
niedotrzymanie nie powoduje zadnych skutkow prawnych. Taka forma wspotpracy zaktada
znaczny stopien wzajemnego zaufania co moze by¢ zwigzane m. in. z faktem, iz strony
nie wskazujg prawa wilasciwego dla oceny zawieranej umowy, a takze wlasciwego sadu
dla ewentualnego rozstrzygania sprawy. Wedlug wielu autoréw, przede wszystkim
anglosaskich, gentelmen's agreement maja charakter swoistych honorowych deklaracji
stron''?.

Warto réwniez zauwazy¢, ze wyrazem chgci wspotpracy pomigdzy poszczegdlnymi
wojewodztwami moga by¢ réwniez listy intencyjne, ktore okreslaja warunki dziatania
zawieranego pomiedzy stronami tej umowy. Z jednej strony dokument moze przewidywacé
dtugofalowa kooperacje przynoszaca wymierne efekty wszystkim stronom zawieranego
porozumienia, z drugiej za§ moze dotyczy¢ tylko i1 wylacznie realizacji jednego, jasno
okreslonego, celu (chociazby budowy lotniska, badz drogi 1aczacej sasiadujace
wojewodztwa).

Wojewodztwa zawieraja mi¢dzynarodowe porozumienia, ktore regulujg relacje
pomigdzy regionami-stronami. Nie sg to co prawda umowy miedzynarodowe (zar6wno
w $wietle prawa migdzynarodowego jak i prawa krajowego), ale obecnie funkcjonujaca forma
jest wystarczajagca dla budowania 1 podtrzymywania migdzynarodowych relacji pomig¢dzy
regionami.

Procedur¢ zawierania porozumien przez polskie wojewddztwa obrazuje schemat 1.

Uzgadnianie tresci porozumienia zawieranego na linii wojewodztwo — region zagraniczny

l

112 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Wolters Kluwer Polska SA, Warszawa 2008,
s. 81.
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Akceptacja przez zarzad projektu uchwaly wraz z projektem samego porozumienia

l

Przekazanie projektu porozumienia do akceptacji wlasciwego ministra (MSZ)
!
Uzgadnianie ewentualnych zmian zaproponowanych przez MSZ oraz odpowiednig instytucj¢
w panstwie partnerskiego regionu
!
Uzyskanie akceptacji MSZ
!
Uchwata Sejmiku, ktérej przedmiotem jest przyjecie uzgodnionego z MSZ porozumienia
oraz upowaznienie marszatka do jego podpisania

!

Podpisanie porozumienia

l

Przekazanie podpisanego porozumienia ministrom spraw zagranicznych oraz administracji

Schemat 1. Procedura zawierania porozumien migdzynarodowych przez samorzady
wojewodztw
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie M. Perkowski, Polskie wojewddztwa w stosunkach

miedzynarodowych, ,,.Bialostockie Studia Prawnicze”, 2012, nr 2, Bialystok, s. 108.

Wspotpraca miedzynarodowa polskich wojewddztw  ksztattuje si¢  rdéwniez
przez ich udziat w pracach organdow organizacji miedzynarodowych. Warto przede wszystkim
wskazan mozliwo$¢ uczestnictwa przedstawicieli samorzadéw wojewddztw w pracach
Kongresu Wiladz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy (KWLiR RE) oraz Komitetu
Regindbw Unii Europejskiej. Swoich wojewddzkich reprezentantow do obu wyzej
przedstawionych organdw desygnuje Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej
(ZWRP).

Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy sklada si¢ z dwoch izb: 1zby
Wiadz Lokalnych oraz Izby Reginow. Kongresem przewodzi przewodniczacy,
ktory wybierany jest na dwuletnig kadencje. Obecnie w sklad organizacji wchodzi 648

czlonkéw — 324 przedstawicieli cztonkowskich panstw oraz tyle samo ich zastgpcow. Liczba
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mandatéw nalezaca do danego panstwa dziatajacego w strukturach Rady Europy jest taka
sama jak w Zgromadzeniu Parlamentarnym. Istotne pozostaje réwniez to, iz delegowani
reprezentanci muszg posiada¢ mandat pochodzacy z wyborow. Gléwnymi zadaniami
KWLIR RE jest promowanie demokracji lokalnej i regionalnej oraz prace nad wzmacnianiem
roli 1 znaczenia samorzadu terytorialnego. Kongres dziata réwniez w kierunku
upowszechniania wspolpracy transgranicznej regiondow i miasta cztonkowskich bedacych w
strukturach Rady Europy, a takze stoi na strazy demokracji lokalnej i przestrzegania zasady
subsydiarno$ci w panstwach cztonkowskich (przez m. in. wizyty monitorujace)'"”.

Polska w KWLiIR RE posiada 12 miejsc dla swoich przedstawicieli i 12 dla ich
zastepcow. Reprezentantow rekomendujg polskie organizacje samorzadowe — m.in.: Zwigzek
Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzek Miast Polskich, Unia Metropolii Polskich,
Zwigzek Gmin Wiejskich RP.

Komitet Regindéw Unii Europejskiej reprezentowany jest przez 21 petnoprawnych
cztonkow oraz 21 ich zastgpcéw wytanianych przez polskie organizacje samorzadowe
sposréd osob posiadajagcych mandat wyborczy. Przedstawicieli szczebla wojewodzkiego,
podobnie jak w przypadku KWLiR RE, wytania Zwigzek Wojewodztw RP.

Wedlug Macieja Perkowskiego przeglad przedstawicieli w opisanych instytucjach
pod wzgledem ich funkcji w krajowych samorzadach sktadnia do wniosku, iz wigksze
znaczenie na arenie mi¢dzynarodowej ma Komitet Regionow. W doktrynie funkcjonuje
jednak poglad, iz pomimo ograniczonych normatywnych mozliwosci Rady Europy
(opracowuje jedynie migdzynarodowe konwencje, ktére 1 tak wymagaja ratyfikacji krajow
cztonkowskich), to wtasnie KWLiR RE wydaje si¢ mie¢ wigksze mozliwosci wptywania na
sytuacj¢ europejskich samorzagdow niz Komitet Regiondw. Objawia si¢ to we wktadzie
Kongresu w przygotowanie Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego oraz podczas
regularnych misjach monitorujacych przestrzeganie Karty i ciaglego dialogu z rzadami
cztonkowskich panstw Rady Europy'".

Z drugiej strony, zwolennicy wazniejszej pozycji Komitetu Regiondw wskazujg
na niezmiernie istotng role, jaka petnia tam przedstawiciele polskiego samorzadu, bedac jedna
zwigkszych 1 aktywniejszych reprezentacji sposrod krajow czlonkowskich  Unii

1réwnoczes$nie sprawujac funkcje przewodniczacych oraz zastepcow komisji KR,

113 Strona internetowa Stalego Przedstawicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej przy Radzie Europy w Strasburgu
dotyczaca Kongresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy,
http://www.strasburgre.msz.gov.pl/pl/o_re/organy re/kongres/ (data dostgpu: 22.07.2017).

114 M. Perkowski, Miedzynarodowa wspolpraca wojewodztw..., s. 130-131.
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a takze zasiadajac w Prezydium Komitetu.

Przykltadem bezposredniego wplywu tego unijnego organu na funkcjonowanie
chociazby wojewodztwa podlaskiego, moze by¢ zawigzana Miedzynarodowa Grupa
Regionow Stabiej Rozwinigtych, ktora jako grupa migdzynarodowa w strukturach KRUE
Ww sposob niezalezny miataby prowadzi¢ dialog i wspdtpracowac na rzecz mniej rozwinigtych
regiondw w celu obrony tozsamych interesOw na forum unijnych instytucji. Nie mozna jednak
oprze¢ si¢ przekonaniu, ze chociaz w strukturach Grupy aktywnie dzialajg przedstawiciele
wojewodztwa podlaskiego, to trudno wskaza¢ wymierne efekty, chociazby w postaci zmian
polityki spdjnosci, ktoére dotyczylyby wsparcia nie tyle samego wojewoOdztwa,
co wspomnianych wczesniej regionoOw stabiej rozwinigtych.

Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, ktora z opisywanych instytucji jest wazniejsza
w kontekscie funkcjonowania samorzadow. Z jednej strony Kongres Wiladz Lokalnych
i Regionalnych Rady Europy wniost zauwazalny wktad w rozwdj prawnomig¢dzynarodowych
regulacji samorzadéw na arenie Europy (np. Europejska Karta Samorzadu Lokalnego),
z drugiej strony zauwazy¢ mozna rosngce znaczenie i wpltyw Komitetu Regionéw UE
na unijne prawodawstwo oraz proces decyzyjny Unii (m. in. wydawane opinie oraz ich wptyw
na decyzje instytucji odno$nie samorzadu).

Reasumujac kwestie migdzynarodowej aktywnosci wojewddztw, Igor Ksenicz
zaznacza: pomimo  ze  zagraniczna  wspoOlpraca  samorzadu  terytorialnego
nie jest obligatoryjna, to zgodnie z przywotywanymi danymi, organizuje ja od 41% do 72%
JST'. Nalezy pamietaé, ze wskazany procent uwzglednia zarowno miasta, powiaty, gminy
jak 1 wojewodztwa. Nie zmienia to jednak faktu, ze pozakrajowa aktywno$¢ samorzadow
jest dziataniem na szczeblu regionalnym 1 lokalnym, ktorego nie sposdb nie zauwazyc.
Rozwo6j stosunkow zawieranych na szczeblu miedzynarodowych, ktérych strong
s przedstawiciele samorzadow, mozliwy byt m. in. dzigki wstapieniu Polski w struktury Unii
Europejskiej. Na aktualny stan rzeczy ma réwniez wpltyw nabyte w ten sposob doswiadczenie
oraz wspieranie przez UE dziatanh zmierzajacych do rozwijania wspolpracy, zaréwno
na szczeblu migdzynarodowym, jak i roéwniez kooperacji transgranicznej''®. Ponadto,
powolujac si¢ na stowa Haliny Zieby-Zatuckiej, warto zaznaczy¢, iz kluczowa rolg

w intensywnos$ci ponadkrajowych kontaktow nawigzywanych przez polskie samorzady, obok

115 I. Ksenicz, Wspoipraca miedzynarodowa miast polskich — wokot raportu Narodowego Instytutu Samorzgdu
Terytorialnego, ,,Samorzad Terytorialny”, 2018, nr 1-2, s. 150.

116 J. Modrzynska, Protokot dyplomatyczny i jego zastosowanie podczas oficjalnych uroczystosci na szczeblu
regionalnym, krajowym i migdzynarodowym, Samorzad Terytorialny, 2015, nr 9, s. 59.
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wiadz, odgrywaja rowniez sami urzednicy, ktdrzy rowniez maja wpltyw na ksztatt, jakos¢

i poziom zawieranych wiezi'"’.

Pozwala to sadzi¢, ze na wspdlprace miedzynarodowa
samorzadow, w tym réwniez wojewodztw, obok samych wiladz, maja wptyw rowniez
pracownicy jednostek bezposrednio, posrednio odpowiedzialnych za pozakrajowa aktywnos$¢.
Intencje wykazywane przez wojtdw, marszatkow to jedno, a realizacja obowigzkow

przed podlegtych pracownikoéw urzedow to drugie.

1.6. Przedstawicielstwa regionalne polskich wojewodztw w Brukseli

jako paradyplomacja

W ostatnich latach zwigksza si¢ znaczenie samorzadow w  stosunkach
miedzynarodowych. Znajduje to réwniez odniesienie do regionow, ktore w zwiagzku
z postgpujaca globalizacja oraz wsparciem Unii Europejskiej, w coraz wigkszym stopniu
postrzegaja siebie, rownoczesnie to uzewngtrzniajac jako podmioty, aktoréw aktywnosci
na forum mi¢dzynarodowym. W literaturze zauwazono to w odniesieniu do francuskich
regiondw''®. Wraz z rozpoczeciem badan na ten temat, pojawily si¢ pytania o konkretny
termin, ktérym mozna okresla¢ dzialania jednostek samorzadu terytorialnego poza swoim
krajem. W naukowym obiegu pojawiaty si¢ takie okre$lenia, jak:

* dyplomacja regionalna;

* mikrodyplomacja;

* dyplomacja subnarodowa;

* postdyplomacja;

* dyplomacja wielowarstwowa.

Najczgsciej pojawiajacym si¢ terminem byla paradyplomacja, ktora rozglos zyskat
w latach 80. XX wieku dzigki Ivo Duchackowi oraz Panayotisowi Soldatosowi'".
Po ukazaniu si¢ ich prac naukowych paradyplomacja stata si¢ najbardziej powszechnym
terminem, ktorym okreslano migdzynarodowa aktywnos$¢ samorzadow. Paradyplomacja,
wopinii  badaczy, oznacza migdzynarodowa aktywnos$¢ dyplomatyczng wiladz

subpanstwowych podmiotow, ktdéra moze przybiera¢ forme¢ zawigzywania formalnych badz

117 H. Zigba-Zatucka, Wspolpraca miedzynarodowa samorzqdow, ,,Samorzad Terytorialny”, 2008, nr 1-2, s. 71.
118 R. Pasquier, The Europenisation of French regions, ,,French Politics”, 2009, nr 7, s. 135-136.

119 M. Duran, French regions as diplomatic actors: The case of Provence-Alpes-Cote d'Azur, ,,French Politics”,
2011, nr 9, s. 341.
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nieformalnych kontaktéw z podmiotami publicznymi lub prywatnymi w celu realizacji
kulturalnych, spotecznych, politycznych celow'?. Paradyplomacja funkcjonuje jako
subsydiarna, dodatkowa forma polityki zagranicznej panstwa w celu podkreslenia znaczenia
pewnych dzialan, ktére samorzady realizuja samodzielnie, lecz opierajac si¢ na planach

centralnych panstwa'?!

. Magdaleny Sapala tratnie wskazuje, iz podmiotami paradyplomacji,
oprocz regiondw, mogg by¢ takze miasta, lokalne wspolnoty, a takze grupy etniczne'*.

Paradyplomacja w pewnych aspektach przypomina tradycyjng dyplomacje. Warto
jednak zaznaczy¢, ze jest jej podporzadkowana zaré6wno pod wzgledem prawnym,
jak i politycznym, posiadajac roéwnocze$nie charakter uzupelniajagcy wobec centralnych
miedzynarodowych dzialan. Nazwa omawianego zagadnienia wskazuje, iz paradyplomacja
w stosunku do tradycyjnej dyplomacji realizuje wtorne zadania wzgledem panstwa. Swiadczy
to tylko o tym, Ze odnosi si¢ to do dziatan, ktore nie do konca sg sformalizowane 1 w jakim$
stopniu maja pozorny charakter. Michael J. Warning sprawy zagraniczne dzieli na dwa
obszary: polityke zagraniczng i1 stosunki zagraniczne.

O ile pierwszy obszar zdaje si¢ pozostawa¢ w gestii panstwa, wiadz centralnych —
prezydenta, premiera, odpowiedniego ministra, o tyle nawigzywanie mig¢dzynarodowych
kontaktéw przez samorzady moze wypelia¢ znamiona stosunkow zagranicznych. Z drugiej
jednak  strony, polityka zagraniczna ~moze charakteryzowa¢ si¢  centralnym,
a takze regionalnym lub lokalnym charakterem. Warto bowiem pamigtaé, iz rowniez same
samorzady maja bezposredni i posredni wplyw na ksztaltujaca si¢ panstwowa polityke
zagraniczng'>.

Probujac dalej porownywaé dyplomacje oraz paradyplomacje, mozna stwierdzic,
ze obie charakteryzuje reprezentacja. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz pierwsza realizowana
jest na centralnym poziomie, a druga — regionalnie lub lokalnie. Zgodnie z art. 3 Konwencji
wiedeniskiej o stosunkach dyplomatycznych, sporzadzonej 18 kwietnia 1961 roku'®,
do funkcji misji dyplomatycznej mozna zaliczy¢ m.in.:

* reprezentowanie panstwa wysytajacego w przyjmujacym panstwie;

* ochrong interesow wysytajacego panstwa, jego obywateli w panstwie przyjmujacym;

120 M. Ras, Aktywnos¢ miedzynarodowa regionow..., s. 194-196.

121 M. Perkowski, Miedzynarodowa wspoipraca wojewodztw..., s. 137-138.

122 Ibidem, s. 137.

123 W. T. Modzelewski, Dylematy w okreslaniu aktywnosci zagranicznej samorzgdow terytorialnych —
kategoria paradyplomacji, ,,Samorzad Terytorialny”, 2019, nr 3, s. 22.

124 W Polsce Konwencje ,,uznano za stuszng w catosci, jak i kazde z postanowien w niej zawartych” 26 lutego
1965 roku, Dz. U. z 1965 r. nr 37 poz. 232.
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* dazenie do przyjaznych stosunkow na linii panstwo przyjmujace — panstwo
wysytajace;

* rozwijanie stosunkéw gospodarczych, naukowych pomiedzy zainteresowanymi
stronami.

Samorzady, na szczeblu lokalnym i regionalnym, realizuja zblizone cele — oczywiscie
z zatozeniem, ze dotycza one ochrony samorzadowych interesow, reprezentacji regionow,
miast na arenie mi¢dzynarodowej, nawigzywania kontaktow, ktérych efektem sg podpisywane
porozumienia, plany pracy lub listy intencyjne, a takze diluzsza wspodtpraca chociazby
w ramach miast partnerskich. Dzialania w sferze mig¢dzynarodowej, ktorych aktorami
sg samorzady, muszg by¢ jednak zgodne z posiadanymi kompetencjami, a takze dzialaniami,
zobowigzaniami i szeroko pojeta polityka zagraniczng panstwa'>.

Literatura wskazuje wiele typologii paradyplomacji. Jedng z najczgsciej spotykanych
jest klasyfikacja autorstwa Roberta Kaisera, ktéry wyodrgbnit:

* paradyplomacj¢ transregionalng, ktora cechuje si¢ wspolpraca regiondow z rdéznych
panstw;

* paradyplomacj¢ transgraniczng, ktéra oznacza wspOtprace pomigdzy sasiadujacymi
regionami znajdujacymi si¢ w réznych panstwach;

* paradyplomacj¢ globalng, ktora oznacza wspolprace regionéw z wiladzami innych
panstw, organizacjami miedzynarodowymi'*®.

Przykladem omawianej wspolpracy posiadajacej znamiona paradyplomacji moze by¢
kooperacja o charakterze transgranicznym, ktorej stronami sg  wojewodztwo
zachodniopomorskie wraz z innymi poludniowobattyckimi regionami. Takie dziatania tylko
potwierdzaja zauwazalng tendencj¢ usamodzielniania si¢ samorzadéw, jesli chodzi
o zagraniczng wspotprace. Coraz wigkszy udziat samorzadow w realizowaniu, ksztattowaniu
polityki zagranicznej panstwa zdaje si¢ by¢ nieunikniony. W kontek$cie obowigzujacego
prawa warto jednak zaznaczy¢, ze dziatania podejmowane chociazby przez wojewodztwo
pomorskie 1 jego partneréw sg ograniczone i1 nadzorowane przez wladze centralne. Oznacza
to takze, iz wszelkie ustalenia aktorow paradyplomacji bazujag na obowigzujacym prawie

oraz wytycznych centralnej polityki zagranicznej'”.

125 W. T. Modzelewski, Dylematy w okreslaniu aktywnosci..., s. 23.

126 M. Ra$, Aktywnos¢ migdzynarodowa regionow..., s. 194-197.

127 B. H. Toszek, Paradyplomacja regionalna w obszarze potudniowego Baltyku na przykiadzie stosunkow
transgranicznych Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne”, 2010,
nr 1, s. 54.
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Dyplomacja samorzadowa okreslana jest aktywno$¢ wojewodztw na arenie
miedzynarodowej. W ramach tej paradyplomacji, oprdcz bezposredniej wspotpracy aktoréow
subpanstwowych, mozna wyr6zni¢ takze biura informacyjne w Brukseli, stanowigce zrodio
informacji o dzialaniach podejmowanych przez instytucje Unii  Europejskiej.
Przedstawicielstwo wojewddztwa, z ktéorym mamy obecnie do czynienia, to biuro majace
na celu promocj¢ przy rownoczesnej obronie interesOw reprezentowanego regionu na unijnej
arenie'”®. Poczatek tego przejawu dyplomacji mozna szacowaé na polowe lat 80. XX wieku
(przedstawicielstwa City of Birmingham — 1984 oraz regionu Saary — 1985). Od momentu
powotania do zycia pierwszych przedstawicielstw, ich liczba dynamiczne zwigkszata sig.
W 2000 roku byto ich juz 199, a w 2012 — ponad 300.

Pierwsze polskie biuro powstato w 1999 roku i skupiato si¢ na reprezentacji interesow
wojewodztwa podlaskiego 1 lubelskiego. Warto rowniez podkreslié, ze bylo to jedno
z pierwszych biur, ktore utworzyly regiony panstw dopiero kandydujacych do cztonkostwa
w Unii Europejskiej. Na mocy porozumienia pomi¢dzy wojewodztwami ustalono, ze koszty
funkcjonowaniu biura pokrywane beda w rownych czgsciach przez oba wojewddztwa,
adojego gldownych zadan  nalezato:  przekazywanie  informacji  zwigzanych
z funkcjonowaniem UE oraz utrzymywanie kontaktu z polskimi instytucjami
dyplomatycznymi w Brukseli. W momencie wstepowania Polski do Unii, w Brukseli dziatato
juz  jedenascie  polskich  przedstawicielstw. = Obecnie = wszystkie = wojewodztwa
s juz reprezentowane przez regionalne biura (ostatnie, w 2006 roku, dotaczyto wojewddztwo
podkarpackie).

Wedtug A. Heichlingera mozna wyodrebni¢ sze$¢ typow biur przedstawicielskich
europejskich regionow. Sg to:

* biuro indywidualne — reprezentowanie wylacznie wtadz jednego regionu;

* konsorcjum wladz regionalnych — powotywane na podstawie podobnych cech
geograficznych, badz interesoOw politycznych lub gospodarczych;

* biuro zrzeszenia wladz samorzadowych — wytacznie ogdlne reprezentowanie wiadz
ze szczebla lokalnego 1 regionalnego z danego kraju;

* Dbiuro ,parasol” — oferowanie uslug lobbingowych dla podmiotoéw publicznych

1 prywatnych; powstaje z inicjatywy wladz centralnych kraju;

* biuro partnerskie — grupy niezaleznych podmiotow szczebla regionalnego i lokalnego

128 M. Perkowski, Umigdzynarodowienie polskich regionow a racjonalizm [w:] D. R. Kijowski, A. Miru¢,
A. Budnik, Racjonalny ustawodawca. Racjonalna administracja, Temida 2, Biatystok 2016, s. 223.
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w celu wspolnego rozwigzywania problemow;

* Dbiuro transnarodowe — reprezentowanie interesOw ugrupowan wspolpracy
transgranicznej (czyli biuro euroregionu).

Wigkszo$¢ polskich biur regionalnych funkcjonuje jako biura indywidualne,
ktore posiadaja status samodzielnej jednostki budzetowej badz delegatury urzedu
marszatkowskiego. Jako przyklad konsorcjum witadz regionalnych mozna wskaza¢ Dom
Polski Wschodniej, bedacy wspdlnym dziataniem regionow Polski Wschodniej
(wojewddztwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, §wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie).
Partnerzy tej wspolpracy stanowig wschodnig granice Unii Europejskiej, ktore charakteryzuja
sie podobnym stopniem rozwoju i tozsamymi interesami gospodarczymi'®’.

Funkcje, jakie sprawuja regionalne biura to przede wszystkim utrzymywanie kontaktu
1 przekazywanie informacji na linii region — instytucje Unii Europejskiej (zwtaszcza Komisja
Europejska). Obecnie przedstawicielstwo polskiego wojewddztwa to glownie promocja
oraz obrona interesOw regionu na unijnej arenie, ktére funkcjonuje na podstawie statutu
oraz regulaminu organizacyjnego.

Wspotczesnie funkcjonujace zagraniczne przedstawicielstwo polskiego wojewodztwa
to przede wszystkim promocja oraz reprezentowanie interesoOw danego samorzadu na forum
Unii Europejskiej. Wedlug Wioletty Hryniewickiej-Filipkowskiej biura przedstawicielskie,
ktore pelnig funkcje promocyjng oraz reprezentacyjng i informacyjng danego regionu,
powinny posiada¢ wicksze kompetencje w zakresie wspolpracy zagranicznej. Obecna
struktura nie pozwala im by¢ wystarczajagco aktywnym w przedmiocie zagranicznej
reprezentacji regionow. Polskie biura przedstawicielskie przewidziane sg jako delegatury badz
przedstawicielstwa samorzadowych wladz poza granicami kraju, ktorych dziatalnos$¢
moze by¢ jedynie swoistym uzupetnieniem oficjalnych dyplomatycznych kontaktéw
nawigzywanych na szczeblu centralnym. Dziatania omawianych przedstawicielstw
nie sg objete odrebnymi przepisami prawnymi, zarbwno W krajowym,
jak i miedzynarodowym prawodawstwie'*’.

Paradyplomacja, uwzgledniajaca rowniez funkcjonowanie przedstawicielstw
regionalnych w Brukseli, oznacza zmiany wspoélczesnej dyplomacji realizowanej na szczeblu

centralnym. Coraz bardziej widoczny jest podzial realizacji migedzynarodowych zadan

129 B. Surmacz, ,, Ambasady” regionow — przedstawicielstwa polskich wojewodztw w Brukseli, ,, TEKA Komisji
Politologii i Stosunkéw Migdzynarodowych”, 2013, nr 8, s. 37-42.
130 M. Perkowski, Miedzynarodowa wspoipraca wojewodztw..., s. 139-140.
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pomigdzy panstwo, a innych aktoréw niepanstwowych, wsrod ktorych istotng role odgrywaja
podmioty subpanstwowe, czyli m.in. jednostki samorzadu terytorialnego nieposiadajace
wtym zakresie pelnej suwerennosci. Przedstawicielstwa wojewodztw w  Brukseli
sa znakomitym przykladem rosnacej roli nieformalnych spotkan, procedur, ktére pozytywnie
wplywaja na elastyczno$¢ podejmowanych dziatan i uzupehiaja zadania podejmowane
przez wladze na szczeblu panstwowym. Reasumujac, pojeciem paradyplomacji mozna objgcé
szerokie spektrum dziatan podejmowanych przez samorzady na migdzynarodowym szczeblu.
Dla wojewddztw 1 kontaktow nawigzywanych na unijnej arenie kluczowe moze zdawac si¢
funkcjonowanie regionalnych biur w Brukseli, ale warto pamigta¢ takze o zawieranych
umowach partnerskich, migdzynarodowych stowarzyszeniach 1 zrzeszeniach, a takze

wspOlpracy z rzadem w kwestii kreowanej i realizowanej polityki europejskiej'™'.

*kk

Podsumowujgc rozwazania o migdzynarodowej aktywnosci polskich wojewddztw,
nie sposdb nie zgodzi¢ si¢ z Maciejem Perkowskim, ktéry stwierdza, iz w polityce
zagranicznej kreowanej na poziomie panstwa zdecydowanie za malo uwagi poswigca si¢
miedzynarodowe] wspotpracy regiondow. Mozna zauwazyC, ze z jednej strony panstwo
nawigzuje do znaczenia ponadnarodowej aktywnosci wojewddztw, a z drugiej — w kreowane;j
przez siebie polityce zagranicznej nie zwraca wystarczajgcej uwagi na dziatania regionow
na mi¢dzynarodowej arenie. Brak chociazby mechanizméw dzialan podejmowanych na linii
samorzady — Ministerstwo Spraw Zagranicznych, a takze wspolpracy z polskimi ambasadami.
Idealnym rozwigzaniem bytoby powigzanie krajowej polityki zagranicznej z przygotowanymi
wczesniej planami mie¢dzynarodowych dziatah regionow. Tylko wspolnie dyskutowane,
opracowywane i realizowane plany mogtyby przynie$¢ efektywniejsze dziatania zaréwno
dla pafistwa, jak i poszczegdlnych regionow'*.

Omawiajac zaangazowanie polskich wojewddztw we wspotprace miedzynarodowsg
warto przywota¢ rowniez inng wypowiedZ Macieja Perkowskiego, ktory zaznacza, iz cigzko
zrozumie¢ dzialania podejmowane centralnie przez panstwo, ktore z jednej strony zachgca
wojewoddztwa do aktywno$ci na forum mig¢dzynarodowym, a z drugiej strony — skupiajac

w swoich rgkach cato$¢ zagranicznej polityki w wystarczajacy sposob nie pochyla sie

131 W. T. Modzelewski, Dylematy w okreslaniu aktywnosci..., s. 24-25.
132 M. Perkowski, Ustgpujgca ambiwalencja wiadzy wykonawczej..., s. 43-45.
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nad kwestig tej kooperacji'®.

133 Idem, Polskie wojewodztwa w  stosunkach migdzynarodowych — prawo i praktyka, ,Ekspertyzy
i Opracowania”, 2021, nr 134, s. 6.
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2. Komitet Regionow jako forum aktywnosci samorzadu terytorialnego

panstw czlonkowskich

Komitet Regionéw mial by¢ odpowiedzia na zwigkszajace si¢ oczekiwania
europejskich regiondéw, ktore chcialty wspotdecydowa¢ o kierunku Unii Europejskie;.
Przedstawiciele poszczegodlnych panstw cztonkowskich UE, posiadajacy mandat wyborczy
w kraju pochodzenia, mieli by¢ swoistym tacznikiem pomig¢dzy lokalnymi i regionalnymi
wtadzami a europejskimi instytucjami.

System polityczny, zgodnie z ktorym funkcjonuje Unia Europejska, jest jednym
z najbardziej niezrozumiatych S$wiatowych systeméw. W zwigzku z tym nie budzi on
wigkszego zainteresowania ze strony obywateli panstw cztonkowskich, ktorzy w czasach
pokoju nie oczekuja od unijnych struktur zbyt wiele. W UE nie funkcjonujg partie wyborcze,
a w trakcie trwania kampanii poprzedzajacej wybory do Parlamentu Europejskiego, poruszane
sa przede wszystkim problemy dotyczace wytacznie poszczegdlnych panstw cztonkowskich
Unii. W debacie dotyczacej unijnej przysztosci uczestnicza przede wszystkim naukowcy,
komentatorzy zycia publicznego, ktoérzy zazwyczaj jeszcze bardziej utrudniajg zrozumienie
funkcjonowania unijnych instytucji i celow'. Kluczowa staje si¢ wiec rola przedstawicieli
lokalnych 1 regionalnych wiadz, ktérzy bedac najblizej obywateli, moga uczestniczy¢
W procesie tworzenia unijnego prawa, majac rownoczesnie wptyw na przysztos¢ UE. Moga
oni peli¢ role swoistych tgcznikéw na linii unijne instytucje-obywatele, ktorzy w jasny
sposob beda informowa¢ o planowanych zmianach bezposrednio dotyczacych

poszczegblnych regiondw, obszaréw wchodzacych w sktad panstw cztonkowskich.

2.1. Geneza

Powotany na mocy traktatu z Maastricht z dnia 7 lutego 1992 roku (dokument wszedt
w zycie 1 listopada 1993 roku) Komitet Regionow Unii Europejskiej prace rozpoczat
w 1994 roku. Utworzenie nowego organu UE oznaczato zwrocenie uwagi na zwigkszajaca si¢
role polityki regionalnej oraz zagadnien dotyczacych spojnosci gospodarczej. Obecnie

dziatanie Komitetu jest uregulowane w art. 13 ust. 4 traktatu o Unii Europejskiej?

1 R. Grzeszczak, Refleksje na temat rozwoju prawa Unii Europejskiej [w:] L. Pisarczyk (red.), Prawne
problemy i wyzwania Unii Europejskiej, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2018, s. 44-45.
2 Dz. Urz. UE C 202/13 z 7.06.2016.
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oraz art. 300 i 305-307 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej’. Powotanie Komitetu
miato oznacza¢ wzrost roli regiondw, a pierwotne zadania i kompetencje ograniczaty si¢
jedynie do doradztwa i wydawania opinii w okre$lonych sprawach®.

Formalne uprawomocnienie Komitetu Regionéw rozpoczeto si¢ wraz z walka
regionOW o uznanie ich prawnego statusu w kontaktach z europejskimi instytucjami.
Z czasem na sile zyskalo hasto ,,Europy region6w”, czyli koncepcji federalizacji Europy,
w ktorej wspomniane regiony rozwijatyby si¢ kosztem samych panstw czionkowskich.
Oznaczalo to réwniez uznanie ich jako jednego z wazniejszych, obok instytucji i panstw,
ogniw w strukturze europejskie;j’.

Jeszcze w 1957 roku, w Traktatach Rzymskich nie poruszano w wystarczajagcym
stopniu probleméw zwigzanych =z polityka regionalng. Warto jednak zauwazy¢,
iz w preambule wspomniano wowczas o potrzebie redukcji réznic pomiedzy unijnymi
regionami oraz zacofaniem tych mniej faworyzowanych i istotnych dla europejskiej polityki®.

W 1967 roku znany francuski polityk, pozniej prezydent Francji, Valéry Giscard
d’Estaing zaproponowat utworzenie swoistego europejskiego senatu, w ktorego sktad
wchodziliby poczatkowo przedstawiciele panstw czlonkowskich, a pdzniej regiondw.
Istotnym krokiem w kierunku zwickszenia roli regiondw w europejskim krajobrazie
byly dzialania podejmowane przez Parlament Europejski, ktéry w latach 60. postulowat
utworzenie komitetu konsultacyjnego do spraw regionalnych (Raport Motte'a z 9 maja
1960 roku’). Przez takie dziatania zauwazono potrzebe zwiekszenia roli samorzadow
terytorialnych w polityce regionalnej. Réwniez Komisja Europejska podejmowata dziatania
zmierzajagce do rozszerzenia kompetencji europejskich regionow. Komisja Europejska
6 grudnia 1961 roku =zainicjowata konferencje, ktéora poswigcona zostata regionalnym
zagadnieniom. Podczas tego spotkania poruszony zostal problem zagrozenia suwerennos$ci
narodowej w kontekscie rozwoju europejskiej polityki regionalne;.

W latach 70. XX wieku zauwazono, iz integracja europejska w duzej mierze zalezy

3 Dz. Urz. UE C 202/47 z 7.06.2016.; J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej, CH Beck,
Warszawa 2014, s. 190.

4 R. Bieniada, Region w Unii Europejskiej — przedstawicielstwa regionalne i kooperacja miedzyregionalna,
»Spoteczenstwo i1 Polityka”, 2012, nr 3, s. 33-35.

5 M. Bielecka, Komitet Regionow Unii Europejskiej a integracja europejska, Wydawnictwo CeDeWu
Sp. z 0. 0., Warszawa 2008, s. 38.

6 M. P. C. M. Van Schendelen, EU Committees as Influential Policymakers, Taylor & Francis Ltd, Aldershot
1998, s. 225-226.

7 K. Karski, Komitet Regionow w procesach decyzyjnych Unii Europejskiej [w:] J. Majchrowski,
Oddzialywanie na procesy decyzyjne Unii Europejskiej, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2013, s. 202.
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réwniez od bezposredniej wspoOtpracy na linii regiony — Komisja Europejska oraz Parlament
Europejski (majacy w swych szeregach wielu przedstawicieli regionalnych srodowisk).
Napowyzsze  stwierdzenie  wyplyngta  réwniez  reforma  polityki  regionalne;,
w ktorej przeprowadzenie zaangazowane zostaly rdéwniez zwigzki terytorialne, regiony
oraz Parlament FEuropejski bedacy inicjatorem szeregu konferencji z regionalnymi
przedstawicielami. Na kanwie jednego z takich wydarzen w 1985 roku powotano do zycia
Zgromadzenie Regionow Europy (ZRE), ktérego celem byly przede wszystkim: promocja
wspolpracy regionéw, wzmocnienie regionalnego oddzialywania na decyzje instytucji
europejskich oraz promocja idei regionalizmu i federalizmu na arenie Europy.

Kolejnym krokiem w kierunku zwigkszenia znaczenia regiondw byto wejscie w zycie
Jednolitego Aktu Europejskiego (JAE), ktory zaczal obowigzywaé 1 lipca 1987 roku.
Zwrdécono w nim uwage na zmniejszanie dysproporcji pomigdzy poszczegdlnymi regionami
oraz zwigkszanie dynamiki rozwoju wsrod regiondw, ktore maja mniej korzystne warunki
do postepu, a takze wskazano, iz polityka regionalna jest istotna dla unijnej ekonomii
1 spojnosci. Reforma funduszy strukturalnych i zmiany przewidziane w JAE determinowaty
wigksze znaczenie regionow®. Podjete dzialania byty wynikiem nacisku z lat 80 XX wieku
gtéwnie niemieckich landow. Celem takich dziatan stato si¢ przede wszystkim dopuszczenie
przedstawicieli regionow do kreowania polityki regionalnej. Na kanwie tych wydarzen,
opierajac si¢ na JAE, europejskie regiony, przede wszystkim z Niemiec, Francji
oraz Hiszpanii, utworzyty w Brukseli delegacje oraz biura lacznikowe. Nalezy pamigtac,
iz byly to wcigz dziatania nienormowane prawem’.

Znaczenie regionow w kontekscie funkcjonowania Unii Europejskiej zwiekszylo sie
w 1988 roku wraz z przyjeciem przez Parlament Europejski Wspolnotowej Karty
Regionalizacji oraz utworzeniem Konsultacyjnej Rady Spolecznosci Lokalnych
i Regionalnych, ktorej zadaniem mialo by¢ wlaczenie regiondéw w proces konsultowania
dziatan podejmowanych przez Komisje'®. Jej powstanie bylo realizacja zasady zawartej
w art.4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego. Dokument z 15 pazdziernika
1985 roku wskazywal na potrzebe konsultacji ze spoteczno$ciami lokalnymi podczas
opracowywanych plandéw, podejmowanych decyzji, ktére miatyby ich bezposrednio

dotyczy¢!.

8 M. P. C. M. Van Schendelen, EU Committees as Influential..., s. 226.
9 M. Bielecka, Komitet Regionow..., s. 40.

10 Ibidem, s. 42-43.

11 K. Karski, Komitet Regionow w procesach..., s. 203.
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Wspolne stanowisko regionow dotyczace ich pozycji w Unii oraz integracji
europejskiej opracowywane bylo w ramach grupy roboczej okreslanej mianem Konferencji
,»Regionéw Europy”. Takie spotkania odbywaty si¢ kolejno w Monachium (1990), Brukseli
(1990), Riva del Garda (1990) oraz Linzu (1991). Gtéwnym inicjatorem spotkan byl Max
Streible, petnigcy funkcje szefa rzadu bawarskiego. Jego pomyst poparly niemieckie,
hiszpanskie oraz francuskie regiony, ktoére obawialy sig, Ze postepujace rozszerzanie
kompetencji instytucji europejskich odbywa¢ si¢ bedzie kosztem samych regiondw.
Ich postulaty dotyczace Traktatu o Unii Europejskiej dotyczyly przede wszystkim
instytucjonalizacji samych regionéw podczas decyzji podejmowanych na unijnej arenie.
Niemieckie, hiszpanskie oraz francuskie obwody na kanwie organizowanych spotkan
przedstawily postulaty zmian, ktore dotyczyly przede wszystkim:

* zawarcia w traktacie zasady subsydiarnosci;

* umozliwienia regionom udzialu w posiedzeniach Rady Ministréw dotyczacych kwestii
regionalnych;

* utworzenia Komitetu Regiondw — organu zabierajacego glos w sprawach o znaczeniu
regionalnym;

» gwarancji w traktacie respektowania roznic kulturowych, jezykowych'.

Wigkszos¢ zgloszonych uwag zostala uwzgledniona w traktacie z Maastricht,
w ktorym zapisano najobszerniejsza reform¢ unijnego prawa, a zostal opracowany
na przetomie lat 1991/1992 podczas dwoch konferencji rzadowych. W grudniu 1991 roku
przyjety zostal przez szeféw rzadoéw 12 panstw cztonkowskich w holenderskim miasteczku
Maastricht. Po podpisaniu go 7 lutego 1992 roku, a nastepnie ratyfikacji przez wszystkie
strony traktat formalnie wszedt w zycie 1 listopada 1993 roku.

Ustanowiony dokument w nieznaczacym zakresie mianowal region podmiotem
wspotpracy na arenie europejskiej, jednak o wiele bardziej istotne bylo powotanie Komitetu
Regionow  Unii  Europejskiej, organu przedstawicielskiego unijnych regionow,
ktory funkcjonuje od 9 marca 1994 roku. Komitet zastgpil dziatajaca do tej pory
Konsultacyjng Rad¢ Spolecznosci Lokalnych 1 Regionalnych. Decydujacy wplyw
na utworzenie KR UE miaty postulaty, ktore zostaly sformulowane przez Zgromadzenie
Regionow Europy pod koniec 1990 roku. Nalezy réwniez podkresli¢, iz we wczesnym etapie

funkcjonowania Komitetu posiadat wspdlng struktur¢ organizacyjng z Komitetem

12 B. Millan, The Committee of the Regions: In at the birth, ,,Regional & Federal Studies”, 1997, t. VII, nr I,
s. 5-6.
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Ekonomiczno-Spotecznym, bedgcym innym konsultacyjnym organem Unii Europejskiej'.

Wsrdd postanowien traktatu z Maastricht szczegdlne znaczenie w kontekscie
funkcjonowania regionéw w Unii Europejskiej ma wprowadzany do traktatu ustanawiajgcego
Europejskg Wspdlnote Gospodarczg (EWG)' rozdzial 4 noszgcy nazwe Komitet Regionow.
Sktadat si¢ on z trzech artykutéw: 198a, 198b oraz 198c, w ktérych m.in. ustalono liczbe
przedstawicieli poszczegolnych panstw czionkowskich oraz przewidziano wydawanie opinii
w sprawach przewidzianych przez traktat. Dokument miat roéwniez duze znaczenie
w kontek$cie rosngcej pozycji regiondw. Przede wszystkim formalnie przewidziat
ich obecno$¢ na forum Unii przez umozliwienie reprezentacji panstw cztonkowskich
w Radzie osobom niebedgcym ministrami rzadu. Oznaczato to, ze takim przedstawicielem
mogt by¢ réwniez regionalny delegat. Fakt wzmocnienia znaczenia zasady subsydiarnosci
w kontekscie funkcjonowania Unii Europejskiej oznaczal, ze byl to kolejny krok
w zwiekszeniu roli regionow'.

Zgodnie z postanowieniami traktatu z Maastricht Komitet Regiondow reprezentowany
byl przez 189 cztonkow (wedtug art. 198a TWE pierwotnie najwigcej miejsc przewidzianych
byto dla przedstawicieli Niemiec, Wioch, Francji, Wielkiej Brytanii — po 24) oraz tyle samo
ich zastepcow pochodzacych ze wszystkich 6wczesnych panstw cztonkowskich Unii'e,

Od poczatku istnienia Komitet Regionéw miat przede wszystkim realizowaé
dwa polityczne zadania: wzrost zaangazowania regionalnych i lokalnych wiadz w proces
decyzyjny Unii Europejskiej oraz sukcesywne zmniejszanie w niej deficytu demokracji.
W petni korelowato to z potrzebami, ktére pojawialy si¢ podczas stopniowego wzrostu
wpltywu prawa UE na lokalng i1 regionalng polityke panstw cztonkowskich. Komitet
Regiondéw, powotany z mys$la o petieniu roli organu o charakterze konsultacyjnym majacej
na celu reprezentacje interesow regionow, miat przede wszystkim zapewni¢ miejsce, gdzie
wladze lokalne i regionalne moglyby w wigkszym stopniu zaangazowaé si¢ w tworzenie
1 implementacje unijnego prawodawstwa. Funkcjonowanie nowego organu miato dawac
rowniez okazje samym obywatelom panstw czlonkowskim do wigkszego wplywu
na tworzone prawo, gdyz to wiladze na szczeblu lokalnym znajdywaty si¢ najblizej

mieszkancow, znajac ich problemy i potrzeby. Powstanie Komitetu Regiondow rozszerzyto

13 M. Bielecka, Komitet Regionow..., s. 44.

14 Zgodnie z art. G Traktatu o Unii Europejskiej (Traktatu z Maastricht), Traktat o ustanowieniu EWG zmienit
nazwe na Traktat o ustanowieniu Wspoélnoty Europejskiej (WE) (dalej TWE).

15 P. Jankowski, Wojewoddztwo jako region..., s. 43.

16 B. Millan, The Commiittee..., s. 7.
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rowniez gwarancje demokratyczne w sprawowaniu wiadzy w UE przez zwigkszenie
reprezentacji europejskich obywateli poza Parlamentem Europejskim.

Traktat z Maastricht, w momencie powotania do zycia nowego organu, przewidywat
trzy tryby, w ktérych opinie mogl wydawa¢ Komitet Regionow:

* tryb obligatoryjny;
* tryb fakultatywny;
* z wlasnej inicjatywy KRUE.

Tryb obligatoryjny okreslat obowigzek konsultacji z Komitetem Regionéw. Zmiany
wprowadzone traktatem z Maastricht przewidywaty taka powinno$¢ w nast¢pujacych
dziedzinach:

* edukacja (art. 126 ust. 4 TWE);

* ksztalcenie zawodowe (art. 127 ust. 4 TWE);

* kultura (art. 128 ust. 5 TWE);

* zdrowie publiczne (art. 129 ust. 4 TWE);

* sieci transeuropejskie w infrastrukturach transportu, telekomunikacji oraz energetyki

(art. 129d TWE);

* spojnos¢ gospodarcza oraz spoteczna (art. 130b TWE);
* fundusze strukturalne (art. 130d TWE);
* Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (art. 130e TWE).

Zgodnie z art. 198c TWE mozliwe byto rowniez fakultatywne konsultowanie z KRUE
przez Rade i Komisj¢ Europejska w przypadku, kiedy jedna z wymienionych instytucji uznata
to za zasadne.

Komitet Regionow Unii Europejskiej mogt rowniez wyda¢ opini¢ z wlasnej
inicjatywy. Zgodnie z wprowadzonym przez traktat z Maastricht art. 198c bylo to mozliwe
w przypadku, kiedy uzna to za stosowne.

Dzis, kilkanascie lat po powotaniu do zycia KRUE, mozna mie¢ podstawy do tego,
zeby poniekad by¢ rozczarowanym z przewidywanego wzrostu zaangazowania regionow
w funkcjonowanie UE. Oczywiscie, lokalne i regionalne wladze otrzymaly mozliwo$é
dyskusji na forum i posredniego wpltywu na unijne prawodawstwo, jednak rola Komitetu
ogranicza si¢ tak naprawde¢ jedynie do wydawania opinii w przedmiocie przepisOw

dotyczacych regionow.
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Traktat z Maastricht powotat nowy organ Unii, ktéry zostat obdarzony autonomisa,
zastepujagc Konsultacyjng Rade Spotecznosci Lokalnych 1 Regionalnych stajac sie¢
réwnoczesnie organem doradczym w kwestiach dotyczacych europejskich regionow'’. Silne
europejskie regiony, jak chociazby niemieckie landy oraz hiszpanskie dzielnice,
byly adwokatami w sprawie powotania do zycia KRUE. Jako argument podnosily przede
wszystkim potrzebe zwigkszenia wpltywu na tworzone unijne prawo obawiajac sig,
ze bez tego moglyby zosta¢ zepchnigte na boczny tor w dalszym funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Pomimo pojawiajacych si¢ glosow odnosnie stworzenia jednej komisji
skupiajacej przedstawicieli wtadz lokalnych i kolejnej adresowanej do wladz regionalnych,
ostatecznie wszyscy przedstawiciele regionow funkcjonujg w jednej strukturze. W zwigzku
z tym, zarowno przedstawiciel rady gminy, jak 1 prezydent niemieckiego landu maja w KRUE
rowny status i1 takie samo prawo glosu, co dla opisywanego organu jest calkowicie

normalne'®,

2.2. Struktura organizacyjna

Na podstawie obowiazujacych traktatbw mozna wyr6zni¢ w zasadzie dwie
podstawowe funkcje Komitetu Regiondw. Sg to: funkcja przedstawicielska oraz funkcja
opiniodawcza'®. W sktad Komitetu Regionow Unii Europejskiej wchodzg lokalni i regionalni
przedstawiciele ,,zwigzkéw terytorialnych”. Pojeciem tym mozna obja¢ wszelkie struktury
organizacyjne w poszczegdlnych panstwach, zaré6wno ze szczebla lokalnego,
jak 1 regionalnego, ktorych przedstawiciele wchodza w sktad KR. W gtéwnej mierze o tym ilu
delegatow z poszczegdlnych szczebli bedzie zasiadaé w tym organie, zalezy od kazdego
z panstw cztonkowskich, ktére autonomicznie decydujg o swojej delegacji. Wynika z tego,
ze obecnie funkcjonujgca nazwa Komitetu nie do konca odzwierciedla jego faktyczny sktad.
Gléwnym zamierzeniem KR jest reprezentacja roéznych struktur organizacyjnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej — zarowno regiondéw przygranicznych, tych potozonych
na terenie wigcej niz jednego panstwa, ale takze autonomicznych wspolnot, landow,

powiatdw, gmin (w zaleznosci od panstwa).

17 S. Ricci, The Committee of the Regions and the Challange of European Governance [w:] C. Panara,
A. De Becker, The Role of the Regions in EU Governance, Springer, Berlin 2011, s. 109-110.

18 The Committee of the Regions. The voice of local government in Europe, Local Government International
Bureau, Londyn 2006, s. 4.

19 Z. Brodecki (red.), Regiony..., s. 244.
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W momencie powolywania do zycia Komitetu Regiondw, liczba przedstawicieli
poszczegbdlnych panstw wahata si¢ od 6 (Luksemburg) do 24 przedstawicieli (Niemcy,
Francja, Wtochy, Wielka Brytania), (tabela 5).

Tabela 5. Podzial mandatow w Komitecie Regionow w momencie jego powstawania

Liczba
Panstwo czlonkowskie przedstawicieli
w KRUE

Belgia 12
Dania 9

Niemcy 24
Grecja 12
Hiszpania 21

Francja 24
Irlandia 9

Wiochy 24
Luksemburg 6

Holandia 12

Portugalia 12

Wielka Brytania 24

Zrodto: na podstawie art. 198 EWG wprowadzonego zapisami traktatu z Maastricht.

Liczba czlonkéw Komitetu ulegata cigglemu zwickszaniu. Spowodowane
bylo to wigkszg liczbg panstw wstepujacych do Unii Europejskiej (w 1995, 2004, 2007,
2013 roku). Do momentu opuszczenia unijnych struktur przez Zjednoczone Krolestwo,
narodowe delegacje poszczegodlnych panstw cztonkowskich liczyly razem 350 przedstawicieli

unijnych regionéw (oraz tyle samo ich zastepcoéw), (tabela 6).

Tabela 6. Podziat mandatow w Komitecie Regiondw Unii Europejskiej

pomiedzy poszczegdlne panstwa cztonkowskie przed opuszczeniem Unii Europejskiej

przez Wielkg Brytanig
Panstwo Przedstawiciele Panstwo Przedstawiciele
Niemcy 24 Belgia 12
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Irlandia 9 Wielka 24
Brytania
Wegry 12 Chorwacja 9
Francja 24 Portugalia 12
Litwa 9 Wilochy 24
Szwecja 12 Lotwa 7
Hiszpania 21 Butgaria 12
Stowenia 7 Polska 21
Austria 12 Estonia
Rumunia 15 Stowacja
Cypr 5 Holandia 12
Dania 9 Luksemburg
Grecja 12 Finlandia 9
Malta 5 Czechy 12
Razem 350

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie
http://cor.europa.eu/pl/about/nationaldelegations/Pages/national-delegations.aspx

(data dostepu: 08.05.2018).

Na podstawie decyzji Rady (UE) 2019/852 z dnia 21 maja 2019 r.*°, od momentu
opuszczenia Unii Europejskiej przez Wielka Brytanie, Komitet Regionow liczy razem
329 cztonkéw 1 tyle samo ich zastepcow. Podziat mandatow pomiedzy poszczegdlne panstwa

cztonkowskie obrazuje tabela 7.

Tabela 7. Podziat mandatow w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej

pomiedzy poszczegdlne panstwa czlonkowskie po opuszczeniu Unii Europejskiej

przez Wielka Brytanig
Panstwo Przedstawiciele Panstwo Przedstawiciele
Niemcy 24 Belgia 12
Irlandia 9 Polska 21
Wegry 12 Chorwacja 9
Francja 24 Portugalia 12
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Litwa 9 Wiochy 24
Szwecja 12 Lotwa 7
Hiszpania 21 Butgaria 12
Stowenia 7 Czechy 12
Austria 12 Estonia 7
Rumunia 15 Stowacja 9
Cypr 6 Holandia 12

Dania 9 Luksemburg
Grecja 12 Finlandia
Malta 5
Razem 329

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie decyzji Rady (UE) 2019/852 z dnia 21 maja 2019 r.

Zgodnie z art. 305 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej liczba czionkow
Komitetu Regionow nie przekracza 350 delegatow. O skladzie tego organu na wniosek
Komisji Europejskiej jednomys$lnie decyduje Rada, ktora okre§la doktadng liczbe
przedstawicieli zwigzkow samorzadowych. Cztonkowie KRUE oraz ich zastepcy mianowani
sg na pig¢ lat. Warto rowniez podkresli¢, iz ich mandat moze by¢ odnawiany na kolejng
kadencj¢. Pomimo tego, ze to Rada przyjmuje ostateczng list¢ czlonkéw, to jednak odbywa
si¢ to zgodnie z propozycjami poszczegélnych panstw cztonkowskich. Kadencja
poszczegbdlnych cztonkéw KRUE konczy si¢ automatycznie w przypadku utraty mandatu,
zgodnie z ktorym zostali wskazani przez panstwa cztonkowskie (np. mandat radnego,
prezydenta, radnego sejmiku). W takiej sytuacji w TFUE przewidziano, iz powtarzana
jest procedura wytaniania nowych przedstawicieli samorzadu danego panstwa na pozostaty
okres danej kadencji KRUE zgodnie z procedura obowigzujaca przy wskazywaniu
przedstawicieli samorzadow przed rozpoczeciem trwajacej kadencji. Artykut 300 TFUE jasno
okresla, Zze w sklad Komitetu wchodza przedstawiciele spotecznos$ci lokalnych
oraz regionalnych posiadajacy mandat wyborczy. W zwigzku z tym okolicznos¢ utraty takiego
uprawnienia wigze si¢ z automatycznym zakonczeniem kadencji w KRUE. W takiej sytuacji
przedstawiciele pozbawieni mandatu zastgpowani sg zgodnie z ta samg procedura,
ktéra obowigzywala podczas powotywania pierwotnego sktadu Komitetu Regionow.

Na podstawie art. 306 TFUE Komitet Regionow sposrdd swoich cztonkow wybiera

na okres dwoch 1 pot roku prezydium oraz przewodniczacego, ktory to z whasnej inicjatywy
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moze zwotywac posiedzenia KRUE. Takie prawo przysluguje rowniez Parlamentowi
Europejskiemu oraz Komisji Europejskiej, na ktorych wniosek moze odbywac si¢ spotkanie
omawianego organu.

Komitet zgodnie z drugim akapitem art. 306 TFUE uchwala swdj wewnetrzny
regulamin. Obecnie obowigzujacy dokument przyjety zostal 12 pazdziernika 2021 roku®.
Przewidziano rowniez mozliwo$¢ jego zmiany (art. 82 regulaminu). Zgromadzenie Plenarne
wickszoscig glosow moze zdecydowa¢ o zmianie cze$ci badz catosci obowigzujacego
regulaminu wewnetrznego Komitetu Regionéw Unii Europejskie;.

Zgodnie regulaminem wewnetrznym ( art. 1) organami Komitetu sa:

e Zgromadzenie Plenarne;

* Przewodniczacy;

e Prezydium;

* Konferencja Przewodniczacych;
* komisje.

Na podstawie punktu 4 art. 300 TFUE cztonkoéw Komitetu Regiondéw nie wigzg zadne
instrukcje. Koliduje to jednak z wczesniej wspomnianym sposobem wylaniania
przedstawicieli samorzadow, ktérych kandydatury proponowane sg przez poszczegOlne
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Chociaz formalnie delegaci w KRUE s3 w petni
niezalezni w wykonywaniu powierzonych funkcji 1 dziataja w ogoélnym interesie UE,
to proces ich wytaniania nie gwarantuje im chociazby mozliwos$ci reelekcji w przypadku

postepowania niezgodnie z wizjg centralnych wtadz kraju, ktory reprezentuja.

2.3. Ewolucja kompetencji

Od momentu powotania Komitetu Regionow w 1994 roku jego kompetencje
stopniowo ewoluowaty.
Wisrdd traktatow, ktore zmieniaty kompetencje Komitetu nalezy wskazac:

» traktaty akcesyjne;
* traktat z Amsterdamu;
* traktat z Nicei;

* traktat z Lizbony.

21 Regulamin wewngtrzny Europejskiego Komitetu Regionow, Dz. Urz. UE L 472/1 z 30.12.2021.
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Traktaty akcesyjne, bedace podstawa prawnag przystgpienia nowych panstw do Unii
Europejskiej, w kontekscie KRUE przewidywaty jedynie obecno$¢ nowych cztonkow w jego
strukturach. Dotyczylo to zar6wno samych delegatow reprezentujacych poszczegolne regiony,
ktore staty sie czescig UE, ale rowniez ich zastepcoéw. Przyktadem takiego aktu moze by¢
traktat dotyczacy przystgpienia do Unii Europejskiej dziesigciu nowych panstw
(w tym Polski) podpisany w Atenach 16 kwietnia 2003 roku®*. Traktat z Aten w art. 15 okre$la
liczbe przedstawicieli nowych krajow cztonkowskich w strukturach Komitetu Regionéow Unii
Europejskiej. Z kolei art. 95 przewiduje zwigkszenie liczby cztonkéw omawianego organu
z tytuhu akcesji wezesniej wspomnianych panstw.

Kolejnym zZrédlem prawa pierwotnego, ktore odnosito si¢ do kompetencji Komitetu
Regionéw byt traktat z Amsterdamu (parafowany w czerwcu 1997, podpisany 2 pazdziernika
1997 roku w Amsterdamie)”, ktory zmienial m. in. obowigzujgcy wowczas traktat
Ustanawiajacy Wspolnote Europejska. Dokument przewidywal miedzy innymi rozszerzenie
katalogu spraw, ktore powinny by¢ konsultowane z KRUE. Obligatoryjna konsultacja,
zgodnie ze zmianami przewidzianymi traktatem, dotyczyta réwniez:

* transportu (art. 74, 75 ust. 1 TWE)*;

 zatrudnienia (art. 109q ust. 2 oraz art. 109r ust. 4 TWE)®;
 polityki spolecznej (art. 118 ust. 2 TWE)*;

* Europejskiego Funduszu Spotecznego (art. 125 TWE)*';
* S$rodowiska naturalnego (art. 130s ust. 1-3 TWE)*;

Zmieniajac art. 198 TWE traktat z Amsterdamu dat Parlamentowi Europejskiemu

mozliwo$¢ konsultowania decyzji z Komitetem Regionéw?. Na podstawie nowego brzmienia

22 Traktat migdzy Krolestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republika Federalng Niemiec, Republika Grecka,
Krolestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia, Republika Wloska, Wielkim Ksigstwem
Luksemburga, Krolestwem Niderlandow, Republika Austrii, Republika Portugalska, Republika Finlandii,
Krolestwem Szwecji, Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (Panstwami
Cztonkowskimi Unii Europejskiej) a Republikag Czeska, Republika Estonska, Republika Cypryjska,
Republika Lotewska, Republikg Litewska, Republikag Wegierska, Republika Malty, Rzeczapospolitg Polska,
Republika Stowenii, Republika Stowacka dotyczacy przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskie;j,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii, Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE
L 236/17 2 23.09.2003 (dalej Traktat z Aten).

23 Traktat z Amsterdamu zmieniajagcy Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiajagce Wspolnoty
Europejskie i niektore zwigzane z nimi akty, Dz. Urz. UE C 340 z 10.11.1997 (dalej TzA).

24 Wprowadzono na podstawie art. 2 ust. 16 TzA.

25 Wprowadzono na podstawie art. 2 ust. 19 TzA.

26 Wprowadzono na podstawie art. 2 ust. 22 TzA.

27 Wprowadzono na podstawie art. 2 ust. 23 TzA.

28 Wprowadzono na podstawie art. 2 ust. 35 TzA.

29 Wprowadzono na podstawie art. 2 ust. 46 TzA.
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art. 198a TWE®, cztonkowie KRUE nie mogli réwnocze$nie by¢ czionkami Parlamentu
Europejskiego. Komitet, zgodnie ze zmianami w art. 198b TWE?®!, mial uchwala¢ swoj
regulamin wewnetrzny co oznaczato niezalezno$¢ w przypadku tworzenia 1 zmiany
jego zapiséw (chociazby usuniecie konieczno$ci akceptacji zmian przez Rade). Rozszerzono
rowniez mozliwosci konsultacji fakultatywnej. Zgodnie ze zmianami art. 198¢c TWE®. Rada
oraz Komisja Europejska mogta konsultowa¢ z KRUE przypadki dotyczace wspotpracy
transgranicznej o ile uznajg one, ze jest to stosowne.

Zgodnie z art. 2 ust. 59 traktatu z Amsterdamu moc prawng stracil Protokét w sprawie
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw, ktory dotychczas przewidywat
wspolng strukture organizacyjng obu unijnych organéw. Od tego momentu KRUE posiadat
swoja niezalezng strukture.

Na podstawie Protokolu w sprawie stosowania zasad pomocniczos$ci
1 proporcjonalno$ci, wprowadzonego Traktatem z Amsterdamu, Komisja Europejska zgodnie
z punktem 9 zostata zobligowana do corocznego skladania sprawozdania kierowanego
do Rady Europejskiej, Parlamentu Europejskiego, Rady dotyczacego stosowania art. 3b
Traktatu. Taki dokument winien by¢ przesylany rowniez do Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego oraz omawianego Komitetu Regiondéw. Zgodnie z kolejnym dokumentem
dotagczonym do Traktatu, Protokolem w sprawie ustalenia siedzib instytucji 1 niektorych
organdéw i stuzb wspolnot europejskich oraz Europolu®, w punkcie g ustalono, iz stalg
siedzibg Komitetu Regiondéw zostata Bruksela.

Kolejnym traktatem, ktory reformowal unijne prawo, byt Traktat z Nicei*.
Parafowany w grudniu 2000 i podpisany 26 lutego 2001 roku akt wprowadzit kilka zmian
w obowigzujacym wowczas Traktacie ustanawiajagcym Wspodlnote Europejska, dotyczacych
funkcjonowania Komitetu Regionow. Zgodnie ze zmianami art. 263 TWE*, KRUE skfadat
si¢ z przedstawicieli wspdlnot regionalnych i lokalnych, ktorzy posiadali mandat wyborczy
od lokalnej badz regionalnej spotecznosci lub politycznie odpowiedzialnych przed wybranym
zgromadzeniem. Czas trwania kadencji czlonkdéw pozostat bez zmian, lecz przewidziano

automatyczne zakonczenie misji w Komitecie. Mialo to miejsce wowczas gdy delegat

30 Wprowadzono na podstawie art. 2 ust. 47 TzA.

31 Wprowadzono na podstawie art. 2 ust. 48 TzA.

32 Wprowadzono na podstawie art. 2 ust. 49 TzA.

33 Protokot w sprawie ustalenia siedzib instytucji i niektorych organdéw i stuzb wspdlnot europejskich
oraz Europolu, bedacy czgscia Traktatu z Amsterdamu.

34 Traktat z Nicei zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiajace Wspolnoty Europejskie i
niektore zwigzane z nimi akty, Dz. Urz. UE C 80 z 10.03.2001 (dalej TzN).

35 Wprowadzono na podstawie art. 2 ust. 42 TzN.
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lub jego zastepca utracit mandat, na podstawie ktoérego zostal zaproponowany przez panstwo
cztonkowskie (art. 263 wust. 1 TWE). Akceptowanie nowych cztonkow KRUE
wcigz pozostawalo w gestii Rady, ktora dokonywata tego opierajac si¢ na propozycjach
kazdego z panstw czlonkowskich UE. Decyzje podejmowata jednak wigkszo$cia
kwalifikowang, a nie, jak to mialo miejsce w przypadku Traktatu z Amsterdamu,
jednomyslnie. Podobnie jak w przypadku Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, ustalono
maksymalng liczbe cztonkéw Komitetu Regionow, ktéra nie mogla przekraczaé
350 przedstawicieli. Traktat z Nicei aktualizowal réwniez podzial mandatow w KRUE

pomiedzy poszczeg6lne panstwa cztonkowskie (tabela 8).

Tabela 8. Podziat mandatow w Komitecie Regiondw Unii Europejskiej na podstawie zmian

wprowadzonych Traktatem z Nicei

Liczba
Panstwo czlonkowskie przedstawicieli
w KRUE
Belgia 12
Dania 9
Niemcy 24
Grecja 12
Hiszpania 24
Francja 24
Irlandia 9
Wilochy 24
Luksemburg 6
Niderlandy (Holandia) 12
Austria 12
Portugalia 12
Finlandia 9
Szwecja 12
Zj edngczone Kr(')le‘:stwo 24
(Wielka Brytania)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Traktatu z Nicei, Dz. U. C 80/1 z 10.03.2001.

Razem z Traktatem z Nicei przyjeto wiele protokotéw oraz deklaracji w tym,
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Deklaracje nr 20 w sprawie rozszerzenia Unii Europejskiej. Zgodnie z tym dokumentem
przewidziano podziat mandatéw w unijnych instytucjach 1 organach pomi¢dzy obecne oraz
przyszte panstwa cztonkowskie UE (te, z ktorymi podjeto juz negocjacje w sprawie
przystapienia do Unii). Planowany rozktad dotyczyt miejsc w Parlamencie Europejskim,
wazenia gtosow w Radzie, miejsc w Komitecie Ekonomiczno-Spotecznym oraz omawianym

Komitecie Regiondéw (tabela 9).

Tabela 9. Podzial mandatoéw w Komitecie Regionow Unii Europejskiej pomiedzy obecne

1 przyszte panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej

Panstwo Przedstawiciele Panstwo Przedstawiciele
Niemcy 24 Belgia 12
Zjednoczone
Irlandia 9 I((r\(;};slgo 24
Brytania)
Wegry 12 Portugalia 12
Francja 24 Wiochy 24
Litwa 9 Lotwa 7
Szwecja 12 Bulgaria 12
Hiszpania 21 Polska 21
Stowenia 7 Estonia 7
Austria 12 Stowacja 9
Rumunia 15 ?ﬁiﬁ;ﬁ‘éﬁ 12
Cypr 6 Luksemburg 6
Dania 9 Finlandia
Grecja 12 Réi‘f;ﬁfa 12
Malta 5
Razem 344

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Deklaracji nr 20 dotaczonej do Traktatu

Nicejskiego.

Zmiany w odniesieniu do Komitetu Regionow dokonano rowniez zapisami Traktatu
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z Lizbony*®. Dokument podpisany 13 grudnia 2007 roku, wchodzac w zycie 1 grudnia
2009 roku, w wprowadzonym przez TzL art. 9 ust. 4 do TUE (wedlug numeracji nadanej
przez TzL: art. 13 TUE)” wskazal wprost, ze Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
oraz omawiany Komitet Regionow pelnig funkcje doradcze wspomagajac dziatania
podejmowane przez Parlament Europejski, Rade oraz Komisj¢ Europejska. Taki sam zapis
zostat zawarty w art. 256a ust. 1 TFUE (obecnie: art. 300 ust. 1 TFUE)®*, ktory zawarty zostat
w trzecim rozdziale dotyczacym organow doradczych Unii Europejskiej. Rowniez w art. 265
TFUE* (obecnie art. 307 TFUE) wskazano, iz Komitet Regionow jest konsultowany
przez Parlament Europejski, Rad¢ oraz Komisj¢ Europejska.

Zgodnie ze zmianami art. 230 do TFUE* (obecnie art. 263 TFUE) oraz art. 8
Protokotu w sprawie stosowania zasad pomocniczos$ci i proporcjonalnosci Komitet Regionow
zyskal nowa kompetencj¢, ktora w duzym stopniu zwigkszyta mozliwosci interwencji
tego organu w sprawach posrednio i1 bezposrednio dotyczacych europejskich regionow.
Zgodnie z nowymi regulacjami KRUE ma mozliwo$¢ wniesienia skargi na niewaznos¢ aktu
prawnego, ktora kierowana jest do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, majac
na celu ,,ochron¢ prerogatyw” omawianego organu. Rowniez Protok6l w sprawie stosowania
zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci w art. 8 okresla zasady realizowania nowej
kompetencji w stosunku do Komitetu. Skargi moga by¢ wnoszone w odniesieniu do aktow
prawodawczych, ktore zgodnie z Traktatem o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,
do przyjecia wymagaja konsultacji z KRUE. Zgodnie z tymi zmianami Komitet Regionow
zyskal nowe narzedzie, ktore ma shuzy¢ staniu na strazy przestrzegania zasady pomocniczosci
w trakcie tworzenia unijnego prawa.

Zmianom ulegt rowniez art. 263 TWE*' (obecnie art. 305 TFUE), zgodnie z ktorym
Rada jednomyslnie, na wniosek Komisji Europejskiej, przyjmuje decyzje okreslajaca sktad
Komitetu Regiondw Unii Europejskiej. Do 5 lat (dotychczas 4 lata) wydtuzono kadencje

KRUE®" réwnocze$nie zmieniajgc takze art. 264 akapit pierwszy dotyczgcy dlugosci kadencji

36 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
Dz. Urz. UE C 306/01 z 17.12.2007 (dalej TzL).

37 Wprowadzono na podstawie art. 1 Pkt 14 TzL; na podstawie zatacznika do TZL Tabele ekwiwalencyjne,
o ktérych mowa w artykule 5 traktatu zmieniajgcego traktat o unii europejskiej i1 traktat ustanawiajacy
wspolnote europejska.

38 Wprowadzono na podstawie art. 2 Pkt 246 TzL.

39 Wprowadzono na podstawie art. 2 Pkt. 254 TzL.

40 Wprowadzono na podstawie art. 2 Pkt. 214 lit. b TzL.

41 Wprowadzono na podstawie art. 2 Pkt 252 lit. b TzL.

42 Wprowadzono na podstawie art. 2 Pkt 252 lit. ¢ TzL.
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przewodniczacego i prezydium z 2 do 2,5 roku®. Parlament Europejski zyskal prawo
do zadania zwotania posiedzenia Komitetu. Dotychczas takg mozliwo$¢ miata Rada, Komisja
Europejska oraz sam KRUE, ktory mogl rdwniez zbieraé sie z wlasnej inicjatywy™.

W kontekscie kolejnych ewentualnych zmian Komitetu Regiondéw, mozna powotaé
dokument opracowany przez Ramoéna Luisa Valcéarcel Siso, bylego przewodniczacego
Komitetu, ktéry w publikacji W kierunku ustanowienia Europejskiego Senatu Regiondw
nakre$la $miate plany przeksztalcenia KRUE w swoisty ,,Europejski Senat Regionow”.
W pierwszej kolejnosci miatby zyska¢ dodatkowe uprawnienia oraz sta¢ si¢ ,,oficjalng
instytucja Unii Europejskiej”, a nastgpnie przeobrazi¢ si¢ w Senat, ktorego formalna zgoda
bylaby wymagana w przypadku okreslonego katalogu spraw. Domyslnie Komitet mialby
w przysztosci przeobrazenie obecnego KRUE w jeden z organdéw prawodawczych Unii
Europejskiej*”. Sg to bardzo $miate plany, biorgc pod uwage obecne kompetencje
omawianego organu. Trzeba jednak pamigta¢, ze w dobie forsowania idei ,,Europy regionow”
ich rola na unijnej arenie powinna systematycznie si¢ zwigksza¢, a razem z nig glos samego
Komitetu Regionow réwniez powinien by¢ coraz bardziej styszalny.

O przysztosci Komitetu Regionéw wypowiadali si¢ réwniez Wim Van Aken, Tim
Corthaut, Pierre Schmitt i Axel Marx z Centrum Zarzadzania Globalnego Uniwersytetu
Lowanskiego*. Autorzy dokumentu wskazali pie¢ mozliwych scenariuszy roli i pozycji
Komitetu Regionow:

* scenariusz 1 — zaklada wzmocnienie doradczych uprawnien KRUE bez zmian
obowigzujacych traktatow. Rola Komitetu ma by¢ wigksza przez zwigkszenie jakosci

1 wplywu przygotowywanych opinii na tworzone unijne prawodawstwo; ponadto

wskazano na wzmocnienie poziomu przekazywanych informacji dotyczacych

podejmowania decyzji przez KRUE uwzgledniajacych chociazby poparcie udzielane

w glosowaniach przez konkretnych cztonkows;

e scenariusz 2 — zgromadzenie wiladz lokalnych 1 regionalnych w Parlamencie

Europejskim — Komitet Regionéw integruje si¢ z PE, ktory po zmianie

obowigzujacych traktatéw, staje si¢ dwuizbowa instytucja. KRUE, jako niezalezna

43 Wprowadzono na podstawie art. 2 Pkt 253 TzL.

44 Wprowadzono na podstawie art. 2 Pkt 253 TzL.

45 R. L. Valcarcel Siso, W kierunku ustanowienia Europejskiego Senatu Regionow, Komitet Regiondéw, Bruksela
2014, s. 24-26.

46 W. Van Aken, T. Corthaut, P. Schmitt, A. Marx, CoR's Future Role and Institutional Positioning,
https://cor.europa.eu/en/engage/studies/Documents/CoR-Future-Institutional-Positioning/CoR-Future-
Institutional-Positioning.pdf (data dostgpu: 21.12.2020).
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izba Parlamentu, gwarantowalby glos uwzgledniajacy réznorodnos$é terytorialng

reprezentowanych wiladz lokalnych 1 regionalnych; uwzgledniajac przedstawiony

scenariusz, cztonkowie do Komitetu Regionow, podobnie jak europostowie, mieliby
by¢ wybierani w bezposrednich wyborach przez organizacje skupiajace wiladze
lokalne, ktére dotychczas wybieraty cztonkéw KRUE;

* scenariusz 3 — zgromadzenie wladz lokalnych 1 regionalnych stowarzyszone z Radg —
po zmianach obowigzujacych traktatow KRUE $cisle wspolpracuje z Rada;
czlonkowie Komitetu pelnig rol¢ weryfikatorow zwracajac szczeg6lng uwage na
przestrzeganie pomocniczo$ci i1 proporcjonalnosci w tych obszarach, w ktorych
konsultacje KRUE sg obowigzkowe;

* scenariusz 4 — Komitet Regionow pehiacy rolg terytorialnej platformy, ktora wspiera
prace Komisji Europejskiej — wspolpraca z KE jeszcze na etapie przedlegislacyjnym,
atakze w trakcie przyjmowania delegowanych i wykonawczych aktéw, wymaga
jedynie niewielkich zmian obowigzujacych traktatow; Komisja miataby mozliwo$¢
korzystania z wiedzy 1 doswiadczenia przedstawicieli KRUE jesli chodzi
o proporcjonalno$¢ i pomocniczos$¢, a takze ocene skutkow procedowanych aktow.
W tym scenariuszu przedstawiciele wtadz lokalnych i regionalnych zyskaliby wigkszy
wplyw w procesie tworzenia prawa na jego wczesnym etapie;

* scenariusz 5 — Komitet Regionow jako trzecia izba legislacyjna reprezentujaca wiadze
lokalne i1 regionalne — najdalej idace zmiany, ktére wymagalyby duzych zmian
traktatow; powotany Senat Europejski miatby mozliwo$¢ stanowienia unijnego prawa
na rowni z PE i Rada; konkretne uprawnienia nowego organu w gltownej mierze
zalezalyby od jego pozycji wzgledem Parlamentu i Rady.

Autorzy raportu wskazuja, ze najbardziej realna opcja zarébwno w krotkiej,
jak i éredniej perspektywie jest scenariusz 1. Z kolei scenariusz 5 to dziatania planowane
w dhugoterminowym wymiarze, ktore w znacznym stopniu wzmocnityby pozycje Komitetu
Regionéw w Unii Europejskiej. Kolejna wizja zaktadajacg wspotprace KRUE z KE
to perspektywa zaréwno krotkoterminowa, jak 1 $rednioterminowa. W dokumencie
réwnoczes$nie zaznaczono, iz scenariusze 2 oraz 3 sg najmniej prawdopodobne.

Beata Guziejewska postuluje rowniez m.in. zwigkszenie aktywnos$ci Komitetu
Regionéw w wydawaniu opinii z wiasnej inicjatywy, a takze tych w ramach procedury

fakultatywnej. Ponadto, wskazuje na konieczno$¢ zwigkszenia wspdipracy KRUE
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z Parlamentem Europejskim, a takze Komisja Europejska. Autorka zaznacza takze potrzebe
podzielenia podejmowanych opinii na te o mniejszej wadze, a takze fundamentalne

wymagajace ich wiekszego wyeksponowania®’.

2.4. Kompetencje

W  celu realizacji swoich zalozen Komitet Regionéw zostal wyposazony
w wielekompetencji, ktore maja skutkowa¢ obrong intereséw regionow m. in. w konteks$cie
unijnego prawodawstwa dotyczacego bezposrednio badz posrednio katalogu spraw
przewidzianych w traktatach. Na przestrzeni zmian w prawie pierwotnym Unii KRUE zyskat
kolejne narzedzia co, oprocz wzrostu znaczenia omawianego organu, oznacza rowniez
poprawe pozycji samych regionow.

W swoich opracowaniach KRUE wskazuje, ze zakres jego udzialu w procesach
decyzyjnych UE jest znaczacy, gdyz okolo 70% unijnego prawodawstwa ma bezposredni

lokalny oraz regionalny wplyw*.

2.4.1. Wydawanie opinii

Zgodnie z art. 307 TFUE Parlament Europejski, Komisja Europejska oraz Rada
konsultujg swoje decyzje z Komitetem Regiondow w sytuacjach, ktore zostaly przewidziane
w traktatach. Konsultacje z KRUE s3 mozliwe réwniez w przypadkach nieprzewidzianych
obowigzujacymi traktatami, jesli jedna z wymienionych wyzej wnioskujacych instytucji uzna
to za stosowne. Przewidziana zostala rowniez mozliwo$¢ wydawania opinii z wlasnej
inicjatywy, jesli wedlug Komitetu Regionow zajdzie taka potrzeba. Komitet Regionow
moze takze przyja¢ swoja opini¢ w sytuacji, gdy Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
jest konsultowany na mocy art. 304 TFUE. Wowczas moze on wystapi¢ ze swoim glosem
jesli stwierdzi, iz przedmiotem rozwazan sg ,,specyficzne interesy regionalne”. Instytucja
zwracajaca si¢ do Komitetu z prosbg o wydanie opinii wyznacza termin, w ktorym winno by¢
dostarczone stanowisko. Termin ten nie moze by¢ jednak krotszy niz miesigc, liczac od dnia

zawiadomienia o tym przewodniczagcego KRUE. W przypadku braku opinii w terminie

47 B. Guziejewska, Funkcje i przyszios¢ Komitetu Regionow w unijnych i krajowych procesach decyzyjnych,
»Studia Regionalne i Lokalne”, 2018, nr 2, s. 129-130.

48 A. Przyborowska-Klimczak, A Quarter-Century Activity of the Committee of the Regions of the European
Union, ,,Barometr Regionalny”, 2018, t. 16, nr 5, s. 12.
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wyznaczonym zgodnie z powyzszymi instrukcjami, instytucja moze dalej procedowaé
bez wzgledu na brak reakcji ze strony Komitetu.

Komitet Regionéw w swoich opiniach wskazuje poprawki, ktéore powinny zostaé
wprowadzone do konsultowanego z nim aktu prawnego. Powinny one przybiera¢ forme
wyraznie wskazanych zmian w odniesieniu do tekstu przedstawionego przez Komisje
Europejska. Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej jasno okre$la sytuacje,
w ktorych zachodzi obowigzek zasiggnigcia opinii  Komitetu Regionow, Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego badz obydwu tych organdw. Cho¢ opinia nie jest wigzaca
dla instytucji uczestniczacych w procesie tworzenia unijnego prawa, to jej niezasiegnigcie,
w przypadku takowego obowigzku, moze zgodnie z art. 263 TFUE doprowadzi¢
do stwierdzenia niewaznos$ci przyjmowanego prawa. Warto rOwniez zaznaczy¢, iz brak opinii
Komitetu w ciggu terminu wyznaczonego przez Parlament Europejski, Rad¢ badZz Komisje
Europejska w zaden sposéb nie zatrzymuje procesu uchwalania unijnego prawa. Po stronie
tych instytucji nie ma takze obowigzku wyjasniania nieuwzglednienia opiniit KRUE. Uznano,
ze skoro dopuszczanie opinii Komitetu nie ma charakteru obligatoryjnego, nie zachodzi
potrzeba, aby dodatkowo argumentowaé odrzucenie rozwigzan proponowanych
przez KRUE®.

Zgodnie z Regulaminem Wewnetrznym Komitetu Regionéw z chwilg otrzymania
dokumentow od Komisji Europejskiej, Rady, Parlamentu Europejskiego, przewodniczacy
przydziela je do odpowiednich komisji. W sytuacji kiedy temat danej opinii zwigzany
jest z zadaniami badz kompetencjami wigcej niz jednej komisji, przewodniczacy wyznacza
jedng odpowiedzialng komisje lub wnioskuje do Prezydium o utworzenie grupy roboczej
sktadajacej si¢ z cztonkéw wyzej wspomnianych komisji. Opisana procedura przewiduje
réwniez swego rodzaju odwotanie. Na podstawie art. 42 ust. 3 komisja, ktora nie zgadza si¢
z decyzja przewodniczacego, ma mozliwo$¢ zglosi¢ taka uwage za posrednictwem
przewodniczacego komisji bezposrednio do Prezydium KRUE®. Regulamin przewiduje
rowniez ewentualno$¢, w ktorej nie jest mozliwe opracowanie projektu opinii
w przewidzianym wcze$niej terminie. Jesli wyznaczona komisja nie jest w stanie sprostac
przygotowaniu  stanowiska, przewidziano instytucje  sprawozdawcy  generalnego

wskazywanego przez Prezydium i powolywanego przez Zgromadzenie Plenarne Komitetu,

49 R. Grzeszczak, Prawo Unii Europejskiej [w:] J. Majchrowski (red.), Oddzialywanie na procesy decyzyjne
Unii Europejskiej, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2013, s. 174-175.
50 Zgodnie z art. 42 Regulaminu Wewngtrznego KR.
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ktérego zadaniem jest przygotowanie projektu opinii kierowanej bezposrednio
do Zgromadzenia Plenarnego KRUE. Od tej procedury przewidziano pewne odstepstwa.
Art. 43 ust. 2 Regulaminu, w przypadku braku czasu ze wzgledu na zblizajacy si¢ termin
wydania opinii, pozwala powota¢ sprawozdawce¢ generalnego przez przewodniczacego
Komitetu, ktéry na nastepnym posiedzeniu informuje o tym fakcie Zgromadzenie Plenarne.
Istotne jest rOwniez to, aby powolywany sprawozdawca generalny byl czlonkiem komisji,
ktora wezesniej zostata wyznaczona do przygotowania wspomnianej opinii.

Regulamin KRUE w art. 44 okresla procedur¢ podejmowania opinii z wlasnej
inicjatywy Komitetu. Wnioski o jej opracowanie mogg by¢ zglaszane do Prezydium Komitetu
przez:

* 32 cztonkow Komitetu Regionow;
* komisje, ktora zgtasza wniosek przez swojego przewodniczacego;
» czterech cztonkow Prezydium.

Tres$¢ opinii, zgodnie z art. 54 Regulaminu, zawiera stanowisko oraz zalecenia zmian
wysuwane przez Komitet w okreslonej sprawie. W sytuacji, gdy opinia sporzadzana przez KR
odnosi si¢ do dziedzin, ktére nie sg wylaczng kompetencja UE, taki dokument zawierad
rowniez musi ocen¢ zgodnos$ci opiniowanych treSci z zasadami pomocniczos$ci
oraz proporcjonalnosci. W pozostalych przypadkach omawiana ocena ma charakter
fakultatywny. W gestii Komitetu pozostaje réwniez ocena wptywu dokumentu bedacego
przedmiotem rozwazan w opinii na sytuacj¢ regionow 1 lokalnych. Przewidziano réwniez
dolaczenie uzasadnienia, ktore co prawda nie jest przedmiotem glosowania, lecz jego tres¢
musi by¢ zgodna z tre§cig opinii, o ktérej ostatecznie decyduja cztonkowie Komitetu
Regionow™".

Wazng role w procesie tworzenia opinii odgrywaja sprawozdawcy. Zgodnie z art. 60
regulaminu, w celu opracowania dokumentu kazda komisja odpowiedzialna za sporzadzenie
opinii, na wniosek przewodniczacego KRUE, wyznacza jednego badz wyjatkowo
dwoch sprawozdawcow. Taka role moga peli¢ czlonkowie Komitetu, ale réwniez
odpowiednio upowaznienia zastepcy cztonkow. Regulamin przewidziat rowniez sytuacje
gdy dana osoba traci mandat. W takiej sytuacji w jego miejsce wskazuje si¢ nowego
sprawozdawce, ktory jest cztonkiem danej komisji oraz tej samej grupy politycznej.

Komitet Regionéw ma réwniez mozliwos¢ niewydawania opinii. Taka sytuacja

51 Zgodnie z art. 54 Regulaminu Wewngtrznego KR.
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jest mozliwa w przypadku gdy wyznaczona komisja uzna, iz opiniowany przez nig akt
prawny nie ma zadnego znaczenia dla regionalnych 1 lokalnych interesow. Mozliwe
jest to rowniez w okoliczno$ciach opisanych w art. 65 ust. 2 Regulaminu, czyli przyjeciem
w niedalekiej przysztosci podobnych opinii.

Regulamin przewiduje réwniez rozwigzania w sytuacji, gdy zgodnie z Traktatem
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie zostanie zasiggnig¢ta obligatoryjna konsultacja
z KRUE. Wowczas przewodniczacy Komitetu bagdz sama jego komisja mogg wnioskowac
do Zgromadzenia Plenarnego o wniesienie skargi badz wniosku interwencyjnego
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktére swoje zdanie na jej temat wyraza
w glosowaniu.

Ostatnim obowigzkiem pozostajgcym po stronie Komitetu Regiondow jest przestanie
opinii wraz z zalagczonym protokotem z obrad do Parlamentu Europejskiego, Rady
oraz Komisji Europejskiej”>. Po przyjeciu procedowanej opinii przez Komitet Regionow,
jest ona publikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (seria C)>.

Wcigz trwa dyskusja dotyczaca efektywnosci opinii wydawanych przez Komitet
Regionow. Z jednej strony ich zasiggniecie w okreslonych przypadkach jest obligatoryjne,
jednakze zawarcie jego stanowiska w przygotowywanych aktach prawnych w zaden sposéb
nie pozostaje w obowigzku Komisji Europejskiej, Rady oraz Parlamentu Europejskiego.
Sam KRUE w swoich analizach oddzialywania opinii wskazuje wiele przypadkow,
w ktorych jego stanowiska wplynety na unijne prawo™. W jednej z ostatnich analiz
sam Komitet wskazuje na =zacie$nienie wspdlpracy z unijnymi organami, a takze
na intensyfikacj¢ dzialan zmierzajagcych do jeszcze skuteczniejszego zaangazowania
w dziatania Unii Europejskiej. Pozytywna samoocena podejmowanych dziatan jak najbardziej

moze optymistycznie nastawia¢ wobec przysziej pozycji Komitetu Regionow.

2.4.2. Skarga do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Komitet Regionéow Unii Europejskiej wraz ze zmianami wprowadzonymi
przez Traktat z Lizbony, zyskal rowniez mozliwo$¢ wnoszenia skargi do Trybunatu

Sprawiedliwosci UE. Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci, opisana w art. 263 TFUE, dotyczy

52 Art. 307 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
53 K. Karski, Komitet Regionow w procesach..., s. 207.

54 CoR opinions impact reports, http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/impact-reports.aspx (data
dostepu: 03.05.2018).
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zaskarzenia juz przyjetego aktu prawa UE. Uprawnienie nabyte przez KRUE nie jest jednak
tak szerokie jak funkcjonujace w przypadku panstw cztonkowskich, Parlamentu
Europejskiego, Rady oraz Komisji Europejskiej, ktore majg mozliwo$¢ wniesienia skargi
oparte] na braku kompetencji, naruszeniu funkcjonujacych Traktatow badZz naruszeniu
istotnych wymogdw proceduralnych. Oznacza to, ze uprzywilejowane podmioty moga wnosi¢
skarge nawet w sytuacji, gdy zaskarzany akt nie dotyczy ich w bezposredni ani indywidualny
sposob. Zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 263 akapitem 3 TFUE, Komitet Regionow,
podobnie jak Europejski Bank Centralny oraz Trybunal Obrachunkowy, ma mozliwo$¢
wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci w celu zapewnienia ochrony swoich
prerogatyw, co w przypadku wspomnianej instytucji oznacza nic innego jak niedopeinienie
obowiazku konsultacyjnego w trakcie uchwalania prawa Unii Europejskiej. Bedg to rowniez
skargi dotyczace, w opinii KRUE, niezachowania zasady pomocniczo$ci®.

Do momentu wejscia w zycie traktatu z Lizbony Komitet Regionow nie miat
mozliwosci wnoszenia jakiegokolwiek zaskarzenia do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) w celu ochrony udzialu w procesie tworzenia unijnego prawa.
Artykut 230 TWE, poprzednik obecnego art. 263 TFUE, nie przewidywat bowiem KRUE
jako organu, ktéry byt dopuszczany do wnoszenia skargi zgodnie z obowigzujacym wowczas
traktatem. W tym miejscu warto rowniez podkresli¢, iz juz w trakcie przygotowywania
traktatu z Amsterdamu wskazywano na potrzebe podkreslenia pozycji KRUE czego
potwierdzeniem miato by¢ przyznanie prawa do ochrony swoich praw przed Trybunalem
Sprawiedliwosci UE. Ostatecznie jednak, pomimo innych wielu znaczacych zmian
w kontekscie Komitetu Regiondéw, traktat z Amsterdamu ostatecznie nie przewidziat takiej
mozliwo$ci™.

Odnoszac si¢ juz do przygotowania skargi przez KRUE, zgodnie z art. 58 Regulaminu
w sytuacji gdy w przypadkach przewidzianych przez TFUE nie zostanie zasiggni¢ta opinia
Komitetu Regionow, jego przewodniczacy lub komisja mogg zwroci¢ si¢ z wnioskiem
do Zgromadzenia Plenarnego lub do Prezydium (zgodnie z art. 37 lit. k Regulaminu)
o wytoczenie skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Artykut 263 akapit 4 TFUE przewiduje réwniez mozliwo$¢ wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci do TSUE przez kazda osobe fizyczng oraz osobe prawnag.

Zaskarzany akt musi jednak bezposrednio 1 indywidualnie dotyczy¢ wnioskujacego

55 R. Grzeszczak, Prawo Unii..., s. 172.
56 K. Karski, Komitet Regionow w procesach..., s. 252-255.
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lub jego adresatem jest tenze wnioskujacy. Skarga przystuguje rowniez na akty o generalnym
charakterze (z wyjatkiem aktéw legislacyjnych), ktore bezposrednio dotycza skarzacej osoby
fizycznej badz osoby prawnej i nie wymagajg Srodkéw wykonawczych. Przenoszac
te mozliwo$¢ na grunt Komitetu Regionow, cho¢ ten organ bezposrednio nie bedzie korzystac¢
z mozliwosci zawartej w art. 263 akapicie 4 TFUE, to taka ewentualno$¢ pojawia si¢
po stronie samych regionéw oraz wspolnot lokalnych czyli podmiotow, z ktérych wywodza
si¢ reprezentanci znajdujacy si¢ w strukturach KRUE. Zgodnie z orzecznictwem réwniez
m.in. regiony, bedace czescig panstw cztonkowskich UE, posiadajg status publicznych osob
prawnych”. Oznacza to, ze po spelnieniu wymagan okreSlonych w TFUE rowniez
mogg sktada¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskie;j.

Omawiana skarga, zgodnie z art. 263 akapitem 6 TFUE, powinna zosta¢ wniesiona
w terminie dwoch miesiecy liczac od daty publikacji skarzonego aktu, powiadomieniu

badz powzigcia informacji o wspomnianym akcie.

2.4.3. Przestrzeganie zasady pomocniczoSci i proporcjonalnosci

Idea obowiazujacej zasady pomocniczosci jest przenoszenie kompetencji z organow
Unii Europejskiej na regionalne instytucje i inne jednostki organizacyjne znajdujace si¢
mozliwie blisko obywateli. Jednym z gtéwnych celow wprowadzenia tej zasady jest, zgodnie
z art. 10 ust. 3 TUE, zadbanie o to, aby decyzje podejmowane w unijnych strukturach
byty jak najblizszej obywateli®. Zasada jest prawnie wigzaca i funkcjonuje na podstawie
Traktatu o Unii Europejskiej (art. 5 TUE) oraz Protokotu (nr 2)* w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalno$ci wprowadzonym Traktatem z Lizbony®. Dopiero w tresci
Traktatu z Lizbony zauwazono rowniez lokalny wymiar omawianej zasady. Zostato to wprost
wskazane w art. 5 ust. 3 TUE oraz w art. 2 i 6 Protokotu (nr 2). Zgodnie z nimi Komisja
Europejska przed zgloszeniem wniosku dotyczacego aktu prawnego zobowigzana
jest do konsultacji swoich decyzji, ktore powinny zawiera¢ rowniez regionalny oraz lokalny
wymiar przygotowywanego prawa. W tym przypadku bardzo istotna pozostaje rola Komitetu

Regionow, ktory jako organ zawierajacy w swych strukturach cztonkéw regionow UE,

57 Ibidem, s. 260.

58 http://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/7/zasada-pomocniczosci (data dostepu: 16.07.2018).
59 Dz. Urz. UE C 202/207z 7.06.2016.

60 R. Grzeszczak, Prawo Unii..., s. 190-191.
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roOwniez jest zaangazowany w przeprowadzanie tych konsultacji. Zauwazono réwniez
potrzebe konsultacji parlamentow narodowych badz ich izb z regionalnymi parlamentami,
ktore posiadajg kompetencje prawodawcze®'.

Komitet Regionow Unii Europejskiej odgrywa znaczaca role w kontek$cie ochrony
zasady pomocniczo$ci — w $wietle uchwalanego i obowigzujacego unijnego prawa. Zgodnie
z art. 5 ust. 3 TUE zadania, ktore nie naleza do wylacznych kompetencji UE 1 s3 dzielone
z Pafistwami Cztonkowskimi, powinny by¢ realizowane przez te drugie®. Unia Europejska
powinna podejmowaé dziatania tylko wtedy gdy zatozone cele nie moga by¢ osiagnigte
przez wspomniane panstwa w wystarczajacy sposob. Przestrzeganie tej zasady, zarowno
przez europejskie instytucje jak 1 same panstwa cztonkowskie, zostalo okreslone
we wspomnianym Protokole (nr 2). Zgodnie z art. 8 dokumentu Trybunat Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w skargach, ktore dotycza naruszenia zasady
pomocniczosci 1 zostaly wniesione przez Panstwa Czlonkowskie w oparciu o art. 263 TFUE.
W konteks$cie omawianego tematu istotny staje si¢ drugi akapit, ktory przewiduje réwniez
mozliwos¢ wnoszenia skargi przez Komitet Regiondw rowniez na podstawie art. 263 TFUE,
ale w odniesieniu do aktoéw, ktore wymagatly konsultacji z KRUE na podstawie TFUE.
Artykut 9 Protokotu w jeszcze wigkszym stopniu potwierdza jakoby Komitet Regionow
miat strzec zasady pomocniczo$ci w unijnym porzadku prawnym. Zgodnie z jego zapisami
Komisja Europejska jest zobowigzana corocznie sktada¢ sprawozdanie dotyczace stosowania
art. 5 TUE. Takie sprawozdanie adresowane jest do Rady Europejskiej, Parlamentu
Europejskiego, Rady oraz parlamentow narodowych Panstw Czlonkowskich, ale takze
do Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego 1 omawianego Komitetu Regionéw.

Rola KRUE w przestrzeganiu zasady pomocniczos$ci zostata zauwazona réwniez
w Protokole o wspdlpracy migdzy Komisja Europejska a Komitetem Regiondw®.
W dokumencie wskazano wyjatkowa role Komitetu w kontakcie na linii organizacje
1instytucje UE a wiladze lokalne 1 regionalne panstw cztonkowskich (art. 16 Protokotu
o wspoélpracy). Podkreslono réwniez zadania Komitetu Regionow wynikajagce z art. 2
Protokolu w sprawie stosowania zasady pomocniczo$ci 1 proporcjonalnosci zwigzane
z konsultacjami wnioskow KE (art. 22 Protokotu o wspotpracy). Komitet Regionéw odgrywa

rowniez istotng role podczas procesu ustawodawczego. Jego zadaniem pozostaje stanie

61 A. Dobek, Zasada subsydiarnosci w Traktacie z Lizbony, ,,Wroclawskie Studia Erazmianskie Zeszyty
Studenckie”, 2009, t. I1, s. 188-189; K. Karski, Komitet Regionow w procesach..., s. 227.

62 http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/pl/FTU_1.2.2.pdf (data dostepu: 08.05.2018).

63 Dz. Urz. UE C 102/02 z 5.04.2012.
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nastrazy  zgodno$ci  wnioskdw  ustawodawczych ~ z  zasadg = pomocniczo$ci
oraz proporcjonalnosci co objawia si¢ w konsultowaniu wnioskéw ustawodawczych UE.
Wyniki konsultacji, zebrane przy wykorzystaniu Sieci Monitorowania Przestrzegania Zasady
Pomocniczo$ci trafiajg rowniez do Komisji Europejskiej (art. 23 Protokotu o wspoltpracy).

Warto réwniez wspomnie¢ o Rezolucji Komitetu Regionéw w sprawie Karty
wielopoziomowego sprawowania rzgdow w Europie®, ktdra zaklada wspOlne dziatania
jako partnerzy podejmowane przez Uni¢ Europejskg, panstwa cztonkowskie oraz wiadze
lokalne 1 regionalne. Ws$réd podstawowych zasad Rezolucji wskazano przestrzeganie
obowigzujacych zasad pomocniczosci oraz proporcjonalnosci, ale rowniez wskazano potrzebe
zaangazowania wszystkich stron w procesy decyzyjne Unii Europejskiej.

W konteks$cie stania na strazy przestrzegania zasady pomocniczo$ci, obowigzujace
prawo, na podstawie art. 7 Protokotu (nr 2), przewiduje réwniez mozliwo$¢ wniesienia
przez parlamenty krajowe uzasadnionych opinii do projektu prawodawczego. Traktat
z Lizbony dal mozliwos¢ narodowym parlamentom interwencji jeszcze zanim dany akt
prawny wejdzie w zycie. Protokot (nr 2) przewiduje po dwa glosy dla kazdego z parlamentow
narodowych (rozdysponowywane w oparciu o system obowigzujagcy w danym panstwie).
W dwuizbowym systemie parlamentarnym (jak ma to miejsce w przypadku np.
Rzeczypospolitej Polskiej) kazda z izb parlamentu posiada jeden gtos (w Rzeczypospolite;j:
Sejm 1 Senat). Swoisty system wczesnego ostrzegania podczas tworzenia prawa okresla si¢

,,Z0Mtg kartka” oraz ,,pomaranczowa kartka”®

. ,»Z6lta kartka” to zapisy przewidziane w ust. 2
art. 7 Protokotu (nr 2), ktore przewiduja konieczno§¢ ponownego poddania analizie projektu
prawodawczego w przypadku kiedy wspomniane opinie dotyczgce niezgodnosci tworzonego
prawa z zasadg pomocniczo$ci stanowig przynajmniej jedng trzecig wszystkich glosow,
ktére zostaty przyznane krajowym parlamentom (zgodnie z art. 7 ust. 1 akapit drugi
dokumentu). W  przypadku  aktow  dotyczacych  wolnosci,  bezpieczenstwa
oraz sprawiedliwosci (zgodnie z art. 76 TFUE), wspomniany prog wynosi jedynie jedng
czwartg wszystkich gloséw. Po poddaniu ponownej analizie projektu aktu, prawodawca

moze zdecydowa¢ o zmianie projektu, jego wycofaniu, badZz pozostawieniu bez zmian.

Podjeta decyzja musi by¢ jednak uzasadniona. Z kolei ,,pomaranczowa kartka”, na podstawie

64 Dz. Urz. UE C 174/1 2 7.06.2014.

65 http://administracja.mswia.gov.pl/adm/projekty-ue/archiwum-projektow-po-k/dobre-prawo-sprawne-
1z/5537,Wielopoziomowe-Zarzadzanie-w-Unii-Europejskiej-Rola-Samorzadow.html (data dostepu:
06.08.2018); A new treaty: a new role for regions and local authorities, Committee of the Regions,
https://cor.europa.cu/en/our-work/Documents/Our-work/lisbon-treaty.pdf (data dostepu: 11.03.2019).
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ust. 3 art. 7 Protokotu (nr 2), oznacza konieczno$¢ poddania ponownej analizie wniosku
Komisji ztozonego w oparciu o zwykla procedure ustawodawcza w przypadku uzasadnionej
opinii 0 jego niezgodno$ci z zasadg pomocniczosci. Wymagana jest co najmniej zwykta
wigkszo$¢ glosow przyznanych parlamentom krajowym. Komisja moze podjaé decyzje
o podtrzymaniu, wycofaniu lub zmianie wniosku. W przypadku gdy Komisja zdecyduje si¢
jednak na jego podtrzymanie, powinna przedstawi¢ opini¢ zgodnie, z ktérg uwaza,
iz procedowany wniosek jest zgodny z obowigzujaca zasada pomocniczosci. ZardGwno opinie
parlamentéw krajowych, jak i odpowiedz Komisji, sg brane pod uwage podczas procedury
prawodawczej.

Reasumujac, postanowienia Traktatu z Lizbony w bardzo duzym stopniu zwigkszyty
znaczenie Komitetu Regionow w kontek$cie stania na strazy przestrzegania zasady
pomocniczosci. Komitet moze przede wszystkim wnosi¢ skarge do TSUE, co ma chroni¢ jego
prawa wyrazajace si¢ w obowigzku konsultacji w przypadku okre§lonego gatunku spraw
(o lokalnym oraz regionalnym charakterze)®.

Nalezy wspomnie¢ o zadaniu Komitetu Regionéw Unii Europejskiej, ktore nie jest
wprost wskazane w obowiazujacych aktach prawnych. Funkcja reprezentacyjna KRUE
wynika z tre$ci Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 300 ust. 3 TFUE
w sktad Komitetu Regionéw wchodzg regionalni oraz lokalni przedstawiciele posiadajacy
mandat wyborczy przyznany przez przez lokalng spoteczno$¢. Rowniez tres¢
art. 305akapit3 TFUE moze wskazywa¢ na zadania Komitetu zwigzane z reprezentacja
regionow poszczegolnych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

W 2002 roku, jeszcze przed przyjeciem Polski w struktury Unii Europejskiej, Konrad
Glebocki podkreslal jedynie doradczy charakter Komitetu Regiondéw. Juz wtedy
jednoznacznie wskazywatl, iz szanse na wyposazenie tego organu w narzedzia pozwalajace
na tworzenie prawa sa niewielkie. Ponadto autor zauwazyt, iz KRUE dazy do tego, by petnié
role swoistego straznika przestrzegania zasady subsydiarnos$ci co miatoby skutkowac
takze zwigkszeniem znaczenia samego organu W unijnym procesie decyzyjnym.
W koncu w 2007 roku, zgodnie z Traktatem z Lizbony, Komitet Regionéw Unii Europejskie;j
zyskal mozliwo$¢ wnoszenia skargi o stwierdzenie niewaznos$ci aktu prawa unijnego

na podstawie art. 263 TFUE. Nowe narzedzie ma gwarantowa¢ ochron¢ uprawnienia

66 A. Pudlo, Przestrzeganie zasady pomocniczosci w polskim parlamencie, ,,Roczniki Administracji i Prawa”,
2013, R. XIII, s. 28; M. Serowaniec, Mechanizm wczesnego ostrzegania po wejsciu w Zzycie traktatu
z Lizbony w Swietle praktyki parlamentarnej Sejmu i Senatu RP, ,,Studia luridica Toruniesia”, 2013, t. XIII,
s. 169-171.
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Komitetu w przypadku obligatoryjnego opiniowania tworzonego unijnego prawa. Konrad
Glebocki swoj wywdd konczy jednak dosy¢ pesymistycznie. Jest peten watpliwosci w kwestii
przysztosci KRUE, gdyz uwaza, ze panstwa cztonkowskie nie bedg sktonne do traktowania
jego jako czego$ wigcej niz organu o wylgcznie doradczym charakterze®. Niemniej jednak
warto doceni¢ zmiany, ktore przewiduja narzedzia umozliwiajace zaskarzenie aktu prawa
unijnego, ktory w toku jego tworzenia, nie zostal skonfrontowany z punktem widzenia

regionalnych reprezentantow panstw cztonkowskich UE.

2.5. Zasady funkcjonowania i organizacja pracy

W sklad Zgromadzenia Plenarnego wchodza wszyscy czlonkowie Komitetu
Regiondéw. Zgromadzenie ma przede wszystkim:
* przyjmowac opinie, raporty oraz rezolucje;
* dokonywa¢ wyboru przewodniczacego;
* dokonywa¢ wyboru pierwszego wiceprzewodniczacego oraz innych cztonkow

Prezydium;

* powotywac¢ komisje wraz z ich cztonkami;

* podejmowac¢ decyzje w przedmiocie wnoszenia skargi lub wniosku interwencyjnego
przez Komitet do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j;

* uchwala¢ oraz wprowadzanie zmian w funkcjonujacym regulaminie Komitetu

Regionow*,

Zgodnie z art. 306 TFUE Komitet Regionow jest zwotywany przez przewodniczacego
na wniosek  Parlamentu  Europejskiego, = Rady, badz Komisji  Europejskie;j,
ale rowniez z wlasnej inicjatywy. Na podstawie art. 15 Regulaminu KRUE Zgromadzenie
Plenarne jest zwolywane przez przewodniczacego nie rzadziej niz raz na kwartal.
Harmonogram sesji plenarnych powinien by¢ ustalany przez Prezydium w pierwszym
polroczu poprzedzajacego roku. Warto réwniez wspomnieé, iz sesja plenarna moze by¢
realizowana w trakcie jednego badz kilku dni obrad. Regulamin wewng¢trzny KRUE

przewiduje takze mozliwo$¢ zwolania nadzwyczajnej sesji plenarna, ktéorag zwoluje

67 K. Glgbocki, Rola Komitetu Regionow w procesie decyzyjnym Unii Europejskiej, ,,Panstwo i Prawo”, 2002,
nr 5, s. 60-66.

68 J. Barcz, M. Gorka, System instytucjonalny Unii Europejskiej, Instytut Wydawniczy EuroPrawo Sp. z o. o.,
Warszawa 2009, s. 92; zgodnie z art. 14 Regulaminu wewne¢trznego KR.
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przewodniczacy na wniosek przynajmniej 1/4 wszystkich cztonkéw Komitetu. Wspomniana
sesja powinna odby¢ si¢ w terminie tygodnia do miesigca liczac od momentu zlozenia
wniosku. Przedmiot rozwazan nadzwyczajnej sesji powinien by¢ wskazany juz we wniosku
0 jej zwolanie, a porzadek jej obrad nie moze zawiera¢ kwestii niewskazanych w sktadane;
petycji.

Prezydium przygotowuje projekt porzadku obrad Zgromadzenia Plenarnego,
ktory, uzupelniony o niezbedne dokumenty, najp6zniej w ciggu 21 dni roboczych od otwarcia
sesji plenarnej droga elektroniczng trafia do czlonkéw Komitetu oraz ich zastgpcow.
Ostateczny projektu porzadku obrad przyjmowany jest na posiedzeniu Prezydium, ktore
odbywa si¢ bezposrednio przed wilasciwg sesja plenarng. Nastepnie, zgodnie z art. 17
Regulaminu  wewng¢trznego KRUE, projekt porzadku obrad jest prezentowany
przez przewodniczacego juz podczas trwajacych obrad 1 zatwierdzany przez cztonkow
Zgromadzenia Plenarnego. Sesje plenarne Komitetu sg otwarte dla osdb z zewnatrz (art. 18
ust. 1 Regulaminu). Komitet posiada jednak mozliwo$§¢ zamknigcia dla publicznosci
catej sesji badz konkretnych punktéw znajdujacych si¢ w porzadku obrad. Regulamin
Komitetu przewiduje réwniez uczestnictwo wraz z mozliwosScia zabrania glosu
w trakcie trwajacych obrad Zgromadzenia przedstawicieli organdéw UE — Komisji, Rady
oraz Parlamentu Europejskiego. Udziat oraz ewentualne zabranie glosu przez osoby
spoza Komitetu reguluje réwniez art. 18 ust. 2 Regulaminu. Przewodniczacy, z wiasnej
inicjatywy badZ na wniosek Prezydium, moze zaprosi¢ do udzialu w sesji plenarnej gosci,
ktérzy w toku prowadzonych obrad moga mie¢ mozliwo$¢ zabrania glosu.

Zgodnie z art. 23 Regulaminu KRUE Zgromadzenie Plenarne domyslnie
swoje decyzje podejmuje wiekszoscig oddanych glosow — chyba prze przepisy Regulaminu
w danym przypadku stanowig inaczej. Czlonkowie Komitetu moga odda¢ glos za, przeciw
lub wstrzymac si¢. W sytuacji rownowagi gloséw za i przeciw, uznaje si¢, ze procedowany
tekst zostat odrzucony. W tresci Regulaminu znalazto si¢ rowniez miejsce na zaakcentowanie
osobistego 1 indywidualnego charakteru glosowania (art. 23 ust. 3). Nie ma mozliwosci
glosowania przez posrednikéw ani przez innych cztonkéw KRUE w imieniu nieobecnych
kolegoéw. Przewodniczacy w kazdej chwili moze zadecydowac o zastosowaniu aparatury
elektronicznej, ktora moglaby chociazby usprawni¢ przeprowadzenie poszczegolnych
glosowan.

Na podstawie art. 31 Regulaminu w sktad Prezydium wchodza:
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* przewodniczacy;
* pierwszy wiceprzewodniczacy;
* wiceprzewodniczacy reprezentujacy kazde z panstw cztonkowskich UE;
* 26 innych cztonkow;
* przewodniczacy grup politycznych.
Regulamin przewiduje réwniez podzial wyze] wymienionych stanowisk
(oprocz przewodniczacego, pierwszego wiceprzewodniczacego 1 przewodniczacych grup

politycznych) pomigdzy poszczegolne panstwa cztonkowskie(tabela 10).

Tabela 10. Podziat stanowisk w Prezydium pomiedzy panstwa czionkowskie

z uwzglednieniem tzw. innych stanowisk oraz wiceprzewodniczacych Prezydium

Liczba stanowisk w Prezydium
_ - S (z uwzglednieniem tzw. innych
Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
cztonkow

oraz wiceprzewodniczacych)

Francja, Niemcy, Wtochy, Hiszpania, Polska 3

Belgia, Niderlandy (Holandia), Dania, Irlandia, Grecja,
Portugalia, Austria, Finlandia, Szwecja, Czechy, Litwa, 2

Stowacja, Wegry, Bulgaria, Rumunia, Chorwacja

Luksemburg, Cypr, Estonia, L.otwa, Malta, Stowenia 1

Zrédto: art. 31 Regulaminu wewnetrznego Komitetu Regiondw.

Na podstawie art. 32 Regulaminu wewnetrznego KR kazda z krajowych delegacji
wyznacza czlonka badZz jego zastgpce jako przedstawiciela dla kazdego ze swoich
przedstawicieli w Prezydium KRUE. Takiego zastgpstwa nie przewidziano w stosunku
do przewodniczacego Komitetu, a takze pierwszego wiceprzewodniczacego. Taka samg
mozliwos¢ regulamin  przewiduje = w stosunku do grup  politycznych,
ktére dla przewodniczacych zasiadajacych w Prezydium Komitetu rowniez mianujg czlonkéw
lub zastepcow KRUE do pelienia wspomnianej roli. Regulamin wewnetrzny w art. 32 ust. 3
wspominanym  przedstawicielom pelnigcym  zastgpstwo daje  mozliwos¢ udziatu
w posiedzeniach Prezydium, a takze zabierania glosu, glosowania. Jest to jednak mozliwe

tylko i wylacznie w sytuacji gdy reprezentuje on cztonka, ktorego ma zastgpowac. Ponadto,
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o petnomocnictwie dotyczacym glosowania przez takiego reprezentanta przed rozpoczg¢ciem
posiedzenia Prezydium nalezy powiadomi¢ sekretarza generalnego.

Czlonkowie Prezydium wybierani sg na 2,5 roku przez Zgromadzenie Plenarne
(potowa petnej kadencji Komitetu Regionéw). Zgodnie z art. 34 ust. 2 Regulaminu wybory
przewodniczacego oraz pierwszego wiceprzewodniczacego dokonywane sa w odrgbnych
glosowaniach, a o wyborze decyduje wigkszo$¢ oddanych gloséw. W przypadku wyboru
pozostatych cztonkéw Prezydium (wiceprzewodniczacych oraz tzw. innych cztonkow),
jest mozliwe gtosowanie na wspdlng list¢ kandydatéw delegacji krajowych. Artykut 35 ust. 1
Regulaminu przewiduje taka ewentualno$§¢ w sytuacji gdy delegacje objete wspdlng lista
przedstawig tylko jednego kandydata na kazde przystugujace jej stanowisko w Prezydium.
W momencie gdy nie obowigzuje wspomniana wspoélna lista, kazda z kandydatur poddawana
jest oddzielnemu glosowaniu. Ostatecznie wybor dokonywany jest wiekszoscia oddanych
gloséow (tak jak w przypadku wyltonienia przewodniczacego oraz pierwszego
wiceprzewodniczacego). Ostatnia z grup, czyli przewodniczacy grup politycznych, wchodza
w sktad Prezydium po wskazaniu przez poszczegdlne grupy bez glosowania ze strony
Zgromadzenia Plenarnego.

Prezydium ma za zadanie m.in.:

* na poczatku kadencji opracowaé i przedstawi¢ przed Zgromadzeniem Plenarnym
program polityczny Prezydium, a na zakonczenie kadencji przedstawi¢ raport

z jego wykonania;

» organizowac i koordynowac prace komisji oraz Zgromadzenia Plenarnego;
» opracowywac kodeks postepowania, ktory nastgpnie jest przedstawiany Zgromadzeniu

Plenarnemu;

* tworzy¢ grypy robocze, ktorych zadaniem jest doradzanie Prezydium w okreslonych
sprawach,;
» zaprasza¢ do udzialu w pracach Prezydium innych cztonkéw Komitetu badZz osoby

z zewnatrz, ktorych wiedza i1 do$wiadczenie moga by¢ pomocne przy realizacji

okreslonych zadan;

* realizowa¢ zadania zwigzane z finansami, organizacjg, administracja wewngtrzng

KR®.

Posiedzenia Prezydium zwolywane sg przez przewodniczacego, ktory w porozumieniu

69 Zgodnie z art. 37 Regulaminu Wewngtrznego KR.
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z pierwszym wiceprzewodniczacym wskazuje date oraz porzadek obrad. Regulamin Komitetu
wymaga, aby obrady Prezydium odbywaty si¢ przynajmniej raz na kwartat badz w ciggu 14
dni od momentu otrzymania wniosku o zwotanie posiedzenia, pod ktorym podpisuje si¢
przynajmniej 1/4 czlonkoéw. Podczas posiedzen, jesli Regulamin nie przewiduje innej formy,
decyzje sa podejmowane wickszoscig oddanych glosow™.

Pracami Prezydium kieruje przewodniczacy. Reprezentuje on rowniez Komitet,
1 co istotne, moze te zadanie delegowac na rzecz innych osob. Osoba, ktéra bezposrednio
go zastepuje w wykonywaniu obowiazkéw jest pierwszy wiceprzewodniczacy. W sytuacji
kiedy zarowno przewodniczacy, jak i jego pierwszy zastgpca nie s3 w stanie wykonywac
obowigzkdw, zastepuje go jeden z pozostalych wiceprzewodniczgcych”. Po stronie
przewodniczgcego pozostaje réwniez obowigzek zwotywania Komitetu Regiondw — zaréwno
na wniosek wspomnianych wczesniej organow Unii Europejskiej, jak i z inicjatywy KRUE™,

Kolejnym organem Komitetu Regionéw jest Konferencja Przewodniczacych.
W jej sktad wchodza:

* przewodniczacy;

* pierwszy wiceprzewodniczacy;

* przewodniczagcy grup politycznych (moga by¢ réwniez reprezentowani
przez innego cztonka danej grupy).

Zadaniem Konferencji Przewodniczacych jest przede wszystkim utatwienie
osiggnigcia porozumienia politycznego w sprawach, ktorymi aktualnie zajmuje si¢ Komitet
Regioné6w Unii Europejskiej. Po obradach organu, przewodniczacy zdaje relacje z obrad
Konferencji Przewodniczacych na forum Prezydium”.

W ramach Komitetu funkcjonujg réwniez komisje. O ich sktadzie oraz zakresie
kompetencji decyduje Zgromadzenie Plenarne na poczatku kazdej kadencji. Sktad komisji,
zgodnie z Regulaminem Komitetu™, powinien by¢ zgodny z procentowym udziatem
poszczegbdlnych panstw cztonkowskich w KRUE. Kazdy z czlonkéw Komitetu Regionow
powinien naleze¢ przynajmniej do jednej, a maksymalnie réwnoczesnie do dwoch komisji.
Przewidziano pewne wyjatki, ktore dotycza delegacji krajowych liczacych mniej czlonkéw

niz wynosi liczba powotanych komisji. W trakcie kadencji 2020-2025 funkcjonuja

70 Zgodnie z art. 38 Regulaminu Wewnetrznego KR.

71 Zgodnie z art. 39 Regulaminu Wewngtrznego KR.

72 P. Jankowski, Wojewddztwo jako region..., s. 55.

73 Zgodnie z art. 46, 47 Regulaminu Wewnetrznego KR.
74 Zgodnie z art. 48 ust. 2 Regulaminu Wewngtrznego KR.
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nastepujace komisje:

* Komisja Obywatelstwa, Sprawowania Rzadéw, Spraw Instytucjonalnych
1 Zewnetrznych (CIVEX) zajmujgca si¢ w glownej mierze demokracjg lokalna,
decentralizacja, bezpieczenstwem, polityka imigracyjna, polityka sasiedztwa.

* Komisja Polityki Spdjnosci Terytorialnej i Budzetu UE (COTER) odpowiadajaca
m.in. za sprawy zwigzane z transportem, wspoOtpracg transgraniczng, rozwojem
terytorialnym 1 unijnym budzetem.

* Komisja Polityki Gospodarczej (ECON), ktére zajmuje si¢ m.in.: polityka
przemystowa, polityka gospodarcza, przedsigbiorczo$cia, rynkiem wewnetrznym.

+ Komisja Srodowiska, Zmiany Klimatu i Energii (ENVE), ktora zajmuje sie chociazby
sprawami zwigzanymi ze srodowiskiem, energig oraz polityka kosmiczng.

* Komisja Zasoboéw Naturalnych (NAT), w ktorej kompetencje wchodzg m.in.: wspdlna
polityka rolna, produkcja zywnosci, turystyka, zdrowie publiczne.

* Komisja Polityki Spotecznej, Edukacji, Zatrudnienia, Badan Naukowych 1 Kultury
(SEDEC) zajmujaca si¢ m.in.: edukacja, sportem, ksztatceniem”.

Kazda z powotanych komisji ze swojego grona wybiera przewodniczacego,
pierwszego wiceprzewodniczacego oraz dwoch innych wiceprzewodniczacych. Funkcje
petnig przez 2,5roku. W przypadku, gdy liczba kandydatow odpowiada liczbie
przewidzianych stanowisk, moga zosta¢ powotani przez aklamacje. W przypadku wigkszej
liczby kandydatéw badz na wniosek 1/6 cztonkéw danej komisji dokonuje si¢ wyboru
na takich samych zasadach jak wylanianie Przewodniczacego Komitetu i jego pierwszego
wiceprzewodniczacego. Komisje zajmuja si¢ opracowywaniem projektéw opinii 1 rezolucji
z dziedzin przydzielonych im w momencie powotywania na poczatku kadencji KRUE
(zgodnie z art. 50 ust. 1 Regulaminu Komitetu). Opracowane przez poszczegoélne komisje
projekty trafiaja nastepnie do przyjecia przez Zgromadzenie Plenarne. Przewodniczacy
poszczeg6lnych komisji maja:

* okresla¢ daty posiedzen;

e przygotowywac porzadek obrad;

* zwoltywaé posiedzenie komisji;

* zwolywa¢ nadzwyczajne posiedzenie komisji w przypadku spelnienia przestanek

przewidzianych w art. 51 ust. 3 Regulaminu Komitetu.

75 Strona Komitetu Regionow Unii Europejskiej, https://cor.europa.eu/pl (data dostepu: 05.11.2022).
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Istotng rolg w kontekscie funkcjonowania Komitetu Regionéw petni rowniez Komisja
Spraw Finansowych 1 Administracyjnych, ktérej zadaniem jest pomoc Prezydium w sprawach
administracyjnych oraz finansowych dotyczacych funkcjonowania KRUE. Komisji
przewodniczy jeden z czlonkéw Prezydium KR. Jej rola jest zauwazalna chociazby
w przygotowaniu budzetu catego organu, a dokladnie ujmujac: projektu preliminarza
uwzgledniajacego dochody 1 wydatki w przysztym roku budzetowym, ktéry Prezydium
kieruje pod obrady Zgromadzenia Plenarnego™.  Komitet Regionow w wykonywaniu
swoich obowigzkéw wspomaga Sekretariat Generalny na czele, ktdrego stoi sekretarz
generalny. Zgodnie z art. 69 Regulaminu sekretarz generalny odpowiada bezposrednio
za wdrazanie decyzji podjetych przez Prezydium badz Przewodniczacego. Bierze takze udziat
w obradach Prezydium posiadajgc w ich trakcie glos doradczy. Sekretarz generalny
jest zatrudniany decyzja Prezydium na okres 5 lat, ktére moga by¢ przedtuzone jednokrotnie
na maksymalnie kolejnych 5 lat”’.

W ramach KRUE funkcjonujg rowniez sieci oraz grupy migdzyregionalne. Sieci majg
m. in. umozliwi¢ regionom oraz miastom wymian¢ doswiadczen i dzielenie si¢ dobrymi
praktykami w zakresie unijnej polityki. Sa to:

* Platforma Monitorowania Strategii ,,Europa 2020” - monitorowanie dziatan
1 wlaczenia si¢ lokalnych 1 regionalnych wladz w kontekScie trwatego wzrostu
gospodarczego.

* Wielostronna platforma wysokiego szczebla do spraw realizacji celow
zrbwnowazonego rozwoju — dzialania zwigzane z przyznawang corocznie nagroda
zwigzana z dzialalnoScia na rzecz zréwnowazonego Trozwoju, Wwspieranie
w dziataniach dotyczacych zréwnowazonego rozwoju na unijnym forum.

» Sie¢ Monitorujaca Stosowanie Zasady Pomocniczosci — sie¢ ma umozliwia¢ lokalnym
iregionalnym wiladzom mozliwo$s¢ monitorowania przestrzegania  zasady
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci.

* Miasta 1 regiony na rzecz integracji — stuzaca za forum do dyskusji na tematy
zwigzane z polityka integracyjng (w tym wspieraniem integracji uchodzcow)
1 wymiang do$wiadczen.

* Europejskie ugrupowanie wspolpracy terytorialnej — sie¢ ma zadanie wspieraé

76 Zgodnie z art. 73 Regulaminu Wewnetrznego KR.
77 Strona internetowa Komitetu Regionow Unii Europejskiej, https://cor.europa.cu/pl/about/secretary-general
(data dostepu: 27.08.2018).
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wspotprace lokalnych i1 regionalnych witadz réznych panstw cztonkowskich UE

chociazby poprzez pomoc w ubieganiu sie o fundusze europejskie’.

W grupach migdzyregionalnych przedstawiciele wladz lokalnych i regionalnych
maja mozliwo$¢ nieformalnej wymiany pogladow i dyskusji nad nowymi pomystami.
W sktad danej grupy musi wchodzi¢ minimum dziesigciu petnoetatowych cztonkéw KRUE
zco najmniej czterech delegacji krajowych badz wspdlpracujacej grupy regiondw,
ktora reprezentuje  wspOlprace transgraniczng”. O utworzeniu takiej formy kooperacji
w strukturach Komitetu informuje si¢ przewodniczgcego KRUE®. Wsrdd funkcjonujgcych
grup mozna wskaza¢ utworzong w lutym 2008 roku ,,Regiony Morza Baltyckiego”, dziatajaca
od lutego 2016 roku ,,Karpaty”, a takze utworzong w lipcu 2015 roku grupe ,,Wspotpraca

transgraniczna”.

2.6. Procedura wyboru czlonkow

Kazde z panstw czlonkowskich, ze wzgledu na rdéznigce je struktury panstwa
oraz samorzadu terytorialnego, posiada rdézne procedury okreslajace sposob wylaniania
przedstawicieli zasiadajacych w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (dotyczy to zardéwno
czlonkéw 1 ich zastgpcoOw). W duzej mierze to od regulacji, ale réwniez praktyki
w poszczegdlnych panstwach zalezy spos6b wytaniania przedstawicieli samorzagdu w KRUE.
Niezaleznie od kraju, istotng role w procesie powotywania przedstawicieli petnig zwigzki
jednostek samorzadu terytorialnego. W duzej mierze to one wlasnie odpowiadaja
za przygotowanie wstepnej listy rekomendowanych cztonkow, ktora trafia do centralnego
rzadu w celu podjecia koncowej decyzji. Pomimo mozliwosci nanoszenia zmian
w propozycjach wspomnianych zwiazkow, zazwyczaj rzady panstw cztonkowskich rzadko
kiedy wprowadzaja korekty w rekomendowanym skladzie osobowym. Takie dziatania
pokazuja tylko, ze kandydatury przedstawicieli kazdego z panstw cztonkowskich,
ktorzy zasiadaja w KRUE, pochodzg bezposrednio od samorzadéw, a bardziej precyzujac:
od ich zwiazkow. W procesie wytaniania cztonkow KRUE i ich zastepcow poszczegdlnie
panstwa cztonkowskie biorg pod uwage réwnowage polityczng oraz geograficzno-

terytorialng. Te dwa kryteria pozwalaja zapewni¢ wlasciwa reprezentacje kazdego z regionow

78 Strona internetowa Komitetu Regiondw, https://cor.europa.eu/pl/our-work/Pages/networks.aspx (data
dostepu: 5.11.2022).

79 Decyzja Prezydium nr 9/2010 w sprawie grup mi¢dzyregionalnych w Komitecie Regionow, CdR 321/2010.

80 Zgodnie z art. 11 Regulaminu wewnetrznego KR.
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panstw cztonkowskich z uwzglgdnieniem podzialu obowigzujacego tam podziatu
politycznego. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na coraz bardziej powszechne uzywanie
kryterium dotyczacego rownej reprezentacji kobiet i mezczyzn obecnych w strukturach
Komitetu Regionéw®. Zgodnie z art. 300 TFUE cztonkami Komitetu Regionow sg osoby,
ktére reprezentuja regionalne oraz lokalne spoleczno$ci rownoczesnie posiadajagc mandat
wyborczy okre§lonej spotecznosci. Na podstawie art. 305 TFUE Rada, na wniosek Komisji
Europejskiej, przyjmuje decyzje w przedmiocie sktadu Komitetu Regiondéw. Mandat
czlonkéw jest odnawialny i trwa 5 lat, a list¢ cztonkéw Rada przyjmuje opierajac si¢
na propozycjach poszczeg6élnych panstw cztonkowskich. Przyktadem takich aktoéw moga by¢
decyzje Rady (UE) 2015/116 z dnia 26 stycznia 2015 .*2, 2015/190 z dnia 5 lutego 2015 r.%,
2015/994 z dnia 23 czerwca 2015 r.* w sprawie mianowania cztonkow i zastepcOw cztonkdéw
Komitetu Regiondow na okres od dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia 25 stycznia 2020 r.
Warto rowniez zaznaczy¢, iz w sytuacji, gdy wskutek wygasnigcia mandatu cztonka KRUE
powstaje wakat, wymagana jest kolejna, odrgbna decyzja Rady w przedmiocie powotania
innych przedstawicieli zgodnie z procedurg opisang powyzej. Przyktadem opisanego procesu
uzupehiania sktadu Komitetu Regiondow, moze by¢ decyzja Rady (UE) 2017/562 z dnia 21
marca 2017 r. w sprawie mianowania zastgpcy czlonka Komitetu Regionow
zaproponowanego przez Republike Portugalska® oraz decyzja Rady (UE) 2018/587
z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie mianowania cztonka Komitetu Regionow
zaproponowanego przez Republike Federalng Niemiec*. Podczas omawiania postepowan
dotyczgcych wskazywania cztonkéw uwzgledniono juz decyzje Rady (UE) 2019/852% z dnia
21 maja 2019 r., zgodnie z ktorg Komitet Regiondw po opuszczeniu Unii Europejskiej przez
Wielka Brytanig¢ liczy 329 reprezentantow.

W zwigzku z ré6znymi procedurami w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, nalezy wskazaé przepisy regulujace ten proces w wybranych krajach.

Austri¢ w Komitecie Regionow Unii Europejskiej reprezentuje 12 czlonkdéw oraz taka

81 Strona internetowa Komitetu Regiondw, https://cor.curopa.cu/en/engage/studies/Documents/The
%?20selection-process-of-CoR-members-Summary/Selection_Process CoR%20Members-Procedures PL.pdf
(data dostepu: 27.07.2020); A. Nowak-Far, Funkcjonowanie gmin w Unii Europejskiej. Kompendium dla
gmin wiejskich, Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa-Poznan 2002, s. 54-55.

82 Dz. Urz. UE L 20/42 z 27.01.2015.

83 Dz. Urz. UE L 31/25 2 7.02.2015.

84 Dz. Urz. UE L 159/70 z 25.06.2015.

85 Dz. Urz. UE L 80/32 z 25.03.2017.

86 Dz. Urz. UE L 98/21 z 18.04.2018.

87 Dz. Urz. UE L 139/13 2z 27.05.2019.
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sama liczba ich zastepcow. Szczegdlowy podzial mandatéw okresla art. 23c ust. 4 Konstytucji
panstwa. Zgodnie z jej zapisami kazdy z 9 krajow zwigzkowych (Lénder) proponuje jednego
swojego przedstawiciela 1 jego zastepce, za$ pozostaltych wytaniajg wspoélnie lokalne wtadze.
Nastepnie rzad federalny na podstawie listy przygotowanej przez regiony, Austriackie
Stowarzyszenie Miast oraz Austriackie Stowarzyszenie Gmin, zatwierdza i przekazuje liste
0sOb reprezentujacych kraj w Komitecie Regionow™. Podczas wyboru przedstawicieli brane
sg rowniez pod uwage geograficzne oraz terytorialne kryteria®.

W przypadku Belgii, ktora w strukturach Unii Europejskiej funkcjonuje od momentu
jej powstania, kraj w KRUE reprezentuje 12 czlonkéw oraz taka sama liczba ich zastepcow.
Wylania si¢ ich na podstawie rekomendacji kazdego z regionalnych 1 wspdlnotowych rzadow
po wczesniejszym podziale pomiedzy je przypadajacych panstwu mandatéw. Z ustalonego
podzialu wynika, iz w Komitecie Regionéw reprezentowane sg trzy spoteczno$ci jezykowe
(francuska, niderlandzka oraz niemiecka). Wigkszo$¢ cztonkéw reprezentujacych Belgie
jest cztonkami poszczegdlnych rzadéw badz regionalnych parlamentow™.

Reprezentanci Luksemburga w Komitecie Regiondéw to lokalni przedstawiciele,
ktérych proponuje Syndicat des Villes et Communes Luxembourgeoises (SYVICOL,
pl. Stowarzyszenie Luksemburskich Miast i Gmin) reprezentujace gminy, a nast¢pnie
nominuje krajowy rzad. Krajowa delegacja, sktadajaca si¢ z 6 czlonkdéw oraz takiej samej
liczby ich zastgpcow, utrzymuje bliskie kontakty ze wspomnianym stowarzyszeniem,
a skutkiem takiej wspolpracy moze by¢ chociazby wiaczenie do priorytetéw delegacji
wnioskow zgloszonych przez same gminy®'.

Przedstawiciele Holandit W KRUE to m. in. burmistrzowie oraz radni. Delegacja
sktada si¢ z 12 czlonkéw 1 12 ich =zastgpcoOw. 6 reprezentantow 1 zastgpcoOw
jestnominowanych  przez  Vereniging van  Nederlandse = Gemeenten  (VNG)
(pl. Stowarzyszenie Gmin Holenderskich), a kolejnych 6 — Interprovinciaal Overleg (IPO)
(pl. Stowarzyszenie Prowincji Holenderskich). Nastepnie formalna lista reprezentantow

Holandii przygotowywana jest przez odpowiednie Ministerstwo. Delegacja krajowa Holandii

88 Federalna Ustawa Konstytucyjna Republiki Austrii z dnia 1 pazdziernika 1920 r.

89 The selection process for Committee of the Regions members. Procedures in the Member States,
https://cor.europa.cu/en/members/Documents/Selection-process-for-CoR-members.pdf, s. 7-8 (data dostgpu:
05.10.2021), a takze strona internetowa delegacji krajowej Austrii w Komitecie Regionéw,
https://cor.europa.eu/PL/members/Pages/Delegation.aspx?country=Austria (data dostepu: 23.07.2020).

90 Strona internetowa delegacji krajowej Belgii w Komitecie Regionow,
https://cor.europa.eu/PL/members/Pages/Delegation.aspx?country=Belgium (data dostgpu: 23.07.2020).

91 Strona internetowa delegacji krajowej Luksemburga w Komitecie Regionow,
https://cor.europa.cu/PL/members/Pages/Delegation.aspx?country=Luxembourg (data dostepu: 27.07.2020).
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ze swojego grona wyltania przewodniczacego oraz wiceprzewodniczacego, ktorzy swoje
funkcje pelnig przez 2,5 roku. Reprezentacja posiada rowniez dwoch koordynatorow —
po jednym wyznaczonym przez VNG oraz IPO*.

Wszyscy przedstawiciele Wioch w KRUE sa reprezentantami wladz regionalnych
i lokalnych. Zgodnie z prawem, Prezes Rady Ministrow przekazuje Radzie liste¢ cztonkow
Komitetu Regionow oraz ich zastepcow na podstawie art. 305 TFUE. Zanim to jednak
nastapi, organizacje reprezentujace wiloskie wtadze lokalne i1 regionalne (m. in. Conferenza
delle Regioni e delle Province autonome, Associazione dei Comuni italiani Conferenza dei
Presidenti delle Assemblee legislative), przygotowuja dla parlamentu propozycje
24 reprezentantow z réwnoczesnym wskazaniem ich zastgpcéw. Kazda ze wspomnianych
organizacji posiada swoj wlasny sposob wytaniania przedstawicieli na potrzeby reprezentacji
w Komitecie Regiondéw. Caty proces odbywa si¢ rowniez zgodnie z kryteriami politycznymi
oraz geograficznymi. Ponadto wloska delegacja nieformalnie uzgodnita, ze zastepcy
beda bra¢ udziat w pracach jednej komisji Komitetu. Odbywa si¢ to na zasadach skierowania
przez cztonka, ktorego reprezentujg, do pracy w jednej z dwoch komisji w Komitecie,
w ktorych zasiada dany czlonek KRUE. Delegacja rowniez S$cisle wspotpracuje
z w/w organizacjami w kwestii dziatan podejmowanych na forum Komitetu®.

Dania w strukturach KRUE reprezentowana jest przez 9 przedstawicieli (oraz ich
9 zastgpcoéw). 6 z nich to delegaci gmin, a 3 to osoby wskazywane przez dunskie regiony.
Tak jak w przypadku pozostatych delegacji panstw czlonkowskich, réwniez reprezentanci
Danii to osoby wylonione w drodze wyboréw — w tym przypadku na poziomie gmin
1regionéw. Proces wylonienia cztonkéw Komitetu rozpoczyna si¢ od dwodch instytucii:
Danske Regioner (pl. Regiony Dunskie)™ oraz Kommunernes Landsforening (pl. Samorzad
Lokalny Danii). Stowarzyszenia przekazuja list¢ proponowanych przedstawicieli
do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktoére nastepnie liste dostarcza do Rady w celu
ostatecznego zatwierdzenia. Poza uczestnictwem w procesie wytaniania cztonkéw KRUE,
wspomniane organizacje wspieraja réwniez krajowa delegacje w reprezentacji kraju
w strukturach Komitetu. Sktad dunskiej reprezentacji odzwierciedla sytuacje¢ polityczna,

a takze geograficzng”.

92 Strona internetowa delegacji krajowej Holandii w Komitecie Regiondw,
https://cor.europa.eu/PL/members/Pages/Delegation.aspx?country=Netherlands (data dostgpu: 27.07.2020).

93 Strona internetowa delegacji krajowej Wtoch w Komitecie Regionow,
https://cor.europa.ecu/PL/members/Pages/Delegation.aspx?country=Italy (data dostepu: 27.07.2020).

94 Strona internetowa organizacji Danske Regioner, https://www.regioner.dk/ (data dostepu: 27.07.2020).

95 Strona internetowa delegacji krajowej Danii w Komitecie Regionow,
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Procedura dotyczaca wytaniania 12 reprezentantow, a takze ich zastgpcow,
w przypadku Portugalii nie zostala formalnie ustanowiona. W maju 1993 roku rozpoczeto
dyskusje nad kryteriami mianowania kandydatoéw, ktore zostaly zatwierdzone w rezolucji
z 5 stycznia 1994 roku®. 2 przedstawicieli i ich zastepcy wylaniani sg przez Autonomiczne
Regiony Azoréw 1 Madery (zwykle sa to szefowie regionalnych rzadow),
a 10 to reprezentanci wskazani w imieniu gmin przez Associacdo Nacional de Municipios
Portugueses” (ANMP) (pl. Krajowe Stowarzyszenie Gmin Portugalskich). Wyzej
wspomniana rezolucja rekomenduje rowniez, ze wybor gminnych przedstawicieli odbywa si¢
po zasiegnigciu opinii ANMP. Nastepnie portugalski rzad, opierajac si¢ na dostarczonych
listach, podejmuje decyzj¢ dotyczaca krajowej delegacji 1 przekazuje ja Radzie. Zaznaczono
rowniez, ze portugalscy przedstawiciele w Komitecie Regionéw sg wytonieni w wyborach
przedstawicielami samorzadu lub politycznie odpowiadaja przed wybranym w bezposrednich
wyborach zgromadzeniem®.

Grecka delegacja liczy 12 przedstawicieli oraz 12 ich zastgpcoOw. Procedura ich
wytaniania oparta jest na decyzji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktore ustala liste
przedstawicieli do KRUE na podstawie kryteriow politycznych, geograficznych
i terytorialnych. Cztonkowie KRUE reprezentujacy Grecj¢ to przedstawiciele samorzadow
pierwszego oraz drugiego szczebla (uwzgledniajac tzw. Program Kalikrates, reforme
samorzadu terytorialnego obowigzujacg od 2011 roku, odpowiednio gmin i regionow)”.

Francje, ktora w strukturach Unii Europejskiej funkcjonuje od momentu jej powstania,
w Komitecie Regionow reprezentuje 24 przedstawicieli (i 24 ich zastgpcow). 12 cztonkow
to reprezentanci regiondéw, po 6 delegatow pochodzi z francuskich departamentéw oraz gmin.
Proces wylaniania francuskiej delegacji krajowej odbywa si¢ we wspotpracy rzadu i panstwa
z trzema wiodgcymi stowarzyszeniami wystgpujacymi w imieniu odpowiednio: regiondw
(Association des Régions de France — ARF, pl. Stowarzyszenie Regionow Francuskich),

departamentow (Assemblée des Deépartements de France — ADF, pl. Zgromadzenie

https://cor.europa.cu/PL/members/Pages/Delegation.aspx?country=Denmark (data dostgpu: 27.07.2020).

96 Rezolucja nr 1/94 z 5 stycznia 1994 roku, opublikowana w Dzienniku Urzedowym Republiki Portugalii,
pierwsza seria, A, z dnia 25 stycznia 1994 r.

97 Strona internetowa Stowarzyszenia, https://www.anmp.pt/index.php/a-anmp (data dostepu: 27.07.2020)

98 Na podstawie informacji otrzymanych od delegacji krajowej Portugalii w Komitecie Regionow,
a takze The selection process for Committee of the Regions members. Procedures in the Member States,
https://cor.europa.eu/en/members/Documents/Selection-process-for-CoR-members.pdf, s. 47-48 (data
dostepu: 27.07.2020).

99 Strona internetowa delegacji krajowej Grecji w Komitecie Regionow,
https://cor.europa.cu/PL/members/Pages/Delegation.aspx?country=Greece (data dostepu: 27.07.2020).
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Francuskich Departamentow) oraz gmin (Association des Maires de France — AMF,
pl. Stowarzyszenie Francuskich Burmistrzow)'®.

Finska delegacja, liczaca po 9 czlonkéw i1 ich zastepcoOw, wytaniana jest przez wiadze
centralne, ktore zwracaja si¢ do Suomen Kuntaliitto ry (pl. Stowarzyszenie Finskich Wtadz
Lokalnych i Regionalnych) w celu wyznaczenia kandydatow do KRUE. Ostateczng liste
do Rady przekazuje finski rzad. Podczas wylaniana przedstawicieli uwzgledniane s3 wynik
wybordw w  poszczegdlnych regionach, réwnowaga geograficzna oraz  plei'®.
Po 4kandydatow 1 ich zastgpcoOw wskazuja finskie rady regionalne, a takze miasta wspdlnie
z gminami. Zgodnie z dokumentem nr 138/1993 dotyczacym autonomii Wysp Alandzkich,
przewidziano roéwniez jedno z miejsc dla czlonka i1 jego zastepcy dla przedstawiciela
wspomnianej autonomicznej prowincji'®.

Reprezentacja Cypru w strukturach KRUE liczy 6 przedstawicielu oraz 6 zastgpcow,
ktorzy sa delegatami z ramienia wiladz lokalnych. Cypryjska delegacje wylania rzad
na podstawie propozycji ' Eviwon Aquwv Konpov (pl. Zwigzek Gmin Cypryjskich) oraz 'Evaoon
Kowomtov Kompov (pl. Zwigzek Wspolnot Cypryjskich). Przewidziana procedura
ma réwniez zapewni¢ reprezentacj¢ samorzadow z catego kraju oraz rdwnowage geograficzng
i polityczng wérod wskazywanych delegatow'®.

Czechy w strukturach Komitetu s3 reprezentowane przez 12 czlonkow
oraz 12 ich zastgpcow. Procedura wytaniania delegatéw rozpoczyna si¢ od organizacji Svaz
mést a obci Ceské republiky (SMO CR) (pl. Zwiazek Miast i Gmin Republiki Czeskiej)
oraz Asociace krajii Ceské republiky (AK CR) (pl. Stowarzyszenie Regionéw Republiki
Czeskiej), ktéore przedstawiaja listy kandydatow delegowanych do struktur KRUE.
Oba ugrupowania majg prawo do wskazania po 6 reprezentantow (oraz 6 ich zastepcow)'*.
Nastepnie propozycje wyzej wymienionych organizacji zatwierdzane sa przez czeski rzad,
by ostatecznie trafi¢ do Rady. Podczas wyboru cztonkéw czeskiej delegacji zachowywana

jest rownowaga geograficzna, polityczna, ale rowniez plci. Kazdy z przedstawicieli winien

100 Strona internetowa delegacji krajowej Francji w Komitecie Regionow,
https://cor.europa.cu/PL/members/Pages/Delegation.aspx?country=France (data dostepu: 27.07.2020).

101 Strona internetowa delegacji krajowej Finlandii w Komitecie Regiondw,
https://cor.europa.cu/PL/members/Pages/Delegation.aspx?country=Finland (data dostgpu: 27.07.2020).

102 The selection process for Committee of the Regions members. Procedures in the Member States,
https://cor.europa.eu/en/members/Documents/Selection-process-for-CoR-members.pdf, s. 21-22 (data
dostgpu: 27.07.2020).

103 Strona internetowa delegacji krajowej Cypru w Komitecie Regionow,
https://cor.europa.cu/PL/members/Pages/Delegation.aspx?country=Cyprus (data dostgpu: 23.07.2020).

104 Na podstawie informacji otrzymanych od delegacji krajowej Republiki Czeskiej w Komitecie Regionow.
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posiada¢ mandat wyborczy co oznacza, ze zostal wybrany w lokalnych badz regionalnych
wyborach'®.

Delegacja Irlandii liczy 9 pelnoprawnych cztonkéw oraz 9 ich zastepcow. Wszyscy
przedstawiciele mianowani s3 przez irlandzki rzad, ktory przy wyborze uwzglednia
rownowage plci, reprezentatywno$¢ polityczng oraz geograficzng. Kazdy ze wskazanych
delegatow sg wylonionymi w wyborach cztonkami wladz lokalnych i regionalnych'®.

Reprezentacja Stowacji w Komitecie Regionow to 9 delegatow oraz 9 ich zastepcow.
5 sposrdd nich (oraz 4 zastepcOw) to przedstawiciele tzw. krajow, a 4 (oraz 5 zastgpcoOw
czlonkéw) — miast i gmin. Procedura wylaniania cztonkéw KRUE rozpoczyna si¢
od Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS) (pl. Stowarzyszenie Miast 1 Gmin Stowacji),
Unia miest Slovenska (UMS), (pl. Zwiazek Miast Stowackich) oraz przewodniczacych o$miu
autonomicznych stowackich regionéow (tzw. krajow), ktorzy przygotowuja dla rzadu
propozycje przysztych reprezentantow w strukturach Komitetu Regionéw Unii Europejskie;j.
Rzad, na podstawie otrzymanej listy, wustala list¢ proponowanych kandydatow,
ktorg przekazuje do Rady. Wszyscy slowaccy czionkowie KRUE sg przedstawicielami
samorzadu wybieranymi w bezposrednich wyborach. Ponadto, wszystkie autonomiczne
regiony Stowacji, z wyjatkiem Kraju bratystawskiego, w strukturach KRUE reprezentowani
sg przez poszczeg6dlnych przewodniczacych (jako petnoprawny cztonek badz jego zastepca
w strukturach Komitetu)'"’.

Litwe w strukturach KRUE reprezentuje 9 delegatow oraz 9 ich zastepcoéw. Proces
wylaniania czlonkow litewskiej delegacji rozpoczyna si¢ od przygotowania przez Regiony
plétros tarybos (pl. Rady Rozwoju Regionalnego) listy proponowanych kandydatow.
W tym miejscu nalezy rowniez zaznaczy¢, ze proponowany spis zawiera trzykrotnie wigcej
proponowanych osdb niz miejsc przewidzianych dla litewskiej delegacji krajowej. Nastepnie
propozycje trafiaja do Lietuvos savivaldybiy asociacija (pl. Litewskie Stowarzyszenie Wtadz
Lokalnych), ktoéra wytania proponowany sktad sposrod otrzymanych propozycji. Ostateczng
decyzje na szczeblu krajowym podejmuje litewski rzad, zatwierdzajac liste przedstawiong

przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, ktora trafia do Rady. Wszyscy przedstawiciele

105 Strona internetowa delegacji krajowej Republiki Czeskiej w Komitecie Regionow,
https://cor.europa.cu/PL/members/Pages/Delegation.aspx?country=Czech%20Republic (data dostgpu:
27.07.2020).

106 Strona internetowa delegacji krajowej Irlandii w Komitecie Regionow,
https://cor.europa.eu/PL/members/Pages/Delegation.aspx?country=Ireland (data dostgpu: 27.07.2020).

107 The selection process for Committee of the Regions members. Procedures in the Member States,
https://cor.europa.cu/en/members/Documents/Selection-process-for-CoR-members.pdf, s. 51-52 (data
dostepu: 27.07.2020).
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strony litewskiej to politycy, ktorzy reprezentuja lokalne wladze. Podczas przygotowywania,
a nastgpnie zatwierdzania, propozycji kandydatow do Komitetu Regiondw Unii Europejskiej,
uwzglednia si¢ kryteria zwigzane z taka samg prezentacja polityczng, terytorialna,
a takze rownowagg plci'®.

Delegacja krajowa Malty w KRUE sktada si¢ z 5 czlonkéw oraz 5 ich zastgpcow,
ktorzy powotywani sg przez witasciwego ministra odpowiadajacego za sprawy samorzadu
lokalnego. Przy wyborze kandydatow minister kieruje si¢ radg Assocjazzjoni Kunsilli Lokali
(pl. Stowarzyszenie Lokalnych Rad Miejskich) — stowarzyszenia powotanego w 1994 roku.
Maltanscy reprezentacji s3 wytaniani sposrod wszystkich urzedujacych burmistrzow i radnych
wysp Malta oraz Gozo'”.

Chorwacja do struktur Komitetu Regionéw UE deleguje 9 swoich przedstawicieli,
ktorych w pracach wspomaga 9 zastepcoéOw. 4 reprezentantdw to osoby wylaniane z wladz
regionalnych (zupanii), a 5 to osoby wskazywane sposrod witadz lokalnych (miasta,
miasteczka, gminy). Proces wylaniania rozpoczynaja trzy chorwackie stowarzyszenia,
ktore wskazuja  kandydatow do  struktur KRUE. Hrvatska zajednica Zupanija
(pl. Stowarzyszenie Hrabstw Chorwacji) deleguje 4 przedstawicieli i 4 ich zastgpcow, Udruga
gradova u  Republici  Hrvatskoj (pl. Stowarzyszenie @ Miast w  Republice
Chorwacji) — 3 przedstawicieli oraz 3 zastepcoOw oraz Udruga opc¢ina u Republici Hrvatskoj
(pl. Stowarzyszenie Gmin w Republice Chorwacji). Koordynator chorwackiej delegacji
krajowej przesyla list¢ z propozycjami stowarzyszen do odpowiedniego ministerstwa. Z kolei
ministerstwo przedstawia chorwackiemu rzadowi do akceptacji wspomniang liste. Formalnie
kandydaci zostajg wskazani przez decyzj¢ rzadu dotyczacga nominacji cztonkow
i ich zastepcow do Komitetu Regionow Unii Europejskiej''’.

Delegacji krajowa Rumunii w KRUE liczy po 15 czlonkow 1 15 ich zastgpcow.
W sktad reprezentacji wchodzi 6 przedstawicieli (i 6 ich zastepcéw) wskazywanych
przez Uniunea Nationala a Consiliilor Judetene din Romania (organizacja reprezentujgca
okregi) (UNCJR), (pl. Krajowy Zwigzek Rad Okrggowych) oraz po 3 reprezentantow

wraz z ich zastgpcami delegowanych odpowiednio przez: Asociatia Oraselor din Romania

108 Strona internetowa delegacji krajowej Litwy w Komitecie Regionow,
https://cor.europa.eu/PL/members/Pages/Delegation.aspx?country=Lithuania (data dostepu: 27.07.2020).
109 Strona internetowa delegacji krajowej Malty w Komitecie Regionow,
https://cor.europa.eu/PL/members/Pages/Delegation.aspx?country=Malta (data dostgpu: 28.07.2020).
110 Strona internetowa delegacji krajowej Republiki Chorwacji w Komitecie Regionow,
https://cor.europa.cu/PL/members/Pages/Delegation.aspx?country=Croatia (data dostepu: 28.07.2020),
a takze na podstawie informacji otrzymanych od delegacji krajowej Chorwacji w Komitecie Regionow.
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(organizacja reprezentujagca miasteczka) (AOR) (pl. Stowarzyszenie Miast Rumunskich),
Asociatia Comunelor din Romania (organizacja reprezentujgca gminy) (AcoR)
(pl. Stowarzyszenie Gmin Rumunskich) oraz Asociatia Municipiilor din Romania
(organizacja reprezentujaca wigksze miasta, tzw. municipii (AMR)  (pl. Rumunskie
Stowarzyszenie Gmin). Wspomniane organizacje przedstawiaja swoje propozycje
wlasciwemu ministerstwu. Nastgpnie rumunski rzad, opierajagc si¢ na otrzymanych
propozycjach, podejmuje decyzje w przedmiocie listy cztonkow, ktorg przedstawia nastgpnie
Radzie. Kazdy z reprezentantow rumunskiego samorzadu terytorialnego w strukturach
Komitetu Regionéw Unii Europejskiej jest wybierany w wyborach badz odpowiedzialny
przed wybieranym zgromadzeniem. Kadencja reprezentantétw w KRUE konczy sig
w momencie utraty mandatu w krajowym samorzadzie. Warto roéwniez zaznaczy¢, ze w
trakcie wylaniania delegatow przestrzegane sa geograficzne 1 terytorialne kryteria, a takze
zachowana jest zar6wno réwnowaga polityczna, jak 1 zblizona reprezentacja kobiet
i mezczyzn'",

Niemcy w Komitecie Regionow reprezentowani sg przez po 24 delegatow
124 ich zastgpcow. Kazdy z krajow zwigzkowych (landow) posiada jeden mandat czlonka
i zastgpcy. Ponadto, dodatkowe po 5 miejsc przyznawane jest rotacyjnie kolejnym landom
z uwzglednieniem liczby  mieszkancow. Osoby, ktore otrzymuja  mandat
w ramach pozostatych 3 miejsc cztonka 1 3 jego zastepcy, reprezentujg lokalne organizacje:
Deutscher Stidtetag, (pl. Niemieckie Stowarzyszenie Miast), Deutscher Landkreistag
(pl. Zwigzek Powiatdow Niemieckich) oraz Deutscher Stiddte- und Gemeindebund
(pl. Niemieckie Stowarzyszenie Miast 1 Gmin). Niemiecka delegacja krajowa w KRUE
wytaniana przez poszczegolne landy oraz organizacje lokalnych wtadz, ktére przekazujg liste
rzadowi federalnemu, a ten z kolei przedstawia ja Radzie do ostatecznego zatwierdzenia.
Czlonkowie Komitetu Regiondw sa wylonionymi w wyborach przedstawicielami lokalnych
badz regionalnych wtadz lub odpowiedzialni przez wybranym zgromadzeniem'"?.

Delegacja krajowa Estonii sktada si¢ z 7 petloprawnych cztonkéw oraz 7 ich

111 Na podstawie informacji otrzymanych od delegacji krajowej Rumunii w Komitecie Regionow; The selection
process  for Committee of the Regions members. Procedures in the Member States,
https://cor.europa.cu/en/members/Documents/Selection-process-for-CoR-members.pdf, s. 49-50 (data
dostepu: 28.07.2020).

112 Strona internetowa delegacji krajowej Republiki Federalnej Niemiec w Komitecie Regionow,
https://cor.europa.eu/PL/members/Pages/Delegation.aspx?country=Germany (data dostgpu: 27.07.2020),
a takze The selection process for Committee of the Regions members. Procedures in the Member States,
https://cor.europa.cu/en/members/Documents/Selection-process-for-CoR-members.pdf, s. 25-26 (data
dostepu: 27.07.2020).
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zastepcow. Proces powotlywania reprezentantow odbywa si¢ zgodnie z zaleceniami
estonskiego rzadu. Zanim rzad wskaze estonskich przedstawicieli, odpowiednie ministerstwo
konsultuje konsultuje kandydatury z Eesti Linnade ja Valdade Liit (ELVL), (pl.
Stowarzyszenie Estonskich Miast i Gmin Wiejskich). Podczas wytaniania estonskich
przedstawicieli bierze si¢ pod uwage kryteria plci, polityczne oraz terytorialne. W pracach
Komitetu Regionow Unii Europejskiej niezaleznie od pelnoprawnych cztonkoéw uczestnicza
réwniez ich zastepcy, gdyz kazdy z nich zasiada w jednym z komisji'".

Hiszpani¢ w KRUE reprezentuje 21 pelnoprawnych delegatéw oraz 21 ich zastgpcow.
Zgodnie z obowigzujacym prawem, 17 przedstawicieli wytanianych jest przez wspdlnoty
autonomiczne, a pozostale 4 mandaty przewidziane sg dla witadz lokalnych. Kazda
ze wspolnot niezaleznie wskazuje swojego reprezentanta oraz jego zastepce, zas pozostata
czworka delegatow 1 ich zastgpcOw wytaniana jest przez Federacion Espanola de Municipios
y Provincias (FEMP), (pl. Hiszpanska Federacja Gmin i Prowincji). Nastepnie lista
kandydatow trafia do hiszpanskiego rzadu, ktory na podstawie otrzymanych propozycji,
przekazuje wytyczne do Rady. Réwniez w przypadku tego panstwa cztonkowskiego wszyscy
czlonkowie 1 zastepcy w KRUE muszg by¢ wybranymi w wyborach reprezentantami badz by¢
politycznie odpowiedzialni przed wybranym zgromadzenie''“.

Szwedzka delegacja krajowa w KRUE liczy 12 czlonkoéw oraz 12 ich zastepcow.
W przypadku tego kraju procedura wylaniania przedstawicieli zaklada wspotprace
1 akceptacje nieformalnie funkcjonujacych warunkéw nominacji. Decyzja o wskazywaniu
wstepnej listy kandydatow nalezy do Sveriges Kommuner och Regioner, SKR (SALAR)
(pl. Szwedzkie Stowarzyszenie Wiadz Lokalnych 1 Regionéw). Nastepnie lista kandydatow
na delegatow do Komitetu Regionow trafia do szwedzkiego rzadu. Ktory przekazuje
jado Rady. Podczas wylaniania czlonkéw szwedzkiej delegacji pod uwage brane
sg geograficzne, terytorialne i polityczne kryteria'”.

Lotewska delegacja w KRUE liczy 7 przedstawicieli 1 7 ich zastgpcow. W jej sklad
wchodzi 3 przedstawicieli gmin, 2 delegatow reprezentujacych miasta, 1 przedstawiciel
stolecznego miasta Ryga oraz 1 delegat, ktorym jest przewodniczacy Latvijas Pasvaldibu
savieniba (LALRG), (pl. Lotewskie Stowarzyszenie Samorzadow Lokalnych i Regionalnych).

Cala procedura zostata zatwierdzona decyzja Gabinetu Ministrow Republiki Lotwy,

113 Na podstawie informacji otrzymanych od delegacji krajowej Estonii w Komitecie Regionow.

114 Strona internetowa delegacji krajowej Hiszpanii w Komitecie Regionow,
https://cor.europa.cu/PL/members/Pages/Delegation.aspx?country=Spain (data dostepu: 31.07.2020).

115 Na podstawie informacji otrzymanych od Szwedzkiego Stowarzyszenia Wtadz Lokalnych i Regionow.

119



a nastepnie przekazana Radzie''S.

Reprezentacja Wegier w Komitecie Regionow to 12 delegatow oraz 12 ich zastgpcow.
Procedura wylonienia przedstawicieli wspomnianego panstwa czlonkowskiego zaktada
konsultacje wegierskiego rzadu m.in. z 7 lokalnymi stowarzyszeniami samorzadowymi.
Reprezentanci, bedacy wybranymi w  bezposrednich wyborach przedstawicielami,
burmistrzami oraz osobami stojagcymi na czele komitatow (jednostka administracyjna
w wegierskim podziale samorzadu) wskazywani sg wspolnie przez organizacje na zasadzie
konsensusu.

W przypadku Bulgarii, 12 delegatow oraz 12 ich zastgpcow wylanianych
jest w porozumieniu z regionalnymi stowarzyszeniami gmin. HanuonanHo crapyxeHnue
Ha oOomuHuTe B Penyonuka bearapus (Krajowe Stowarzyszenie Gmin Republiki Bulgarii)
opierajac si¢ na otrzymanych sugestiach, proponuje kandydatury przedstawicieli do KRUE.
Wspomniana lista przygotowana jest z uwzglednieniem réwnowagi polityczne, geograficznej
oraz plci. Wszyscy cztonkowie bulgarskiej delegacji to przedstawiciele gmin.
Nie przewidziano zadnych miejsc dla delegatow obwodow.

Delegacja Stowenii w KRUE wytaniana jest na podstawie propozycji stowarzyszen
reprezentujacych  slowenskie gminy, tzn. Skupnost obclin  Slovenije (SOS),
(pl. Stowarzyszenie Gmin 1 Miast Stowenii) oraz Zdruzenje obcCin Slovenije (ZOS),
(pl. Zwiazek Gmin Stowenii). Reprezentanci to przedstawiciele obu stowarzyszen, ktorzy
rownoczesnie s3 wylonionymi w wyborach delegatami lokalnych spotecznosci.

Polska reprezentacja w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej liczy 21 czionkow

oraz 21 ich zastepcow'"”

. Wszyscy wytonieni przedstawiciele to osoby wskazane w wyborach
do sprawowania wladzy na poziomie lokalnym badz regionalnym. Procedur¢ wyboru
samorzadowych przedstawicieli w Komitecie Regiondéw reguluje ustawa o Komisji Wspolnej
Rzadu i1 Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej

118

w Komitecie Regiondéw Unii Europejskiej . Rowniez w przypadku Polski, we wspomnianym

procesie aktywny udzial biorg zrzeszenia samorzadowe, ktore wskazujg kandydatury'”.

116 Na podstawie informacji otrzymanych od Lotewskiego Stowarzyszenia Samorzadow Lokalnych
i Regionalnych.

117 Strona  internetowa  delegacji  krajowej Rzeczypospolitej Polskiej w  Komitecie Regionow,
https://cor.europa.eu/PL/members/Pages/Delegation.aspx?country=Poland (data dostepu: 31.07.2020).

118 Ustawa z dnia 6 maja 2005 r w sprawie Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego oraz o przedstawicielach  Rzeczypospolitej  Polskiej ~w Komitecie Regionéw  Unii
Europejskiej, Dz. U. nr 90 poz. 759.

119 Szerzej procedura wyboru cztonkéw Komitetu Regionéw z ramienia polskich samorzadow bedzie
omoéwiona w punkcie 4.1.
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Po analizie procedur wyboru czitonkéw Komitetu Regionéw Unii Europejskich
przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie, mozna zauwazy¢, iz w tym procesie rOwnoczesnie
wspoltpracuja ze sobg wiladze centralne oraz samorzady lokalne i regionalne. Samorzad
terytorialny zazwyczaj jest reprezentowany przez organizacje i stowarzyszenia wystgpujace
w imieniu wszystkich badz okreslonych szczebli samorzadu. Pomimo tego, ze ostateczng liste
do Rady przesyla wladza na centralnym poziomie, to osoby w niej wskazane konsultowane
sg z samorzadami, ktore przeciez w Komitecie Regionow majag dba¢ o swoje interesy
na arenie mi¢dzynarodowe;.

Pomimo tego, ze art. 300 ust. 3 TFUE jasno wskazuje, iz w sktad KRUE wchodza
przedstawiciele samorzadow lokalnych 1 regionalnych, ktorzy swoje funkcje wskazuja
przez wylonienie w wyborach badz s3 odpowiedzialni przed wybranym zgromadzeniem,
to omoéwione procedury w poszczegdlnych panstwa cztonkowskich réwniez zwracaja uwage
na posiadanie mandatu politycznego. Zgodnie z art. 305 akapit 3 TFUE, misja
poszczegbdlnych czlonkow w KRUE automatycznie konczy si¢ w momencie wygasnigcia
krajowego uprawnienia.

Pomimo faktu, ze poszczegolne delegacje krajowe zasiadajace w Komitecie Regionow
Unii Europejskiej posiadaja swoje biura, to cz¢sto trudno byto pozyska¢ informacje dotyczace
procedury mianowania ich czlonkéw. Na przestang prosbe dotyczaca procesu odpowiedziato
dostownie kilka delegacji. Cze$¢ danych pochodzito z Komitetu Regionow oraz stowarzyszen
zrzeszajacych  jednostki samorzadu terytorialnego w  poszczegélnych panstwach

cztonkowskich UE.

2.7. Prawa i obowiazki czlonkow i zastepcow czlonkow

Czlonkowie 1 zastgpcy cztonkow Komitetu Regionéw Unii Europejskiej
nie sg zwigzani zadnymi instrukcjami wykonujac swoje obowigzki w niezalezny sposob.
Formalnie kazdy z nich dziata na rzecz catej Unii Europejskiej, jednak w praktyce zawsze
kazdy z regionalnych przedstawicieli bedzie czut si¢ straznikiem intereséw regionu, w ktérym
posiada swoj samorzadowy mandat. Roéwnocze$nie zabronione jest jakiekolwiek
sankcjonowanie dziatan cztonkow 1 zastgpcoOw KRUE ze strony regionéw (chociazby: wotum
nieufno$ci bedace nastepstwem dziatan podejmowanych w Komitecie Regionéw, usunigcie

ze stanowiska badz zadanie takiego dziatania). Wybierani na 5 lat przedstawiciele posiadaja
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»podwdjny mandat” - czlonka KRUE oraz przedstawiciela wiladzy na poziomie lokalnym

badz regionalnym'*

. Z jednej strony ma to usprawni¢ biezacy przeptyw informacji i potrzeb
bezposrednio z poszczegdlnych regiondw, a z drugiej - czas poswigcony przez danego
przedstawiciela na obowiazki z tytutu sprawowanej wladzy w samorzadzie, zmniejsza si¢
kosztem zadan wykonywanych w Brukseli. Wybor przedstawicieli poszczegolnych regionow
1 panstw jest $cisle zwigzany z potrzeba odzwierciedlenia geograficznej 1 terytorialnej
reprezentacji. Przywileje 1 immunitety niezbedne do wykonywania obowigzkéw cztonka
Komitetu Regionéw zostaly wskazane w Protokole (nr 7) w sprawie przywilejow
i immunitetow Unii Europejskiej dolaczonego do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskie;j.
Niezwlocznie po objeciu funkcji, cztonek Komitetu Regiondéw powinien uzupehnié

1 dostarczy¢ dokumenty, ktore wczesniej otrzymuje poczta elektroniczng. Informacje te
sa niezbgdne do prawidlowej weryfikacji. Wérdd nich sa:

e formularz danych osobowych;

* informacja o rachunku bankowym;

» o$wiadczenie majgtkowe''.

Przewodnik adresowany do cztonkow Komitetu przewiduje rowniez mozliwos¢
wyznaczenia zastepstwa, ktore udzielane jest przez poinformowanie o tym w odpowiedniej
sekcji portalu cztonkow. Portal umozliwia takze udzielenie pelnomocnictwa do glosowania.
Taka informacja powinna zosta¢ zgtoszona jednak najp6zniej w dniu, ktéry poprzedza dane
glosowanie. Jesli z réznych przyczyn nie jest mozliwe uzycie portalu cztonkow, wowczas
nalezy przesta¢ powiadomienie o pelnomocnictwie faksem badZz poczta elektroniczng
do odpowiedniego sekretariatu z zachowaniem wyzej opisanego terminu'?.

Komitet Regionéw dopuszcza zarejestrowanie jednego asystenta, ktorego zadaniem
jest wspieranie cztonka w wykonywaniu jego obowigzkow. Rejestracja takiej osoby zwalnia
ja z obowiazku przechodzenia przez punkt kontroli bezpieczenstwa oraz rdwnoczesnie daje
dostep do budynkéw KRUE. Asystenci maja mozliwos¢ uczestnictwa w posiedzeniach
Komitetu, jednakze nie przewiduje si¢ zwrotu kosztow zwigzanych z ich podrdza i petnieniem
obowiagzkoOw asystenta. Warto réwniez zaznaczy¢, iz informacja o asystencie wazna

jest jedynie jeden rok kalendarzowy i powinna by¢ corocznie odnawiana'>.

120 J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii..., s. 42.

121 Przewodnik dla cztonkow Europejskiego Komitetu Regionow, Unia Europejska, Bruksela 2020, s. 6-7.
122 Ibidem, s. 8-9.

123 Ibidem, s. 10-11.
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Czlonkowie oraz ich zastgpcy pelniacy swoje obowiazki, sa uprawnieni do zwrotu
kosztow podrézy, a takze zryczattowanych diet za czas odbytej podrozy oraz za udziat
w posiedzeniach. Ich wysoko$¢ jest obliczana na podstawie zarzadzenia Prezydium Komitetu
Regionow nr 8/2017'*, a takze decyzji sekretarza generalnego Komitetu Regionow
nr 204/2018'* (zmieniona decyzja nr 147/2020). Zgodnie z tymi regulacjami, zwrot kosztow
podrozy odbywa si¢ zgodnie z odlegto$ciag pomigdzy oficjalnie zadeklarowanym miejscem
zamieszkania a miejscem spotkania badz pelionych obowigzkéw. Podréz samolotem
obejmuje refundacj¢ maksymalnie do kosztow biletu klasy biznes. Z kolei transport kolejowy,
autobusowy badz droga wodng uwzgledniany jest do wysokos$ci ceny biletu pierwszej klasy.
Zwrot dokonywany jest na podstawie przedstawionych dokumentow. Z kolei koszty
poniesione z tytulu podrézy samochodem rozliczane sa na podstawie zryczattowanej kwoty
za kilometr ustalong decyzja Prezydium. Warto jednak zaznaczy¢, ze maksymalny dystans
w obie strony objety zwrotem kosztow to 2 000 km'?®. Zarzgdzenie przewiduje rowniez
mozliwos¢ wyplaty zryczaltowanych diet za czas odbywanej podroézy. Wysokos¢
takich srodkow wuzalezniona jest od dlugosci przebytej trasy niezaleznie od srodka

transportu'*’

. Z kolei dieta przyznawana z tytutu uczestnictwa w posiedzeniach uzalezniona
jest od liczby dni i ryczaltowo pokrywa wydatki poniesione w zwiazku z pelionymi
funkcjami. Jej wyplata uwzglednia kazdy dzien udziatu w posiedzeniu, ale rOwniez przerwy
pomiedzy spotkaniami w sytuacji, gdy cztonek badz zastepca nie powraca do swojego miejsca
zamieszkania'*®,

W gestii  czlonkdw pozostaje organizacja podrézy oraz zakwaterowania
na czas trwania posiedzen Komitetu. Zwrot kosztow odbywa si¢ na podstawie podpisanej
oficjalnej listy obecnosci pochodzacej z kazdego posiedzenia badz kazdego dnia posiedzenia.

Cztonkowie chcacy uzyskaé zwrot, zobowigzani sa takze do podpisania odpowiedniego

wniosku dostepnego na stronie KRUE oraz dolaczenia biletow pokladowych, faktur

124 Zarzadzenie Prezydium Europejskiego Komitetu Regionéw nr 8/2018 w sprawie zwrotu kosztow podrozy
oraz wyplaty zryczaltowanych diet za czas podrézy i za udzial w posiedzeniach cztonkéw i zastepcow
cztonkow Europejskiego Komitetu Regiondw, COR-2017-04889-00-01-REGL-TRA.

125 Decyzja Sekretarza generalnego Europejskiego Komitetu Regionéw w sprawie trybu wykonywania
zarzadzen nr 8/2017, nr 9/2017 i nr 2/2018 Europejskiego Komitetu Regionow, COR-2018-05684-00-00-
REGL-TRA.

126 Artykut 2-3 Zarzadzenia Prezydium Europejskiego Komitetu Regionow nr 8/2018, COR-2017-04889-00-
01-REGL-TRA.

127 Artykut 4 Zarzadzenia Prezydium Europejskiego Komitetu Regionow nr 8/2018, COR-2017-04889-00-01-
REGL-TRA.

128 Artykut 5 Zarzadzenia Prezydium Europejskiego Komitetu Regionow nr 8/2018, COR-2017-04889-00-01-
REGL-TRA.
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zwigzanych z poniesionymi kosztami. Refundacja jest dokonywana na wskazany
przez cztonka lub zastepce rachunek bankowy'?.

Komitet Regionéw daje czlonkom 1 zastepcom mozliwos¢ doskonalenia swoich
kompetencji jezykowych. Przewiduje mozliwo$¢ zwrotu czesci kosztow udziatu w kursach
jezykowych. Maksymalna kwota zwrotu to 1 200 euro rocznie oraz 40 euro za godzing nauki.
Ustalono takze, iz zwrot za koszty poniesione na kurs jezykowy nie moze przekracza¢ 66%
tacznej kwoty rachunkow i1 zostaje refundowany pod warunkiem wczes$niejszej zgody
sekretarza generalnego. Komitet Regionow dopuszcza takze refundacj¢ materiatow stuzacych
do samodzielnej nauki jezykow (programy komputerowe, stowniki). W tym przypadku
maksymalna refundacja wynosi 250 euro rocznie. Wniosek o zgode refundacji materiatow
nalezy zlozy¢ co najmniej 15 dni przed zakupem. Jesli chodzi o kurs, taki wniosek powinien
by¢ ztozony przynajmniej jeden miesigc przed jego datg rozpoczecia'™.

Czlonkom sprawujacym funkcje przewodniczacego Komitetu, pierwszego
wiceprzewodniczacego, sprawozdawcy, przewodniczacego delegacji krajowych, komisji
badz grup politycznych przystuguje mozliwo$¢ otrzymania zryczattowanej kwoty
w celu pokrycia wydatkow wynikajacych z pelnienia tej funkcji. Wysokos$¢ zryczaltowanej
kwoty jest uzalezniona od funkcji pelnionych przez danego cztonka. Sprawozdawcy dodatek
otrzymuja bezposrednio po wyznaczeniu ich na wskazang funkcje. Komitet Regionow
przewiduje takze wydatki reprezentacyjne dajace mozliwo$¢ korzystania ze S$rodkow
przeznaczonych na organizacj¢ positkow badz przyje¢ organizowanych w ramach petionych
przez siebie funkcji. Wysokos¢ funduszu uzalezniona jest od reprezentatywnosci funkcji.
Whniosek o refundacje powinien by¢ zlozony co najmniej pig¢ dni roboczych
przed planowanym wydarzeniem. Uprawnionymi do korzystania z refundacji wydatkow
reprezentacyjnych  sa:  przewodniczacy Komitetu, pierwszy  wiceprzewodniczacy
oraz przewodniczacy delegacji krajowych, komisji, wspdlnych komitetéw konsultacyjnych
badZ grup politycznych. Ponadto, kazdy z czlonkow KRUE moze otrzymac srodki stuzace
finansowaniu jego aktywnosci politycznej i informacyjnej'™'.

Czlonkowie z tytulu pelionych obowiazkéw sa objeci ubezpieczeniem. Obejmuje
ono wszelkie koszty poniesione z tytulu nieszczgsliwych wypadkow, kosztow leczenia

oraz ustug opieki, pomocy prawnej. Czlonkowie oraz ich zastepcy maja mozliwos¢

129 Przewodnik dla cztonkow Europejskiego..., s. 14.
130 Ibidem, s. 15-16.
131 Ibidem, s. 16-17.
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korzystania z pomieszczen, wsrdd ktorych sg sale ze stanowiskami pracy, szafki, a takze maja
zapewniony dostep do internetu i telefonu.'*?

Ponadto, zgodnie z art. 5 Regulaminu Wewnetrznego KRUE, cztonkom przystuguja
przywileje oraz immunitety, ktore zostaty przewidziane w Protokole w sprawie przywilejow
1 immunitetow Unii Europejskiej. Na podstawie tych dokumentéw nie mozna prowadzié
dochodzenia, postgpowania sadowego oraz zatrzymywaé czlonkéw 1 ich zastepcow
wzwigzku z  przygotowywanymi opiniami, stanowiskami badz glosowaniami
podejmowanymi w trakcie prac w Komitecie Regiondw. Ponadto, przydzielony immunitet
ma chroni¢ czlonkdéw przed wszelkimi dziataniami ze strony panstw cztonkowskich,
ktore bytyby zwigzane z czynami popelionymi na terenie wilasnego kraju badz innych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Wspomniany immunitet obejmuje tylko te czyny,
co do ktorych odpowiedzialno$¢ nie zostala juz wczesniej wytaczona. Artykul 10 Protokotu
przewiduje przewiduje dla cztonkéw KRUE rowniez swobodg¢ poruszania si¢, ktora obejmuje
przemieszczanie si¢ do 1 z miejsca pracy. Protokot dla cztonkdéw nie przewiduje zwolnien
od podatkow krajowych. Z drugiej jednak strony unijne prawo zabrania opodatkowania
srodkow wyptacanych z tytutu podrozy i udziatu w posiedzeniach'®.

Istnieje rOwniez prawne unormowanie delegacji krajowych, grup politycznych i grup
miedzyregionalnych. Zgodnie z art. 9 ust. 1 Regulaminu delegacje krajowa tworza
cztonkowie oraz zastepcy cztonkéw pochodzacy z danego panstwa czionkowskiego Unii.
Z kolei o cztonkostwie w grupach politycznych decyduja poglady polityczne. Wewnetrzne
regulacje kazdej z grup okreslaja warunki przystepowania do danego zrzeszenia. Minimalna
liczba stowarzyszonych w kazdej z grup wynosi 18 przedstawicieli. RoGwnoczesnie nalezy
spelni¢ warunek dotyczacy reprezentacji w grupie przynajmniej 1/5 panstw czionkowskich
oraz wymoég obecnosci okreslonej liczby cztonkéw KRUE (ponad polowa tacznej liczby
cztonkow 1 ich zastepcow). W kontekscie tego pojecia istotny staje si¢ fakt, iz kazdy
z cztonkow i zastepcOw moze by¢ zrzeszony wylacznie w jednej grupie politycznej'**. Istnieje
rowniez mozliwos¢ o nieprzystepowaniu do zadnej z grup politycznych. Wowczas
cztonkowie lub zastgpcy dzialaja jako niezrzeszeni. W kadencji 2020-2025 funkcjonuje
pig¢ grup:

* Europejska Partia Ludowa (EPL).

132 Ibidem, s. 19-21.
133 Regulamin Wewnetrzny Komitetu Regionow Unii Europejskiej wraz z Vademecum.
134 Zgodnie z art. 10 Regulaminu Wewngtrznego KR.
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» Partia Europejskich Socjalistow (PES).

* Grupa Przymierza Europejskiego (EA).

* Renew Europe.

* Grupa Europejskich Konserwatystow i Reformatorow (EKR)'**.

Regulamin Wewnetrzny KRUE przewiduje réwniez mozliwo$¢ zastgpowania cztonka,
ktory nie moze uczestniczy¢ w sesjach plenarnych. Woéwczas nieobecnego cztonka
reprezentuje zastepca pochodzacy z delegacji krajowej. W tej sytuacji istnieje réwniez
mozliwo$¢ doktadnego wyznaczenia okreSlenia zastgpstwa — na dany okres
badz do wskazanych dni sesji plenarnej'**. Wskazana procedura zastepstwa moze by¢ rowniez
zastosowana w odniesieniu do posiedzen komisji lub innych posiedzen zatwierdzonych
przez Prezydium Komitetu. Wowczas zastepstwo moze petni¢ inny cztonek badz zastgpca
pochodzacy z grupy politycznej lub grupy miedzyregionalnej'’. Regulamin ogranicza takze
mozliwo$¢ przyjecia pelnomocnictwa i reprezentacji maksymalnie do jednego cztonka
KRUE"®,

Czlonkowie Komitetu Regiondow maja mozliwos¢ zwolania Zgromadzenia
Plenarnego. Opierajac si¢ na pissmnym wniosku przynajmniej 1/4 cztonkdéw przewodniczacy
jest zobowigzany zwota¢ nadzwyczajng sesj¢ plenarng. Rdwnoczes$nie musi by¢ zachowany
okres przewidziany w Regulaminie — najwcze$niej tydzien, ale najp6zniej miesigc liczac
od momentu zlozenia wniosku przez wspomniang liczbe czlonkow KRUE'™. Ponadto,
cztonkowie 1 ich zastepcy jeszcze przed otwarciem sesji plenarnych otrzymuja droga
elektroniczng projekt porzadku obrad oraz dokumenty, ktére sa udostepniane w jezykach
urzegdowych samorzagdowych przedstawicieli. Regulamin przewiduje, ze wspominany
porzadek obrad wraz z zalacznikami winien trafi¢ do przedstawicieli w KRUE w ciggu 21 dni
roboczych przed otwarciem sesji plenarnej, ktorej dotyczaca przesylane wiadomosci'®.
Cztonkowie, ich zastepcey, rowniez Ci nalezycie upowaznieni, maja obowiazek podpisaé liste
obecnosci. Wymog ten dotyczy sesji plenarnych, posiedzen komisji oraz innych posiedzen

zatwierdzonych przez Prezydium Komitetu'*'.

135 Strona internetowa Komitetu Regionow Unii Europejskiej, https://cor.europa.eu/pl/about/pages/default.aspx
(data dostepu: 05.11.2022).

136 Zgodnie z art. 6 ust. 1 Regulaminu Wewngtrznego KR.

137 Zgodnie z art. 6 ust. 2 Regulaminu Wewngtrznego KR.

138 Zgodnie z art. 6 ust. 4 Regulaminu Wewngtrznego KR.

139 Zgodnie z art. 15 ust. 2 Regulaminu Wewnetrznego KR.

140 Zgodnie z art. 16 ust. 2 Regulaminu Wewngetrznego KR.

141 Zgodnie z art. 6 ust. 1 12 oraz art. 52 ust. 1 Regulaminu Wewngtrznego KR.
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Regulamin wewngtrzny KRUE przewiduje zasady uzywania jezykow urzedowych
w trakcie debat, sesji 1 prac Komitetu. Daje prawo cztonkom do zabierania glosu podczas sesji
plenarnych w wybranym jezyku urzedowym. Nastepnie wypowiedzi sg symultanicznie
thumaczone na pozostale jezyki urzedowe, a takze pozostate jezyki uznane przez Prezydium
za niezb¢dne. W taki sposob kazdy przedstawiciel w KRUE moze bra¢ udziat w obradach,
znajac jedynie jeden jezyk urzedowy (zazwyczaj swoj jezyk ojczysty). Przewidziano réwniez
prowadzenie debat Komitetu we wszystkich jezykach urzedowych (z wylaczeniem
przypadkéw gdy Prezydium podejmie decyzj¢ o ograniczeniu liczby uzywanych jezykéw
w omawianej debacie). Ponadto, w trakcie posiedzen Prezydium, prac komisji i grup
roboczych udostgpnia si¢ ustne tlumaczenia z jezykow 1 na jezyki, ktorymi operuja
cztonkowie potwierdzajacy udzial w posiedzeniu'*.

Regulamin zobowiazuje takze czlonkéw do wypelnienia 1 biezacej aktualizacji
o$wiadczenia dotyczacego korzysci finansowych. Wypetiony dokument, zgodnie
ze wzorcem przyjetym przez Prezydium, jest dostepny publicznie'®.

Czlonkowie Komitetu Regiondow za wykonywang prace nie otrzymujg
zadnego wynagrodzenia. Z tytulu sprawowanych funkcji przysluguje im jedynie zwrot
kosztow uczestnictwa w spotkaniach (uwzglgdniajacych koszty podrozy, diety za kazdy dzien
uczestnictwach w spotkaniach KRUE)'*. Zgodnie z art. 6 ust. 4 Regulaminu wewnetrznego
KR kazda ze zwotywanych sesji plenarnych jest podstawg do zwrotu kosztéw jedynie
cztonkowi badz jego zastepey.

Kodeks postepowania cztonkow KR' zostal przyjety 5 grudnia 2019 roku
1 zobowigzuje cztonkéw do bezstronnego, uczciwego, godnego, niezaleznego wykonywania
swoich obowigzkow. W art. 3 powtdrzono postanowienia art. 300 ust. 4 TFUE, na podstawie
ktorych przedstawiciele samorzadow w KRUE sg niezalezni w wykonywaniu zadan, a takze
robig to w ogolnym interesie calej Unii Europejskiej. Kodeks duzy nacisk ktadzie
na bezstronno$¢ 1 reagowanie na sytuacje, w ktorych nastepuje konflikt intereséw badz dana
sprawa moze bezposrednio dotyczy¢ konkretnych czionkow. Wskazuje si¢ roéwniez
na transparentno$¢ podejmowanych dziatan. Nieprzestrzeganie ktorego$ z postanowien

kodeksu moze skutkowa¢ np. karg w postaci nagany, czasowego zawieszenia udzialu

142 Zgodnie z art. 78 Regulaminu Wewnetrznego KR.

143 Zgodnie z art. 77 Regulaminu Wewngtrznego KR.

144 Strona internetowa Komitetu Regionow Unii Europejskiej, https://cor.europa.eu/pl/about (data dostepu:
28.02.2019).

145 Kodeks postgpowania cztonkéw Europejskiego Komitetu Regionéw, Dz. Urz. UE L 20/17 z 24.01.2020.
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w pracach KRUE, ograniczenia prawa dostepu do poufnych informacji, utraty sprawowanych

funkcji lub ostatecznie zakaz wyboru na cztonka Komitetu Regiondw.

2.8. Budzet

Budzet Unii Europejskiej, w ktorego sktad wchodzi budzet Komitetu Regionow
Unii Europejskiej, z wydatkami na poziomie 140-150 mld euro moze wydawac si¢ ogromna
sumg, lecz w kontekscie PKB panstw cztonkowskich, ktorych udziat w unijnym preliminarza
wynosi jedynie 1-2%, zdaje si¢ by¢ niewielki. Powodem takiego stanu rzeczy jest fakt,
iz wigkszo$¢ zadan generujacych najwicksze koszty, pozostaje w wylacznej kompetencji
panstw cztonkowskich. Wérdd takich dziedzin mozna wskazac:

* ochrong zdrowia;

» edukacje;

* obronnos¢

 oraz opieke spoteczng'*.

Prawne umocowanie unijnego budzetu zapisano w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. W art. 311 wskazano wprost, iz UE sama odpowiada za pozyskanie §rodkow,
ktore sg potrzebne do realizacji swoich zadan i celow. Warto rowniez zaznaczy¢, ze budzet
praktycznie w catosci finansowany jest z zasobow wiasnych, w sktad ktérych wchodza m.in.:
oplaty celne pobierane od towarow sprowadzanych z krajéw niezrzeszonych w UE, zasoby
pozyskiwane w oparciu o okreslong stawke procentowa od dochodow pochodzacych z VAT
kazdego z panstw czlonkowskich, a takze najwigksze Zrédto unijnych $rodkow, czyli zasoby
obliczane na podstawie stawki procentowej do dochodu narodowego brutto kazdego z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej'®’.

Roczny unijny budzet w gléwnej mierze zalezy od wieloletnich ram finansowych
(WRF). Problemy z uchwalaniem corocznych budzetéw systematycznie wywotywaty spory
toczace si¢ na unijnej arenie. Pomigdzy Rada, Komisjg i Parlamentem Europejskim toczyty
si¢ konflikty zwigzane z wielko$cig oraz charakterem wplywow oraz wydatkow

przewidywanych w rocznym budzecie Unii Europejskiej. Dopiero w 1988 roku, podczas

146 N. Nugent, Unia Europejska. Wiladza i polityka, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012,
s. 513-514.

147 Strona internetowa Rady Europejskiej oraz Rady Unii Europejskie;j,
https://www.consilium.europa.cu/pl/policies/eu-budgetary-system/eu-revenue-own-resources/2014-2020/
(data dostepu: 07.11.2019).
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szczytu w Brukseli, podjeto dziatania zmierzajace do zminimalizowania corocznych
problemow z uchwalanym unijnym planem dochodéw 1 wydatkow. W dokumencie
Interinstitutional Agreement on Budgetary Discipline and Improvement of the Budgetary
Procedure'®, juz w punkcie II wskazano lata 1988-1992 jako finansowa perspektywe
unijnych wydatkéw. Porozumienie podpisane przez Komisj¢ FEuropejska, Parlament
Europejski oraz przewodniczacych Rady Ministrow zapoczatkowato nowy model tworzenia
unijnego budzetu. Od 1988 roku roczny plan wydatkbow UE  musial miesci¢ si¢
w wieloletnich perspektywach finansowych. Oprocz pierwszej perspektywy, obejmujacej

jedynie pigcioletni okres, uwzgledniajg siedmioletnie etapy:

e 1993-1999;
e 2000-2006;
e 2007-2013;
e 2013-2020;

o 2021-2027".

Dopiero postanowieniami traktatu lizbonskiego prawnie zawarto i oficjalnie nazwano
opisywany mechanizm jako wieloletnie ramy finansowe. Zgodnie z art. 312 TFUE ustala si¢
na czas nie krdtszy niz 5 lat, a takze wprost wskazano, iz corocznie przyjmowany budzet Unii
musi by¢ zgodny z wieloletnimi ramami finansowymi obejmujacymi okres, ktorego dotyczy
unijny roczny plan wydatkéw. Omawiane ramy zawieraja kwoty rocznych limitéw
zobowigzan w kazdej z kategorii wydatkow, ktére uwzgledniajg najwazniejsze sektory unijnej
dziatalnosci, a takze catos¢ ptatnosci w danym roku budzetowym. Takie dziatania majg przede
wszystkim ulatwi¢ zarzadzanie wydatkami 1 dochodami UE, a takze realizowanie
dlugofalowych planow. W praktyce coroczne budzety planowane sa ponizej kwot
przewidzianych w WREF, a réznica w wydatkach stanowi swoiste zabezpieczenie na wypadek
nadzwyczajnych sytuacji, ktore trudno przewidzie¢.

Rozdzial 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w catosci jest poswigcony
rocznemu budzetowi Unii. Opierajac si¢ na art. 314 TFUE Parlament Europejski i Rada
ustanawiajg roczny unijny preliminarz dochodéw 1 wydatkow (tabela 11). Istotng role
w uchwalaniu budzetu odgrywa réwniez Komisja Europejska, ktora przedktada jego projekt

PE oraz Radzie najp6zniej do 1 wrze$nia roku poprzedzajacego rok, ktorego dotyczy dany

148 Decyzja Rady z 24 czerwca 1988 r. dotyczaca dyscypliny budzetowej ,.Interinstitutional Agreement
on Budgetary Discipline and Improvement of the Budgetary Procedure”, Dz. Urz. UE L 185/33 z 15.07.1988.
149 N. Nugent, Unia Europejska..., s. 514-515.
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projektu budzetu. W kontekscie Komitetu Regionéw Unii Europejskiej kluczowy zdaje si¢
by¢ punkt 1 art. 314 TFUE. Na podstawie tego przepisu kazda z unijnych instytucji,
z wylaczeniem Europejskiego Banku Centralnego, przygotowuje do 1 lipca wilasny
preliminarz wydatkéw na kolejny rok. Komitet Regionow Unii Europejskiej, na podstawie
art. 73 swojego wewngtrznego regulaminu, przygotowuje projekt dokumentu uwzgledniajacy
swoje dochody 1 wydatki. Procedowanie nad preliminarzem Komitetu rozpoczyna Komisja
Spraw Finansowych i Administracyjnych (majaca rownocze$nie umocowanie swoich zadan w
pkt. 4 art. 40), ktéra ma przedtozy¢ Prezydium KRUE wstepny projekt wydatkéw i dochodow
organu na zblizajacy si¢ rok budzetowy. Nastepnie Prezydium przygotowany dokument
przedktada do zatwierdzenia Zgromadzeniu Plenarnemu. Zgodnie z art. 75 pkt 2 Regulaminu,
po zatwierdzeniu preliminarza wydatkow 1 dochodow, Zgromadzenie przekazuje go Komisji
Europejskiej, Radzie oraz Parlamentowi Europejskiemu maja réwnocze$nie na uwadze
dotrzymanie termindw, ktére okreslajg przepisy budzetowe z art. 314 pkt. 1 TFUE. Ponadto,
Komitet Regionéw zobowigzany jest rowniez do opracowania strategicznych wytycznych
stuzacych do opracowania budzetu na tzw. rok n+2 (czyli obowigzujacy w roku nastgpujacym
po przysztym roku budzetowym). Taka procedur¢ uruchamia przewodniczacy,
ktéry po konsultacji z Konferencja Przewodniczacych, przekazuje dokument Prezydium
Komitetu. Nastepnie wytyczne trafiajg do Komisji Spraw Finansowych 1 Administracyjnych.
Regulamin w art. 10 pkt. 5 wskazuje, iz sekretarz generalny jest odpowiedzialny
za zapewnienie grupom politycznym oraz ich organom zasobdw, ktore sa niezbedne
do posiedzen, wydawanych publikacji, ogolnej dziatalnosci, w tym rowniez prowadzenia
sekretariatu. Bezposrednio w budzecie Komitetu wskazuje si¢ fundusze przekazywane

kazdej z grup politycznych.

Tabela 11. Poréwnanie projektow rocznych budzetoéw Unii Europejskiej w latach 2011-2022

Rok Zaplanowane Udziat zasobdéw Roéznica wzgledem
budzetow wydatki/dochody = W tym Zasoby | wiasnyeh w budzecie| poprzedniego roku
y [mld euro] whasne UE [%] budzetowego [%]
[mld euro]
2022 170,6 157,7 92,44 4,34
2021 163,5 154,6 94,56 6,44
2020 153,6 151,6 98,7 3,64
2019 148,2 146,3 98,72 2,42
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2018 144,7 142,8 98,69 7,58
2017 134,5 131,7 97,92 -6,99
2016 143.9 142,3 98,89 1,91
2015 141,2 139,6 98,87 4,13
2014 135,6 134 98,82 -3,68
2013 140,6 135,4 96,3 8,91
2012 129,1 127,4 98,68 1,97
2011 126,6 125,1 98,8 3,01

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie https://eur-lex.europa.eu/budget/www/index-pl.htm

(data dostepu: 11.12.2022).

Budzet Komitetu Regionéw Unii Europejskiego szczegotowo jest okreslony w sekcji

VII rocznego preliminarza unijnych dochodéw i wydatkéw. Dokument przewiduje zaréwno

wydatki organu jak 1 nalezny wktad Unii Europejskiej prognozowany na dany rok budzetowy.

Komitet Regionéw czes¢ dziatan finansuje ze srodkow wiasnych. Wsrod nich mozna wskazaé

sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz podatek od uposazen, wynagrodzen

cztonkow Komitetu, urzednikow i innych pracownikow.

Tabela 12. Poréwnanie wydatkow KRUE zaplanowanych w rocznych budzetach Unii

Europejskiej w latach 2011-2022

W tym Udziat rodkéw | 0dziat
Zaplanowane srodki Przewidywan wiasnych wydatkow
Rok wydatki widywany Y KRUE
budzetowy KRUE wlasne | nalezny wktad | w zaplanowanych w rocznym
KRUE UE [mln euro] | wydatkach KRUE .
[mln euro] budzecie UE
[mln euro] [%0] 0
[“o]
2022 108,38 11,03 97,34 10,18 0,06
2021 106,74 10,33 96,41 9,68 0,06
2020 101,51 10 91,51 9,85 0,07
2019 98,75 9,7 89,05 9,8 0,07
2018 96,1 9,23 86,87 9,6 0,07
2017 93,3 8,6 84,7 9,22 0,07
2016 90,25 8,12 82,13 9 0,06
2015 88,87 7,7 81,17 8,66 0,06
2014 87,64 7,94 79,7 9,06 0,07
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2013 87,37 7,94 79,43 9,09 0,06
2012 86,5 8,17 78,33 9,44 0,07

2011 84,08 7,85 76,23 9,34 0,07
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie https://eur-lex.europa.eu/budget/www/index-pl.htm

(data dostepu: 11.12.2022).

W latach 2011-2022 zaplanowane $rodki przeznaczane na dziatalno$¢ polityczna
Komitetu Regionow Unii Europejskiej corocznie si¢ zwigkszaly (tabela 12). Rafal Kuligowski
wskazuje, izmoglo to by¢ zwigzane ze wzrostem zaangazowania oraz wigksza liczbg
realizowanych dziatan. Zauwazyl roéwniez rosngce koszty zwigzane z zatrudnieniem
administracji KRUE. Je$li chodzi o inne wydatki Komitetu, uwzgledniajace wynajem
1 utrzymanie budynkéw oraz komunikacje, to co prawda one rowniez wzrosty, ale nie w takim
stopniu jak koszty ponoszone z tytulu wcze$niej wspomnianej politycznej aktywnosci,
a takze kosztow zatrudnienia'™.

Pomimo wzrostu planowanych wydatkow KRUE oraz wktadu Unii Europejskie;j,
to udziat naktadow na Komitet w preliminarzu catej Unii nie zmienial si¢ i wynosit 0,06-
0,07%. Wskazuje to, ze w przeciggu ostatnich lat Komitet Regionéw nie mogl liczy¢
na wicksze finansowe wsparcie niz wynikaloby to ze wzrostow w kolejnych latach

budzetowych catego unijnego budzetu.

2.9. Praktyka funkcjonowania — zagadnienia ogélne

Pierwsze posiedzenie nowej kadencji Komitetu Regiondow jest zwolywane
przez ustgpujacego przewodniczacego i zbiera si¢ w ciggu jednego miesigca od momentu
mianowania czlonkow przez Rade. Do czasu wytonienia Prezydium Komitetu, jego role
sprawuje przewodniczacy poprzedniej kadencji, sekretarz generalny oraz czterech
najmtodszych cztonkéow. Do zadan tymczasowego przewodniczacego nalezy rdwniez
przekazanie Komitetowi na pierwszym posiedzeniu komunikatu Rady dotyczacego
mianowania cztonkéw KRUE. Zanim nastgpi ukonstytuowanie Komitetu, istnieje

takze mozliwo$¢ weryfikacji mianowania oraz pelnomocnictw wskazanych cztonkow.

150 R. Kuligowski, 25 years of the Committee of the Regions and its impact on the EU legislative process:
remarks in the light of the concept of multilevel governance in the EU, ,,The Copernicus Journal of Political
Studies”, 2019, nr 2, s. 83-84.
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Nastepuje to jednak wytacznie wtedy, gdy zostanie zgloszony taki wniosek.

Nastepnie, juz przez nowo mianowanego przewodniczacego Komitetu,
jest zwotywane Zgromadzenie Plenarne. Zgodnie z Regulaminem Wewnetrznym'™' nastepuje
to nie rzadziej niz raz na kwartal. Obowigzkiem Prezydium jest przygotowanie
harmonogramu poszczegoélnych sesji plenarnych. W praktyce przewidziano sze$¢ sesji
plenarnych w ciggu kazdego roku kalendarzowego. W momencie rozpoczecia kolejnej
kadencji Komitetu obowigzkiem Zgromadzenia Plenarnego pozostaje rowniez ustanowienie
komisji, ktore na wniosek Prezydium decyduje o ich skladzie oraz kompetencjach. Praca
Komitetu Regionoéw Unii Europejskiej odbywa si¢ na podstawie obowigzujacego kalendarza,
ktory uwzglednia terminy m.in. sesji plenarnych oraz posiedzen poszczegdlnych komisji.

Komitet Regionow, oprocz dziatalno$ci zwigzanej z uchwalanym prawem, bierze
udziat w wielu wydarzeniach dotyczacych regiondw i miast. Jednym z takich przedsigwzigé
jest Europejski Tydzien Regionéw i Miast (rysunek 5), ktory corocznie gromadzi w Brukseli
urzednikoéw, ekspertdw, naukowcdw zajmujgcych si¢ rozwojem regionalnym 1 miejskim.
Podczas czterodniowego spotkania jego uczestnicy majg takze okazje do rozwoj na temat
unijnej polityki spdjnosci, a samo wydarzenie ma wplyw na zwigkszenie znaczenia regiondw
1 miast w konteks$cie calej Unii Europejskiej. W okoto 100 sesjach roboczych, wystawach
1 wydarzeniach towarzyszacych dotyczacych rozwoju lokalnego i regionalnego bierze udziat
okoto 6 000 uczestnikéw 1 600 prelegentow zaréwno z Europy, jak i spoza niej. W opinii
organizatorow typowym uczestnikiem omawianego wydarzenia sa urz¢dnicy lokalnego
lub regionalnego szczebla. Wymiernymi efektami corocznie organizowanego Europejskiego
Tygodnia Regionéw 1 Miast sg tworzone sieci kontaktow oraz pozyskane informacje,

ktore w przyszto$ci mogg przydaé sie w przypadku aplikowania o unijne fundusze'*.

151 Na podstawie art. 15 Regulaminu wewnetrznego KR.
152 Strona internetowa Komitetu Regionéw Unii Europejskiej, https://cor.europa.eu/pl/events/Pages/European-
week-of-regions-and-cities-EWRC.aspx (data dostepu: 05.03.2019).
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Rysunek 5. Uczestnicy Europejskiego Tygodnia Regiondéw 1 Miast
Zrodto: http://www.eurodesk.pl/eurokalendarz/europejski-tydzien-regionow-i-miast

(data dostepu: 5.03.2019).

Europejski Szczyt Regionow i Miast to wydarzenie, podczas ktdrego przedstawiciele
wladz lokalnych 1 regionalnych debatuja nad wyzwaniami stojgcymi przed Unig Europejska.
Szczyt organizowany jest co dwa lata i gromadzi setki uczestnikow, w tym rowniez cztonkow
Komitetu Regionéw. W 2016 roku wydarzenie miato miejsce w stowackiej Bratystawie'*
W 2019 roku przedstawiciele unijnych samorzaddw spotkali si¢ w rumunskim Bukareszcie'**
Efektem tego spotkania jest Deklaracja bukaresztanska, ktéra zaktada m. in. wzmocnienie
demokracji na lokalnym i regionalnym poziomie, a takze bardziej efektywne wykorzystanie
przez unijne instytucje narzedzi konsultacyjnych'.

Z kolei EuroPCom to corocznie organizowane wydarzenie skupiajace ekspertow
w dziedzinie komunikacji z wtadz lokalnych i regionalnych, a takze z prywatnych agencji
komunikacyjnych, organizacji pozarzadowych i szkolnictwa wyzszego. W trakcie EuroPCom
uczestnicy debatuja nad poprawa komunikacji oraz zwiekszeniem §wiadomosci ludzi na temat

unijnych polityk ',

2.10. Aktywnos$¢ miedzyinstytucjonalna

Po raz pierwszy formalnie porozumienia mi¢dzyinstytucjonalne zostalty wskazane

153 Strona internetowa Komitetu Regionéw Unii Europejskiej, https://cor.europa.eu/pl/events/Pages/bratislava-
2016.aspx (data dostepu: 11.03.2019).

154 Strona internetowa Europejskiego Szczytu Regiondéw i Miast, ktory odbyl si¢ w dniach 14-15 marca 2019 r.,
https://cor.europa.cu/en/summit2019/Pages/programme.aspx (data dostgpu: 01.01.2021).

155 Deklaracja bukaresztanska, https://cor.europa.eu/bucarest_declaration_en.go (data dostepu: 1.01.2021).

156 Strona internetowa Komitetu Regionow Unii Europejskiej,
https://cor.europa.cu/pl/events/Pages/europcom.aspx (data dostgpu: 11.03.2019).
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zapisami traktatu z Lizbony 1 byly efektem wieloletniej praktyki podejmowanej
przez instytucje. Za podstawe ich zawierania mozna uzna¢ art. 4 ust. 3 TUE odnoszacy si¢
do zasady lojalnej wspotpracy, ktora oznacza takze obowiagzek wspodtpracy unijnych instytucji
w celu zadan wynikajacych z traktatow'’. Oznacza to, ze wcze$niej ta forma wspotpracy
byta rowniez praktykowana, ale nie byla wprost przewidziana w unijnych traktatach.
W obecnym ksztalcie opisywane porozumienia sg formalnymi aktami, ktorymi wigzg si¢
instytucje w okreslonym w dokumencie celu. W art. 17 Traktatu o Unii Europejskiej
wskazano, iz Komisja Europejska zawiera porozumienia mi¢dzyinstytucjonalne w przypadku
wspotpracy przy opracowywaniu rocznego oraz  wieloletniego  programowania
Unii Europejskiej.  Odniesienie  omawianej formy  wspotpracy mozna  znalezé
rowniez w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Artykut 295 tego dokumentu
wskazuje, ze Parlament Europejski, Rada oraz Komisja Europejska wspolnie ustalajg warunki
wspotpracy. Jedng z takich form moga by¢ zawierane miedzy nimi porozumienia
miedzyinstytucjonalne moggce mie¢ wigzacy charakter'. Omawiane porozumienia
majg przede wszystkim na celu organizowanie wspolpracy europejskich instytucji (gtownie
wczesniej wspomnianych Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego 1 Rady).
Porozumienia moga by¢ uwazane za swego rodzaju dopetnienie stosowanego prawa. Maja
za zadanie zapobieganie konfliktom pomigdzy instytucjami wynikajacym =z braku
unormowania wspotpracy w omawianym zakresie. Przyktadami funkcjonujacych porozumien
mi¢dzyinstytucjonalnych, dotyczacych rowniez KR, moga by¢:

* Porozumienie mig¢dzyinstytucjonalne z dnia 13 kwietnia 2016 r. pomiedzy
Parlamentem Europejskim, Radg Unii Europejskiej a Komisjg Europejska w sprawie
lepszego stanowienia prawa'”’.

* Porozumienie = mig¢dzyinstytucjonalne z dnia 16  grudnia 2020
pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada i1 Komisja w sprawie dyscypliny
budzetowej, wspotpracy w kwestiach budzetowych 1 nalezytego zarzadzania finansami
oraz w sprawie nowych zasobow wlasnych, w tym rowniez harmonogramy
wprowadzania nowych zasobow wiasnych'®.

Poza porozumieniami okre$lonymi art. 295 TFUE, istniejg rOwniez inne umowy

157 J. Lacny, Ochrona interesow finansowych Unii Europejskiej w dziedzinie polityki spojnosci, Wolters Kluwer
Polska SA, Warszawa 2010, s. 43-44.

158 J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo..., s. 255-256.

159 Dz. Urz. UE L 123/1 z 12.05.2016.

160 Dz. Urz. UE LI 433/28 z 22.12.2020.
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regulujace wzajemne stosunki pomig¢dzy europejskimi instytucjami. Przykladem moze by¢
chociazby umowa zawarta pomiedzy Parlamentem Europejskim a Europejskim Bankiem
Centralnym'®', ktéra dotyczy europejskiego systemu nadzoru bankowego. Ponadto,
w kontekscie Komitetu Regionéw nalezy takze wspomnie¢ o porozumieniach o wspotpracy
zawieranych odpowiednio z Parlamentem Europejskim oraz Komisja Europejska.

Umowa o wspotpracy pomiedzy Parlamentem Europejskim a Komitetem Regionow'®
zaktada m. in. wspdlne dazenie do terytorialnej, spotecznej oraz gospodarczej spdjnosci Unii
Europejskiej, a takze systematyczne przekazywanie informacji do PE zwigzanych ze skutkami
obowigzujacego unijnego prawa na poziomie krajowych, regionalnym i lokalnym. Ponadto,
KRUE zobowigzat si¢ do korzystania z doswiadczenia, opinii wtadz lokalnych 1 regionalnych
w trakcie procesu tworzenia unijnego prawa. Parlament Europejski, zgodnie z umowa,
moze zdefiniowa¢ priorytety, w ktorych wklad KRUE bylby najbardziej potrzebny.
W takich sytuacjach zintensyfikowana miataby by¢ wspolpraca Komitetu z odpowiednimi
parlamentarnymi komisjami. PE zapewni rowniez jednemu cztonkowi Komitetu mozliwos¢
udziatu w posiedzeniach parlamentarnych komisji oraz da mozliwo$¢ przedstawienia
merytorycznych opinii przez sprawozdawcow ze strony KRUE. W ramach wzajemnosci
do udziatlu w posiedzeniach odpowiednich organéw Komitetu Regiondw mieliby by¢ rowniez
zaproszeni sprawozdawcy z PE. Przewidziano, iz plan prac pomi¢dzy PE 1 KRUE bedg
omawiane dwa razy w roku pomiedzy przewodniczacymi obu jednostek. Parlament
przewidziat réwniez mozliwos$¢ korzystania ze swoich biur informacyjnych przez czlonkow
Komitetu Regiondw. Biura takie znajdujg si¢ w kazdym z panstw cztonkowskich UE. Umowa
0 wspodlpracy zawiera rowniez dwa zalaczniki dotyczace odpowiednio administracyjnej
wspotpracy oraz m.in. kwestii budzetu. Wskazuja one na zacie$nieniu wspdlpracy pomiedzy
stronami umowy w takich dziedzinach, jak:

* tlumaczenia;
* Dbezpieczenstwo;
* dostep do budynkow;

* informatyka;

161 Porozumienie migdzyinstytucjonalne 2013/594/UE migdzy Parlamentem Europejskim a Europejskim
Bankiem Centralnym w sprawie praktycznych zasad egzekwowania demokratycznej odpowiedzialnosci
i sprawowania nadzoru nad wykonywaniem zadan powierzonych EBC w ramach jednolitego mechanizmu
nadzorczego, Dz. Urz. UE L 320/1 z 30.11.2013.

162 Umowa o wspoétpracy z dnia 5 lutego 2014 roku udostgpniona dzigki uprzejmosci Komitetu Regionow Unii
Europejskiej — Departament Transparentnosci i Dostgpu do Dokumentow.
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* wzajemny dostep do stotowek na takich samych warunkach jak dla cztonkéw danej
organizacjl.

W 2016 roku strony umowy pozytywnie podsumowaly dotychczasowa wspotprace
i wskazaty mozliwo$¢ dalszej kooperacji obejmujgcej caly cykl tworzenia prawa'®.

Protokot o wspotpracy miedzy Komisjg Europejskg a Komitetem Regionow'* reguluje
wspotprace pomigdzy KR a KE. Wczesniej obowigzywal Protokét o wspodlpracy
z 17 listopada 2005 roku. Zgodnie z obecnym dokumentem Komitet Regionéw w pierwszym
semestrze kazdego roku opracowuje rezolucje, ktérej adresatem jest Komisja Europejska.
Rezolucja ta ma dotyczy¢ opinii KRUE odno$nie programu prac KE na kolejny rok.
Raz w roku odbywa si¢ spotkanie przewodniczacego Komisji, badz jego zastgpcy
odpowiadajacego za wspotprace z KRUE, z przewodniczagcym Komitetu. Wskazano rowniez,
ze spotkanie odbywa si¢ w momencie przygotowywania rocznego programu prac KE
idotyczy realizacji postanowien Protokolu. Komisja Europejska zostata zobowigzana
do informowania Komitetu Regionow o strategicznych priorytetach obowigzujacych
w przysztym roku'®. Protokot o wspdtpracy reguluje rowniez kwestie zwigzane z procesem
ustawodawczym, w ktorym uczestnicza KE i KRUE. Wskazano w nim, ze wszelkie
dokumenty i informacje pomiedzy stronami umowy s3 przekazywane bez zbednej zwtloki.
Wspolpraca ta objawia rowniez w zapraszaniu cztonkéw Komisji Europejskiej do udziatu
przede wszystkim w sesjach plenarnych i1 posiedzeniach Prezydium Komitetu Regionow.
Ponadto, przedstawiciele KE, zgodnie z Protokotem, maja mozliwo$¢ wypowiedzi na forum
w przypadku omawiania wnioskéw ustawodawczych; uczestniczacy przedstawiciel KE
jest odpowiedzialny za dang materi¢. Przedstawiciele KE uczestniczg rowniez w obradach
poszczegbdlnych komisji KRUE. Urzednicy KE majg przedstawi¢ czionkom Komitetu
Regionow stanowisko Komisji oraz zapozna¢ si¢ z opinig Komitetu Regionéw w kwestiach
omawianych podczas spotkan komisji KRUE'®.

Protokét o wspolpracy pomiedzy Komisja Europejska a Komitetem Regionow
reguluje réwniez kwestie zwigzane z konsultacjami pomigdzy instytucjami. Zgodnie
z przyjetym przez KE rocznym program prac, sekretarz generalny przekazuje Komitetowi

liste wnioskdéw, wobec ktorych zasigganie opinii KRUE jest obligatoryjne, a takze

163 Strona internetowa Parlamentu Europejskiego, https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/113724/Report
%20Impl%20Co0p%20Agreement%20EP%20CoR%202016.pdf (data dostepu: 25.11.2019).

164 Protokot o wspolpracy (2012/C 102/02), Dz. Urz UE C 1-2/6 z 5.04.2012 (dalej p.w.k.e.).

165 Na podstawie punktu I 1-4 p.w.k.e.

166 Na podstawie punktu I 5-7 p.w.k.e.
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fakultatywne. Zaznaczono roéwniez, iz w przypadku znacznych zmian we wniosku KE
wymagajacego obowigzkowej konsultacji, nalezy ponownie zasiggna¢ opinii Komitetu
Regionéw pomimo juz wczesniej zajetego przez niego stanowiska. Komitet, w miare
mozliwos$ci, powinien rowniez w wyrazny sposob wskazywa¢ w swoich opiniach poprawki
i zmiany, ktore chcialby wprowadzi¢ do wnioskéow bedacych przedmiotem konsultacji.
Omawiany dokument przewiduje rowniez mozliwo$¢ wskazania przez Komisj¢ dokumentow
niemajacych ustawodawczego charakteru, ktore miatyby by¢ przedmiotem opinii Komitetu
na wniosek Komisji. Wskazano rdwniez kryteria, ktdre uzalezniajg fakultatywnos¢ konsultacji
Komisji z Komitetem, m.in.:
* przedmiot uchwalanego prawa lezy w kompetencjach regionalnych, lokalnych
organdéw wiadzy;
* uchwalane prawo moze mie¢ bezposredni wpltyw na regionalne, lokalne budzety,
badz funkcjonowanie regionalnej, lokalnej administracji;
» procedowany akt dotyczy zasady pomocniczos$ci'®’.

W omawianych dokumencie zapisano istotng role Komitetu Regiondow
w ksztaltowaniu kontaktow miedzy unijnymi instytucjami a wtadzami na szczeblu lokalnym
i regionalnym w panstwa cztonkowskich Unii. Komitet zostat rowniez wskazany jako swoisty
posrednik w rozmowach ze stowarzyszeniami skupiajagcymi przedstawicieli lokalnych
i regionalnych wtadz. W ciaggu roku organizowana jest rowniez debata na temat przyjetego
programu prac Komisji Europejskiej. Przewidziano rowniez mozliwos¢ dodatkowych spotkan
w odpowiednich komisjach Komitetu, w ktorych uczestniczy¢ majg takze przedstawiciele
Komisji Europejskiej i wspomnianych juz stowarzyszeh'®,

Protokot o wspotpracy przewiduje rowniez wspolprace Komisji 1 Komitetu
na polu przestrzegania zasad pomocniczo$ci 1 proporcjonalnosci. Komisja Europejska
zadeklarowata zaangazowanie we wdrazanie art. 2 Protokotu w sprawie stosowania zasady
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci. Planowana wspdipraca mialaby by¢ wyrazana
w organizowanych konsultacjach juz na wczesnym etapie ustawodawczym. Z kolei Komitet
Regionéw ma monitorowa¢ zgodnos¢ procedowanych wnioskow Komisji ze wspomnianymi
zasadami 1 obowigzujacymi przepisami. Wspotpraca na prezentowanym polu objawia¢ ma si¢

rowniez w stalym kontakcie w kwestii monitorowania przestrzegania omawianych zasad'®.

167 Na podstawie punktu I 8-9, 11-12 p.w.k.e.
168 Na podstawie punktu II 16-19 p.w.k.e.
169 Na podstawie punktu III 22-23 p.w.k.e.
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W dokumencie skupiono si¢ takze na wspolpracy przy komunikacji na poziomie
lokalnym 1 regionalnym. Zauwazono istotng role samorzadow w przekazywaniu informacji
dotyczacych unijnych zadan. Wskazano wiele wymiarow, w ktérych dana kooperacja moze
by¢ realizowana. W$rdd nich znalazto si¢ chociazby wspoldziatanie przedstawicielskich biur
Unii w panstwach cztonkowskich oraz cztonkéw Komitetu Regiondw. Ponadto dokument
nakre§la warunki wspolpracy stron w zewngtrznym wymiarze Unii  Europejskie;j.
Podejmowane wspolnie dziatania mialyby dotyczy¢ m. in.:

* wsparcia dziatan dotyczacych procesu rozszerzenia Unii Europejskiej;
* dziatah majacych na celu pomoc w realizacji polityki sgsiedztwa;
* dziatah na rzecz demokracji regionalnej i1 lokalnej w krajach kandydujacych

1 panstwach sasiadujgcych z Unig Europejska chociazby poprzez monitorowanie

przebiegu lokalnych i regionalnych wyboréw;

* wspolpracy transgranicznej na linii Unia Europejska-panstwa sasiadujace'™.

Omawiajagc umowy o wspdlpracy pomiedzy Komitetem Regionow Unii Europejskiej
a Parlamentem 1 Komisja, warto takze zaznaczy¢, ze do dzi$, w ramach tego dokumentu,

nie zostalo unormowane wspotdziatanie z Rada.

*kk

Od momentu powotania Komitetu Regionéw jako organu skupiajgcego przedstawicieli
samorzadow  panstw  czlonkowskich  zwieksza si¢ jego rola. Objawia si¢
to w reprezentatywnosci, kompetencjach tego organu uwzgledniajacych udziat w unijnym
procesie legislacyjnym, a takze kontroli przestrzegania zasady pomocniczo$ci. Swiadczyé
moga o tym rowniez $rodki finansowe przewidywane w kolejnych latach na funkcjonowanie

Komitetu Regionow.

170 Na podstawie punktu IV-V 25-28 p.w.k.e.

139



3. Podstawy prawne funkcjonowania polskich wojewodztw i ich czlonkow

oraz zastepcow w Komitecie Regionow

Obecnos¢ polskich wojewddztw i wytonionych przez nie czlonkéw i1 zastepcow
cztonkow w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej reguluje wiele europejskich i polskich
aktow prawnych. Czg$¢ przepisow bezposrednio wskazuje na obecno$¢ przedstawicieli
najwyzszego szczebla polskiego samorzadu w KRUE, a czg$¢ posrednio zaznacza,
iz omawiany organ ma reprezentowac lokalnych i regionalnych delegatéw ze wszystkich
panstwo cztonkowskich Unii Europejskie;.

W pracach UE lokalne 1 regionalne wladze bezposrednio rozpoczely udziat
wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Maastricht. Wowczas powotano do zycia m. in. Komitet
Regionow. Do tego czasu regionalne sprawy na unijnej arenie przedstawialy centralne rzady

kazdego z pafstw cztonkowskich Unii Europejskiej'.

3.1. Prawo Unii Europejskiej

3.1.1. Prawo traktatowe

Traktaty Unii Europejskiej to umowy zawierane przez panstwa cztonkowskie, ktore
reguluja m. in. cele dzialalno$ci, funkcjonowanie unijnych instytucji, relacj¢ na linit UE —
panstwa czlonkowskie. Dokumenty okreslaja réwniez sposéb, w jaki podejmowane
sa decyzje, a wigc roOwniez stanowione jest prawo na forum unijnym. W konteksScie
funkcjonowania polskich wojewodztw w Komitecie Regiondéw, nalezy skupi¢ sie
przede wszystkim na Traktacie o Unii Europejskiej oraz Traktacie o Funkcjonowaniu Unii
Europejskie;j.

Traktat o Unii Europejskiej w preambule wskazuje, ze sygnatariusze dokumentu
deklarujg dalsza integracje pomigdzy poszczegdlnymi europejskimi narodami. Bezposrednio
w Traktacie o Unii Europejskiej do Komitetu Regionéw odniesiono si¢ w art. 13 ust. 4.
Wprost wskazano, iz KRUE ma wspomaga¢ Parlament Europejski, Komisj¢ Europejska
i Rad¢ w podejmowanych dziataniach, a takze peini funkcje doradcze.

Odniesienia do Komitetu Regiondw nie zabraklo réwniez w Protokole (nr 2)

w sprawie stosowania zasad pomocniczos$ci i proporcjonalnosci. Artykul 2 dokumentu

1 M. Perkowski, Migdzynarodowa wspolpraca wojewodztw..., s. 69.
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naktada na Komisj¢e Europejska obowigzek konsultacji, ktéore maja uwzgledniad
ich regionalnych 1 lokalny charakter. Ponadto, w art. 8 okre§lono procedur¢ sktadania skarg
w sprawie aktow, ktore, pomimo obowigzku konsultacyjnego, nie byty omawiane z KRUE.
Istotng role¢ w tym procesie odgrywaja przedstawiciele polskich wojewodztw w Komitecie
Regionow Unii Europejskie;j.

Z kolei w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej caly rozdziat poswigcono
organom doradczym Unii Europejskich, a w nim calg sekcj¢ zatytutowang Komitet Regionow,
ktéra zawiera przepisy okreslajace funkcjonowanie tego organu. Artykut 300 TFUE wskazuje
doradczy charakter KR, a takze jasno precyzuje, iz w jego sktad wchodzg przedstawiciele
pochodzacy z lokalnych 1 regionalnych spolecznosci. Co wazne, przedstawiciele musza
posiada¢ wazny mandat wyborczy pochodzacy od wspomnianej spotecznosci badz by¢
bezposrednio odpowiedzialnym politycznie przed wybranym zgromadzeniem. W zwiazku
ztym, obok przedstawicieli austriackich Lénder, duniskich badz francuskich regionow,
w sklad omawianego organu, na podstawie art. 300 ust. 3 TFUE, wchodzg rowniez
przedstawiciele polskich wojewddztw. Traktat gwarantuje rowniez cztonkom KRUE, rowniez
tym pochodzacym znadania wojewddztw, niezalezno$¢ w wykonywaniu obowigzkow
cztonka badz zastepcy cztonka. Zgodnie z art. 300 ust. 4 TFUE wykonuja oni zadania ogolnie
na rzecz calej Unii Europejskiej, a nie wytacznie dla swojego regionu. Liczbe cztonkow
KRUE okresla art. 305 TFUE, a art. 306 TFUE wskazuje konieczno$¢ uchwalenia przez
Komitet wlasnego wewngtrznego regulaminu. Zgodnie z art. 307 TFUE Komitet Regionow
jest konsultowany w przypadkach, ktore wprost wskazuja traktaty, badz fakultatywnie, o ile
ktoras ze stron uzna to za potrzebne, gdy dotycza one wspotpracy transgranicznej. Ponadto,
zgodnie z art. 174 TFUE, Unia Europejska zostala zobligowana do dbania o spojnos¢
gospodarcza, spoteczng i terytorialng organizacji. Ma si¢ to objawiaé w zmniejszaniu
dysproporcji pomigdzy, nie tyle panstwami, co poszczegdlnymi regionami. Szczegolnie dba
si¢ m.in. o obszary wiejskie, o bardzo niskiej gestosci zaludnienia badz tereny gorskie
lub transgraniczne. Zmniejszanie roznic poszczegdlnych regiondéw ma objawiaé si¢ roéwniez
w pracach KRUE. Poszczegélne panstwa czlonkowskie maja rowniez dbaé
o reprezentatywnos¢ kazdego z nich w omawianym organie. Skupiajac si¢ na obligatoryjnych
konsultacjach z KRUE wskazanych w traktatach, mozna wskaza¢ kilka dziedzin,
ktore sg regulowane przez TFUE. Z KRUE, a wigc takze z reprezentantami wojewodztw,

konsultowane sg m. in.: kwestie transportu (art. 91 TFUE), zatrudnienia (art. 148 TFUE),
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polityki spotecznej (art. 153 TFUE), edukacji (art. 165-166 TFUE), zdrowia publicznego (art.
168 TFUE), srodowiska (art. 191-192 TFUE).

Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 22 wust. 1) zapewnia
réwniez kazdemu  obywatelowi panstwa czlonkowskiego mozliwos¢  glosowania
oraz kandydowania w wyborach lokalnych i regionalnych panstwa, ktére zamieszkuje.
Przewidziano rowniez odstepstwa od tego prawa, ktére zostaty szczegdlowo wskazane
przez Radg. Trzeba jednak pamigta¢, ze to m.in. uzyskany wyborczy mandat jest jednym
zwymogow zostania cztonkiem badz zastgpca czlonka Komitetu Regionéw Unii
Europejskie;j.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej’ gwarantuje kazdemu obywatelowi Unii
prawo do glosowania oraz kandydowania w lokalnych wyborach w zamieszkiwanym
panstwie czlonkowskim.

Do weczesniej wymienionych traktatow, bedacych zrédtem unijnego prawa
pierwotnego, nalezy réwniez zaliczy¢ traktaty o przystapieniu poszczegolnych panstw do Unii
Europejskiej. Stronami takich dokumentow jest kazdy z krajow, ktory poza zatozycielami —
Belgia, Holandia, Luksemburgiem, Niemcami i Wlochami, podpisujac postanowienia traktatu
akcesyjnego, uzyskiwal status cztonkowski UE. Procedura wstgpienia do Unii zostala
uregulowana zapisami art. 49 TUE. Warunki przyjecia kolejnych panstw okresla umowa
zawarta pomi¢dzy obecnymi a kandydujgcymi czitonkami Unii Europejskiej. Traktaty
akcesyjne okreslaja rowniez kwestie dotyczace obecnosci nowych panstw czionkowskich
iich przedstawicieli w Komitecie Regionow®. To samo dotyczy umowy akcesyjne;j,
ktora zawarla Rzeczpospolita Polska (traktat z Aten). Czg$cig traktatu regulujacego
wstapienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej jest akt dotyczacego warunkow
przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
Lotewskiej, Republiki Litewskiej Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej
Polskiej, Republiki Stowenii, 1 Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej. Rozdziat 5 tego dokumentu dotyczy Komitetu
Regionow 1 reguluje liczebno$¢ przedstawicieli poszczegdlnych panstw czionkowskich
(rowniez z uwzglednieniem krajow zrzeszonych z data 1 maja 2004 roku). Ponadto, art. 49

przewiduje powickszenie KRUE o0 95 cztonkow, ktorzy mieliby reprezentowa¢ samorzady

2 Dz. Urz. UE C 202/389 z 7.6.2016.
3 A. Roberto, M. Safjan, A. Tizzano, Zarys prawa Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 117-
118.
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nowych panstw cztonkowskich. Przewidziano réwniez, iz mandaty cztonkéw mianowanych
na podstawie omawianego dokumentu wygasaja w tym samym momencie co cztonkdéw

reprezentujgcych panstwa juz wczesniej zrzeszone w Unii Europejskie;.

3.1.2. Prawo niepisane

Prawo Unii Europejskie, podobnie jak prawo migdzynarodowe 1 krajowe
poszczegbdlnych panstw cztonkowskich, nie zawiera jedynie norm pisanych. Prawo pisane
zawiera luki, ktore w porzadku prawnym uzupeilniane sg przez prawo niepisane,
ktére przyjmuje postaé prawa zwyczajowego oraz ogolnych zasad prawa. Omawiajac prawo
niepisane w kontekscie funkcjonowania polskich wojewddztw w Komitecie Regiondw, nalezy
skupi¢ si¢ przede wszystkim na zasadach ogdlnych unijnego prawa, ktore odgrywaja
odgrywaja istotng rol¢ w przypadku funkcjonowania Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Wspomniane zasady wykorzystuje on jako jedna z podstaw swojego
orzecznictwa®. Zasady prawa w kazdym systemie prawnym to podstawy obowigzujacego
prawa, ktore odnosza sie do najwazniejszych i nadrzednych warto$ci’. Cze$¢ z nizej
opisanych zasad znalazlo odzwierciedlenie w obowiazujacych traktatach badz zostaty
wypracowane na kanwie orzecznictwa TSUE. Zgodnie z art. 19 TUE Trybunat
Sprawiedliwo$ci ma gwarantowac szanowanie unijnego prawa oraz stosowanie
obowiazujacych traktatéw. Prawo pisane UE nie jest jedynym zrodtem, ktore sady
mogg stosowaé. Unijne sady podczas orzekania odwotujg si¢ rowniez do ogélnych zasad
prawa’.

Zasada subsydiarnosci, wskazana w art. 5 ust. 3 TUE, dotyczy dziedzin nienalezacych
do wylacznych zadan UE 1 przewiduje wspieranie dziatan panstw cztonkowskich
1 podejmowanie aktywnosci przez Uni¢ Europejska zarowno na centralnym, jak i regionalnym
poziomie, tylko woéwczas gdy zalozone cele nie moga zosta¢ osiggnicte w wystarczajagcym
stopniu przez kraje zrzeszone w UE. Unijne instytucje stosuja opisywang zasade zgodnie

z Protokotem (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci. Istotng

4 K. Majchrzak, Prawo zwyczajowe jako zrodio prawa Unii Europejskiej [w:] A. Bator, J. Helios, W. Jedlecka
(red.), Rzqdy prawa i europejska kultura prawna, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka
Cyfrowa. Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersystetu Wroclawskiego, Wroclaw 2014,
s. 205-207.

5 L. Pikuta, Aksjologia Unii Europejskiej w swietle Zrodel, wykladni i instytucji, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2015, s. 130-131.

6 N. Nugent, Unia Europejska..., s. 267.
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role w tym procesie odgrywaja réwniez parlamenty narodowe panstw cztonkowskich
oraz Komitet Regiondow, ktory ma reprezentowac¢ lokalne 1 regionalne spolecznosci
1 tym samym wspiera¢ wigkszy udzial obywateli w procesie tworzenia europejskiego prawa
oraz czuwa¢ nad przestrzeganiem subsydiarno$ci. To reprezentanci m.in. europejskich
regionéw wiedza najlepiej, z jakimi problemami boryka si¢ obszar, ktory reprezentuja i, bedac
najblizszej obywateli, majag mozliwos¢ bycia swoistym facznikiem pomiedzy obywatelami
a najwazniejszymi unijnymi instytucjami. Naturalnie, w tym procesie wazng role odgrywaja
polskie wojewoddztwa, ktorych przedstawiciele stanowig prawie 50% wszystkich polskich
reprezentantow w Komitecie Regionow Unii Europejskie;j.

Zgodnie z zasada poszanowania roéwnos$ci 1 tozsamosci narodowej panstw
cztonkowskich (art. 4 ust. 2 TUE) zapewnia si¢ panstwom czlonkowskim gwarancje
odrebnosci panstw, ich rowno$¢ wobec traktatow. Z omawianej zasady mozna wywnioskowac
réwniez wskazanie na fakt, iz Unia Europejska nie jest panstwem, a organizacja panstw, ktore
z kolei maja zagwarantowang swoja odrebnos¢. Zasada réwniez odnosi si¢ do polskich
wojewddztw, wskazujagc na poszanowanie tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich,
w tym rowniez ich podziat lokalny i terytorialny. W zwigzku z tym polskie wojewddztwa,
ktérych wytonieni przedstawiciele zasiadaja w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej, art. 4
ust. 2 TUE majg zagwarantowane poszanowanie roéwniez polskiego podziatu terytorialnego,
w ktorej sktad wchodza wojewddztwa.

Pomimo ze jest to absolutna podstawa funkcjonowania unijnych instytucji, warto
wskaza¢ rowniez zasade demokracji. Unia Europejska opiera si¢ m. in. na demokracji (art. 2
TUE), ktora gwarantuje udziat obywateli w sprawowaniu wiadzy. Zgodnie z art. 300 TFUE
przedstawiciele reprezentujacy samorzady panstw czlonkowskich lokalnie 1 regionalnie
sprawuja funkcje na podstawie formalnego mandatu uzyskanego w drodze wyboréw badz sa
bezposrednio odpowiedzialni przed organem pochodzacym z wyboru. W ten sposob
samorzady poszczegolnych panstw cztonkowskich sg reprezentowane w KRUE przez osoby,
ktore wczesniej uzyskaly w wyborach zaufanie wyborcéw badz sg odpowiedzialni
przez takowym organem. Ponadto, podstawa funkcjonowania UE, czyli rowniez Komitetu
Regionow, jest demokracja przedstawicielska (art. 10 ust. 1-2 TUE), zgodnie z ktéra
na unijnym poziomie obywateli reprezentuja ich przedstawiciele, a w imieniu panstw
cztonkowskich wystepuja osoby sprawujace w kraju konkretne funkcje, odpowiadajace

przed narodowymi parlamentami badZ obywatelami swojego panstwa.
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Zasada lojalnej wspotpracy, wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE, przewiduje wspotprace
pomiedzy Unig Europejska a panstwami czlonkowskimi oraz nakazuje im szacunek
1 wzajemne wsparcie przewidziane w ramach obowigzujacych traktatow. Ponadto, kraje
przynalezace do unijnych struktur wspieraja réwniez dziatania podejmowane przez UE
oraz nie podejmuja dziatan, ktére mialyby utrudnia¢ osiggnigcie unijnych celow. Lojalna
wspotpraca przewiduje m.in.: obowigzek panstw czlonkowskich w przestrzeganiu prymatu
unijnego prawa, zakaz stanowienia prawa niezgodnego z unijnym prawodawstwem,
odpowiedzialno$¢ panstw za naruszenie prawa Unii Europejskiej. Omawiana zasada dotyczy
takze relacji pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami Unii Europejskiej, w tym rowniez
organem doradczym Komitetem Regiondw. Wypracowana przez TSUE zasada
ma by¢ rOwniez gwarancja szczerej wspotpracy pomiedzy instytucjami i organami w trakcie
tworzenia unijnego prawa. Obowigzek wspotdziatania, nie tylko panstw cztonkowskich,
ale rowniez instytucji TSUE wskazal w szeregu swoich postanowieniach (postanowienie
z dnia 13 lipca 1990 r.; C-2/88 —J. J. Zwartveld 1 inni).

Zasada przyznania kompetencji, wyrazona w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 5 lutego 1963 r.” oraz w art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1-2 TUE, zakfada przyznanie Unii
Europejskiej kompetencji dotychczas pozostajacych w gestii panstw, ktdére w momencie
przystapienia do struktur, cze§¢ z mnich przenosza na Unig. Wszelkie zadania,
ktore zgodnie z zapisami traktatow nie zostaty przydzielone Unii Europejskiej, pozostaja
w zakresie wylacznych zadan panstw czlonkowskich. Omawiana zasada zaklada, iz granice
unijnych kompetencji wprost wyznaczaja obowigzujace traktaty wskazujace zakres dziatan
powierzonych Unii przez panstwa cztonkowskie. Oznacza to, ze instytucje Unii Europejskie;,
a takze organ doradczy Komitet Regionow, realizuja tylko te zadania, ktdre wprost powierzaja
im traktaty. Kompetencje, ktore nie zostaty przewidziane badz wskazane w obowiazujacych
aktach, sg realizowane przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie UE. Zgodnie z tym
co omowiono, mozna wskaza¢ domniemanie kompetencji na rzecz krajow zrzeszonych
w unijnych strukturach.

Zasada proporcjonalnosci, ktorg Traktat o Unii Europejskiej umocowat w art. 5 ust. 4,
zaklada, ze zakres oraz forma dziatan podejmowanych przez UE nie wykracza poza to,
co jest przewidywane do osiggnigcia celow wskazanych w obowigzujacych traktatach.

Od wskazanej zasady nalezy odr6zni¢ zasad¢ subsydiarnosci przewidujaca realizacje zadan

7 Wyrok Trybunalu z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos przeciwko Nederlandse administratie der belastingen.
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niebedacych w wytacznej kompetencji Unii oraz dotyczacej wylacznie podziatu unijnych
kompetencji. Zasade proporcjonalnosci stosuje si¢ zarowno do kompetencji dzielonych,
koordynujacych, wspierajacych, jak i wylacznych. Proporcjonalnos$¢ zaktada, ze dzialania
podejmowane przez Uni¢ Europejska maja nie naktada¢ zbednych cig¢zaréw i obowigzkow
zardbwno na panstwa czltonkowskie jak i poszczegdlne jednostki. Bazujac na tej zasadzie
TSUE sprawdza czy konkretny srodek prawny jest odpowiedni oraz konieczny. W sytuacji,
gdy istnieje mozliwos¢ zastosowania mniej ucigzliwego Srodka, nalezy wybraé ten,
ktéry przysporzy panstwom i jednostkom mniej probleméw. Trybunat Sprawiedliwosci bada
rowniez wspoimierno$¢ srodka, czyli czy nakladane ograniczenia s3 wspotmierne
do planowanych rezultatéw co ma ogranicza¢ stosowanie zbednych witadczych dziatan
Z zasada proporcjonalnos$ci zwigzane sg rOwniez unijne instytucje i organy, ktore tworzac
prawo winny stosowaé $rodki prawne, dzigki ktorym mozna najlepiej osiagna¢ zamierzone
cele. Odnosi si¢ ona réwniez do Komitetu Regionow, ktory ma wptyw na ksztattowanie
unijnego prawodawstwa 1 wspolpracuje w tym zakresie z unijnymi instytucjami.

Zasada rGwnowagi instytucjonalnej, wskazana w art. 13 ust. 2 TUE, ma gwarantowac
wspOlprace poszczegdlnych unijnych instytucji oraz przewiduje ich funkcjonowanie
wylacznie na podstawie uprawnien przyznanych w ramach obowigzujacych traktatow.
Oznacza to, ze m.in.: Parlament Europejski, Komisja Europejska swoje zadania realizuja
zgodnie z procedurami i wylgcznie na warunkach wprost wskazanych w traktatach.
Rownowaga instytucji zaklada réwniez wzajemny szacunek, ktory ma odzwierciedlaé
poszanowanie praw  pozostatych instytucji przy wykonywaniu swoich zadan
oraz wspOlprace®. Dzialalno$¢ dotyczy rowniez relacji z organem doradczym UE Komitet

Regionéw.

3.1.3. Prawo wtorne

Zgodnie z art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej instytucje przyjmuja
wymienione akty prawne w celu realizacji unijnych zadan. Wskazane w tej czesci Traktatu
zrodta sg prawodawstwem wtornym. Wsrdd tych aktéw znajduja si¢ rozporzadzenia,
ktore zawierajg ogdlne postanowienia stosowane w odniesieniu do konkretnych adresatow

1 sytuacji. Wigza one w calosci, co oznacza, ze ich adresaci, wszystkie panstwa cztonkowskie,

8 J.Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo..., s. 98-131.
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stosujg rozporzadzenia w pelny i nieselektywny sposob. Nie przewiduja dla adresatow
zadnego marginesu uznania, co oznacza, ze panstwa sg zobligowane do wykonywania
rozporzadzen we wskazany sposob. Rozporzadzenia charakteryzuje rowniez ich bezposrednie
stosowanie’. Dyrektywy sg kolejnym zrodlem prawa wtoérnego wskazanym w art. 288 TFUE.
Zobowigzuja one panstwa cztonkowskie (jedynie adresatow aktu) do implementacji
postanowien dyrektyw na krajowy grunt. Forma i podj¢te przez panstwa srodki zmierzajace
do wprowadzenia w zycie dyrektywy pozostajg po stronie krajowych organdéw. Z perspektywy
Unii Europejskiej, istotne jest jedynie osiagnigcie rezultatu okreslonego w danym
dokumencie. Artykut 288 TFUE, jako zrodto prawa wtérnego, wskazuje rowniez decyzje,
ktore wigzag w calosci 1 jedynie adresatow aktu (panstwa cztonkowskie, ale rowniez np.
przedsigbiorstwa lub jednostki). Wymienione dalej zalecenia i1 opinie, w odrdznieniu
od wymienionych wcze$niej aktow, nie maja mocy wigzacej i zostaty omowione w kolejnym
punkcie.

Wsrod omoéwionych wyzej zrodet prawa wtérnego w konteks$cie funkcjonowania
polskich wojewodztw w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej w kadencji 2015-2020
nalezy wskazac¢ nastepujace:

* decyzje Rady 2014/930/UE z dnia 16 grudnia 2014 r. ustalajaca sktad Komitetu

Regionow'’;

* decyzje Rady (UE) 2015/116 z dnia 26 stycznia 2015 r. w sprawie mianowania
czlonkéw 1 zastepcoéw cztonkéw Komitetu Regiondw na okres od dnia 26 stycznia

2015 1. do dnia 25 stycznia 2020 r."" wraz ze sprostowaniem do decyzji Rady z dnia

6 maja 2015 r."?;

* decyzje Rady (UE) 2015/190 z dnia 5 lutego 2015 r. w sprawie mianowania cztonkow

1 zastgpcow cztonkéw Komitetu Regionéw na okres od dnia 26 stycznia 2015 r.

do 25 stycznia 2020 r. wraz ze sprostowaniem z dnia 6 maja 2015 r.";

* decyzje Rady (UE) 2015/994 z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie mianowania
cztonkow 1 zastgpcoéw czlonkow Komitetu Regiondow na okres od dnia 26 stycznia

2015 r. do dnia 25 stycznia 2020 r.".

9 A. Roberto, M. Safjan, A. Tizzano, Zarys prawa..., s. 137.
10 Dz. Urz. UE L 365/143 z 19.12.2014.

11 Dz. Urz. UE L 20/42 2 27.01.2015.

12 Dz. Urz. UE L 115/39 z 6.05.2015.

13 Dz. Urz. UE L 115/40 z 6.05.2015.

14 Dz. Urz. UE L 159/70 z 25.06.2015.
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Czlonkowie i ich zastepcy w Komitecie Regionow w kadencji 2015-2020 zostali
powolani na podstawie propozycji przedstawionych przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie na bazie trzech decyzji Rady, ktére tgcznie unormowaly funkcjonowanie
w omawianym organie 350 samorzadowych reprezentantéw z krajow zrzeszonych w Unii
Europejskiej. Pierwsza decyzja Rady (2014/930/UE) z 16 grudnia 2014 r. dotyczyta podzialu
mandatow pomiedzy poszczegdlne panstwa. Biezaca zmiana aktow prawnych dotyczacych
liczebno$ci Komitetu Regionéw byla zwigzana z kolejnymi rozszerzeniami UE. W trakcie
kadencji 2010-2015 do Unii Europejskiej wstapita Chorwacja, co wymagato zmian
w podziale mandatéow w KRUE. Zgodnie z decyzja Rady 2014/930/UE Polsce przypada
21 miejsc, wsrod ktorych znalazty sie¢ miejsca zagwarantowane dla przedstawicieli polskich
wojewddztw. Kolejng decyzja odnoszaca si¢ do kadencji 2015-2020 byla decyzja Rady
2015/116 z 26 stycznia 2015 r. zatwierdzajaca kandydatury panstw cztonkowskich przekazane
Radzie do 22 stycznia 2015 roku. Byli to kandydaci wskazani przez nast¢pujace kraje
cztonkowskie: Belgie, Bulgari¢, Republike Czeska, Dani¢, Niemcy, Estoni¢, Grecje,
Hiszpanie, Francje, Chorwacje, Irlandi¢, Wlochy, Cypr, Lotwe, Litwe, Luksemburg, Wegry,
Malte, Holandig, Austri¢, Polske (w tym formalnie radni sejmikow polskich wojewodztw),
Portugali¢, Rumuni¢, Stoweni¢, Stowacje, Finlandig¢, Szwecje. Kolejna decyzja Rady
2015/190 podjeta 5 lutego 2015 r. dotyczyta kandydatur wskazanych 2-3 lutego 2015 roku.
Byli to kandydaci wyznaczeni przez Wielkg Brytani¢ oraz jeden czlonek i jego zastepca
majacy reprezentowaé Niemcy. Kolejnym aktem regulujacym pierwotny sktad Komitetu
Regionow w kadencji 2015-2020 byla decyzja Rady z dnia 23 czerwca 2015 r., ktora
powolywala w sklad organu doradczego reprezentantow polskich samorzadow (3 cztonkoéw
oraz 6 zastepcoOw cztonkéw KRUE). Formalnie kadencja Komitetu rozpoczeta si¢ 26 stycznia
2015 roku, a polskie kandydatury na nieobsadzone stanowiska sptynety do Rady dopiero
29 maja tego samego roku.

Czlonkowie 1 ich zastgpcy mandat pelnig do czasu, gdy speiniaja przewidziane
prawem wymagania. W zwigzku z tym, w przypadkach utraty mandatu pehionego
w samorzadzie panstwa czlonkowskiego (z réznych powodow), taka osoba automatycznie
traci rowniez mandat do zasiadania w strukturach Komitetu Regionow. W takich sytuacjach
zachodzi potrzeba uzupelienia skladu, co czynione jest na podstawie kolejnych decyz;ji,
ktore majg uzupehic jedynie sktad KRUE. Wsrod nich byty rowniez decyzje dotyczace zmian

personalnych przedstawicieli polskich wojewddztw w Komitecie Regionow:
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* decyzja Rady (UE) 2016/2025 z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie mianowania trzech
cztonkow 1 dwodch zastepcow cztonka Komitetu Regionow zaproponowanych
przez Rzeczpospolita Polska — w miejsce Jacka Protasa powotano Gustawa Marka
Brzezina, marszatka wojewddztwa warminsko-mazurskiego, a Marka Sowe zastapit
marszatek wojewoddztwa podkarpackiego — Wiadystaw Ortyl';

* w kadencji 2010-2015: decyzja Rady 2011/660/UE z dnia 3 pazdziernika 2011 r.
w sprawie mianowania do Komitetu Regiondéw szesciu cztonkow 1 szesciu zastepcow
czlonké6w z Polski — w miejsce zwolnionych mandatéw powotano m.in. marszatkow
wojewddztw oraz radnych sejmikow's;

* w kadencji 2006-2010": decyzja Rady 2008/302/WE z dnia 7 kwietnia 2008 r.
W sprawie mianowania dziesigciu czlonkdw 1 pigtnastu cztonkow z Polski
do Komitetu Regiondw — wolne mandaty obje¢li m.in. marszatkowie wojewodztw oraz
radni'®,

Decyzje podejmowane przez Rade w zwigzku ze zmianami personalnymi
w Komitecie Regionow w trakcie trwania kadencji dotyczyt réwniez polskich
przedstawicieli reprezentujacych m.in. miasta i gminy:

* decyzja Rady (UE) 2019/1986 z dnia 25 listopada 2019 r. w sprawie mianowania
pigciu cztonkow 1 jednego zastepcy czionka Komitetu Regionéw zaproponowanych
przez Rzeczpospolitg Polska";

* decyzja Rady (UE) 2020/101 z dnia 20 stycznia 2020 r. w sprawie mianowania
czlonka Komitetu Regionéw zaproponowanego przez Rzeczpospolita Polska —
powotany w miejsce Marka Olszewskiego Krzysztof Iwaniuk, wojt Gminy Terespol,
swoja funkcje pelnit od momentu powotania przez Rade do konca kadencji
czyli tacznie przez 6 dni (od 20 stycznia do 25 stycznia 2020 roku)®.

Celem pokazania skali zmian zachodzacych w Komitecie Regionéw w trakcie jego
prac, warto wskaza¢ tylko kilka decyzji Rady, ktore dotyczg zmian czlonkéw 1 ich zastepcow
zgodnie z propozycjami kazdego z panstw cztonkowskich. Kazda z sugestii, niezaleznie

od liczby zmian, zatwierdzana jest oddzielnym aktem Rady — niezaleznie czy dotyczy

15 Dz. Urz. UE L 313/23 z 19.11.2016.

16 Dz. Urz. UE L 263/17 z 7.10.2011.

17 Postanowieniami TzL wydtuzono kadencj¢ KRUE z 4 do 5 lat.
18 Dz. Urz. UE L 105/5 z 15.04.2008.

19 Dz. Urz. UE L 308/94 z 29.11.2019.

20 Dz. Urz. UE L 20/1 z 24.01.2020.
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jednostkowej zmiany, czy aktualizacji sktadu z uwzglednieniem wickszej liczby czionkow,

zastepcow cztonkow. Nie sposob wymieni¢ wszystkich takich decyzji podjetych przez Rade

w poprzedniej kadencji. Mozna wskaza¢ nastepujace:

decyzja Rady (UE) 2015/1572 z dnia 18 wrze$nia 2015 r. w sprawie mianowania
do Komitetu Regiondéw cztonka i zastepcy cztonka z Austrii*';

decyzja Rady (UE) 2015/1573 z dnia 18 wrze$nia 2015 r. w sprawie mianowania
do Komitetu Regionéow czterech czlonkdw 1 pigciu  zastgpcow czitonkoéw
z Niderlandow?;

decyzja Rady (UE) 2015/1915 z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie mianowania
do Komitetu Regiondow dwoch cztonkow i trzech zastepcow cztonkow z Hiszpanii®;
decyzja Rady (UE) 2015/2029 z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie mianowania
cztonka i dwoch zastepcow cztonkoéw Komitetu Regiondw z Malty™;

decyzja Rady (UE) 2016/1233 z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie mianowania
jednego cztonka 1 jednego zastepcy cztonka Komitetu Regionow zaproponowanych
przez Republike Cypryjska®;

decyzja Rady (UE) 2016/1860 z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie mianowania
dwoch cztonkéw i jednego zastepcy cztonka Komitetu Regiondéw zaproponowanych
przez Republike Wioskg™;

decyzja Rady (UE) 2017/1843 z dnia 9 pazdziernika 2017 r. w sprawie mianowania
jednego cztonka i trzech zastgpcoOw cztonka Komitetu Regiondw zaproponowanych
przez Republike Finlandii”’;

decyzja Rady (UE) 2017/1929 z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w sprawie
mianowania jednego cztonka i1 jednego zastepcy cztonka Komitetu Regionow
zaproponowanych przez Republike Federalng Niemiec®;

decyzja Rady (UE) 2017/1999 z dnia 6 listopada 2017 r. w sprawie mianowania

jednego czlonka i1 dwoch zastgpcoOw cztonka Komitetu Regiondéw zaproponowanych

21 Dz.
22 Dz.
23 Dz.
24 Dz.
. Urz. UE L 202/41 z 28.07.2016.
. Urz. UE L 284/31 2 20.10.2016.
27 Dz.
28 Dz.

25 Dz
26 Dz

Urz. UE L 245/9 2 22.09.2015.
Urz. UE L 245/10 z 22.09.2015.
Urz. UE L 280/26 z 25.10.2015.
Urz. UE L 297/8 z 13.11.2015.

Urz. UE L 262/5 2 12.10.2017.
Urz. UE L 272/17 z 21.10.2017.
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przez Krolestwo Belgii®;
* decyzja Rady (UE) 2018/1255 z dnia 18 wrzes$nia 2018 r. w sprawie mianowania
trzech cztonkow i czterech zastgpcow cztonka Komitetu Regionow zaproponowanych
przez Republike Stowacka™;
* decyzja Rady (UE) 2018/1666 z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie mianowania
dwoch cztonkow 1 pigciu zastepcoOw cztonkow Komitetu Regionow zaproponowanych
przez Republike Portugalskg®';
* decyzja Rady (UE) 2018/1731 z dnia 12 listopada 2018 r. w sprawie mianowania
dwoch cztonkoéw 1 dwoch zastgpcow cztonka Komitetu Regiondow zaproponowanych
przez Krolestwo Danii*;
* decyzja Rady (UE) 2019/1695 z dnia 4 pazdziernika 2019 r. w sprawie mianowania
czterech cztonkow 1 pigciu zastgpcoOw czlonka Komitetu Regionéw zaproponowanych
przez Krolestwo Niderlandow™;
* decyzja Rady (UE) z dnia 2 grudnia 2019 r. w sprawie mianowania jednego cztonka
i jednego zastepcy cztonka Komitetu Regionow zaproponowanych przez Rumuni¢*.
Kazda zmiana w ramach delegacji krajowej kazdego z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej wymaga odrebnej decyzji Rady. Taki akt w pierwszej kolejnosci wskazuje
cztonkéw oraz ich zastgpcoOw i1 powdd zwolnienia mandatu (w wigkszosci przypadkow
wskazano po prostu wygasni¢gcie mandatu), a nastgpne wskazuje przedstawicieli lokalnych
wladz zaproponowanych przez poszczegdlne kraje zrzeszone w UE. Naturalnie, takie decyzje
wyznaczaja nowych cztonkow jedynie do konca kadencji KRUE.

Skupiajac si¢ na kadencji 2020-2025, nalezy pamigta¢ przede wszystkim o decyzji
Rady (UE) 2019/852 z dnia 21 maja 2019 r. ustalajacej sktad Komitetu Regionéw. Dokument
ten przede wszystkim przewiduje podzial mandatow w KRUE po opuszczeniu unijnych
struktur przez Wielkg Brytani¢. W momencie utraty formalnego statusu czionka UE
przez Zjednoczone Krolestwo, w Komitecie Regionéw zwolnily si¢ 24 mandaty. Omawiany
akt ma okresli¢ nowg rzeczywistos$¢, uwzgledniajac 27 cztonkow Unii. Zgodnie z art. 1 ust. 2

dokumentu, od 26 stycznia do 1 lutego 2020 roku wcigz obowigzywala decyzja Rady

29 Dz. Urz. UE L 289/8 z 8.11.2017.

30 Dz. Urz. UE L 237/9 z 20.09.2018.
31 Dz. Urz. UE L 278/24 z 8.11.2018.
32 Dz. Urz. UE L 288/9 z 16.11.2018.
33 Dz. Urz. UE L 259/59 z 10.10.2019.
34 Dz. Urz. UE L 317/110 z 09.12.2019.
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2014/930/UE. Spowodowane to bylo faktem, iz nowy podzial mandatow w Komitecie
Regioné6w uzalezniony byl od prawnie skutecznego opuszczenia unijnych struktur
przez Wielkg Brytanie. W przypadku przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej, liczba
czlonkéw nie ulegta zmianie 1 dalej wynosi 21 cztonkéw 1 21 ich zastepcow.

Kolejne decyzje Rady dotycza sktadéw osobowych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej] w KRUE. Pierwszym z takich dokumentéw jest decyzja Rady (UE) 2019/2157
z dnia 10 grudnia 2019 r. w sprawie mianowania cztonkoéw 1 zastepcoOw cztonkéw Komitetu
Regionow od dnia 26 stycznia 2020 r. do dnia 25 stycznia 2025 r.*’. Postanowieniami
tego aktu przyjeto cztonkowskie propozycje wskazane przez: Belgi¢, Czechy, Danig, Niemcy,
Estonig, Hiszpanig, Irlandi¢, Wtochy, Grecje, Lotwe, Luksemburg, Malte, Holandi¢, Austrig,
Rumunie, Stowenie, Stowacje, Finlandi¢ 1 Szwecj¢. Omawiang decyzja powotano czlonkéw
KRUE 1 ich zastgpcoéw, ktorych nominacje zostaty przekazane Radzie przed 15 listopada
2019 r. Kolejna decyzja zatwierdzajaca cztonkéw Komitetu Regionéw to decyzja Rady (UE)
2020/102 z dnia 20 stycznia 2020 r. w sprawie mianowania czlonkdéw 1 zastepcoOw czlonkow
Komitetu Regionéw na okres od dnia 26 stycznia 2020 r. do dnia 25 stycznia 2025 r.*°.
W tym przypadku Rada przyjela propozycje panstw cztonkowskich, ktore trafity do instytucji
do 20 grudnia 2019 r. Wéwcezas przyjeto sugestie nastepujacych panstw cztonkowskich:
Belgii, Bulgarii, Grecja, Hiszpanii, Francji, Chorwacji, Irlandii, Wtoch, Litwy, Wegier, Polski,
Portugalii. Kolejny aktem przyjmujacym czionkéw KRUE jest decyzja Rady (UE) 2020/144
z dnia 3 lutego 2020 r. w sprawie mianowania czlonkéw i zastgpcow cztonkow Komitetu
Regionow od dnia 26 stycznia 2020 r. do dnia 25 stycznia 2025 r.*” Wskazany dokument
uwzglednia propozycje przekazane przez Hiszpani¢ oraz Finlandi¢. Rada ponadto wskazuje,
iz pozostali cztonkowie 1 ich zastepcy zostajg mianowani kolejnymi decyzjami w momencie
przekazania propozycji przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie.

Dla procesu wyboru przedstawicieli samorzadow w Komitecie Regionéw Unii
Europejskiej znaczenie moze mie¢ réwniez Strategia na rzecz rOwnowagi plci w zakresie
udziatu cztonkéw w KR*. W dokumencie wskazuje si¢ na potrzebe zwigkszenia liczby kobiet
w strukturach KR. W zwiazku z tym wystosowano apel, aby wskazane organizacje, organy

panstw czlonkowskich przedstawiaty listy z kandydaturami, ktére beda w miar¢ mozliwosci

35 Dz. Urz. UE L 327/78 z 17.12.2019.

36 Dz. Urz. UE L 20/2 z 24.01.2020.

37 Dz. Urz. UE L 32/16 z 4.02.2020.

38 Dokument przyjety w trakcie 190 posiedzenia Prezydium Europejskiego Komitetu Regiondéw
w dniu 9 kwietnia 2019 roku, http://webapi2016.cor.europa.cu/v1/documents/cor-2019-00269-06-01-nb-tra-
en.docx/content (data dostepu: 10.05.2020).
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uwzglednia¢ zréwnowazony podziat plci. Autorzy strategii poprosili poszczegdlne krajowe
delegacje do przedstawiania swoich propozycji, ktore moglyby zwickszy¢ liczbe kobiet
w strukturach Komitetu Regiondw. Przewidziano réwniez dazenie do zachowania parytetu
w statutowych organach KR (w tym na stanowiskach wiceprzewodniczacych,

przewodniczacych komisji i cztonkoéw Prezydium).

3.1.4. Prawo mi¢kkie

Prawo migkkie nalezy odrézni¢ od wigzacego prawa. Akty prawa migkkiego
nie posiadaja wigzace] mocy i znajduja zastosowanie w sytuacjach, gdy Unia Europejska
ma wspiera¢ badz uzupelnia¢ dziatania podejmowane przez panstwa cztonkowskie.
Przeciwnicy wskazujg na nieprecyzyjno$¢ zapisOw 1 brak jakiegokolwiek oddziatywania
tych norm. Z drugiej jednak strony, réznice wystgpujace pomi¢dzy poszczegdlnymi krajami
zrzeszonymi w UE czasami mogg wymagac¢ swoistego eksperymentowania badz korygowania
podejmowanych dziatan i temu wlasnie majg stuzy¢ opinie i zalecenia®.

Karta wielopoziomowego sprawowania rzagdow w Europie zostala poprzedzona biatg
ksigga Komitetu Regiondéw (2009/C 211/01) w przedmiotowej sprawie®. Obszerny dokument,
w kontek$cie  funkcjonowania  wojewodztw w  KRUE, mozna  rozpatrywac
przez to, jak autorzy aktu definiuja pojgcie wielopoziomowego sprawowania rzadow. Sg to
potaczone 1 realizowane w partnerski sposob zadania Unii Europejskiej, panstw
cztonkowskich oraz wladz lokalnych 1 regionalnych, ktorych celem jest wspdlne
ksztaltowanie polityki i dziatan UE. Wynika z tego, ze w konteks$cie wskazanego pojecia,
roOwniez regiony, w tym wojewodztwa, w duzym zakresie uczestniczag w sprawowaniu
unijnych rzadéw. W tej sytuacji wspotpraca lokalnych wtadz 1 przedstawicieli samorzadow
w KRUE réwniez staje si¢ istotna. Ponadto, Komitet Regioné6w w dokumencie zobowigzuje
si¢ do zaangazowania w proces tworzenia unijnego prawa. Zgodnie z deklaracja, dzigki
aktywnos$ci cztonkoéw 1 zastgpcow, bierze udzial w monitorowaniu przestrzegania zasady
pomocniczosci, a takze ocenia oddziatywanie terytorialne unijnego prawa. KRUE wskazuje
rowniez na dalszg wspolprace z parlamentami narodowymi 1 regionalnymi. W dalszej czesci

biatej ksiggi Komitet deklaruje dalszg wspoiprace z Komisja Europejska i, co bardziej istotne

39 T. Biernat, Soft law a proces tworzenia prawa w Unii Europejskiej. Wplyw soft law na konstrukcje i tres¢
uzasadnien aktow normatywnych, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty”, 2012, nr 2 (11), s. 31-33.
40 Dz. Urz. UE 211/1 z 4.09.2009.
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w kontekscie polskich wojewddztw, z krajowymi stowarzyszeniami skupiajagcymi samorzady
terytorialne. Ma to na celu dyskusje nad przygotowywanym programem prac legislacyjnych
Komisji Europejskiej.

Kartg wielopoziomowego sprawowania rzadow przyjeto rezolucja Komitetu
Regionow 2014/C 174/01 z 7 czerwca 2014 r.*' Jest ona istnym manifestem politycznym
Komitetu 1 przewiduje respektowanie podstawowych zasad dotyczacych wielopoziomowego
wspotdecydowania o kierunku Unii Europejskiej. Zgodnie z dokumentem KRUE zaklada
opracowanie procesu decyzyjnego, ktory miatby by¢ przejrzysty i otwarty. Ponadto,
tak jak wiele innych aktow, rowniez omawiana Karta zwraca uwage na przestrzeganie zasad
proporcjonalno$ci oraz pomocniczosci w kontekscie procesu decyzyjnego. W kolejnej czgsci
Karty wskazano réwniez na konieczno$¢ promocji uczestnictwa obywateli w cyklu
politycznym, a takze zwrdcono uwage na tworzenie sieci obejmujacej zardwno poziom
lokalny, jak i europejski. Kluczowa role w realizacji tych postanowien z pewnoscia odgrywaja
przedstawiciele poszczegdlnych samorzaddéw  panstw  cztonkowskich. Omawiajac
funkcjonowanie polskich wojewodztw w KR, ich przedstawiciele sg swoistymi straznikami
omawianej Karty na poziomie wojewodzkim. Rowniez od przedstawicieli wojewddztw
zalezy, czy 1 w jakim ksztalcie postanowienia Karty wielopoziomowego sprawowania rzadoéw
w Europie zostajg zaimplementowane w polskich regionach.

Problematyke wielopoziomowego sprawowania rzgdow omowiono w opinii KRUE,
ktora wydana zostala w 2012 roku®. Odniesiono si¢ w niej do unijnej inicjatywy
obywatelskiej. Autorzy deklaruja promocj¢ tej inicjatywy. Miala si¢ odbywaé rowniez
przy wsparciu dziatan cztonkéw Komitet, ktorzy mogliby organizowac¢ debaty, spotkania.

Kolejng rezolucja byt dokument uchwalony w dwudziesta rocznice powstania
Komitetu Regionéw. Dokument ten dotyczy wzmacniania uprawnien wladz lokalnych
i regionalnych Unii Europejskiej®. Rezolucja podkresla role KRUE jako rzecznika wiadz
lokalnych, a takze posrednika pomiedzy samorzadem a europejskim szczeblem, na ktorym
ksztaltowana jest polityka Unii. Ponadto, rezolucja wskazuje na potwierdzone badaniami
zaufanie, jakim darzone sa wladze lokalne 1 regionalne oraz oczekiwanie obywateli zwigzane
ze zwickszeniem znaczenia Komitetu na europejskiej arenie. Autorzy dokumentu wzywaja

rowniez samorzady panstw czlonkowskich do nominacji czlonkow Komitetu,

41 Dz. Urz. UE C 174/1 2 7.06.2014.
42 2012/C 113/12, Dz. Urz. UE C 113/62 z 18.04.2012.
43 Dz. Urz. UE C 271/01 z 19.08.2014.
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ktore odzwierciedlatyby zarowno wyniki regionalnych wyborow, jak rowniez réwno$¢ pici
1 szans. Podkreslono rowniez role cztonkow 1 ich zastgpcoéw jako swoistych ambasadoréw
Europy w regionach i regionow w Unii Europejskiej. Komitet Regionow chce takze wspiera¢
swoich cztonkéw w ulatwianiu dialogu z unijnymi obywatelami chociazby przez pomoc
w organizacji debat. Rowniez w rezolucji dotyczacej wzmacniania uprawnien wiladz
lokalnych 1 regionalnych znalazto si¢ nawigzanie do zasady pomocniczo$ci, ktora w opinii
Komitetu Regionow jest kluczowa w konteks$cie jakosci przepisow uchwalanych przez Unig
Europejska. W dokumencie podkreslono takze znaczenie konsultacji terytorialnych
ze stowarzyszeniami lokalnych 1 regionalnych wiladz oraz regionami, ktére miatyby
wzmocni¢ znaczenie podejmowanych opinii Komitetu. Roéwniez w kontekscie kolejnej
rezolucji Komitetu Regionéw nalezy wskaza¢ na istotng role przedstawicieli polskich
wojewodztw, ktorzy maja by¢ posrednikami pomigdzy unijnymi instytucjami a mieszkaficami
regionow. Komitet Region6w chcac by¢ rzecznikiem regionalnych i lokalnych wtadz w UE,
musi przede wszystkim liczy¢ na wrecz wzorowa wspotprace swoich cztonkoéw z lokalnymi
samorzadami, rowniez na poziomie wojewodztw, ktorych zdobyli samorzadowy mandat.
Unijne regiony rézni praktycznie wszystko. Kazdy z nich boryka si¢ z innymi
problemami i wyzwaniami. Komisja Europejska w komunikacie do Rady, Parlamentu
Europejskiego, Komitetu Regionéw 1 Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego —
Zielona ksiega w sprawie spojnosci terytorialnej: przeksztatcenie réznorodnosci terytorialnej
w site™, wprost wskazuje na zadanie KRUE, ktory ma czuwa¢ nad tym, aby kazdy z regionow
pomimo i dzigki réznicom odegrat istotng rol¢ w ksztattowaniu unijnej przysztosci. Francuski
polityk Michael Delebarre, przewodniczacy KRUE w latach 2006-2008 i1 p6zniej pierwszy
wiceprzewodniczacy, zaznaczat rowniez, iz kazdy z regiondéw, niezaleznie od panstwa
czlonkowskiego, nie powinien by¢ pominig¢ty ani pozostawal za pozostatymi unijnymi
obszarami®. Z dokumentem zgodzit sie KRUE, ktory w opinii dotyczacej spojnosci
terytorialnej* wskazal na potrzebe zmniejszania rdéznic w rozwoju regionu ze wszystkich
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Wsparcie niwelowania regionalnych réznic mozna

odnalez¢ roéwniez w rezolucji Parlamentu Europejskiego?’. Wspomniane niewigzace

44 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondéw ,,Innowacje w niebieskiej gospodarce wykorzystujace potencjal morz
i oceanow w zakresie wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy”’, COM (2008) 616 wersja ostateczna.

45 Zielona Ksigga w sprawie spojnosci terytorialnej — jej przysztos¢, Inforegio, 2008, nr 28, s. 9.

46 Opinia Komitetu Regionow 2009/C 120/05 - Zielona ksigga w sprawie spodjnosci terytorialnej,
Dz. Urz. UE C 120/23 z 28.05.2009.

47 Rezolucja Parlamentu Europejskiego 2010/C 117 E/11 z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie zielonej ksiegi
w sprawie spojnosci terytorialnej oraz stanowiska w debacie na temat przysziej reformy polityki spdjnosci

155



dokumenty maja przypomina¢ réwniez polskim samorzadowcom zasiadajagcym w Komitecie
Regiondéw, w tym reprezentujagcym wojewodztwa, ze nalezy dba¢ o zrownowazony rozwdj
wszystkich unijnych regiondw bez znaczenia na ich polozenie i przynalezno$¢. Polskie
regiony, potozone praktycznie na wschodniej granicy Unii, maja réwniez odgrywac istotng
role chociazby w ksztattowaniu unijnego prawa. Wiele w tym zakresie zalezy réwniez
od cztonkow 1 ich zastepcOw wylonionych sposrod wojewddzkich samorzadowcow.

Opinia Europejskiego Komitetu Regiondow — Rozwazania nad Europa; glos
samorzagdow lokalnych i regionalnych na rzecz odbudowy zaufania do Unii Europejskiej*
przyjeta podczas 131 sesji plenarnej KRUE, ktora odbywala si¢ od 8 do 10 pazdziernika
2018 roku, wskazuje, ze czlonkowie Komitetu Regiondéw, w tym rOwniez reprezentanci
wytonieni przez polskie wojewodztwa, inicjujg dialogi obywatelskie, otwarte spotkania
z mieszkancami regiondw, wspoOlpracuja z przedstawicielami lokalnych i regionalnych
stowarzyszen. Owocem takich dziatanh maja by¢ pomysty, stanowiska i problemy zwigzane
z procedowanymi europejskimi projektami. Ma to na celu zwigkszenie zaufania do Unii
Europejskiej w oczach obywateli panstw cztonkowskich. W podejmowaniu wspomnianych
dzialan cztonkowie KRUE maja by¢ wspierani przez przedstawicieli Rady Europejskiej,
cztonkow  narodowych  parlamentéw, postow do  Parlamentu  Europejskiego,
a takze przez Komisje Europejska 1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny. Mozliwo$¢
wspotpracy przy dziataniach konsultacyjnych jest bardzo duza. Rowniez w omawianej opinii
zauwazono problem nierdbwnosci pomiedzy europejskimi regionami 1 wezwano
do solidarno$ci w UE. Ponadto, Komitet Regionéw w swojej opinii wskazuje na potrzebe
podejmowania decyzji jak najblizej obywatela 1 wskazuje na potrzebe zwigkszenia znaczenia
wiladz lokalnych 1 regionalnych zaré6wno w kontekscie codziennych spraw UE,
jak 1 najwazniejszych aktach prawnych regulujacych jej funkcjonowanie.

W kontekscie funkcjonowania polskich wojewddztw w KRUE, przywolaé mozna
rowniez opinie Komitetu Regiondw Ocena oddziatywania terytorialnego (2013/C 280/04)®,
ktory w dokumencie przewiduje swoja przyszto$¢ jako organizacji promujacej ide¢
wielopoziomowego sprawowania rzagdow oraz partnerstwa. Czynniki te majg mie¢ kluczowe
znaczenie w kontekécie implementacji spojnosci terytorialnej. Komitet Regiondéw

zadeklarowal roéwniez wspolprace z krajowymi stowarzyszeniami skupiajgcymi

(2008/2174(INI)), Dz. Urz. UE C 117 E/65 z 6.05.2010.
48 Opinia 2018/C 461/02, Dz. Urz. UE C 461/5 z 21.12.2008.
49 Dz. Urz. UE C 280/13 z27.09.2013.
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przedstawicieli witadz lokalnych i regionalnych w celu zwigkszenia znaczenia oceny
oddzialywania terytorialnego w kontekscie tworzonego unijnego prawa. W kolejnej opinii®
KRUE zauwaza, iz nalezy wspiera¢ formy wspdlpracy pomiedzy samorzadami
a scentralizowanymi organami w celu skutecznych dziatah na rzecz zwigkszenia znaczenia
terytorialnego wymiaru w trakcie tworzenia prawa UE, a takze dazenie do wigkszej
spotecznej oraz terytorialnej spojnosci.

Omawiajac zrodta niewigzacego prawa w konteks$cie polskich wojewddztw,
ale rowniez samego Komitetu Regionow, warto powola¢ si¢ takze na Bialg ksiege Komisji
w sprawie przyszto$ci Europy, ktdra zostata podpisana 1 marca 2017 roku®'. W dokumencie
Komisja Europejska prezentuje 5 scenariuszy Europy =zaktadajac przedzial czasowy
do 2025 roku. Poszczegolne opcje przewiduja nastepujace scenariusze:

1) kontynuacj¢ dotychczasowych dziatan;

2) skupienie si¢ na umacnianiu jednolitego rynku (w przypadku gdy panstwa
cztonkowskie nie beda dazy¢ do konsensusu chociazby w rozwigzywaniu problemow
np.: migracji, bezpieczenstwa, obronnosci);

3) czgs¢ panstw cztonkowskich bedzie wspolpracowaé w wezszym gronie zajmujac si¢
konkretnymi dziedzinami dziatania Unii Europejskiej;

4) skupienie si¢ na osigganiu porozumienia w konkretnych kwestiach kosztem innych
obszarow;

5) panstwa czlonkowskie zgodza si¢ na wspoéldzielenie jeszcze wigkszej liczby
uprawnien co tak naprawd¢ oznacza dalsze poglebianie europejskiej integracji.

W zadnym z powyzszych scenariuszy nie odniesiono si¢ bezposrednio do roli
Komitetu Regionéw Unii Europejskiej, co w polaczeniu ze znanymi ambicjami KRUE,
pokazuje, ze przyszte kompetencje tej organizacji nie sg jeszcze znane. Komitet chcialby
zosta¢ swoistym senatem samorzaddéw, a z drugiej strony: w jednym z dokumentow
dotyczacych unijnej przysztosci, proézno szukac takich informacji.

Wskazujac niewigzace regulacje dotyczace funkcjonowania wojewoddztw w KRUE,
warto rowniez wspomnie¢ o przewodniku skierowanym do cztonkéw Europejskiego
Komitetu Regiondéw. Dokument zostat juz szczegétowo omowiony w odniesieniu do praw

1 obowigzkow cztonkow KRUE, ale trzeba takze zaznaczy¢, ze uwzglednia podstawowe

50 Opinia Europejskiego Komitetu Regionow 2016/C 051/02 - Wizja terytorialna do 2050 r. jaka bedzie
przysztos¢, Dz. Urz. UE C 51/8 z 10.02.2016.
51 COM (2017) 2025.
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informacje kierowane do nowo mianowanych przedstawicieli samorzadéw (np. dostep
do portalu cztonkéw, formalnosci zwigzane z wyborem, dostep do dokumentow),
a takze regulacje zwigzane z posiedzeniami Komitetu oraz strukturg organizacji.
Ma to utatwi¢ poruszanie si¢ w gaszczu regulamindw, organizacji stawianych zaréwno
przed osobami pelnigcymi mandat pierwszy raz jak i tymi, ktorzy w Komitecie Regionéw
zasiadajg juz od kilkunastu lat.

W deklaracji misji Europejskiego Komitetu Regionow z 21 kwietnia 2009 r.>
juz na wstepie przypomniano, ze KRUE jest forum skupiajacym lokalnych i regionalnych
przedstawicieli panstw cztonkowskich. Ponadto, cztonkowie Komitetu maja reprezentowac
wszystkie obszary, regiony, miasta, gminy Unii Europejskiej. Sygnatariusze dokumentu
odwaznie deklaruja rowniez, iz ich misjg jest angazowanie wtadz lokalnych i regionalnych
w unijny proces decyzyjny i ksztaltowanie prawa. Zaznaczono, ze niezbedna jest wspolpraca
pomigdzy wiadzami na szczeblu europejskim, krajowym oraz regionalnym co tak naprawde
rownoznaczne jest z ideg wielopoziomowego sprawowania rzagdow. Komitet Regionow
w deklaracji przypomniat takze o swojej misji dotyczacej pilnowania przestrzegania zasad
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci. Komitet Regionéw zachgca rowniez do szeroko
rozumianej wspOlpracy zwigzanej rowniez z wymiang do$§wiadczen migdzy regionami,
miastami, gminami, a takze przedstawia siebie jako swoistych ambasadoréw Europy
na poziomie lokalnym i regionalnym w panstwach cztonkowskich UE. Dokument zakonczono
odezwa Let's build Europe in partnership! co tylko potwierdza, ze jednym z kluczowych
zadan KRUE 1 jego czltonkéw, w tym roéwniez tych wylonionych z wtadz wojewddzkich,

jest kreowanie Unii Europejskiej przez partnerskie dziatania.

3.1.5. Pozostale podstawy prawne

Poza wyzej wymienionymi Zrédlami prawa unijnego bezposrednio badZz posrednio
dotyczacymi funkcjonowania wojewodztw w KRUE, nalezy réwniez wspomnied
o omawianych juz wczesniej porozumieniach zawartych pomigdzy Komitetem Regiondéw
1 odpowiednio Komisja Europejska, a takze Parlamentem Europejskim. Sa to odpowiednio:

* umowa o wspOlpracy migdzy Parlamentem Europejskim i Komitetem Regionow?’;

52 CdR 56/2009 fin; dokument udostgpniony dzigki uprzejmosci Komitetu Regionéw Unii Europejskiej —
Departament Transparentnosci i Dostepu do Dokumentow.
53 Dokument sporzadzony 5 lutego 2014 r.
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* protokot o wspdtpracy miedzy Komisjg Europejskg a Komitetem Regionow™*.

Pierwszy z dokumentow umozliwia cztonkom KRUE dostep do budynkéw PE
oraz do stotdwek na takich samych warunkach jak europostom i pracownikom Parlamentu.
W umowie strony przewidzialy wspoOlprace w zakresie tlumaczen, zapewnienia
bezpieczenstwa oraz szeroko rozumianego sektora IT. Nie ma to bezposredniego wptywu na
funkcjonowanie wojewoddztw w KRUE, ale moze pozytywnie wptyna¢ na funkcjonowanie ich
przedstawicieli na unijnej arenie. Z kolei protokot, ktérego strong byta Komisja Europejska,
w swojej tresci odnosi si¢ do roli, jakg odgrywa Komitet Regiondéw w procesie
przeprowadzania konsultacji z samorzadami panstw czlonkowskich, stowarzyszeniami
skupiajacymi lokalne i regionalne wladze. W dokumencie kilkakrotnie strony wskazuja
na istotne znaczenie KRUE jako zgromadzenia, w ktorym zasiadajg przedstawiciele lokalnych
1 regionalnych wtadz z unijnych krajéw.

Funkcjonowanie Komitetu Regionow, jego cztonkéw oraz ich prawa i obowigzki,
porzadkuje przede wszystkim regulamin tej organizacji, ktory zostal oméwiony w kontekscie
struktury organizacyjnej i kompetencji KRUE. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w dokumencie
z 12 pazdziernika 2021 r. wskazano na fakt, i1z cztonkami oraz ich zastgpcami w strukturach
Komitetu sg przedstawiciele lokalnych i regionalnych spotecznos$ci, ktorzy posiadajg mandat
wyborczy badZz sa odpowiedzialni politycznie przed odpowiednim zgromadzeniem.
Co istotne, cztonkowie KRUE nie sg zwigzani zadnymi instrukcjami rdwnocze$nie realizujac
swoje zadania z uwzglednieniem interesu catej Unii Europejskiej®®. Regulamin normuje
rébwniez kwestie dotyczace kadencji cztonkdéw oraz ich udzial w sesjach plenarnych™,
a takze funkcjonowania delegacji krajowych, grup politycznych i grup migdzyregionalnych

w strukturach Komitetu®’.

3.1.6. Orzecznictwo europejskie

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest organem sadowym, ktdry zgodnie
z art. 19 TUE, orzeka m.in. w kwestii wyktadni unijnego prawa na wniosek sagdow panstw
cztonkowskich, a takze w zwiagzku ze skargami wniesionymi przez panstwa czlonkowskie,

osoby fizyczne badz osoby prawne. Wspomniana wyktadnia prawa przez TSUE odbywa si¢

54 Dokument sporzadzony 16 lutego 2012 r.
55 Zgodnie z art. 3 Regulaminu KR.

56 Zgodnie z art. 6 Regulaminu KR.

57 Zgodnie z art. 8-11 Regulaminu KR.
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w trybie przewidzianym w art. 267 TFUE (pytania prejudycjalne). Zgodnie z art. 267 akapit 2
TFUE sad panstwa cztonkowskiego moze zwroci¢ si¢ z pytaniami do TSUE w przedmiocie
wyktadni obowigzujacych traktatow i1 aktow prawnych podjetych przez unijne instytucje
w sytuacji gdy ich wyktadnia moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia w rozpatrywanej
sprawie.

Artykut 4 ust. 2 TUE wskazuje, iz Unia Europejska ma szanowac tozsamo$¢ narodowa
panstw cztonkowskich, w tym struktury konstytucyjne zwigzane z samorzadem regionalnym
ilokalnym. Ponadto wprost ustalono, Ze istnieje domniemanie kompetencji na rzecz
wskazanych panstw czlonkowskich UE, ktore zaktada przydzielenie im nieprzyznanych UE
kompetencji. W zwigzku z tym nalezy zaznaczy¢, iz podziat administracyjny poszczegdlnych
krajow w unijnych strukturach nie znajduje si¢ w zakresie unijnych zadan, i co za tym idzie —
réwniez bezposrednio nie jest przedmiotem rozwazan TSUE.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze jednak wypowiadaé si¢ w ramach
art. 267 TFUE w sprawach przed krajowymi sgdami, w ktérych jednostki samorzadu
terytorialnego sa stronami. Tak bylo chociazby w sprawie C-604/19 Gmina Wroctaw
przeciwko dyrektorowi Krajowej Informacji Skarbowej*®, a takze w sprawie C-276/14 Gmina

Wroctaw przeciwko ministrowi finansow?’.

3.2. Prawo polskie
3.2.1. Konstytucja RP

Pomimo tego, ze zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej krajowag polityke
zagraniczng ksztaltujg przede wszystkim ksztattuja Rada Ministrow (art. 146 ust. 1 1 ust. 4
pkt 9-10) oraz Prezydent RP (art. 133), rowniez JST sg obecne na arenie mi¢dzynarodowej
podejmujac wiele dziatan, wsrdd ktorych jest takze ich dziatalno§¢ w strukturach Komitetu
Regionow. W ich podejmowaniu na pewno pomaga zasada przychylnosci wobec integracji
europejskiej, ktora wynika z potrzeby wspolpracy z innymi panstwami wyrazonej
w preambule oraz art. 9 Konstytucji (przychylno$¢ wobec obowigzujacego prawa
mi¢dzynarodowego). W toku ustawodawczej aktywnosci polskiego parlamentu nalezy

pamigta¢ o ratyfikowanych przez Polsk¢ umowach mig¢dzynarodowych. Wynika z tego,

58 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie C-604/19 Gmina Wroctaw
przeciwko Dyrektorowi Krajowej Informacji Skarbowej, Dz. Urz. UE C 138 z 19 kwietnia 2021 r., str. 4-5.

59 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 29 wrze$nia 2015 r. w sprawie C-276/14 Gmina Wroclaw
przeciwko Ministrowi Finansow, Dz. Urz. UE C 381 z 16 listopada 2015 1., s. 7.
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ze akty prawa krajowego powinny by¢ zgodne z prawem migdzynarodowym, ktére wigze
Polske®. Wskazana zasada polega na takim interpretowaniu prawa, ktore ma stuzy¢ realizacji
procesOw integracji europejskiej®’. Obecnie mozna przyjaé, ze obie wyzej wspomniane zasady
odnosza si¢ do polskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej. Potwierdza to fakt, iz nawet
polski Trybunal Sprawiedliwos$ci regulujgc te stosunki zamiennie stosuje obie reguty®.

Ustawa zasadnicza juz w pierwszym rozdziale, w art. 15 1 art. 16, gwarantuje
decentralizacj¢ wladzy publicznej, a takze okresla, czym jest wilasciwie wspolnota
samorzadowa. Najwazniejszy akt prawa w Polsce nie uwzglednia zasadniczego podziatu
terytorialnego pafistwa, co zostalo uregulowane na ustawowym poziomie®. Zaznaczono,
ze JST powierzone zadania realizujg we wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialnosc.
Zgodnie z tymi zapisami, polski samorzad terytorialny zyskuje samodzielno$¢ podlegajaca
sagdowej ochronie. Bezposrednio wynika to z art. 165 Konstytucji RP*. Jest to poczatek
dyskusji o miedzynarodowej aktywnosci JST, w tym réwniez wojewodztw objawiajacej si¢
chociazby w bezposrednim udziale w pracach Komitetu Regionéw Unii Europejskie;.
Zgodnie z Traktatem o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, cztonkowie i1 ich zastgpcy
w KRUE musza posiada¢ np. mandat wyborczy przyznany przez lokalng badZz regionalng
spoteczno$¢. Zgodnie z art. 169 ust. 2 wybory organéw stanowigcych samorzadow
sg bezposrednie, rownie, powszechne 1 odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym. W kwestii zasad
itrybu zglaszania kandydatow oraz przeprowadzania wyboréw ustawa zasadnicza odsyla
do odrebnych ustaw. Jest to o tyle istotne, gdyz polskimi reprezentantami, rowniez z ramienia
wojewodztw, moga by¢ wylacznie osoby, ktére posiadaja wazny mandat, uzyskany
na podstawie = omawianych przepisow, badz s3 odpowiedzialni przed wybranym
zgromadzeniem.

W Konstytucji RP organizacji samorzadu terytorialnego poswiecono rozdziat VII.
W art. 163, bedacym swoistym uzupetnieniem art. 16 ust. 2, przedstawiono ogoélne zadania
samorzadu terytorialnego 1 jest swoistym uzupelnieniem art. 16 ust. 2. Domniemanie
kompetencji, z ktorym tutaj mamy do czynienia, wskazuje na realizacje¢ przez JST wszystkich

zadan publicznych, ktore nie zostaly zastrzezone dla innych organdw w drodze Konstytucji

60 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Wolters Kluwer sp. z 0. 0., Warszawa 2007, s. 17.

61 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2003 r., K 11/03.

62 M. Bainczyk, Polski i niemiecki Trybunat Konstytucyjny wobec czlonkostwa panstwa w Unii Europejskiej,
E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2017, s. 271-272.

63 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 22-23.

64 Ibidem, s. 175.
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badz ustaw. W zwigzku z ewentualnym sporem kompetencyjnym dotyczacym administracji
terenowej 1 brakiem ustawowych regulacji, nalezy przyja¢, iz wlasciwymi sg organy

samorzadu terytorialnego®.

3.2.2. Ustawy

W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa omowiono zakres
dziatalnosci, wskazano wiladze i podstawy do miedzynarodowej aktywno$ci wojewodztw,
w tym takze obecnos$¢ ich reprezentantow na forum Komitetu Regionow Unii Europejskie;.
Sposrod trzech ustaw regulujacych funkcjonowanie poszczegdlnych szczebli samorzadu,
tylko ta dotyczaca wojewodztwa zawiera rozdzial w catosci poswiecony wspotpracy
zagranicznej. Mozna w zwigzku z tym stwierdzi¢, iz w przypadku wojewodztw
ponadnarodowa aktywno$¢ ma szczego6lne znaczenie®.

W art. 2 ust. 1 u.s.w. odniesiono si¢ do zasady legalizmu, ktéra wskazuje, ze organy
samorzadu wojewodztwa funkcjonuja na podstawie i w graniach przewidzianych wlasnie
przez ustawe o samorzadzie wojewodztwa. Ponadto, zgodnie z ust. 2 u.s.w. jako przedmiot
dziatalno$ci samorzadu wojewddztwa nalezy wskaza¢ zadania publiczne o wojewddzkim
charakterze, ktore roéwnocze$nie nie zostaly zastrzezone dla administracji rzadowe;.
Wskazany podziat zadan dotyczy réwniez dziatan podejmowanych
na arenie mi¢dzynarodowej. Wojewodztwo funkcjonuje na podstawie statutu bedacego aktem
prawa miejscowego (art. 7 u.s.w.)”’, ktory uchwalony jest po porozumieniu z Prezesem Rady
Ministréw. Dokument ten reguluje réwniez wspdlprace zagraniczng poszczegdlnych
wojewodztw. O ile w przypadku np. wojewddztwa podlaskiego statut wprost nie przewiduje
dzialalnosci w miedzynarodowych instytucjach regionalnych, statut wojewodztwa
mazowieckiego®™, o tyle wskazuje takie prawo. Oznacza to, ze kazde z 16 wojewddztw
autonomicznie ustala tres¢ swojego statutu. W kontekscie ich miedzynarodowej aktywnosci
warto réwniez podkresli¢ znaczenie priorytetow wspoOtpracy zagranicznej wojewodztwa.

Dokument ten, zgodnie z art. 75 u.s.w., obligatoryjnic uchwala sejmik wojewddztwa

65 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 173-174.

66 A. Malinowska, Wspolpraca zagraniczna samorzqdu wojewodztwa — zagadnienia wybrane, ,,Przeglad Prawa
Publicznego”, 2012, nr 7-8, Warszawa, s. 135.

67 A. Szewc, Ustawa o samorzqdzie wojewodztwa. Komentarz, Wolters Kluwer sp. z 0. 0., Warszawa 2008,
s. 74.

68 Uchwata nr 145/09 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w sprawie Statutu
Wojewddztwa Mazowieckiego, Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 1460.
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iuwzglednia on przede wszystkim cele 1 geograficzne priorytety realizowanej wspotpracy
na arenie mi¢dzynarodowej, a takze planowane dzialania zwigzane z przystepowaniem
wojewddztwa do migdzynarodowych zrzeszen regionalnych. Pamigta¢ nalezy o tym,
ze nie normuja bezwzglednie wszystkich spraw dotyczacych migdzynarodowej aktywnos$ci
wojewodztwa jedynie wskazujac na jej gltowne cele i priorytety. Nie wszyscy jednak
sg zgodni co do charakteru prawnego uchwalanych priorytetow. Istniejg zar6wno poglady,
iz jest to akt kierownictwa wewnetrznego, jak i1 akt prawa miejscowego. Nalezatoby si¢
jednak bardziej skloni¢ ku pierwszemu podejsciu®. Cztonkowie KRUE nie sg zwigzani
zadnymi instrukcjami ze strony samorzadow, ktore wskazaty ich kandydature. Nie oznacza
to jednak, ze w tym przypadku nie lezy im na sercu dobro reprezentowanego wojewodztwa.
Formalnie cztonkowie 1 ich =zastepcy w Komitecie Regionéw reprezentuja lokalny
i regionalny poziom wszystkich panstw cztonkowskich, ale w praktyce, podejmujac wszelkie
dziatania, mogg kierowac¢ si¢ poprawa sytuacji i realizacja planow danego wojewddztwa.
Takie cele 1 zalozenia z pewnos$cig okreslajg wspomniane wczesniej priorytety wspotpracy
zagranicznej, ktére moga dla nich by¢ swoistym niezobowigzujagcym przewodnikiem.
W bezposredni sposoéb do obecnosci reprezentantdéw wojewodztw w Komitecie Regiondéw
ustawa o samorzadzie wojewodztwa odnosi si¢ w art. 76 ust. 2. Zgodnie z nim wojewodztwo
funkcjonuje w miedzynarodowych instytucjach regionalnych. Zasady dotyczace wylaniania
reprezentantow okresla porozumienie zawarte przez ogélnokrajowe organizacji skupiajgce
jednostki samorzadu terytorialnego. Ustawodawca nie zdefiniowal, czym sa organizacje
o krajowym charakterze zrzeszajace JST oraz przede wszystkim wspomniane wcze$niej
instytucje. W literaturze przyjmuje si¢, ze do takich instytucji mozna zaliczy¢ 1zbe¢ Regionow,
stanowigcg razem z Izbg Witadz Lokalnych i Regionalnych Europy, organ Rady Europy
oraz Komitet Regionéw Unii Europejskiej™. Procedure wylaniania przedstawicieli polskich
JST, ktérzy maja zasiada¢ w tawach KRUE, przewiduje odrgbna ustawa, ktora reguluje
rowniez funkcjonowanie Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego.

Ustawa o samorzadzie wojewodztwa reguluje réwniez wskazywanie zarzadu,
bedacego wiladzg wykonawcza. Zgodnie z art. 32 u.s.w., sejmik wylania marszatka
oraz nie wigcej niz dwoch marszatkkow w terminie maksymalnie trzech miesigcy
od ogloszenia wynikéw wyboréw. Wybdr wiadzy wykonawczej na tym szczeblu samorzadu

ma charakter posredni, gdyz najpierw to mieszkancy wskazuja radnych sejmikow,

69 A. Szewc, Ustawa o samorzgdzie wojewodztwa..., s. 510.
70 A. Malinowska, Wspoipraca zagraniczna samorzgdu..., s. 145-146.

163



ktorzy nastgpnie wybieraja zarzad wojewddztwa’'. Ponadto, przewiduje si¢ mozliwosci
odwotania zarzadu wojewodztwa oraz marszatka. Mowa o tym w art. 34 u.s.w. (nieudzielenie
zarzagdowi absolutorium oznacza rownoczes$nie zlozenie wniosku o jego odwotanie)
oraz art. 37-39 u.s.w. Przepisy te sg o tyle istotne, gdyz, od cztonkoéw i zastepcow cztonkow
w KRUE wymaga si¢ waznego mandatu pochodzacego od lokalnej spotecznosci
badz, co ma miejsce w przypadku zarzagdu wojewodztwa, odpowiedzialno$ci przed wybranym
zgromadzeniem. Warto takze pamigtac, iz istnieje mozliwo$¢ wytonienia marszatka 1 innych
cztonkow zarzadu wojewodztwa sposrdd osob nieposiadajacych mandatu radnego sejmiku
(art. 32 ust. 4 u.s.w.). W takiej sytuacji gdy omawianego organu wtadzy wykonawczej traci
swoja funkcje, automatycznie pozbawiony jest rowniez mozliwos$ci dalszego reprezentowania
polskiego samorzadu w strukturach Komitetu Regionéw Unii Europejskie;.

Przy regulacjach dotyczacych udzielania mandatu badz wylaniania wladz
wojewoOdztwa, nalezy rowniez odwolaé¢ si¢ do ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy™. Akt wskazuje, iz pod pojeciem rada na potrzeby regulacji dokumentu,
nalezy rozumie¢ rowniez sejmik wojewodztwa (art. 5 pkt 5 k.w.). Zgodnie z art. 10 pkt 3 lit. b
iart. 11 pkt 5 k.w., bierne 1 czynne prawo wyborcze w wyborach do sejmiku wojewddztwa
posiadaja osoby, ktore sa polskimi obywatelami stale zamieszkujagcymi na obszarze danego
wojewddztwa 1 najpozniej w dniu wyboréw konczg 18 lat. Wybory do sejmiku wojewodztwa
sg pigcioprzymiotnikowe. Artykut 369 k.w. wskazuje, ze powinny by¢ one powszechne,
bezposrednie, rdwne oraz przeprowadzane w tajnym glosowaniu, a takze proporcjonalne
(zgodnie z art. 450 i art. 459 § 1 w zwiazku z art. 416 § 1 kw.). Na podstawie
art. 416 § 2 k.w., w podziale mandatow w wojewodzkim sejmikach uczestnicza jedynie
te komitety wyborcze, na ktére w skali wojewddztwa oddano przynajmniej 5%
sposrdd wszystkich waznych glosow w catej JST. Bezposredni wptyw na posiadanie mandatu
uprawniajacego do zasiadania w KRUE bedzie mialo wygasnigcie mandatu radnego sejmiku.
Artykut 383 k.w. wskazuje sytuacje, w ktorych radny przestaje pelni¢ swoja funkcje 1 zgodnie
z art. 300 ust. 3 TFUE nie moze dalej by¢ cztonkiem badz zast¢pca cztonka w strukturach
Komitetu Regionéw Unii Europejskiej. Wsrdéd wskazanych powodow najbardziej oczywista
zdaje si¢ by¢ $mier¢ radnego. Kolejnymi powodami sg to odmowa ztozenia §lubowania, utrata
prawa wybieralnos$ci, nieztozenie w przewidzianym terminie o$wiadczenia majatkowego,

a takze jednostronne o$wiadczenie woli w formie pisemnej dotyczace zrzeczenia si¢ mandatu.

71 A. Szewc, Ustawa o samorzgdzie wojewodztwa..., s. 351.
72 Dz.U. z 2022 r. poz. 1277 z pdzn. zm. (dalej k.w.).
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Podstawe do wygasnigcia mandatu daje rowniez wybdr samorzadowca na urzad wojta, posta
na Sejm RP oraz posta do Parlamentu Europejskiego. Co ciekawe, rowniez TFUE, w art. 305,
wskazuje brak mozliwosci lacznia mandatu europosta z przedstawicielstwem w KRUE.
Wspomniany art. 383 k.w. dotyczy wylacznie pojedynczych radnych. Prawo przewiduje
rowniez sytuacje, w ktorych caty organ konczy swoja dzialalno$¢. Powodem, najbardziej
powszechnym i zarazem naturalnym, jest uplyw kadencji sejmiku wojewodztwa. Radny traci
sw0] mandat rowniez w przypadku rozwigzania sejmiku przed koncem jego kadencji.
Taka mozliwo$¢ przewiduje art. 33 u.s.w.

Obecny podziat terytorialny zostatl przewidziany ustawa z dnia 24 lipca 1998 r.
o wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego podziatu terytorialnego panstwa’. Zgodnie
zart. 2ust. 1 utp.tp. od 1 stycznia 1999 roku na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
utworzono szesnascie wojewodztw. Dokument wskazuje réwniez siedziby wojewodow
oraz sejmikow. W konteksécie reprezentacji wojewodztw w KRUE, ustawa jest podstawa
prawng wejScia w zycie obecnego terytorialnego podziatu kraju. Opierajac  si¢
na tréjstopniowej klasyfikacji podzielone zostalty miejsca dla kandydatow reprezentujacych
polskie gminy, powiaty i wojewodztwa.

Kolejnym aktem regulujacym obecnos$¢ polskich samorzadowcéw w KRUE
jest ustawa z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego
oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii
Europejskiej™. W dokumencie caly rozdzial 3 pos$wiecono zasadom oraz trybowi
wyznaczania kandydatow na polskich przedstawicieli w KRUE. Ustawa przewiduje
wskazanie 21 kandydatur na cztonkow oraz taka samg liczbe ich zastepcow. Zgodnie
z obowiazujaca procedura, wplyw na wytanianie przedstawicieli majg przede wszystkim
ogolnopolskie organizacje reprezentujace poszczegdlne samorzadowe szczeble.

Nalezy rowniez wskaza¢ ustawe z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspdlpracy Rady
Ministrow z Sejmem 1 Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej”. Akt ten ma zastosowanie w procedurze wylonienia polskich
przedstawicieli w Komitecie Regionéw. Zgodnie z art. 19 ust. 6 u.w.rm.s., kandydatury

na cztonkéw Komitetu sg opiniowane przez przewidziang do tego w sejmowym regulaminie

73 Dz. U. nr 96 poz. 603 z p6zn. zm. (dalej u.t.p.t.p.).

74 Ustawa z dnia 6 maja 2005 1 w sprawie Komisji Wspdolnej Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii
Europejskiej, Dz. U. nr 90 poz. 759.

75 Dz. U. nr 213 poz. 1395 (dalej u.w.r.m.s.).
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komisj¢ do spraw Unii Europejskiej. Komisja, w oparciu o art. 20 ust. 2 u.w.rm.s.,
moze wyrazi¢ opini¢ dotyczaca przedstawionych kandydatur w terminie 21 dni od momentu
ich przedtozenia Radzie Ministrow. Artykut 20 ust. 4 przewiduje mozliwos$¢ nieuwzglednienia
zdania komisji do spraw Unii Europejskiej. W takiej sytuacji Rada Ministrow
jest zobligowania  do  przekazania  takiej  informacji = sejmowemu  organowi,
ktora bedzie rowniez wskazywa¢ powody dlaczego opinia komisji nie zostala wzigta

pod uwage.

3.2.3. Akty wykonawcze

Ustawa o  Komisji  Wspolnegj Rzadu 1 Samorzadu  Terytorialnego
oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow Unii Europejskiej
przewiduje, iz w procedurze wyltonienia polskich przedstawicieli w KRUE biorg udziat
ogolnopolskie organizacje reprezentujace jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie
zart. 6 ust. 4 u.w.rm.s. Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia wskazuje organizacje
upowaznione do wyznaczania reprezentantow do Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego. Na podstawie art. 20 u.w.r.m.s., te same organizacje odpowiadaja
za przedstawienie kandydatur do Komitetu Regiondéw. Rozporzadzenie Rady Ministréw
zdnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie okreslenia ogdlnopolskich organizacji jednostek
samorzadu terytorialnego’, ktore sg uprawnione do wyznaczania przedstawicieli do Komisji
Wspo6lnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego w § 1 wskazuje:

* Uni¢ Metropolii Polskich;

* Unie¢ Miasteczek Polskich;

* Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej;
* Zwiazek Miast Polskich;

» Zwiazek Powiatow Polskich;

* Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej.

3.2.4. Prawo mi¢kkie

W trakcie prac sejmowej komisji do spraw Unii Europejskiej postowie

76 Dz. U. nr 15 poz. 97.
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bedacy cztonkami gremium rozwazali si¢ m.in. nad kandydatury przedstawiane przez Radg
Ministréw. Opiniowanie kandydatur cztonkéw do KRUE na kadencje 2015-2020
bylo przedmiotem rozwazan komisji 15 stycznia’’ oraz 26 maja™ 2015 roku. W toku prac
cztonkowie gremium zwracali uwage na male zrdznicowanie polityczne kandydatéw,
roOwnoczes$nie zaznaczajac, ze polski parlament nie ma mozliwosci ingerencji w omawiang
liste samorzadowcow. Wynikiem wskazanych obrad byty opinie przedstawione przez komisje
do spraw Unii Europejskiej. Zgodnie z opinig nr 63 z dnia 15 stycznia 2015 r.” pozytywnie
zaopiniowano osiemnascie kandydatur. Z kolei opinig nr 64 z dnia 26 maja 2015 roku®
komisji pozytywnie wypowiedziala si¢ o pozostatych trzech kandydaturach. Opisywana
komisja ma mozliwo$¢ wydania opinii w przypadku kazdorazowego uzupeinienia polskiej
delegacji w KRUE w trakcie trwania jego kadencji. Taki przykladem moze by¢ opinia nr 12
uchwalona na 79 posiedzeniu 22 wrze$nia 2016 roku®. Nad kandydaturami samorzagdowcow
do KRUE w ramach kadencji 2020-2025 komisja obradowata 5 grudnia 2019 roku®,
przyjmujgc jednoglo$nie pozytywne stanowisko wobec przedstawionej listy®. Podsumowujac
obecnos¢ komisji do spraw Unii Europejskiej w procedurze wytaniania polskich kandydatur
do KRUE, nalezy zwréci¢ uwagg, iz przedmiotem rozwazah tego gremium sg kandydatury
zardbwno na cztonkéw, jak i1 zastepcow. Z kolei przeglosowywane opinie dotycza jedynie
samych cztonkow polskiej delegacji.

Posrednio obecnos¢ reprezentantow wojewodztw w Komitecie Regionow przewiduje
rowniez statut Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej*. Organizacja reprezentujgca
interesy szesnastu JST najwyzszego stopnia zostala upowazniona, najpierw ustawa, pozniej
rozporzadzeniem do wskazywania 10 reprezentantéw 1 10 ich zastgpcéw w omawianym
unijnym gremium. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 1 statutu, ZWRP reprezentuje wojewddzkie

interesy na mi¢dzynarodowej 1 ogolnokrajowej arenie. Najwyzsza wiladzag Zwigzku

77 Posiedzenie Komisji nr 313.

78 Posiedzenie Komisji nr 335.

79 Opinia nr 313 Komisji do spraw Unii Europejskiej z dnia 15 stycznia 2015 1.,
http://orka.sejm.gov.pl/opinie7.nsf/nazwa/sue_063/$file/sue_063.pdf (data dostepu: 15.05.2020).

80 Opinia nr 335 Komisji do spraw Unii Europejskiej z dnia 26 maja 2015 r.,
http://orka.sejm.gov.pl/opinie7.nsf/nazwa/sue_064/$file/sue_064.pdf (data dostepu: 15.05.2020).

81 Opinia nr 12 Komisji do spraw Unii Europejskiej z dnia 22 wrzesnia 2016 r.,
http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/sue_012/$file/sue_012.pdf (data dostepu: 15.05.2020).

82 Posiedzenie Komisji nr 4.

83 Opinia nr 1 Komisji do spraw Unii Europejskiej z dnia 5 grudnia 2019 r.,
http://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/sue ol/$file/sue_ol.pdf (data dostepu: 15.05.2020).

84 Statut Zwiazku Wojewoddztw Rzeczypospolitej Polskiej przyjety uchwala Zebrania Zatozycielskiego
w dniu 13 lutego 2002 roku, https://polskieregiony.pl/wp-content/uploads/2020/10/statut_zwrp.pdf (data
dostepu: 22.10.2022).
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jest Zgromadzenie®, ktore, na podstawie § 14 ust. 2 pkt 16 statutu, podejmuje decyzje
w drodze uchwal o wyznaczaniu delegatow Zwigzku do Komitetu Regionéw Unii
Europejskiej. Uchwata podjeta przez Zgromadzenie, w oparciu o § 24 ust. 1 statutu,
jest wykonywana przez Zarzad ZSRP. Pierwszym takim aktem byla uchwata® z 20 lutego
2004 r. W dokumencie Zgromadzenie Ogélne Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej
Polskiej w § 1 wskazywato delegowanych cztonkéw KRUE, a w § 2 — zastepcoOw cztonkow.
Przy wskazywaniu kolejnych reprezentantow wojewodztw zastosowanie miaty:

* uchwala Zgromadzenia Ogoélnego ZWRP z dnia 20 lutego 2007 r.*’;

* uchwata Zgromadzenia Og6lnego ZWRP z dnia 3 wrze$nia 2009 r.%;

* uchwata Zgromadzenia Og6lnego ZWRP z dnia 31 grudnia 2014 r.¥’;

* uchwata Zgromadzenia Ogolnego ZWRP z dnia 19 sierpnia 2019 1.%;

W $wietle regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej”' wlasciwa komisja
do opiniowania kandydatur na cztonkow KRUE, w tym tych wskazanych przez ZWRP,
jest komisja do spraw Unii Europejskiej. Jej funkcjonowanie przewiduje art. 18 ust. 3a
regulaminu nizszej izby parlamentu. Z kolei jej sktad oraz procedure wytaniania postow
wchodzacych w sklad komisji przewiduje rozdziat 13a regulaminu. W kontekscie obecnosci
reprezentantow wojewodztw w Komitecie Regionéw najbardziej istotny staje si¢ art. 148b
ust. 1 pkt 11 omawianego dokumentu. Zgodnie z nim Marszatek Sejmu do komisji kieruje
propozycje kandydatur na cztonkow KRUE, ktéra na podstawie ustawy o wspotpracy Rady
Ministréw z Sejmem 1 Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej

Polskiej w Unii Europejskiej, jest wtasciwa do wydawania opinii w omawianej sprawie.

85 Na podstawie § 14 ust. 1 Statutu Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskie;.

86 Uchwata nr 19/04 Zgromadzenia Ogdlnego Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 lutego
2004 r. w sprawie delegowania przedstawicieli Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej do Komitetu
Regionéw Unii Europejskie;.

87 Uchwata nr 8/02/07 Zgromadzenia Ogo6lnego Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 20 lutego 2007 r. w sprawie delegowania przedstawicieli Zwigzku Wojewddztw RP do Komitetu
Regionéw.

88 Uchwata nr 40/09/09 Zgromadzenia Ogolnego Zwiazku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 3 wrzeénia 2009 r. w sprawie delegowania przedstawicieli Zwigzku Wojewodztw RP do Komitetu
Regionéw Unii Europejskiej.

89 Uchwata nr 56/12/14 Zgromadzenia Ogoblnego Zwigzku Wojewoddztw Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie delegowania przedstawicieli Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej
Polskiej do Komitetu Regionéw Unii Europejskie;.

90 Uchwata nr 8/08/19 Zgromadzenia Ogoélnego Zwiazku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 19 sierpnia 2019 r. w sprawie delegowania przedstawicieli Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej
Polskiej do Europejskiego Komitetu Regionow.

91 Przyjety uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2019 r. poz. 1028 z pézn. zm.
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3.2.5. Akty prawa miejscowego i inne uchwaly

Do obecnosci wojewodztw 1 ich reprezentantow w strukturach Komitetu Regionow
Unii Europejskiej, bardziej lub mniej bezposrednio, moga odnosi¢ si¢ réwniez statuty
jednostek samorzadu terytorialnego. Statut wojewodztwa podlaskiego®™ w § 20 wskazuje,
ze jego aktywno$¢ miedzynarodowa realizowana jest zgodnie z obowigzujacymi ustawami
oraz Priorytetami wspotpracy zagranicznej wojewodztwa. Z kolei statut obowigzujacy
w wojewodztwie mazowieckim®” w § 95 ust. 2 bezposrednio wskazuje na uczestnictwo
w dziataniach mig¢dzynarodowych instytucji regionalnych. Wskazano réwnoczes$nie
na reprezentacj¢ wojewodztwa w tych gremiach na zasadach, ktore okresla porozumienie
zawarte przez ogolnopolskie organizacje zrzeszajace JST.

Oba wskazane wyzej dokumenty odnosza si¢ do priorytetow wspotpracy zagranicznej
wojewoOdztwa, ktore maja okresla¢ m.in. cele, priorytety takiej aktywnosci. W przypadku
wojewodztwa podlaskiego jest to uchwata nr XXXVII/480/06 Sejmiku Wojewodztwa
Podlaskiego®™. Zgodnie z tym dokumentem, zagraniczna aktywno$¢ jest waznym
instrumentem  stuzagcym do gospodarczego, kulturalnego, spolecznego rozwoju.
Rownoczesnie zauwazalna jest obecno$¢ regionu w Unii Europejskiej co moze objawiaé si¢
chociazby przez wskazang w czgsci 11l wspdiprace z Komitetem Regionow. Wérdd instytucji
i stowarzyszen miedzynarodowych, w ktoérych wojewodztwo chce nadal zaznaczad
swoja obecnos$¢ juz na pierwszym miejscu wskazano samorzagdowe gremium reprezentujgce
samorzagdowcéw na unijnym forum. Dziatlania podejmowane przez reprezentantow
wojewodztwa podlaskiego, zgodnie z obowigzujacymi priorytetami, majg stuzy¢ chociazby
kreowaniu pozytywnego wizerunku regionu na zewnatrz i nawigzywaniu kontaktow
z innymi regionami europejskimi. Z kolei w wojewodztwie mazowieckim priorytety
wspolpracy zagraniczne] s3 okreSlone uchwala nr 27/06 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego”, ktora przewiduje glowne cele wspoOlpracy, jej geograficzne priorytety

oraz reprezentacj¢ samorzadu wojewodztwa na migdzynarodowym forum. W opinii regionu

92 Statut Wojewddztwa Podlaskiego przyjety uchwatg Nr XI1V/131/04 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego
z dnia 26 stycznia 2004 r. w sprawie przyjecia Statutu Wojewddztwa Podlaskiego, Dz. Urz. Woj. Podl.
72019 r. poz. 3489.

93 Statut Wojewddztwa Mazowieckiego przyjety uchwalg Nr 145/09 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 7 wrzes$nia 2009 r. w sprawie Statutu Wojewodztwa Mazowieckiego, Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r.
poz. 1460.

94 Uchwata podjeta 10 kwietnia 2006 roku.

95 Uchwata podjeta 18 grudnia 2006 roku.
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w kontek$cie miedzynarodowej aktywno$ci kluczowe staje si¢ tworzenie pozytywnego
wizerunku wojewodztwa na zewnatrz, rozwdj przedsigbiorczosci, wymiana doswiadczen,
nawigzywanie nowych i pielggnowanie obecnych kontaktéw mi¢dzynarodowych. W czwartej
cze$ci dokumentu zaznaczono, iz region aktywnie uczestniczy w pracach Komitetu Regionow
Unii Europejskiej, ktory pelni wazng funkcje w rozwoju samorzadow i budowaniu solidarne;j
Europy. W priorytetach wspotpracy zagranicznej wojewodztwa mazowieckiego zaznaczono
rowniez role jaka odgrywa Biuro Przedstawicielskie regionu w Brukseli, ktére ma prowadzic¢
m.in. dziatania promocyjne na rzecz wojewodztwa oraz monitorowaé¢ zmiany unijnej polityki
regionalnej. Kazde z wojewodztw posiada duza autonomi¢ w ustalaniu tre$ci uchwalanych
priorytetow wspoOlpracy zagranicznej. W zwiagzku z tym poszczegdlne dokumenty mogg ktas¢
mniejszy lub wigkszy nacisk na obecnos$¢ regionéw w KRUE. Nie zmienia to jednak faktu,
ze wojewodztwa zauwazaja w obowigzujacych priorytetach mozliwos¢, chociazby
niewielkiego, wptywania na kierunek unijnego rozwoju poprzez obecnos¢ reprezentantOw
w strukturach gremium samorzadowcow ze wszystkich panstw cztonkowskich Unii

Europejskie;.

3.2.6. Znaczenie orzecznictwa krajowego

Polskie sady wielokrotnie zajmowaly si¢ statusem samorzadu, a takze jego
samodzielnos$cig finansowg. W orzecznictwie odnoszono si¢ rowniez do samego pojecia i jego
znaczenia w kontekscie obowigzujacych aktow prawa miedzynarodowego.

W wyroku z dnia 29 pazdziernika 2009 r. o sygn. akt K 32/08 Trybunal Konstytucyjny
(TK) wskazat, iz, jak wskazuje art. 16 Konstytucji RP, ,,0g6t mieszkancow jednostek
zasadniczego podzialu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspdlnote samorzadowa”.
Trybunat zaznaczyl rowniez, ze samorzad terytorialny wykonuje zadania we wtasnym imieniu
i na wlasng odpowiedzialno$¢ rownoczesnie uczestniczac we wiadzy publiczne;.
W tym samym wyroku odwotano si¢ do art 163 Konstytucji RP wskazujac,
ze do samorzagdowych obowigzkow nalezy wykonywanie tych zadan, ktore zgodnie z ustawg
zasadnicza nie zostaty zastrzezone dla innych organdéw. Ponadto w orzeczeniu podkreslono
role samorzadu, a takze zwrdcono uwage na jego samodzielno$¢ w relacjach z administracja
rzadowa, prawo wiasnosci, a takze mozliwo$¢ wystepowania o zbadanie zgodnosci

z Konstytucja RP aktow prawnych, ktore dotycza zadan realizowanych przez samorzady.
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Trybunal przypomnial takze o tym, ze dziatalno$¢ JST podlega nadzorowi ze strony
administracji rzagdowej, a jej zakres wskazuje ustawa zasadnicza oraz inne ustawy””.

Trybunat Konstytucyjny réwniez w wyroku o sygn. akt K 38/97 wskazal,
1z samodzielnos¢ jest oczywiscie chroniona, ale nie jest jednak absolutna i w drodze ustawy
moze by¢ ograniczona. Co wazne, zaznaczyl, ze samodzielno$¢ samorzadu nie wymaga
jej regulacji w Konstytucji, a wskazania §rodkéw prawnych oraz gwarancji dajacych ochrony
tej samodzielnosci. Przewiduje to chociazby art. 165 KRP, ktory w ust. 2 przewiduje
jej ochrone sagdowg’’.

W wyroku o sygn. akt K 17/12 Trybunat Konstytucyjny podzielit poglad z orzeczenia
K 32/08 wskazujac, 1z samodzielnos¢ nie jest absolutna. Samorzady samodzielnie realizujg
okreslone zadania wiasne, a takze te zlecone ustawami, za$ z kolei ingerencja wiadzy
wykonawczej mozliwa jest jedynie w przypadkach ustawowo wskazanych zgodnie z zasada
proporcjonalnosci. W orzeczeniu podkreslono réwniez, iz prawa samorzadu terytorialnego
sg chronione sagdowo, jednak moga by¢ one ograniczone ze wzgledu na konieczno$¢ wartosci
wskazanych w Konstytucji Rzeczypospolitej®®. Poglad ten TK podzielit zgodnie
z wezedniejszym orzeczeniem o sygn. akt K 21/01%,

Trybunal Konstytucyjny wskazat réwniez, iz ustawodawca nie powinien mieé
mozliwosci  ingerencji, ktora skutkowalaby pozbawieniem jednostek samorzadu
terytorialnego ich zadan, srodkéw finansowych badz kompetencji. Opart to na konkretnych
przepisach Konstytucji RP (art. 16 ust. 2, art. 163, art. 2). W orzeczeniu ponadto zaznaczono,
ze zachodzi konieczno$§¢ wustalenia podzialu pomigdzy zadaniami realizowanymi
przez panstwo oraz tymi, ktore wykonuja jednostki samorzadu terytorialnego. Wigze si¢
to réwniez z odpowiednim podzialem S$rodkéw finansowym na wskazane cele. Podziat
ten powinien obejmowat zakres oraz ilo§¢ przydzielonych zadan'®.

Kwestia samodzielnos$ci finansowej samorzagdow  zostala  poruszona
rowniez w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrzesnia 2006 r. Polega
ona na zapewnieniu  jednostkom samorzadu terytorialnego $rodkow  finansowych
na spetnianie zadan publicznych z zastrzezeniem, iz JST posiadaja dobrowolno$¢, zgodnie

jednak z obowigzujacym prawem, w zakresie decydowania o tych wydatkach. TK popart

96 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt K 32/08.
97 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 maja 1998 r., sygn. akt K 38/97.

98 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12.

99 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 21/01.

100 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt K 14/11.
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te stanowisko rowniez innym, wczeSniejszym, orzeczeniem'”'. Trybunal wskazal jednak,
ze taka samodzielno$¢ finansowa w zadnym wypadku nie jest absolutna, bo moze zosta¢
ograniczona w drodze ustawy w celu ochrony wartosci i celow wskazanych w Konstytucji RP.
Ponadto to ustawodawca posiada swobode w okreslaniu zrodet samorzadowych dochodow.
(podobnie w wyroku TK, sygn. akt K 13/97'%). W omawianym orzeczeniu zaznaczono
rowniez, ze zgodnie z art. 167 Konstytucji RP JST odpowiednio do realizowanych zadan
otrzymuja na ten cel odpowiednie $rodki finansowe. W tym samym przepisie wskazano
rowniez to, ze dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sa dochody wiasne, subwencje
og6lne, dotacje celowe z panstwowego budzetu. Ponadto, jak zaznaczytl Trybunat
Konstytucyjny, wskazanie w art. 167 ust. 3 KRP, Zze zZrodlta samorzadowych dochodow
sg okre$lane ustawowo, jest gwarancjg ich samodzielno$ci finansowej'®.

Trybunat wypowiedziat sic o samorzadzie w kontekécie Swiatowej Deklaracji
Samorzadu Lokalnego oraz Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego. Wskazal,
1z zgodnie z oboma przywolanymi dokumentami samorzad lokalny to mozliwos¢
decydowania o lokalnych sprawach, ktére podejmowane s3 dla spolecznosci w wymiarze
lokalnym. Gwarantowa¢ to ma samorzagdowa podmiotowo$¢ prawna, a takze
ich samodzielno$¢, ktéra podlega sadowej ochronie. TK zaznaczyl réwniez, ze niezwykle
wazne dla wspomnianej podmiotowosci jest posiadane przez samorzady mienie komunalne'®,

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 27 maja 2003 r. wskazal rowniez na znaczenie
zasady przychylnos$ci procesowi integracji europejskiej i wspotpracy miedzy panstwami,
ktoéra zostata wyrazona w preambule oraz w art. 9 Konstytucji RP. Podkreslit, ze pozadana
jest taka wyktadnia 1 interpretacja obowigzujacego prawa, ktora bedzie uwzglednia¢ wskazang
zasade'”.

Kwestia art. 9 KRP zostala réwniez poruszona w wyroku z dnia 27 kwietnia 2005 r.
Trybunal Konstytucyjny wskazal, Zze ten przepis ma za zadanie zobowigza¢ organy polskiego
panstwa do przestrzegania prawa mig¢dzynarodowego, ktérym jest zwigzana Rzeczypospolita
Polska. Moze to objawia¢ si¢ zmiang prawa na szczeblu krajowym w celu uwzglgdnienia
przepisow na szczeblu miedzynarodowym, a takze chociazby podejmowaniem odpowiednich

dziatan przez odpowiednie organy'®.

101 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 1998 r., sygn. akt K 40/97.
102 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 1997 r., sygn. akt K 13/97.
103 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrzesnia 2006 r., sygn. akt K 27/05.
104 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2002 r., sygn. akt K 39/00.
105 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2003 r., sygn. akt K 11/03.
106 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05.

172



W orzeczeniu K 18/04 Trybunal wskazuje, iz konsekwencjg zawarcia w Konstytucji
Rzeczypospolitej art. 9 jest fakt, iz na terenie naszego kraju, poza prawem stanowionym
przez panstwo, obowigzujg rowniez przepisy prawa mi¢dzynarodowego, ktore sg kreowane
poza granicami Polski. W zwigzku z tym w powolanym wyroku wskazano na konieczno$¢
takiej wyktadni  prawa, ktéra bedzie uwzglednia¢é zaro6wno prawo  krajowe
jak réwniez te bedace zrdédtem prawa migdzynarodowego. Co niezwykle istotne, TK
podkreslil, ze taka wielosktadnikowos¢ polskiego systemu prawnego zaczeta obowigzywac
jeszcze przed przystgpieniem kraju do Unii Europejskiej i innych mig¢dzynarodowych
organizacji, wigc co za tym idzie, nie zostala ona wprowadzona tylko i wylgcznie
w celu uregulowania obecnos$ci Rzeczypospolitej w tych organach. Konstytucja RP
w art. 90-91 wskazuje tryb ratyfikacji aktow prawa miedzynarodowego'”’.

Trybunal Konstytucyjny wypowiadat si¢ rowniez w kontekscie art. 15 KRP. Zgodnie
z tym przepisem ustawodawca posiada kompetencje do tworzenia zasadniczego podziatu
terytorialnego panstwa. Podzial ten obejmuje rowniez tworzone jednostki ponadgminne,
powiaty 1 wojewddztwa, ktorych mieszkancy na podstawie art. 16 KRP, stanowig wspdlnote
samorzadowa, a takze uczestnicza w sprawowaniu wladzy publicznej. Trybunal
Konstytucyjny  réwnocze$nie = wskazat, iz  przekazywanie  zadanh = powiatom
oraz wojewodztwom jest zgodne =z obowigzujaca =zasada decentralizacji. Przyjecie,
iz wskazana zasada pozwalataby na scedowanie kompetencji tylko i wytacznie na gminy,
bytoby niezgodne z art. 15 ust. 2 KRP. TK zaznaczyl takze, iz nalezy w ten sposob
przekazywac¢ kompetencje, aby na okre§lonym szczeblu podziatu terytorialnego byto mozliwe
wykonanie wspomnianych zadan. Rownocze$nie nie nalezy traktowac postanowien art. 15
KRP jako bezwzglednych, gdyz zdarzaja si¢ sytuacje, w ktdrych centralizacja kompetencji
bedzie wlasciwa dla prawidlowej realizacja zadan publicznych'®.

Trybunal Konstytucyjny o decentralizacji wypowiadal si¢ réwniez w wyroku
z dnia 26 wrze$nia 2013 r. Wskazatl wowczas, ze oznacza ona samorzadowa samodzielnos¢,
ktora moze by¢ ograniczana wyltgcznie na podstawie obowigzujgcych ustaw. Rownoczesnie
TK wskazal, iz to w obowiazku ustawodawcy jest taki podziat terytorialny, ktory zapewni
decentralizacje wtadzy publicznej'”.

Wskazujac na orzecznictwo polskich sadow dotyczacych jednostek samorzadu

107 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04.
108 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2003 r., sygn. akt K 24/02.
109 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt K 22/12.
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terytorialnego, w tym wojewodztw, warto powola¢ réwniez wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Podkreslaja one, zZe, JST obok przyznanej samodzielnosci
publicznoprawnej, posiadaja roéwniez jej sadowa ochrong. Te¢ ochrone samorzady
moga wykorzystywa¢ w sytuacji gdy inne podmioty, w opinii jednostek samorzadu
terytorialnego, bezprawnie wkraczaja w wykonywane przez nie zadania'"’.

W uchwale z dnia 16 lutego 2016 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazat,
ze jednostki samorzadu terytorialnego posiadajg atrybuty osoby prawnej. JST nie sa takimi
samymi osobami prawnymi jak te podmioty przewidziane w kodeksie cywilnym,
gdyz ich samodzielno$¢ podlega ograniczeniom przewidzianym w ustawach regulujacych
funkcjonowanie gmin, powiatéw 1 wojewodztw. Sad wskazat jednak, iz wykonujg
one zadania we wlasnym imieniu 1 na wlasng odpowiedzialnos¢. Ponadto samorzady
posiadajg prawo do sagdowej ochrony swojej samodzielno$ci'''.

Trybunat Konstytucyjny poruszat takze kwesti¢ kadencyjnosci wskazujac, iz sktada sig¢
ona z trzech elementéw. Pierwszym z nich jest okreslenie konkretnych 1 wprost wskazanych
ram czasowych, ktore zdaniem TK powinny by¢ przewidziane jeszcze przed wyborami. Po
drugie, wskazane ramy nie powinny przekracza¢ rozsadnej czasowej granicy. Konstytucja RP
co prawda wprost nie wskazuje jej dlugosci, jednak TK zaznacza, iz jej dlugo$¢ powinna
w miar¢ odzwierciedla¢ wole elektoratu. Ponadto TK zauwazyt konieczno$¢ istnienia takich
narzedzi 1 regulacji, ktore pozwolg na wzglednie szybkie rozpoczecie sprawowania witadzy

przez wybrany organ zastgpujgc tym samym ten, ktoremu wlasnie skofczyta si¢ kadencja''.

*kk

Analizujac zaré6wno polskie, jak 1 unijne zrodta prawa regulujagce funkcjonowanie
przedstawicieli polskich wojewoddztw w Komitecie Regiondw trudno nie zauwazy¢ wielo$ci
aktow prawnych 1 regulacji dotyczacych przedmiotowego obszaru. Proces wylaniania
reprezentantow rozpoczyna si¢ od propozycji Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej
Polskiej, a konczy na decyzji Rady wskazujacej peten sklad Komitetu Regionow.
Co niezwykle istotne, te dzialania uwzgledniaja zdanie organizacji reprezentujacej samorzady

panstw czlonkowskich, w tym Polski. Analiza podstaw prawnych regulujacych

110 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt II OSK 3166/18.
111 Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt I OPS 2/15.
112 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 1998 r., sygn. akt K 17/98.
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funkcjonowanie przedstawicieli polskich wojewodztw w KRUE pozwala rowniez
na potwierdzenie hipotezy, ze KR jest najwazniejszym forum mi¢dzynarodowej aktywnosci
polskich wojewddztw. Jest to mozliwe dlatego, ze obowigzujace traktaty, potwierdzajace
znaczenie samego Komitetu Regionow, a takze pozostale akty prawne przez wskazanie wyzej
opisanej procedury, uwzgledniajacej chociazby reprezentatywnos$¢ wszystkich regionéw,
dajg cztonkom i zastgpcom cztonkéw w KRUE mocny mandat do dziatania na rzecz regionow

panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.
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4. Dzialalnos¢  polskich  przedstawicieli samorzadu wojewodztwa

w Komitecie Regionow

Dziatalno$¢ cztonkéw i ich zastepcoOw w strukturach Komitetu Regiondéw przejawia
si¢ w wystgpieniach w trakcie sesji plenarnych, badz w pekieniu funkcji sprawozdawcy
w zwigzku z przygotowywang opinia Komitetu Regionow. W kolejnych kadencjach
po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej przedstawiciele polskich samorzadow,
w tym rowniez reprezentanci wskazywani przez ZWRP, coraz §mielej zabierajg glos na forum

unijnych regiondw, a takze sprawujg istotne funkcje w strukturach Komitetu Regionow.

4.1. Procedura wyboru polskiej delegacji do Komitetu Regionéw ze szczegdélnym

uwzglednieniem przedstawicieli wojewodztw

Procedura wyboru cztonkéow polskich delegacji w Komitecie Regionéw Unii
Europejskiej zostata przewidziana w ustawie z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu
1 Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie
Regionu Unii Europejskiej. Ostateczng liste 21 polskich kandydatow na czlonkéw
121 na zastgpcow czlonkéw w Komitecie Regiondw, zgodnie z art. 19 u.w.r.m.s., Radzie Unii
Europejskich przedktada Rada Ministrow. Ustep 2 tego samego artykulu jest swoistym
uszczegotowieniem art. 300 ust. 3 TFUE wskazujac, ze kandydatami na czlonkow
1 zastepcow cztonkow do omawianego organu doradczego mogg byc¢:

* radni gminy, powiatu, wojewddztwa;
*  wojt, burmistrz, prezydenta miasta;

» cztonkowie zarzadu powiatu;

* czlonkowie zarzadu wojewddztwa.

Liste, ktora przekazuje Rada Ministrow przygotowuje Komisja Wspolna Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, a takze organizacje reprezentujace jednostki samorzadu
terytorialnego. Procedura wytaniania proponowanego sktadu polskiej delegacji obliguje
Komisje Wspolng do reprezentacji wszystkich wojewodztw przez wskazanych kandydatow.
Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.w.rm.s. omawiana lista przygotowana jest z przewidzianym

udzialem samorzadowych przedstawicieli, ktorych wskazuja:
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* organizacja reprezentujagca JST na poziomie wojewodzkim — Zwigzek Wojewddztw

Rzeczypospolitej Polskiej — 10 kandydatow i 10 ich zastepcow';

* organizacja reprezentujgca JST na poziomie powiatowym — Zwigzek Powiatow

Polskich — 3 kandydatow i 3 ich zastgpcow;

* organizacje reprezentujgce JST na poziomie gminnym:

¢ gminy o statusie miast — Zwigzek Miast Polskich — 3 kandydatow i1 3 ich
Zastepcow;

¢ gminy gdzie liczba mieszkancoOw przekracza 300 tys. - Unia Metropolii
Polskich — 2 kandydatow oraz 2 ich zastepcow;

¢ gminy, ktorych wladze znajduja si¢ w miastach na terenie danej gminy — Unia
Miasteczek Polskich — 1 kandydat i 1 jego zastepca®;

¢ gminy, ktore nie posiadajg statusu miasta, a ich wladze nie urzeduja
w miastach znajdujgacych si¢ w danej gminie — Zwigzek Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej — 2 kandydatow 1 2 ich zastgpcow.

Wskazane wyzej organizacje zostaly przewidziane w omawianym juz wczesniej
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie okreslenia
ogolnopolskich organizacji jednostek samorzadu terytorialnego.

W dalszej czgsci procedury, zgodnie z art. 19 1 20 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Rada Ministrow liste, ktora uwzglednia
propozycje samorzadowych organizacji na stanowiska cztonkéw KRUE, przedstawia
wskazanej w sejmowym regulaminie Komisji do spraw Unii Europejskiej. Wtasciwa komisja
ma mozliwo§¢ wyrazenia opinii w przedmiocie wylonionych kandydatur. Pomimo tego,
ze zabieranie glosu przez komisje jest fakultatywne, to Rada Ministrow nie ma mozliwosci
desygnowania cztonkow polskiej delegacji przed wyrazeniem przez komisj¢ opinii
badz tez uptywem terminu 21 dni przewidzianego na t¢ okoliczno$¢. Rada Ministréw
nie musi jednak uwzglednia¢ wspomnianej opinii. Niezastosowanie si¢ przez Rad¢ Ministréw
do stanowiska wyrazonego przez komisj¢ wymaga jednak poinformowania jej o tym fakcie,

a takze uargumentowanie desygnowania kandydatow, ktorych dotyczylo negatywna ocena.

1 S. Chrzanowski, Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej jako reprezentant interesow wojewodztw
na arenie migdzynarodowej [w:] M. Perkowski, W. Zon (red.), Umiedzynarodowienie krajowego obrotu
prawnego, t. I, Wydawnictwo Prawo i Partnerstwo, Biatystok 2016, s. 198-199.

2 Statut Unii Miasteczek Polskich, http://ump.home.pl/ump/index.php?
option=com_content&view=article&id=5&Itemid=6 (data dostgpu: 24.11.2018).
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Co istotne, zgodnie z art. 19 pkt 6 przywotanej ustawy, opiniowania z wlasciwym organem
wskazanym w sejmowym regulaminie wymagaja jedynie kandydatury na cztonkow KRUE.

Kandydatury na cztonkéw 1 zastepcéw wylonione zgodnie z opisang procedurg Rada
Ministrow przekazuje Radzie Unii Europejskiej, ktéra na podstawie propozycji
poszczegblnych panstw czlonkowskich powotuje sklad Komitetu Regionéw Unii
Europejskie;j.

Wedtug Mirostawa Steca, wylanianie polskich kandydatow do KRUE jest dobrym
przyktadem $wiadczacym o braku wspdlpracy w strukturach Komisji Wspdlne;.
Spowodowane to moze by¢ z jednej strony ztozonoscig procedury wskazywania polskich
delegatéw do Komitetu Regiondow, a z drugiej — brakiem zbiezno$ci interesOw organizacji
reprezentujgcych poszczegdlne grupy samorzadéw. Ponadto, zgodnie z art. 20 ust. 2
u.w.r.m.s., strona samorzadowa jest zobowigzana do przedstawienia listy kandydatow
zgodnie, z ktéra w KRUE beda reprezentowane wszystkie wojewddztwa. Staje si¢ to jednak
trudne do zrealizowania w sytuacji gdy wskazane wyze] organizacje dysponujg
uprawnieniami do wylaniania niezaleznie od siebie swoich przedstawicieli. Calg procedure
mogloby uprosci¢ np. wskazywanie reprezentantow do KRUE przez wojewodzkie sejmiki.
W ostateczno$ci mozna takze rozwazy¢ zniesienie obowigzku reprezentacji wszystkich
polskich wojewodztw w KRUE (art. 20 ust. 2 u.w.r.m.s.)’.

Analiza procedury wyboru sktadu polskiej delegacji daje podstawy, aby potwierdzi¢
hipotezg, Zze przedstawiciele polskich wojewodztw stanowia w KR dominujace gremium
w ramach reprezentacji krajowych samorzadow. Swiadczy o tym liczebnos¢ tej delegacii.
Na 21 cztonkow 1 tylu samo zastepcoOw cztonkow w Komitecie Regionow, po 10 stanowia

reprezentanci polskich wojewodztw.

4.2. Reprezentanci wojewodztw w Komitecie Regionow w latach 2004-2020

W trakcie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej w sktad krajowej delegacji
wchodzito liczne grono samorzadowcoOw wskazywanych przez organizacje reprezentujace
gminy, wojewodztwa, powiaty. Wsrdd dotychczasowych cztonkow 1 zastgpcoOw czlonkoéw
polskiego przedstawicielstwa mozna znalez¢é chociazby marszatkdow wojewddztw,

prezydentoéw miast, a takze radnych wojewddzkich sejmikéw, radnych i1 czlonkow zarzadu

3 M. Stec (red.), Wspoldziatanie administracji rzqdowej z administracjg samorzgdowq, Krajowa Szkota
Administracji Publicznej, Warszawa 2009, s. 32-33.
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powiatu. Zanim Rzeczypospolita Polska formalnie zostata cztonkiem Unii Europejskiej,

pracom Komitetu Regionow przygladali si¢ cztonkowie-obserwatorzy.

4.2.1. Kadencja 2002-2006

Pierwsi polscy reprezentanci w strukturach KRUE zostali mianowani od 11 maja
2004 roku do konca 6wczesnej kadencji, czyli do 25 stycznia 2006 roku®. Wsrdd 21 cztonkow
1 21 ich zastepcow, po 10 kandydatow wskazywata i wskazuje organizacja reprezentujgca
polskie wojewddztwa. Wowczas w sklad delegacji krajowej z ramienia wojewddztw
jako cztonkowie KRUE wchodzili:

1. Pawetl Arndt, Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego;

Michat Czarski, Marszatek Wojewodztwa Slaskiego;
Henryk Gotebiewski, Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego;
Henryk Makarewicz, Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego;
Andrzej Rynski, Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego;
Janusz Sepiot, Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego;
Adam Struzik, Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego;

Brunon Synak, Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego;

A e A R R

Mieczystaw Teodorczyk, Marszatek Wojewodztwa L.odzkiego;

—
)

. Franciszek Wotodzko, Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

Zastepcami cztonkéw z ramienia organizacji reprezentujacej wojewodztwa zostali
mianowani:

1. Waldemar Achramowicz, Marszatek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego;

Piotr Boron, Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego;
Piotr Fogler, Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego;
Janusz Krzyzewski, Marszatek Wojewodztwa Podlaskiego;
Grzegorz Kubat, Marszatek Wojewddztwa Opolskiego;
Lucjan Kuzniar, Radny Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego;
Stefan Mikotajczak, Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego;

Karol Osowski, Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego;

A e AR I e

Kazimierz Pantak, Zastgpca Przewodniczacego Sejmiku Wojewoddztwa Lubuskiego;

4 Na podstawie decyzji Rady 2004/734/WE z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie mianowania czlonkéw
i zastegpcoOw Komitetu Regionow, Dz. Urz. UE L 325/41 z 28.10.2004.
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10. Marek Trombski, Radny Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego.

4.2.2. Kadencja 2006-2010

Na cztonkow Komitetu Regionow Unii Europejskiej kadencji uwzgledniajacej lata

2006-2010 upowazniona organizacja reprezentujaca polskie wojewddztwa zaproponowala,

a nastepnie Rada mianowata nastepujgce osoby”:

1.

A A o R

p—
S

Andrzej Bochenski, Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego;

Michat Czarski, Marszatek Wojewodztwa Slaskiego;

Henryk Makarewicz, Radny Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego;
Andrzej Rynski, Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego;
Janusz Sepiot, Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego;

Adam Struzik, Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego;

Brunon Synak, Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego;
Mieczystaw Teodorczyk, Radny Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego;

Franciszek Wotodzko, Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego;

. Marek Wozniak, Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego;

Zastgpcami czlonkéw z ramienia organizacji reprezentujacej wojewddztwa

na kadencje¢ 2006-2010 zostali mianowani:

1.

A A o

10.

Waldemar Achramowicz, Marszatek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego;
Piotr Fogler, Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego;

Jan Grzesiek, Radny Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego;

Zbigniew Krzywicki, Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego;
Janusz Krzyzewski, Marszatek Wojewodztwa Podlaskiego;

Grzegorz Kubat, Marszatek Wojewddztwa Opolskiego;

Lucjan Kuzniar, Radny Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego;

Marek Nawara, Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego;
Karol Osowski, Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego;
Marek Trombski, Radny Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego.

W wyniku wygasnigcia mandatow czgsci wskazanych wcze$niej reprezentantdw,

5 Na podstawie decyzji Rady 2006/116/WE z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie mianowania cztonkow
i zastgpcoOw cztonkow Komitetu Regiondow na okres od dnia 26 stycznia 2006 r. do dnia 25 stycznia 2010 r.,
Dz. Urz. UE L 56/75 z 25.02.2006.
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7 kwietnia 2008 roku Rada na czlonkow KRUE do konfica 6wczesnej kadencji mianowata
nastepujacych reprezentantow wojewodztw®:

1. Adam Jarubas, Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego;

2. Marek Nawara, Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego (zmiana mandatu);

3. Jacek Protas, Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego;

4. Jozef Sebesta, Marszatek Wojewddztwa Opolskiego;

5. Krzysztof Szymanski, Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego;

W  wyniku wygasnigcia mandatéw czeSci zastgpcoOw czlonkéw, Rada Unii

Europejskiej mianowata na ich miejsce, po rekomendacjach ZWRP, nastepujace osoby:

1. Adam Banaszak, Radny Sejmiku Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego;
Lech Dymarski, Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego;
Jozet Koty$, Wicemarszalek Wojewddztwa Opolskiego;
Tadeusz Kowalczyk, Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego;
Andrzej Matusiewicz, Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego;
Norbert Obrycki, Marszalek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego;
Ewa Panasiuk, Radna Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego;

Czestaw Sobierajski, Radny Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego;

A A o B

Robert Soszynski, Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego.
8 lipca 2008 roku w nastepstwie wygasni¢cia mandatow, zgodnie z rekomendacjami
Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej, Rada Unii Europejskiej na cztonkow KRUE
do konca kadencji 2006-2010 mianowata nastepujgce osoby’:

1. Jacek Czerniak, Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego;

2. Bogustaw Smigielski, Marszatek Wojewodztwa Slaskiego.

22 grudnia 2009 roku Rada Unii Europejskiej cztonkami Komitetu Regionow

mianowala nastepujgce osoby wskazane przez organizacje reprezentujgcg wojewodztwa®:

1. Marcin Jablonski, Marszatek Wojewddztwa Lubuskiego;

2. Jan Koztowski, Marszatek Wojewodztwa Pomorskiego.

Ta sama decyzja na zastgpce czionka powotano Wiadystawa Husejko, Marszatka

6 Na podstawie decyzji Rady 2008/302/WE z dnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie mianowania dziesigciu
cztonkow 1 pietnastu zastepcow czlonkéw z Polski do Komitetu Regionéw, Dz. Urz. UE L 105/5
z 15.04.2008.

7 Na podstawie decyzji Rady 2008/574/WE z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie mianowania dwoch cztonkoéw
z Polski i jednego zastepcy czlonka z Polski w Komitecie Regionow, Dz. Urz. UE L 183/37 z 11.07.2008.

8 Na podstawie decyzji Rady 2009/1025/UE z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie mianowania do Komitetu
Regionéw trzech cztonkow i dwoch zastgpcow cztonkoéw z Polski, Dz. Urz. UE 353/68 z 31.12.2009.
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Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

W tym miejscu warto podkresli¢, iz kadencja Komitetu Regionéw uwzgledniajgca
lata 2006-2010 konczyta si¢ 25 stycznia 2010 roku. Nie stanowito to jednak przeszkody,
aby 22 grudnia 2009 roku wytoni¢ czlonkéw polskiej delegacji, ktorzy swoj mandat petnili
przez niewiele ponad miesigc. Czlonkowie lub ich zastepcy spotykaja si¢ na sesjach
plenarnych. 82 sesja plenarna odbyta si¢ 3-4 grudnia 2009 roku, a 83, uwzgledniajgca
juz kolejng kadencje, 9-10 lutego 2010 roku. Okazuje si¢, ze wytonienie cztonkowie polskiej
delegacji nie mieli nawet okazji uczestniczy¢ w obradach najwazniejszego organu Komitetu

Regionow.

4.2.3. Kadencja 2010-2015

Postanowieniami traktatu z Lizbony z 2007 roku wydtuzono kadencj¢ Komitetu
Regionow z 4 do 5 lat. W zwigzku z tym kolejny okres sprawowania funkcji
przez samorzadowcow panstw czlonkowskich w strukturach KRUE obejmowat lata 2010-
2015.

Zgodnie z rekomendacjami Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej Rada
Unii Europejskiej na kadencje 2010-2015 mianowata na cztonkéw KRUE nastgpujacych
samorzgdowcow z wojewodzkiego szczebla’:

1. Jacek Czerniak, Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego;
Marcin Jabtonski, Marszatek Wojewddztwa Lubuskiego;
Adam Jarubas, Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego;
Jan Koztowski, Marszatek Wojewodztwa Pomorskiego;
Marek Nawara, Marszatek Wojewo6dztwa Matopolskiego;
Jacek Protas, Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego;
Jozet Sebesta, Marszalek Wojewoddztwa Opolskiego;

Adam Struzik, Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego;

A A o

Bogustaw Smigielski, Marszatek Wojewodztwa Slaskiego;
10. Marek Wozniak, Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego.

9 Na podstawie decyzji Rady 2009/1014/UE z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie mianowania cztonkéw
i zastgpcoOw cztonkow Komitetu Regiondow na okres od dnia 26 stycznia 2010 r. do dnia 25 stycznia 2015 r.,
Dz. Urz. UE L 348/22 z29.12.20009.
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Z kolei na zastgpcow cztonkéw KRUE kadencji 2010-2015 Rada Unii Europejskiej
mianowata nastgpujace osoby:
Adam Banaszak, Radny Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego;
Lech Dymarski, Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego;
Wiadystaw Husejko, Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego;
Jozef Koty$, Wicemarszatek Wojewodztwa Opolskiego;
Tadeusz Kowalczyk, Przewodniczacy Sejmiku Wojewoddztwa Swietokrzyskiego;
Lucjan Kuzniar, Radny Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego;
Andrzej Matusiewicz, Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego;

Ewa Panasiuk, Radna Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego;

A S AR e

Czeslaw Sobierajski, Radny Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego;
10. Robert Soszynski, Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego.
W  zwigzku z wygasnigciem mandatu jednego z czlonkéw KRUE,
3 czerwca 2010 roku jego miejsce, na podstawie decyzji Rady Unii Europejskiej, zajat
Mieczystaw Struk, Marszalek Wojewodztwa Pomorskiego'’.
3 pazdziernika 2011 roku w wyniku wygasnigcia mandatow, na cztonkéw KRUE
z rekomendacji ZWRP mianowano nastepujace osoby'":
1. Olgierd Geblewicz, Marszatek Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego;
2. Krzysztof Hetman, Marszatek Wojewodztwa Lubelskiego;
3. Marek Sowa, Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego;
4. Witold Stepien, Marszalek Wojewddztwa .odzkiego.
Na zastepcow cztonkéw w KRUE, z powodu wygasniecia mandatow, mianowano
nastepujace osoby:
1. Jacek Czerniak, Radny Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego;
2. Marcin Jablonski, Radny Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego;
3. Bogdan Dyjuk, Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego;
4

Teresa Kubas-Hul, Przewodniczaca Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego.

10 Na podstawie decyzji Rady 2010/310/UE z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie mianowania do Komitetu
Regionow cztonka z Polski, Dz. Urz. UE L 140/25 z 8.06.2010.

11 Na podstawie decyzji Rady 2011/660/UE z dnia 3 pazdziernika 2011 r. w sprawie mianowania do Komitetu
Regiondéw szesciu czlonkéw z Polski i szeSciu zastgpcow cztonkdéw z Polski , Dz. Urz. UE L 263/17
z7.10.2011.
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24 wrzesnia 2012 roku, w wyniku wygasniecia mandatéw dwoch cztonkow, Rada Unii
Europejskiej na cztonkow Komitetu Regionéw mianowata osoby wskazane przez ZWRP'%:
Byli to:

1. Piotr Calbecki, Marszalek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego;

2. Jarostaw Dworzanski, Marszatek Wojewddztwa Podlaskiego.

4.2.4. Kadencja 2015-2020

Zgodnie z decyzja Rady Unii Europejskiej z 26 stycznia 2015 r. cztonkami KRUE

z rekomendacji Zwiagzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskie mianowani zostali®:

1. Jarostaw Dworzanski, Radny Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego;
Olgierd Geblewicz, Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego;
Adam Jarubas, Marzatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego;
Jacek Protas, Wicemarszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego;
Marek Sowa, Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego;
Witold Stepien, Marszatek Wojewodztwa .odzkiego;
Mieczystaw Struk, Marszatek Wojewodztwa Pomorskiego;

Adam Struzik, Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego;

A e A R R

Marek Wozniak, Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego.
Zgodnie z rekomendacjami Zwigzku Wojewddztw RP na zastgpcéw czionkow
w KRUE wskazano nast¢pujacych samorzadowcow:
1. Adam Banaszak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego;
Andrzej Buta, Marszatek Wojewodztwa Opolskiego;
Piotr Catbecki, Marszalek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego;
Bogdan Dyjuk, Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego;
Jozef Kotys, Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego;

Lucjan Kuzniar, Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego;

A T

Wiadystaw Ortyl, Marszalek Wojewddztwa Podkarpackiego.

12 Na podstawie decyzji Rady 2012/519/UE z dnia 24 wrzes$nia 2012 r. w sprawie mianowania do Komitetu
Regionéw dwoch zastepcow cztonkow z Polski , Dz. Urz. UE L 258/31 2 26.09.2012.

13 Na podstawie decyzji Rady (UE) 2015/116 z dnia 26 stycznia 2015 r. w sprawie mianowania cztonkoéw
i zastgpcoOw cztonkow Komitetu Regiondow na okres od dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia 25 stycznia 2020 r.,
Dz. Urz. UE L 20/42 z 27.01.2015.
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23 czerwca 2015 roku Rada Unii Europejskiej uzupetnita sktad Komitetu Regionow '
o trzech polskich czlonkéw, w tym jednego z rekomendacji ZWRP - Stawomira
Sosnowskiego, Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego.

Uzupehieniu ulegta réwniez polska delegacja uwzgledniajaca zastgpcow cztonkow
w KRUE. Wsrod szesciu zastgpcow, trzech pochodzito z rekomendacji ZWR. Zostali nimi:

1. Krzysztof Paszyk, Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego;
2. Cezary Przybylski, Marszatek Wojewddztwa Dolnos$laskiego;
3. Grzegorz Wolnik, Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego.

8 listopada 2016 roku z powodu wygasnigcia mandatow, Rada Unii Europejskie;j,
uwzgledniajac propozycje Zwigzku Wojewodztw RP, mianowata na czlonkow Komitetu
Regionow nastepujace osoby':

1. Gustaw Marek Brzezin, Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego;
2. Wiadystaw Ortyl, Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego.

Uzupetniono réwniez delegacje krajowa zastgpcow cztonkéw KRUE. Zgodnie
z rekomendacjami ZWRP zostali nimi:

1. Jacek Krupa, Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego;
2. Wojciech Satuga, Marszatek Wojewodztwa Slaskiego.

4.2.5. Kadencja 2020-2025

Sktad Komitetu Regionéw Unii Europejskiej uwzgledniajaca lata 2020-2020 zostal
wskazany kilkoma dokumentami Rady Unii Europejskiej, ale to w drodze decyzji nr 2020/102
mianowano pierwotny sktad polskiej delegacji w KRUE. Wsrdod nich byto po 10 cztonkow
i zastepcoOw cztonkdéw wylonionych zgodnie z rekomendacjami ZWRP'®: Byli to:

1. Gustaw Marek Brzezin, Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego;
2. Olgierd Geblewicz, Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego;

3. Witold Rafat Koztowski, Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego;

14 Na podstawie decyzji Rady (UE) 2015/994 z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie mianowania czlonkow
i zastepcOw cztonkow Komitetu Regionow na okres od dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia 25 stycznia 2020 r.,
Dz. Urz. UE L 159/70 2 25.06.2015 1.

15 Na podstawie decyzji Rady (UE) 2016/2025 z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie mianowania trzech
cztonkow i dwoch zastepcoéw czlonka Komitetu Regiondw zaproponowanych przez Rzeczpospolita Polska,
Dz. Urz. UE L 313/23 2 19.11.2016.

16 Na podstawie decyzji Rady (UE) 2020/102 z dnia 20 stycznia 2020 r. w sprawie mianowania czlonkow
i zastgpcoOw cztonkow Komitetu Regiondow na okres od dnia 26 stycznia 2020 r. do dnia 26 stycznia 2025 r.,
Dz. Urz. UE L 20/2 z 24.01.2020 r.
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. Wiadystaw Ortyl, Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego;

Cezary Adam Przybylski, Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego;

Grzegorz Zenon Schreiber, Marszalek Wojewddztwa L.odzkiego;

. Jarostaw Piotr Stawiarski, Marszatek Wojewodztwa Lubelskiego;
. Mieczystaw Struk, Marszalek Wojewddztwa Pomorskiego;

. Adam Krzysztof Struzik, Marszalek Wojewddztwa Mazowieckiego;

10. Marek Wozniak, Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Na zastgpcow czlonkéw w KRUE, zgodnie ze wskazaniem Zwiazku Wojewddztw RP,

Rada UE mianowata nastepujace osoby:

l.

A A o B

Andrzej Krzysztof Betkowski, Marszalek Wojewodztwa Swictokrzyskiego;
Andrzej Buta, Marszatek Wojewodztwa Opolskiego;

Piotr Franciszek Catbecki, Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego;
Jakub Piotr Chelstowski, Marszatek Wojewodztwa Slaskiego;

Jacek Gajewski, Radny Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego;
Wojciech Jan Katuza, Wicemarszatek Wojewodztwa Slaskiego;

Sebastian Lukaszewicz, Radny Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego;

Elzbieta Anna Polak, Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego;

Ludwik Jerzy Rakowski, Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego;

10. Lukasz Jakub Smoétka, Wicemarszatek Wojewddztwa Matopolskiego.

Warto rdwniez odnotowac, iz decyzja z dnia 18 lutego 2021 r. Rada uzupetnita sktad

polskiej delegacji w Komitecie Regionéw. W dokumencie z 20 stycznia 2020 r. wskazano

jedynie 20 zastepcéw czlonkéw KRUE. Unia Miasteczek Polskich jako swojego

przedstawiciela wskazata radnego sejmiku wojewodztwa kujawsko-pomorskiego Adama

Banaszka'”.

4.2.6. Charakterystyka polskich delegacji w Komitecie Regionéow

4.2.6.1. Czlonkowie Komitetu Regionow

Uwzgledniajac wszystkie kadencje KRUE poczawszy od momentu przystapienia

do Unii Europejskiej lacznie z pierwotnie wyloniong delegacja 2020-2025, polskie

wojewddztwa w strukturach Komitetu Regiondw byla reprezentowane na 69 stanowiskach

17 Na podstawie decyzji Rady (UE) 2021/322 z dnia 18 lutego 2021 r. w sprawie mianowania zastgpcy czlonka
Komitetu Regionéw, Dz. Urz. UE L 64/1 z 24.02.2021 r.
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cztonkow, ktoére piastowato 35 polskich samorzagdowcow. Na te liczbe sktada sie 51 delegatow
wskazanych w momencie przystapienia Polski do UE lub rozpoczgcia kadencji KRUE,
a takze 18 mianowanych w miejsce samorzgdowcow, ktérych mandaty wygasty juz w trakcie
trwania kadencji. Rekordzistg wsrod wojewodzkich delegatow jest Adam Struzik, Marszatek
Wojewddztwa Mazowieckiego, ktory jako czlonek polskiej reprezentacji zasiada w KRUE
nieprzerwanie od 2004 roku. Analizujgc wszystkie stanowiska cztonkéw zajmowane
przez reprezentantow wojewodztw, odnoszac si¢ do wykresu 1, mozna zauwazy¢, iz az 8
przedstawicieli to samorzadowcy pelniacy swoje funkcje w wojewddztwie pomorskim,
za$ po 7 delegatéw posiadaty wojewddztwa: lubelskie, matopolskie i warminsko-mazurskie.
W przypadku wygasnigcia mandatu przedstawiciela rekomendowanego przez ZWRP, nie byto
naturalng rzeczg, aby na jego miejsce wskazywac nastgpce na zajmowanym w samorzadzie
stanowisku. Wazne jedynie bylo to, aby zachowana byly reprezentacja wszystkich

wojewodztw w strukturach Komitetu Regionow.

2,94%4,41%

10,29% 7,35%

B Dolnoslgskie =~ M Kujawsko-pomorskie

0,
>,85% 10.29% Lubelskie ® Lubuskie
M t 6dzkie Matopolskie
7.35% B Mazowieckie Opolskie
7.35% B Podkarpackie Podlaskie
B Pomorskie M Sigskie
B Swietokrzyskie M Warminsko-mazurskie
10,29% 5,88% Wielkopolskie M Zachodniopomorskie

7,35% o

= 11,76%
2,94% 294% 2,94%

Wykres 1. Podziat mandatow cztonkéw KRUE w latach 2004-2020 wskazywanych
przez ZWRP

Zrodto: opracowanie wilasne.
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4,41%

1,47%

W Marszatek wojewodztwa
B Wicemarszatek wojewodztwa
Cztonek zarzgdu wojewoddztwa

B Przewodniczacy sejmiku
wojewddztwa

B Wiceprzewrzewodniczacy
sejmiku wojewodztwa

Radny sejmiku wojewddztwa

86,76%

Wykres 2. Podziat mandatow cztonkéw KRUE w latach 2004-2020 wskazywanych
przez ZWRP

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Uwzgledniajac wszystkich reprezentantow do pierwotnie wskazanej delegacji kadencji
20202-2025, zdecydowana wickszos¢ cztonkow KRUE wskazanych przez ZWRP stanowili
marszatkowie wojewodztw — 86,76% (wykres 2). Swiadczyé to moze o tym,
ze reprezentowanie wojewodztw na forum Unii Europejskiej byto i jest istotnym elementem
w funkcjonowaniu najwyzszego szczebla polskiego podzialu administracyjnego. Pomimo
wielu obowiagzkéw na krajowym podworku, samorzadowcy stojacy na czele wojewodzkiej
wladzy wykonawcze] w zdecydowanej wigkszosci zadeklarowali gotowos$¢ do udzialu
w pracach Komitetu Regionow Unii Europejskiej. Pozwala to potwierdzi¢ hipoteze, iz KR
jest najwazniejszym forum miedzynarodowej aktywnosci polskich wojewodztw.

Omawiajac  podzial mandatéw przewidzianych dla wojewddzkich delegatow
nalezatloby odwota¢ si¢ do juz omawianego wczesniej dokumentu Strategia dotyczaca
rownowagi ptci w konteks$cie cztonkostwa w KR przyjetego przez Prezydium Komitetu
9 kwietnia 2019 roku. Zgodnie z nim zaapelowano do organéw odpowiedzialnych
za mianowanie czlonkéw na poziomie panstw cztonkowskich o przedstawianie propozycji
krajowych delegacji, ktore bytyby wywazone pod wzglgdem pici. Ponadto postuluje sie,
aby w samych strukturach KRUE, w tym w statutowych organach, pochyli¢ si¢
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nad rownowagg plci. Do kwestii réznorodnosci plci odnosi si¢ rowniez Regulamin
wewnetrzny KR, w ktorym w art. 2 wskazano, ze owa réznorodno$¢ powinna znajdowac
odzwierciedlenie przy ustalaniu sktadu cztonkow Komitetu Regionow.

W przypadku polskiej delegacji uwzgledniajacej przedstawicieli wojewodztwa
na przestrzeni analizowanych lat 2004-2020 nie trudno zauwazy¢, ze w przypadku cztonkoéw
rekomendowanych przez ZWRP jesteSmy na samym dhlugiej drogi wywazenia
jej pod wzgledem pftei, gdyz, jak obrazuje wykres 3, na 68 czitonkéw KRUE nie bylo
ani jednej kobiety. W 2019 roku Komitet Regionéw zaznaczyl, Ze uwzgledniajac wszystkich
przedstawicieli panstw cztonkowskich, jedynie 21% cztonkéw byto kobietami. W zwigzku

9918

z tym wskazywano na to, iz ,,sytuacja ogolna nie jest zadowalajaca”*. Nalezaloby postawic¢

pytanie, jak w kontek$cie omawianego dokumentu nalezy postrzega¢ sktad polskiej delegac;i.

B Mezczyzni
B Kobiety

100,00%

Wykres 3. Podziat mandatow cztonkéw KRUE w latach 2004-2020 wskazywanych
przez ZWRP (do pierwotnie wskazanej delegacji) z uwzglednieniem pici

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W pewnym stopniu mozna usprawiedliwi¢ w tej kwestii Zwigzek Wojewodztw

Rzeczypospolitej Polskiej, ktory jest odpowiedzialny za przygotowywanie propozycji

18 Prezydium Europejskiego Komitetu Regionow, Strategia na rzecz rownowagi pici w zakresie udziatu
cztonkow w KR, 9 kwietnia 2019 r., https://webapi2016.cor.europa.cu/v1/documents/cor-2019-00269-06-01-
nb-tra-pl.docx/content (data dostepu: 14 lipca 2020).
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przedstawicieli wojewodztw w Komitecie. Zgodnie z wykresem 2, to marszatkowie
wojewddztw stanowili zdecydowanie najwieksza reprezentacje wsrdd reprezentantow
najwyzszego szczebla polskiego samorzadu terytorialnego. Zgodnie z dostepnymi danymi,
od 1999 do 2020 roku funkcje¢ marszatka sprawowaly tacznie 82 osoby, wsrod ktorych
byty wylacznie 2 kobiety (Ewa Olszewska w wojewodztwie opolskim od 2002 do 2003 roku,
a takze Elzbieta Polak, ktora sprawuje urzad w wojewddztwie lubuskim od 2010 roku)
co stanowi niecate 3% wszystkich o0sob (wykres 4). Swiadczyé to moze o tym,
ze o wywazony podzial pod wzgledem pici nalezatoby dba¢ juz na poziomie krajowym.
Powodem nieobecnosci kobiet ws$rdd czitonkow KRUE  bezposrednio jest ich
niereprezentatywnos$¢ w wojewodzkich zarzadach, w tym przede wszystkim na stanowiskach

marszatkow.

2,44%

B Mezczyzni
B Kobiety

97,56%

Wykres 4. Marszatkowie wojewddztw w latach 1999-2020 z uwzglednieniem plci
(Stan na 1 sierpnia 2020 roku)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

4.2.6.2. Zastepcy czlonkow Komitetu Regionéow

W przypadku zastepcow cztonkow KRUE, uwzgledniajac okres od 2002 roku
do pierwotnej delegacji 2020-2025, tacznie 67 stanowisk zajmowaly 43 osoby. 51 delegatow
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wskazanych byto w momencie przystgpienia Polski do UE, lub rozpoczecia kadencji KRUE.
Z kolei 16 0s6b to reprezentanci mianowani w miejsce zastgpcow cztonkow, ktdrzy utracili
mandat w mysl art. 305 TFUE. Rekordzista jest Lucjan Kuzniar oraz Adam Banaszak,
ktorzy z rekomendacji ZWRP czterokrotnie byli czeécig polskiej delegacji w KRUE.
Najwigcej przedstawicieli wsrod zastgpcoOw czlonkdéw mialo wojewddztwo kujawsko-

pomorskie (9), a takze podkarpackie 1 §laskie (8), (wykres 5).

13,43% 4% 7.46%
s ()

7,46%

B Dolnoslgskie M Kujawsko-pomorskie
4,48% Lubelskie B Lubuskie

W L 6dzkie Matopolskie

4,48% ; B Mazowieckie Opolskie
Podlaskie

11,04% ™ Podkarpackie

4,48%

5,97% B Pomorskie m Sigskie
B Swietokrzyskie M Warminsko-mazurskie
7 46% Wielkopolskie M Zachodniopomorskie
, (o]

8,96%

10,45%

11,94%

Wykres 5. Podzial mandatéw zastepcoéw cztonkéw KRUE w latach 2004-2020 wskazywanych
przez ZWRP

Zro6dto: opracowanie wilasne.
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25,37%

31,34%

B Marszatek wojewodztwa

B Wicemarszatek wojewddztwa
Czilonek zarzgdu wojewddztwa

B Przewodniczacy sejmiku
wojewoddztwa

597% ™ Wiceprzewrzewodniczacy
sejmiku wojewodztwa

Radny sejmiku wojewddztwa

5,97%

2,99%

28,36%

Wykres 6. Podzial mandatéw zastepcoéw cztonkéw KRUE w latach 2004-2020 wskazywanych
przez ZWRP

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Najwiece] zastepcoOw czlonkéow w strukturach Komitetu Regionéw w polskim
samorzadzie sprawowato funkcje marszatka wojewodztwa (wykres 6). W tym jednak
przypadku byla to liczba okoto 1/3 wszystkich omawianych stanowisk w latach 2004-2020.
Spora liczba przedstawicieli regionow w randze zastgpcy cztonka KRUE, na krajowym
podworku  petnita  funkcje  przewodniczacego sejmiku  wojewddztwa. Réwniez
w tym przypadku ciezko mowi¢ o wywazeniu pod wzgledem pfici, o ktore apelowat Komitet
Regionow. Jedynie niespetna 6% zastgpcoéw cztonkoéw polskiej delegacji rekomendowanych

przez ZWRP to kobiety (wykres 7).
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5,97%

B Mezczyzni
B Kobiety

94,03%

Wykres 7. Podzial mandatéw zastepcoéw cztonkéw KRUE w latach 2004-2020 wskazywanych
przez ZWRP z uwzglednieniem ptci

Zro6dto: opracowanie wilasne.

4.3. Dzialalnos$¢ reprezentantow polskich wojewodztw w ramach Komitetu Regionow

Czlonkowie 1 ich zastepcy w strukturach Komitetu Regionow Unii Europejskiej
podejmuja wiele dzialan, ktére sprowadzajg si¢ do obecno$ci regiondéw w toku tworzenia
unijnego prawodawstwa. Objawia si¢ przede wszystkim w wydawanych przez KRUE
opiniach, ktorych w pewnych dziedzinach wydanie staje si¢ obligatoryjne (w przypadku
spraw dotyczacych edukacji, transportu, polityki spotecznej), a takze opinii uchwalanych
przez Komitet z wlasnej inicjatywy. Dziatalno$¢ cztonkéw krajowych delegacji nie ogranicza
si¢ jedynie do prac w Komitecie, ale widoczna jest takze np. w promowaniu przez lokalne

i regionalne wiadze idei integracji europejskiej we wszystkich 27 panstwach cztonkowskich.

4.3.1. Sprawozdawcy

W toku opracowywania poszczegdlnych opinii, Komitet Regiondw sposrod swoich

cztonkéw  kazdorazowo  wylania  sprawozdawce,  ktory  jest  odpowiedzialny
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za przeprowadzenie konsultacji oraz przygotowanie dokumentu. Kazda z komisji KRUE
odpowiedzialna za przygotowanie opinii, wskazuje cztonka Komitetu funkcjonujacego
w jej strukturach lub odpowiednio upowaznionego zast¢pce cztonka, ktorego zadaniem
pozostaje konsultacja oraz przygotowanie treSci dokumentu. W wigkszosci przypadkoéw
wyboru dokonuja cztonkowie obecnie na posiedzeniu komisji, ale w pilnych przypadkach
moze to nastgpi¢ na podstawie procedury pisemnej 1 listu przewodniczacego komisji
kierowanego do jej cztonkéw. W przypadku kiedy na opracowanie i przyjecie opinii
nie przewidziano wystarczajacej ilosSci czasu, istnieje mozliwo§¢ wskazania sprawozdawcy
przez Zgromadzenie Plenarne, a nawet przewodniczacego KRUE. W takiej sytuacji
jest wyznaczany sprawozdawca generalny, a projekt opracowanego dokumentu prezentowany
jest bezposrednio w trakcie sesji plenarnej”. Wskazany sprawozdawca generalny musi
naleze¢ do danej komisji®.

Zgodnie z art. 6 Regulaminu Komitetu Regiondw, zastgpcy cztonkow, ktorzy zostali
wyznaczeni na sprawozdawce, maja mozliwo$¢ uczestnictwa w sesji  plenarnej
zrébwnoczesnym zaprezentowaniem na niej opracowanej opinii nawet w sytuacji
gdy jest na niej obecny zastgpowany wczesniej petnoprawny cztonek KRUE. Réwnoczesnie
przewidziano mozliwo$¢ udzielenia pelnomocnictwa zastepcy cztonka na czas debaty
1 glosowania nad wspomnianym projektem opinii. O tym fakcie nalezy jednak powiadomi¢
sekretarza generalnego Komitetu drogg pisemna.

W celu sprawiedliwego podziatu opinii pomigdzy grupy polityczne funkcjonujace
w Komitecie Regioné6w opracowano tzw. system punktéw. Kazdy zainteresowany
opracowaniem opinii powinien w takiej sytuacji skontaktowal si¢ z grupg polityczna,
ktorej jest cztonkiem, gdyz to one decyduja o tym czy zglosi¢ w danej sprawie swojego
kandydata.

Sprawozdawca jest wskazywany na zamknigtym spotkaniu, w ktérym uczestnicza
przewodniczacy komisji, jego zastepca oraz koordynatorzy polityczni komisji. Nastepnie,
juz podczas obrad kazdej z komisji, takie propozycje s3 przedstawiane jej cztonkom.
Rekomenduje si¢, aby wyznaczony sprawozdawca posiadal wiedze, doswiadczenie
w dziedzinie, w ktorej ma przygotowac stanowisko. Pomimo tego, przewidziano mozliwo$¢
powotania eksperta, ktorego wybierajg sami sprawozdawcy opinii. Moga by¢ to nauczyciele

akademiccy, pracownicy samorzadow. Do dyspozycji sprawozdawcow pozostaje réwniez

19 Przewodnik dla cztonkow..., s. 29-30.
20 Zgodnie z art. 43 Regulaminu Wewngtrznego Komitetu Regionow.
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Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego. W celu konsultacji przygotowywanego projektu
opinii moze organizowac spotkania z biurami regionalnymi i1 stowarzyszeniami skupiajagcymi

samorzady?'.

4.3.1.1. Kadencja 2002-2006

W zwiazku z formalnym przystapieniem Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku,
samorzadowcy wchodzacy w sktad krajowej delegacji oficjalnie czlonkami Komitetu
Regionow zostali w trakcie trwajacej juz kadencji tego organu obejmujacej lata 2002-2006.
Okoto 1,5 roku, ktére pozostato do mianowania cztonkéw i zastepcéw czitonkow KRUE,
wskazani samorzagdowcy wykorzystali na zorganizowanie swoich struktur i wdrozenie si¢
dopracy w tym unijnym organie. Pierwsze opinie, ktorych sprawozdawcami
byli reprezentanci polskich samorzaddw, zostaty przyjecie na forum KR dopiero w kolejne;j

kadencji.

4.3.1.2. Kadencja 2006-2010

W trakcie kadencji 2006-2010 polscy samorzadowcy na 212** zarejestrowanych opinii
wydanych przez Komitet Regionoéw, funkcje sprawozdawcy pemili w 6 z nich.
Tylko w jednym przypadku pozycje te zajmowal cztonek wskazany przez ZWRP
sposrdéd wojewddzkich samorzadowcoéw. Adam Banaszak, wowczas radny Sejmiku
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego 1 czlonek grupy Unia na rzecz Europy
Narodow - Przymierze Europejskie, byl odpowiedzialny za przygotowanie opinii ,,Polityka
le$na” cele 20-20-20"%. Dokument przyjety przez Komitet Regionéw z wlasnej inicjatywy
zostal przyjety na sesji plenarnej odbywajacej si¢ 3-4 grudnia 2009 roku. Komisja
odpowiedzialng za przygotowanie dokumentu byla Komisja Rozwoju Zréwnowazonego.
W catos$ci zostat on poswigcony polityce lesnej. Komitet Regiondw pozytywnie ocenit
dziatania Unii Europejskiej zmierzajace do uzgadniania krajowych polityk lesnych z unijnymi

celami. Zauwazono rowniez dziatania UE, ktorych celami bylo zapobieganie wylesianiu

21 Wytyczne dla sprawozdawcdw, COR-2020-00543-00-00-TCD-TRA.

22 Portal Otwartych Danych UE, https://data.europa.eu/euodp/pl/data/dataset/opinions-of-the-committee-of-the-
regions (data dostepu: 30.09.2020).

23 Opinia Komitetu Regionow 2010/C 141/09 ,,Polityka lesna: cele 20-20-20” przyjeta 4 grudnia 2009 roku,
Dz. Urz. UE C 141/45 z 29.05.2010.
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idegradacji laséw. Organ zauwazyl rowniez wielofunkcyjnos¢ lasow, ktoére poza
dostarczaniem drewna, odgrywaja réwniez istotng role w turystyce, lowiectwie, ochronie.
Wskazano réwniez na konieczno$¢ powotania do zycia instytucji, ktoéra bytaby

odpowiedzialna za unijng polityke le$na.

4.3.1.3. Kadencja 2010-2015

Podczas kolejnej kadencji Komitetu Regionéw 2010-2015, polscy samorzadowcy
jeszcze aktywniej angazowali si¢ w przygotowywanie opinii. Wéroéd sprawozdawcow, ktorzy
w Komitecie Regiondw mandat sprawowali jako reprezentanci wojewodztw byt Jacek Protas.
Owczesny marszalek wojewoddztwa warminsko-mazurskiego odpowiadat za przygotowanie
opinii Komitetu Regionéw ,,Samorzad lokalny i regionalny w Gruzji a rozw6j wspOlpracy

9924

mi¢dzy UE a Gruzjg”*. Opinig, ktdrg przyjeto na sesji plenarnej 5-6 pazdziernika 2010 roku,
wydano opierajac si¢ na art. 307 ust. 4 TFUE nakladajacy na unijne instytucje obowigzek
zasiegniecia stanowiska KRUE w przypadkach, ktore przewiduje Traktat o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komisja odpowiedzialng za przygotowanie dokumentu byla Komisja
Obywatelstwa, Sprawowania Rzaddéw, Spraw Instytucjonalnych i Zewnetrznych. Zgodnie
z opinig, UE miata wspiera¢ dziatania Gruzji zmierzajace do wprowadzania demokratycznych
reform, a takze sprzyja¢ pokojowemu i stabilnemu rzadzeniu. Relacje z tym krajem staly si¢
o tyle istotne, gdyz po przyjeciu do unijnych struktur Rumunii i Bulgarii, Uni¢ Europejska
od Gruzji dzieli jedynie Morze Czarne. Ponadto KRUE zachgca samorzady panstw
cztonkowskich do wspolpracy z gruzinskimi odpowiednikami. Taka kooperacja mogla
skutkowaé chociazby wymiang doswiadczen, wzajemnym rozwojem oraz wzmochieniem
lokalnych wiladz samorzadowych w Gruzji co dla autoréw opinii jest niezwykle wazne.
W dokumencie wskazano na duze znaczenie lokalnych i1 regionalnych samorzadow
w poszerzaniu kooperacji na linii Gruzja-UE. Zauwazono réwniez potrzebe zwigkszenia
obecnosci gruzinskich samorzaddéw w procesie tworzenia i1 implementowania dokumentow,
strategii na krajowym poziomie. Komitet Regionéw UE wskazala réwniez na rozwdj lokalny
oraz znaczenie wspOlpracy regionalnej. Wszystko to podsumowano stwierdzeniem,
ze w Gruzji zauwazono postepy w rozwoju demokracji, gospodarki rynkowe;,

a jego wspieranie powinno by¢ jednym z wazniejszym kierunkow dziatan podejmowanych

24 Opinia Komitetu Regionéw 2011/C 15/10 ,,Samorzad lokalny i regionalny w Gruzji a rozwoj wspotpracy
miedzy UE a Gruzja” przyjeta 6 pazdziernika 2010 roku, Dz. Urz. UE C 15/51 z 18.01.2011.
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przez Uni¢ Europejska.

Kolejng opinig, ktoérej sprawozdawca byl reprezentant wojewodztw, jest opinia ,,Rola
samorzadow terytorialnych we wdrazaniu strategii zdrowotnej na lata 2008-20137%.
Jej sprawozdawca byt Adam Banaszak, radny Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego. Dokument Komitet Regiondow wydal z wlasnej inicjatywy, a komisja
odpowiedzialng za jego przygotowanie byta Komisja Zasobow Naturalnych. KRUE w opinii
wskazuje na wazng rolg wtadz lokalnych i1 regionalnych w kontek$cie wowczas obowigzujacej
strategii zdrowotnej] na lata 2008-2013. Roéwnocze$nie zauwazono brak obecnosci
regionalnych wlodarzy w proces wdrazania wspomnianego programu. Komitet Regionow
wskazal, 1z to promowanie zdrowia oraz profilaktyka najefektywniej ograniczaja rosnace
naktady na zdrowie. Wowczas wskazywano rowniez na rozwdj] nowych narzedzi
sprzyjajacych ochronie zdrowia. Wsérdd nich byty chociazby elektroniczna karta zdrowia.
Zaznaczono réwniez, ze zdrowie jest najwazniejszym  dobrem  czlowieka,
ktorego nie mozna rozpatrywa¢ wylacznie w gospodarczym 1 ekonomicznym kontekscie.
Wskazano réwniez na konieczno$¢ promowania aktywnosci fizycznej, zdrowego odzywiania
wsrod mieszkancow panstw cztonkowskich w kazdym wieku. W odniesieniu do samorzadow,
KRUE, z racji na ich bliski kontakt z mieszkancami, wskazuje na istotng role¢ w promocji
zdrowego stylu zycia chociazby poprzez dziatania prewencyjne i informacyjne.

Kolejna z opinii*® dotyczyta przegladu Europejskiej Polityki Sgsiedztwa. Dokument,
ktérego sprawozdawcg byl Jacek Protas, zostat przyjety zgodnie z art. 307 TFUE.
Dokumentem zréodlowym, do ktérego odwotuje si¢ omawiane stanowisko, byl wspolny
komunikat do Parlamentu Europejskiego, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego 1 Komitetu
Regionow ,Nowa koncepcja dziatan w obliczu zmian zachodzacych w sgsiedztwie”” .
Komisja odpowiedzialng za przygotowanie stanowiska byta Komisja Obywatelstwa,
Sprawowania Rzadow, Spraw Instytucjonalnych i Zewngtrznych. W opinii Komitet Regionow
liczyl, ze w przysztosci Europejska Polityka Sasiedztwa stanie si¢ waznym elementem
polityki zagranicznej Unii Europejskiej. Zauwazono rowniez specjalizacje omawianego
narzedzia na Partnerstwo Wschodnie, Uni¢ dla Srédziemnomorza, a takze Synergic

Czarnomorska. Komitet Regionéw zauwaza rowniez istotng role regionow, ktére w ramach

25 Opinia Komitetu Regionéw 2011/C 42/08 ,Rola samorzadéw terytorialnych we wdrazaniu strategii
zdrowotnej na lata 2008-2013” przyjeta 2 grudnia 2010 roku, Dz. Urz. UE C 42/38 z 10.02.2011.

26 Opinia Komitetu Regionow 2012/C 54/04 ,,Przeglad Europejskiej Polityki Sasiedztwa” przyje¢ta 14 grudnia
2011 roku, Dz. Urz. UE C 54/18 z 23.02.2012.

27 COM (2011) 303 wersja ostateczna.
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realizowanej polityki z panstwami sgsiedzkimi, mialyby promowa¢ unijne warto$ci
takie jak demokracja, rzady prawa, poszanowanie praw cztowieka. W stanowisku wskazano
rowniez na wspodlprace regionéw potozonych na granicy UE z sgsiadujagcymi nieunijnymi
obszarami. Rownoczes$nie autorzy dokumentu apeluja o wsparcie w ramach europejskiej
polityki sgsiedztwa skierowane do unijnych regiondw przygranicznych. Ponadto, Komitet
Regionéw wspiera, 1 zgadzajac si¢ z Komisjg Europejska, zacheca do zawigzywania
przygranicznej samorzadowej wspoOtpracy. Obok zaangazowania w polityke sasiedztwa
samych samorzadow, KRUE liczy réwniez na aktywnos¢ trzeciego sektora, a takze instytucji
obywatelskich. W dalszej cz¢$ci dokumentu autorzy wskazuja na konkretne kierunki dziatania
— to wspolpraca na obszarze Kaukazu, w Gruzji, w rejonie Morza Czarnego, na Biatorusi
1w Ukrainie. Autorzy opinii zauwazaja rOwniez wazng role, jaka pelnig europejskie
ugrupowania wspotpracy terytorialnej w kontekscie miedzyregionalnej kooperacji.

Opinia 2012/C 225/04%, ktorej sprawozdawcg byt Marszalek Wojewodztwa
Pomorskiego Mieczystaw Struk, dotyczyla wnioskow legislacyjnych w sprawie reformy
wspolnej polityki rybotéwstwa. Stanowisko, za ktérego przygotowanie odpowiedzialna
byta Komisja Zasobow Naturalnych, zostalo opracowane w ramach fakultatywnej konsultacji
opartej na art. 307 ust. 1 TFUE. Dokumentami zrédlowymi, ktére lezaly u podstaw
przygotowania opinii byly m.in. wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wspoélnej organizacji rynkdéw rybotéwstwa i akwakultury®
oraz wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspdlnej polityki rybotéwstwa™. Wskazane stanowisko w wyczerpujacy sposob odnosi sie
do unijnych planow wobec potowdw, dostepie do wodd przybrzeznych, Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego. Ponadto, autorzy wskazuja na potrzebe promowania
zatozen wspolnej polityki rybotowstwa z uwzglednieniem migdzynarodowego poziomu.
Komitet Regionéw zauwazyl réwniez potrzebe wsparcia sektora akwakultury. Planowane
dzialania zaktadaly poprawe jego konkurencyjnosci, a takze wspieranie rozwoju
1 podejmowanie innowacyjnych dzialan co ostatecznie mogloby doprowadzi¢ chociazby
do poprawy jakos$ci zycia mieszkancow przybrzeznych obszaréw. Zauwazono takze potrzebe
wigksze] regionalizacji omawianej wspolnej polityki rybotowstwa. Komitet Regiondéw

ponadto, w omawianej opinii, zawart zalecane poprawki w dokumentach zrédtowych,

28 Opinia Komitetu Regionow 2012/C 225/04 ,,Wnioski legislacyjne w sprawie reformy wspodlnej polityki
rybotéwstwa” przyjeta 4 grudnia 2012 roku, Dz. Urz. UE C 225/20 z 27.07.2012.

29 COM (2011) 416 wersja ostateczna.

30 COM (2011) 425 wersja ostateczna.
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ktére byly przedmiotem rozwazan autoréw stanowiska.

Sprawozdawcg stanowiska KRUE® dotyczacego unijnego mechanizmu ochrony
ludnosci byt Adam Banaszak. Odpowiedzialna za przygotowanie dokumentu byta Komisja
Zasobow Naturalnych. Opinia powstala w ramach konsultacji fakultatywnej opartej
naart. 307 ust. 1 TFUE, a dokumentem zrdédlowym byt wniosek w sprawie decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie unijnego Mechanizmu Ochrony Ludno$ci®.
Komitet Regionow w tresci stanowiska wskazuje, ze to szczegdlnie istotng role w procesie
zarzadzania w trakcie sytuacji kryzysowych odgrywaja lokalne i regionalne wladze. Autorzy
dokumentu uwazaja, ze w obszarze ochrony ludnosci potrzebna jest wspotpraca, koordynacja
dzialan panstw, regionow, spolecznosci. Podzielit rowniez stanowisko Komisji Europejskiej,
ze skonsolidowany system zwalczania katastrof 1 klgsk wymaga nie tyle doraznych dziatan,
co zaplanowania, ktore mialoby zapobiec cze$ci nieszczg$§¢ (np. ochrona $rodowiska
naturalnego, ochrona przeciwpowodziowa, ochrona zdrowia). Zaznaczono réwniez,
ze to w kompetencjach panstw czlonkowskich lezy zapewnienie ochrony ludnosci,
a opiniowany unijny mechanizm ma by¢ jedynie czym$ w rodzaju uzupetnienia, wspierajac
1 uzupetniajac dziatania podejmowane przez poszczegolne kraje cztonkowskie UE. W opinii
wskazano takze na konieczno$¢ zidentyfikowania brakéw i wsparcia panstw w zakresie
poprawy gotowosci na wypadek wystgpienia sytuacji kryzysowych. Komitet Regionéw
zaproponowal stworzenie specjalnej platformy, ktora miataby stuzy¢ panstwu i lokalnym
wladzom do wymiany do$wiadczen, informacji w kwestii przeciwdziatania kleskom
i katastrofom. Wskazano rowniez na potrzebe uproszczenia funkcjonowania unijnego
mechanizmu ochrony ludnosci, a takze przedmiotowych regulacji prawnych. Podkreslono
rowniez znaczenie natychmiastowego podjecia dziatan przez lokalne wtadze w przypadku
wystgpienia katastrof. W opinii autorow dokumentu, posiadaja oni najwicksza wiedze
o lokalnych uwarunkowaniach, zaré6wno spotecznych, jak i terytorialnych. W zwiazku z tym,
rekomendowany jest takze ich udziat chociazby w procesach tworzenia plandw zarzadzania
ryzykiem, planow oceny ryzyka. Komitet Regionow zarekomendowat rownoczesnie oparcie
unijnego mechanizmu ochrony ludnosci na czterech filarach: zapobieganiu, reagowaniu,
zapewnianiu gotowosci, a takze wymiarze zewnetrznym, ktére réwnolegle zostang

uzupetnione przepisami dotyczacymi finansoéw. Stanowisko CdR 2012/C 277/16 zawiera

31 Opinia Komitetu Regionow 2012/C 277/16 ,,Unijny mechanizm ochrony ludnosci” przyjeta 19 lipca
2011 roku, Dz. Urz. UE C 277/164 z 13.09.2012.
32 COM (2011) 934 wersja ostateczna.
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takze zalecane poprawki w dokumencie zrodlowym wskazanym przez autorow.

Opinia 2013/C 17/11%, ktorej sprawozdawcg byl Marszalek Wojewodztwa
Wielkopolskiego, Marek Wozniak, dotyczyta wspdlnych ram strategicznych. Komisja
odpowiedzialng za przygotowanie dokumentu byta Komisja Polityki Spdjnosci Terytorialne;.
Stanowisko zostatlo opracowane na podstawie art. 177 TFUE i dotyczylo zmienionego
wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego i Funduszu Spdjnosci oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006*.
Komitet Regionow w opracowanej opinii wskazal na potrzebe przyjecia wspdlnych ram
strategicznych dotyczacych lat 2014-2020, ktore miatyby dotyczy¢ wskazanych w tresci
europejskich funduszy. Ponadto zaznaczono, iz zmiany w w/w ramach powinny byc¢
wprowadzane tylko w przypadku powaznych zmian sytuacji spoleczno-gospodarczej Unii
Europejskiej. W konteks$cie przedstawionego dokumentu, Komitet Regionéw zaznacza,
ze potrzebne jest uscislenie, sprecyzowanie mechanizméw wdrazania wspdlnych ram
strategicznych. Autorzy dokumentu ponadto wskazujg na konieczno$¢ stosowania programow
operacyjnych, ktore bytyby oparte na wielu funduszach. Odnoszac si¢ do wspolpracy
transnarodowej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego, KRUE proponuje
poszerzenie jej o kooperacj¢ na szczeblu miedzyregionalnym, a takze transgranicznym.
W dalszej czesci opinii, zaproponowano dziewie¢ poprawek do zrodtowego dokumentu,
ktére uwzgledniaja stanowisko przedstawione przez Komitet Regionow.

Kolejnym z dokumentéw, ktorego sprawozdawca byt przedstawiciel wskazany
przez reprezentacje¢ polskich wojewodztw, byla opinia ,Niebieski wzrost — szanse
dla zrbwnowazonego wzrostu w sektorach morskich™” prezentowana przez Adama
Banaszaka. Za przygotowanie stanowiska odpowiedzialna byta Komisja Zasobow

Naturalnych, a jego podjecie byto fakultatywne i wynikato z art. 307 akapit pierwszy TFUE.

33 Opinia Komitetu Regionéow 2013/C 17/11 ,,Wspdlne ramy strategiczne” przyjeta 29 listopada 2012 roku,
Dz. Urz. UE C 17/56 z 19.01.2013.

34 COM (2012) 496 wersja ostateczna.

35 Opinia Komitetu Regionow 2013/C 62/10 ,Niebieski wzrost — szanse dla zrownowazonego wzrostu
w sektorach morskich” przyjeta 31 stycznia 2013 roku, Dz. Urz. UE C 62/47 z 2.03.2013.
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Opinia dotyczyta komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego 1 Komitetu Regiondéw ,Niebieski wzrost — szanse
dla zrbwnowazonego wzrostu w sektorach morskich™®. Komitet Regionéw w tresci
dokumentu wskazuje, iz koncepcja niebieskiego wzrostu oznacza bardzo duze znaczenie
moérz, wybrzezy i oceandw w rozwigzywaniu wielu wspoétczesnych problemoéw. Ponadto,
zaznaczono, ze gospodarka morska nie dotyczy tylko 1 wylacznie regiondw, ktore z racji
geograficznego potozenia, majg dostep do moérz i oceandw. Zwigzane z nig sg réwniez
bardziej oddalone obszary, na ktérych chociazby produkuje si¢ cze$ci do statkow,
badz sg wiodace pod wzgledem np. transportu lub logistyki. Autorzy opinii unijng
konkurencyjnos$¢ na migdzynarodowych rynkach uzalezniajg rowniez od wzrostu niebieskiej
gospodarki. Komitet Regionéw popart przedstawione we wniosku dziatania,
ktére zmierzatyby do wspierania panstw cztonkowskich, wiladz lokalnych i regionalnych
w rozwoju niebieskiej gospodarki. Zauwazono rowniez brak jednolitej europejskiej polityki
morskiej, wskazujac rOwnoczesnie na niepochylenie si¢ w opinii nad kwestiami zwigzanymi
z transportem morskim 1 przemystem stoczniowym. Komitet Regionéw popart dalsze
ozywianie ,,niebieskiej energii”’, czyli energetyki morskiej opartej na odnawialnych zrodtach.
Niezbedne do dalszej dynamizacji tej gatezi gospodarki sg unijne $rodki, ktére miatyby stuzy¢
wsparciu inwestycji 1 prac badawczo-rozwojowych. Zauwazono réwniez turystyczny wymiar
morz. W opiniit KRUE duza czg$¢ mieszkancéw panstw cztonkowskich chetnie korzysta
z mozliwosci wypoczynku nad morzem. Wymaga to m.in. wspierania finansowego dziatan
zmierzajacych do powstawania i rozwoju istniejagcych portdw, przystani, transportu.
Nie bez znaczenia w tym wszystkich pozostaje ochrona §rodowiska, w ktorg zaangazowane
sg takze lokalne 1 regionalne wtadze. Ponadto, wskazano na znacznie biotechnologii opartej
na morskich zasobach, ktéra wowczas byla jeszcze stabo rozwinigta. Badania tej sfery byly
1s3 niezwykle perspektywiczne, a autorzy stanowiska mieli nadzieje, ze badania naukowe,
nowe technologie wptyng na rozwoj tej dziedziny. W podsumowaniu dokumentu zaznaczono,
ze rozwo0j niebieskiej gospodarki jest wazny, ale w tym procesie nalezy rownocze$nie
pamieta¢ o zasobach naturalnych i1 ochronie $rodowiska. Ponadto, dla prawidtowego
niebieskiego wzrostu kluczowa staje si¢ odpowiednia infrastruktura, np. w postaci portow
morskich.

Sprawozdawca kolejnej z opinii byl Marek Sowa, Marszalek Wojewoddztwa

36 COM (2012) 494 wersja ostateczna.
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Matopolskiego. Dokument dotyczacy zajecia stanowiska dotyczacego dyrektywy w sprawie
oceny oddzialywania na $rodowisko zostal przyjety w ramach konsultacji obligatoryjnej®’.
Opinia powstala zgodnie z art. 307 ust. 1 TFUE, a jej dokumentem zrédtowym byt wniosek
dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2011/92/UE
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne
na $rodowisko naturalne®. Komitet Regionéw zaznaczyl, ze zmiany, ktore zostaty
przewidziane w procedowanym wniosku, sa jak najbardziej potrzebne. Zauwazono potrzebg
zrbwnowazenia rozwoju gospodarczego z rdwnoczesnym dbaniem o ochron¢ srodowiska.
Autorzy stanowiska zauwazyli takze istotny wplyw na wladze lokalne i regionalne zmian
przewidywanych przez wskazany dokument zrodlowy, ktore w glowne; mierze
beda odpowiada¢ za implementacj¢ zmian przewidzianych we wniosku. Miatoby si¢ to
wigza¢ chociazby ze zwigkszeniem wydatkéw 1 obcigzeniem pracownikow. Komitet
Regiondow sukces realizacji zalozen projektu dyrektywy uzaleznial od wspdlnych dziatan
wladz krajowych, lokalnych, regionalnych zmierzajacych do utworzenia odpowiednich
struktur zaopatrzonych w odpowiednie $rodki finansowe i1 kadry. Ponadto nadmieniono,
ze wspblna procedura oceny oddzialywania na $rodowisko przedstawiona w dokumencie
zrédtowym nie byla obowigzkowa i zaproponowano, aby wprost wskaza¢, w jakich aktach
UE miataby mie¢ zastosowanie. Warto nadmieni¢ réwniez, ze Komitet Regionow
z zadowoleniem odnidst si¢ do kwestii konsultacji spolecznych, ktére w omawianym
przypadku miatyby wynosi¢ minimum 30 dni. WydluZenie tego terminu, zgodnie
z zatozeniami projektu dyrektywy, miato naleze¢ do decyzji panstw czionkowskich. Autorzy
stanowiska zaproponowali dziewi¢¢ poprawek do dokumentu bedacego podstawa do wydania
opinii 2013/C 218/07.

Opinia 2013/C 356/09 ,,Kosmiczna polityka przemystowa UE”?’, ktorej sprawozdawcg
byt Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego Adam Struzik, zostala opracowana w ramach
fakultatywnej konsultacji zgodnie z art. 307 TFUE 1 dotyczyla komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
1 Komitetu Regionow ,,Kosmiczna polityka przemystowa UE: uwolnienie potencjalu wzrostu

gospodarczego w sektorze kosmicznym”. Komisja odpowiedzialng za przygotowanie

37 Opinia Komitetu Regionow 2013/C 218/07 ,,Dyrektywa w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko”
przyjeta 30 maja 2013 roku, Dz. Urz. UE C 218/42 z 30.07.2013.

38 COM (2012) 628 wersja ostateczna.

39 Opinia Komitetu Regionéow ,,Kosmiczna polityka przemystowa UE” przyjeta 8 pazdziernika 2013 roku,
Dz. Urz. UE C 356/49 2 5.12.2013 r.
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stanowiska byta Komisja Srodowiska, Zmiany Klimatu i Energii. Autorzy opinii zaznaczyli
istotng role przestrzeni kosmicznej w Unii Europejskiej. Ponadto, europejski przemyst
kosmiczny wymaga odpowiedniego finansowania, aby zblizy¢ si¢ do wiodgcych krajow,
w tym do Chin i Indii. Komitet Regionéw przypomnial takze o konieczno$ci uregulowania
norm przemystowych, ktore sg istotne dla dalszego rozwoju tej galezi gospodarki. Zgodnie
z zasada proporcjonalnosci miato si¢ to jednak odbywac tylko w niezbednym zakresie,
aby w pierwsze] kolejnosci to panstwa cztonkowskie podejmowaty préby wspotpracy
i konkretnych dziatan. Zaproponowano réwniez, aby produkty, ustugi powstate przy uzyciu
kosmicznych technologii, mogly by¢ wspotinansowane z funduszy strukturalnych. Komitet
Regionéw, jako swoisty glos regionow, w stanowisku wskazal rowniez istotng role wiladz
lokalnych 1 regionalnych, ktore miaty informowacé spoleczenstwo o zaletach produktow
1 ushug opartych na technologii kosmiczne;.

Kolejna opinia to dokument 2014/C 114/16*, ktorego sprawozdawcg byta Ewa
Panasiuk, radna Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego. Stanowisko wymagajace obligatoryjnej
konsultacji zostalo podjete na podstawie art. 307 ust. 1 TFUE i dotyczylo wniosku w sprawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady*' w przedmiocie prawa zywno$ciowego
i paszowego, a takze zdrowia zwierzat, roslin. Komisja wlasciwag do przygotowania
dokumentu byta Komisja Zasobow Naturalnych. Autorzy opinii wskazali na kluczowe
znaczenie jakosci produktéw rolnych w Unii Europejskiej, ktorej stabilno$¢ i pewnos¢
mialoby podtrzyma¢ projektowane rozporzadzenie bedace dokumentem Zrédlowym
do stanowiska. Wskazano takze, iz ujednolicenie uregulowan prawnych dotyczacych kontroli
ma pozytywnie wplyng¢ na poziom bezpieczenstwa zywnosci. Komitet Regiondw zaznaczyt
ponadto, ze niezwykle wazna jest taka sama kontrola w zakresie higieny, bezpieczenstwa,
jakosci zywnos$ci wszystkich produktow rolno-spozywczych sprzedawanych na terenie Unii
Europejskiej. Rownoczesnie wspomniany wniosek rozporzadzenia PE — Rady przewidywat
zaostrzenie procedur kontrolnych dla produktéw, ktéore pochodza spoza Unii Europejskie;,
co zaakceptowat rowniez Komitet Regionow. W dalszej czesci dokumentu jego autorzy
wskazali cztery zalecane poprawki dotyczace przedstawionego wniosku w sprawie
rozporzadzenia.

Opinia 2014/C 271/10* Komitetu Regionow dotyczyta wykonania budzetu Unii

40 Opinia Komitetu Regionow 2014/C 114/16 ,,Rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych” przyjeta
29 listopada 2013 roku, Dz. Urz. UE C 114/96 z 15.04.2014.

41 COM (2013) 265 wersja ostateczna.

42 Opinia Komitetu Regionéw 2014/C 271/10 ,,Wykonanie budzetu UE” przyjeta 26 czerwca 2014 roku,
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Europejskiej. Jej sprawozdawca byt Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego Adam Struzik,
a komisjg odpowiedzialng — tymczasowa Komisja ad hoc do spraw budzetu UE. Stanowisko
przyjeto z wilasnej inicjatywy na podstawie art. 307 TFUE. Przygotowana opinia
po raz pierwszy dotyczyla wykonania unijnego budzetu. Autorzy dokumentu wskazuja,
ze ich intencjg bylo przekazanie pogladow witadz lokalnych i1 regionalnych w sprawie
dotychczasowe] perspektywy budzetowej, a takze w odniesieniu do kolejnych Ilat.
Poszczegolne regiony swoje zdanie mogly wyrazac¢ przez wypehienie przygotowanej ankiety.
Komitet Regionow przypomniat takze, iz unijny budzet jest istotnym narzedziem
w realizowaniu celow i polityki UE. Wazng role odgrywaja w tym réwniez samorzady,
ktore takze wydatkuja oraz zarzadzaja unijnymi funduszami. Komitet Regionow,
jako przedstawiciel m.in. unijnych regiondw, w opracowanym stanowisku skupil si¢
przede wszystkim na tych funduszach, ktore z perspektywy wtadz regionalnych i lokalnych,
maja dla nich najwigksze znaczenie. Wskazat chociazby EFRR, EFS, Fundusz Spdjnosci.
Ponadto, zwrocono uwage na brak jednolitego wykonania wunijnego budzetu
w poszczegbdlnych panstwach cztonkowskich i w ramach kazdego z unijnych funduszy.
Wedtug autorow dokumentu rozwigzaniem tego problemu mogloby by¢ zacies$nienie
wspotpracy pomigdzy panstwami cztonkowskimi a lokalnymi i regionalnymi wiadzami
w przedmiocie np. przewidywanych programéw operacyjnych. Komitet Regionow wskazuje
rowniez swoje propozycje dotyczace poprawy szybkosci realizowanych projektow,
ktore sa wspotfinansowane z unijnego budzetu. Po raz kolejny wskazano rdwniez na wazna
role wladz lokalnych i regionalnych w poprawie skutecznosci i efektywnos$ci dziatan
podejmowanych z wykorzystaniem unijnych funduszy.

Opinia 2015/C 019/05%, ktorej sprawozdawcg byt radny Sejmiku Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego Adam Banaszak, dotyczyta innowacji w niebieskiej gospodarce
uwzgledniajacej wykorzystanie morz i oceandow. Dokument powstat w ramach fakultatywnej
konsultacji na podstawie art.307 akapit pierwszy TFUE. Komisja odpowiedzialng
za przygotowanie stanowiska byla Komisja Zasobdéw Naturalnych, za$§ dokumentem,
ktorego dotyczyto — komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego 1 Komitetu Regionow ,Innowacje w niebieskiej

gospodarce wykorzystujace potencjal mérz 1 oceandw w zakresie wzrostu gospodarczego

Dz. Urz. UE C 271/53 z 19.08.2014.

43 Opinia Komitetu Regionow 2015/C 019/05 ,,Innowacje w niebieskiej gospodarce wykorzystujace potencjat
moérz i oceanéw w zakresie wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy” przyjeta na sesji plenarnej 3-4
grudnia 2014 roku, Dz. Urz. UE C 19/24 z 21.01.2015.
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i tworzenia miejsc pracy”*. Autorzy opinii popierajg inicjatywy zmierzajace do wspierania
rozwoju tzw. niebieskiego wzrostu. Wskazuja, ze wptynie to pozytywnie na lokalng
gospodarke oraz powstawanie nowych miejsc pracy. Komitet Regionéw zwraca réwniez
uwage na istotne znaczenie ochrony srodowiska w kontek$cie powstawania przedsigwzigé
wykorzystujacych morza 1 oceany. Podkreslono takze, ze jednym z powoddéw
niewystarczajacego rozwoju niebieskiej gospodarki moze by¢ brak kompletnej wiedzy
natemat morz 1 oceanow. KRUE apelowal réwnoczesnie o wigkszg dostepnosc
do wspomnianych danych. Pomimo tego, ze dokument w duzej mierze dotyczy rozwoju
gospodarki z wykorzystaniem moérz i oceandéw, to autorzy odnosili si¢ w nim roéwniez
do znaczenia czystosci 1 ochrony akwenow. W kontekscie omawianego tematu, autorzy opinii
wskazali znaczenie sektora prywatnego.

Stanowisko Komitetu Regionéw 2015/C 019/10 ,,Polityka sasiedztwa na rozdrozu:

Realizacja europejskiej polityki sagsiedztwa w 2013 r.”*

zostalo przyjete na podstawie
art.307TFUE. Jego sprawozdawca byl Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
Olgierd Geblewicz, a odpowiedzialng komisjag — Komisja Obywatelstwa, Sprawowania
Rzadow, Spraw Instytucjonalnych i Zewngtrznych. Wydany przez KRUE dokument dotyczyt
wspolnego komunikatu do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow®, ktory nosit takg samag nazwe
jak przedmiotowa opinia. Autorzy stanowiska wskazali na istotne znaczenie omawianej
europejskiej polityki sgsiedztwa (EPS) w kontekscie kontaktow zewnetrznych zawieranych
z panstwami polozonymi na potudnie oraz wschod od unijnych granic. Wskazano réwniez
na konieczno$¢ zaangazowania w rozwo0j narz¢dzia wiadz lokalnych i regionalnych panstw
cztonkowskich oraz krajow objetych EPS. Miat za to odpowiada¢ Wysoki Przedstawiciel Unii
do spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa. Ponadto zaznaczono, ze dziatania
podejmowane w ramach EPS w stosunku do poszczego6lnych panstw zewnetrznych miaty by¢
zindywidualizowane oraz przygotowane z mys$la o danym beneficjencie europejskiej polityki

sgsiedztwa. Komitet Regionow w opinii wezwat takze wladze lokalne 1 regionalne

do zaangazowania w realizacj¢ zalozen EPS. Ponadto autorzy stanowiska zauwazyli

44 COM (2014) 254 wersja ostateczna/2.

45 Opinia Komitetu Regionéw 2015/C 019/10 ,Polityka sasiedztwa na rozdrozu: Realizacja europejskiej
polityki sgsiedztwa w 2013 r.” przyjeta na sesji plenarnej 3-4 grudnia 2014 r., Dz. Urz. UE C 19/45
z21.01.2015.

46 Wspélny komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i1 Komitetu Regionow ,,Polityka sgsiedztwa na rozdrozu: Realizacja europejskiej polityki
sasiedztwa w 2013 .”, JOIN (2014) 12 wersja ostateczna.
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demokratyczne zmiany, ktore zachodzily wowczas m.in. w panstwach poiocnej Afryki
(w tym Tunezja 1 Maroko). Z drugiej jednak strony zobaczono wiele problemow zwigzanych
z demokracjg 1 rozwojem gospodarczym w krajach objetych EPS (Syria, Ukraina). Komitet
Regiondw przyznal, Ze jedng z wazniejszych zachet, ktora sktania beneficjentow europejskiej
polityki sgsiedztwa do reform i zmian, jest zblizenie si¢ do cztonkostwa w europejskich
strukturach. Podkreslono rownoczesnie role Komitetu Regiondw w kontekscie realizowania

dziatan na rzecz panstw objetych europejska polityka sgsiedztwa.

4.3.1.4. Kadencja 2015-2020

W trakcie kolejnej kadencji Komitetu Regionow jego cztonkowie wskazani
przez polskie wojewddztwa réwniez aktywnie uczestniczyli w  pracach organu
reprezentujacego unijne regiony i samorzady. Opinia 2015/C 195/05 ,,Ulepszenie wdrazania
Agendy Terytorialnej Unii Europejskiej™’ zostala przyjeta na podstawie art. 307 TFUE.
Odpowiedzialng za jej przygotowanie byta Komisja Polityki Spojnosci Terytorialnej
1Budzetu UE. Z kolei sprawozdawcg stanowiska byl Marek Wozniak, Marszalek
Wojewddztwa Wielkopolskiego. Autorzy dokumentu wskazali na istotne znaczenie agendy
terytorialnej UE, ktéra wigzata si¢ z unijnym rozwojem terytorialnym. Zaznaczono takze,
iz ta kwestia na jaki$ czas znikneta z radarow panstw cztonkowskich. Ponadto KRUE
podkreslit konieczno$¢ rozwoju catego obszaru Unii Europejskiej z uwzglednieniem zarowno
obszaré6w miejskich jak i wiejskich, a takze matych i $rednich obszaréw zurbanizowanych.
W tym procesie wskazano rowniez na istotng rol¢ wtadz lokalnych i regionalnych. Omawiajac
zrbwnowazony rozwoj, poruszono rowniez problem spdjnosci terytorialnej i rownoczesnie
zaapelowano o podejmowanie dzialan zmierzajacych do niwelowania dysproporcji pomiedzy
unijnymi regionami. Komitet Regionow w dokumencie pochylit si¢ rowniez nad granicznymi
regionami, ktore ze wzgledu na swoje potozenie moga mie¢ wigksze przeszkody w rozwoju.
Duza role we wdrazaniu agendy terytorialnej, w opinii autoréw stanowiska, miaty dziatania
podejmowane w ramach inicjatyw, m.in. wspolpracy transgranicznej, europejskich
ugrupowan wspoOlpracy terytorialnej.

Opinia 2015/C 423/07%, ktorej sprawozdawca byt Marszatlek Wojewodztwa

47 Opinia Komitetu Regionow 2015/C 195/05 ,,Ulepszanie wdrazania Agendy Terytorialnej Unii Europejskiej
2020” przyjeta na sesji plenarnej 16-17 kwietnia 2015 r., Dz. Urz. UE C 195/30 z 12.06.2015.

48 Opinia Komitetu Regionow 2015/C 423/07 ,Instrumenty finansowe wspierajace rozwoj terytorialny”
przyjeta na sesji plenarnej 12-14 pazdziernika 2015 r., Dz. Urz. UE C 423/35 z 17.12.2015.
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Mazowieckiego Adam Struzik, dotyczyta instrumentow finansowych wspierajacych rozwoj
terytorialny. Stanowisko powstalo na podstawie art. 307 TFUE, a odpowiedzialng
byla Komisja Polityki Spdjnosci Terytorialnej 1 Budzetu UE. Dokument zawierat
rekomendacje Komitetu Regionéw dotyczace wykorzystania finansowych instrumentow
w celu rozwoju regionalnego. Autorzy stanowiska zaznaczyli istotng role¢ wspominanych
instrumentow, ktore moglyby stanowi¢ swoiste uzupelnienie moglyby by¢ uzupeiiane
przez prywatne $rodki finansowe inwestujacych. Komitet Regionow zaproponowal ponadto
zmniejszenie zbednych regulacji dotyczacych instrumentow finansowych,
ktére moga wylacznie  powodowaé  zwigkszenie kosztow, a takze zmniejszone
zainteresowanie. Autorzy opinii wskazali konieczno$¢ uproszczenia omawianych unijnych
instrumentdw. Zaznaczono, iz powinny by¢ one w jak najwigkszym stopniu dostepne,
a takze promowane ws$rod potencjalnych beneficjentow.

Opinia 2016/C 12/08%, ktorej sprawozdawcg byl Marszatek Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego Olgierd Geblewicz, dotyczyta unijnych ram gromadzenia danych
dotyczacych ryboldéwstwa. Stanowisko, za ktorg odpowiedzialna byta Komisja Zasobow
zostala opracowana na podstawie art. 307 akapitu czwartego TFUE. Byta to opinia z wlasne]
inicjatywy, ktora dotyczyla wniosku odnos$nie rozporzadzenia PE i Rady w sprawie
m.in. sektora rybotdwstwa oraz polityki rybolowstwa®. Autorzy dokumentu apelowali
do Parlamentu Europejskiego i Rady o wilaczenie samorzadow panstw cztonkowskich
do pracy w regionalnej grupie koordynacyjnej. Podkreslono rowniez duze znaczenie
gromadzonych danych, ktore moga by¢ wykorzystywane chociazby w analizie i badaniu
niebieskiej gospodarki, ocenie morskich ekosystemow. Ponadto, zaapelowano o ich wigkszg
dostepnos¢, w tym rowniez dla lokalnych i regionalnych samorzadow. W opinii wskazano
takze siedem proponowanych poprawek do analizowanego dokumentu zrodtowego.

Opinia 2016/C 240/02°' zostata podjeta przez Komitet Regionow z wlasnej inicjatywy
na podstawie art. 307 akapit czwarty TFUE. Jej sprawozdawca byl Owczesny

wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego Adam Banaszak.

49 Opinia Komitetu Regionéw 2016/C 120/08 ,,Unijne ramy gromadzenia danych dotyczacych rybotowstwa”
przyjeta na sesji plenarnej 10-11 lutego 2016 roku, Dz. Urz. UE C 120/40 z 5.04.2016.

50 Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia unijnych ram
gromadzenia danych, zarzadzania nimi i ich wykorzystywania w sektorze rybotowstwa oraz w sprawie
wspierania doradztwa naukowego w zakresie wspolnej polityki rybotéwstwa (przeksztatcenie), COM (2015)
294 wersja ostateczna.

51 Opinia Komitetu Regionow 2016/C 240/02 ,,Wspdlnie na rzecz zatrudnienia i wzrostu: wktad krajowych
iregionalnych bankéw prorozwojowych w plan inwestycyjny dla Europy” przyjeta na sesji plenarnej
7-8 kwietnia 2016 roku, Dz. Urz. UE C 240/6 z 1.07.2016.
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Dokumentem, ktérego dotyczyto stanowisko, byt komunikat Komisji do PE i Rady dotyczacy
wspdlnych dzialah zmierzajacych do wzrostu gospodarczego i zatrudnienia®. Autorzy opinii
pozytywnie ocenili dzialania Komisji FEuropejskiej zmierzajace rozw¢j] bankow
prorozwojowych oraz powstawania platform inwestycyjnych. Roéwnoczes$nie podkreslono,
ze wspomniane banki prorozwojowe, to oprocz centralnego poziomu, réwniez instytucje
na szczeblu regionalnym, ktore jednak nie byly objete uwaga KE. Komitet Regionow
przypomnial ponadto o roli bankéw prorozwojowych w zwalczaniu skutkow kryzysu
finansowego oraz ekonomicznego. Wskazano roéwniez na rdéznorodno$¢ instytucji
prorozwojowych w poszczegdlnych panstwa cztonkowskich. Oprocz bankow, funkcjonuja
one rowniez jako spoitki, agencje, fundusze inwestycyjne. Zaapelowano réwniez o wsparcie
prorozwojowe, ktore nie bedzie oparte wytgcznie na centralnym banku krajowym. Komitet
Regionow w swoim dokumencie proponuje zwigkszenie roli wladz lokalnych i regionalnych
w tworzeniu 1 rozbudowie bankowosci prorozwojowej. Wskazano rowniez na potrzebe
wspotpracy na linii lokalne 1 regionalne instytucje finansowe oraz europejskie fundusze
inwestycyjne.

Kolejna z opinii, ktorej sprawozdawca byl przedstawiciel polskich wojewodztw,
byt dokument 2017/C 185/13 ,Legalna migracja”>, ktory powstal na podstawie art. 307
akapitu pierwszego TFUE i dotyczyt wniosku w sprawie dyrektywy PE i Rady> zwigzanego
z warunkami wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich, ktorzy zamierzali wykonywac
na terenie Unii Europejskiej prace wymagajaca wyspecjalizowanych zdolnosci, umiejetnosci.
Sprawozdawca stanowiska byl Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego Olgierd
Geblewicz. Autorzy stanowiska zauwazyli odpowiednie reagowanie unijnych organdéw
na zapotrzebowanie rynku pracy wysoko wykwalifikowanej kadry, ktéra pochodzi z panstw
trzecich. Wskazano réwniez na coraz wigksze problemy z niedoborem pracownikow w wielu
sektorach gospodarki, ktére przede wszystkim s3a spowodowane demografia panstw
cztonkowskich. ~ Pomimo  rosngcych  brakow, Komitet Regionéw  proponuje,
aby wraz z pozyskiwaniem pracownikow z panstw trzecich, przygotowywaé roéwniez

mieszkancow panstw UE. Mialoby si¢ to odbywa¢ z uwzglednieniem najbardziej

52 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,,Wspolne dziatania na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia: rola krajowych bankow prorozwojowych we wspieraniu planu inwestycyjnego
dla Europy”, COM (2015) wersja ostateczna.

53 Opinia Komitetu Regionéw 2017/C 185/13 ,Legalna migracja” przyjeta na sesji plenarnej 7-8 grudnia
2016 roku, Dz. Urz. UE C 185/105 z 9.06.2017.

54 Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu
obywateli panstw trzecich w celu podje¢cia pracy wymagajacej wysokich kwalifikacji, COM (2016) 378
wersja ostateczna.
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potrzebujacych gatezi gospodarki. Komitet Regiondw ponadto przyznat, ze Unia Europejska
przegrywa walke o utalentowanych pracownikéw pochodzacych z panstw trzecich m.in.
ze Stanami Zjednoczonymi i Australig. Zaznaczono takze, iz poza skutecznym naktonieniem
wysoko wyspecjalizowanych pracownikoéw do pracy w Unii Europejskiej, nalezatoby
stworzy¢ rowniez takie warunki, ktore zachecityby ich do pozostania na dtuze;.

Opinia 2017/C 207/18 ,,Srodokresowa ocena programu LIFE”* zostala podjeta
w ramach fakultatywnej konsultacji na podstawie art. 307 akapit pierwszy TFUE,
a odpowiedzialng za nig byta Komisja Srodowiska, Zmiany Klimatu i Energii. Dokument
powstat na wniosek Komisji Europejskiej, ktora do KRUE skierowala w tej sprawie pismo
26 wrzesnia 2016 roku. Sprawozdawca stanowiska Komitetu Regionéw byt Marszalek
Wojewodztwa Lodzkiego Witold Stepien. Autorzy dokumentu na wstepie zaznaczyli,
iz ochrona §rodowiska naturalnego jest jednym z najwazniejszych zadan stojacych przed Unig
Europejska. Analizowany program LIFE ma na celu m.in. rozwdj przedsigbiorczosci
oraz tworzenie nowych miejsc pracy w zgodzie ze Srodowiskiem. Komitet Regionow
rownoczes$nie zaznaczal, ze to lokalne 1 regionalne samorzady najbardziej korzystaja
ze wsparcia przewidzianego w programie LIFE, a takze wskazat na jego wazna rolg
w kontek$cie opracowywania oraz wdrazania dziatan na rzecz ochrony klimatu i naturalnego
srodowiska. Przeanalizowal rowniez wykorzystywanie srodkow 1 wskazal na nierownomierne
ich wykorzystywanie w ramach programu LIFE w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

Sprawozdawca opinii 2017/C 272/07 ,Plan dziatania w sprawie ram z Sendai
dotyczacych  ograniczania ryzyka klesk zywiotowych w latach 2015-20307%
byl wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego Adam Banaszak.
Stanowisko dotyczyto dokumentu stuzb Komisji Europejskiej”’ i zostato przyjete w ramach
wlasnej inicjatywy na podstawie art. 307 ust. 1 TFUE. Komisja odpowiedzialng
za przygotowanie dokumentu byla Komisja Zasobéw Naturalnych. Ramy z Sendai
to nieformalne porozumienie, ktore zaktada zwalczanie klesk zywiolowych oraz uodpornianie
miast na ich skutki. Komitet Regionéw zaznaczyt, ze w czasach gdy wyst¢powanie klgsk

zywiotowych jest dosy¢ czgste, istotne staje si¢, aby budowa¢ na nie swoja odpornos¢.

55 Opinia Komitetu Regionow 2017/C 207/18 ,,Srodokresowa ocena programu LIFE” przyjeta na sesji plenarnej
8-9 lutego 2017 roku, Dz. Urz. UE C 207/104 z 30.06.2017.

56 Opinia Komitetu Regionéow 2017/C 272/07 ,Plan dzialania w sprawie ram z Sendai dotyczacych
ograniczania ryzyka klgsk zywiolowych w latach 2015-2030” przyjeta na sesji plenarnej 22-23 marca
2017 roku, Dz. Urz. UE C 272/32 z 17.08.2017.

57 Dokument roboczy stuzb Komisji ,,Plan dziatania w sprawie ram z Sendai dotyczacych ograniczania ryzyka
klgsk zywiotowych w latach 2015-2030 — podejscie oparte na ryzyku klesk zywiotowych dla wszystkich
strategii politycznych UE”, SWD (2016) 205 wersja ostateczna.
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Roéwnie wazne mialy by¢ takze strategie zarzadzania kryzysem, ktore powstawaty rownolegle
na krajowym, lokalnym i regionalnym poziomie. Autorzy opinii wskazali, iz wszystkie unijne
przedsigwziecia zakladajace budowe nowej infrastruktury powinny by¢ odporne na skutki
klesk zywiotowych. Kluczowa staje si¢ rowniez wspotpraca krajow w sytuacji gdy, kataklizm
dotknie wigcej juz jedno panstwo czlonkowskie. W kontek$cie ochrony mieszkancow
kluczowa staje si¢ rola wtadz lokalnych i regionalnych, ktére w pierwszej kolejnosci reaguja
na ewentualne kryzysy i jako pierwsi zwalczajg skutki klesk zywiotowych. Ponadto KRUE
zauwazyt rowniez zasadno$¢ wykorzystywania chociazby Internetu, technologii komorkowe;j
w przypadku wystapienia zagrozenia zycia i zdrowia ludzi.

Kolejny z dokumentow dotyczyl klasyfikacji oraz typologii terytorialnych.
Jej sprawozdawca byt Marszalek Wojewodztwa Pomorskiego Mieczystaw Struk. Opinia
2017/C 342/11°* podjeta zostata na podstawie art. 307 akapit pierwszy TFUE i dotyczyla
wniosku odno$nie rozporzadzenia PE i Rady®’, ktory uwzgledniat zmiany w obowigzujacych
przepisach regulujacych funkcjonowanie klasyfikacji NUTS, LAU, siatek statystycznych.
Odpowiedzialna za przygotowanie stanowiska byla Komisja Polityki Spdjnosci Terytorialnej
i1Budzetu UE. Komitet Regiondw przyznal, Ze funkcjonujace statystyki regionalne
sg istotnym narzgdziem, ktére pozawala badaé iloSciowe i1 regionalne skutki decyzji
politycznych. Oprocz zgloszenia uwag odno$nie typologii, autorzy stanowiska zwrdcili
rowniez uwage na konieczno$¢ Scislejszej wspotpracy pomigdzy urzedami statystycznymi
na szczeblu krajowym, a ich lokalnymi i regionalnymi odpowiednikami. Wskazano takze brak
w omawianych dokumencie innych istniejagcych juz typologii, ktore dotycza specyficznych
obszarow, czyli np. regionéw wyspiarskich, gorskich, polozonych przy granicy, ale takze
miejsc stabo rozwinigtych. W przedstawionej opiniit KRUE uwzglednit ponadto trzy poprawki
do wniosku dotyczacego rozporzadzenia autorstwa Parlamentu Europejskiego i Rady.

Opinia 2018/C 176/09 , Dokument analityczny na temat przyszto$ci finansoéw UE”®
zostata przygotowana na podstawie dokumentu Komisji Europejskiej®'. Jej sprawozdawca
byl Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego Marek Wozniak, a odpowiedzialng komisjg —

Komisja Polityki Spojnosci Terytorialnej i Budzetu UE. Stanowisko powstato na podstawie

58 Opinia Komitetu Regionow ,,Klasyfikacja terytorialna i typologie terytorialne” przyjeta na sesji plenarnej
12-13 lipca 2017 roku, Dz. Urz. UE C 342/74 z 12.10.2017.

59 Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 1059/2003 w odniesieniu do typologii terytorialnych (Tercet), COM (2016) 788 wersja ostateczna.

60 Opinia Komitetu Regionéw 2018/C 176/09 ,,.Dokument analityczny na temat przysztosci finanséw UE”
przyjeta na sesji plenarnej 31 stycznia i 1 lutego 2018 roku, Dz. Urz. UE C 176/34 z 23.05.2018.

61 Dokument otwierajacy debate na temat przysztosci finansoéw UE, 28 czerwca 2017 r., COM (2017) 358
wersja ostateczna.
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art. 307 TFUE. Komitet Regionu w dokumencie wskazal na znaczenie dyskusji o unijnej
przysztosci, a takze zaznaczyl, iz 6wczesne finansowanie nie jest wystarczajace, aby sprostac
wszystkim problemom stojacym przed UE. Wskazano rowniez na inwestycyjny charakter
wieloletnich ram finansowych, ktore sa istotne w kontek$cie finansowej przysztosci Unii.
Zaznaczono réwniez, ze rozwazany jeszcze wowczas Brexit negatywnie wplynie na unijny
budzet. Ponadto zauwazono konieczno$¢ reformy budzetu UE w ten sposob, aby zrezygnowac
z nieefektywnych instrumentow i1 narzedzi na rzecz wsparcia tych bardziej efektywnych.
Zdaniem autoré6w opinii, zmian wymagaly rowniez wieloletnie ramy finansowe,
ktére powinny by¢ bardziej przejrzyste i ujednolicone. Wskazano réwniez na potrzebe
elastycznego podejscia do polityki spdjnosci, ktérej adresatami sg lokalne 1 regionalne
samorzady. KRUE.

Kolejny z dokumentow to opinia 2018/C 247/04 ,Koszty i zagrozenia zwigzane
z brakiem spdjnosci: strategiczna wartos¢ polityki spojnosci dla realizacji celéw Traktatu
isprostania nowym  wyzwaniom  stojgcym przed europejskimi  regionami’®
Jej sprawozdawcg byl Marszatek Wojewodztwa Pomorskiego Mieczystaw — Struk,
a odpowiedzialng komisja — Komisja Polityki Spojnosci Terytorialnej 1 Budzetu UE.
Stanowisko dotyczyto sprawozdania Komisji ,,M6j region, moja Europa, nasza przysztosc:
siodme sprawozdanie w sprawie spojnosci gospodarczej, spofecznej, terytorialnej”®. Opinia
powstala na podstawie art. 307 akapit czwarty TFUE. W dokumencie KRUE marszalek
wskazal na potrzebe wzmacniania spojnosci gospodarczej, spolecznej 1 terytorialnej
co ma wynika¢ bezposrednio z art. 174 TFUE. Celem realizowanej polityki spdjnosci ma by¢
przede wszystkim harmonijny rozwoj catej UE, a takze wspieranie obszaréw slabiej
rozwinigtych. Autorzy dokumentu pozytywnie odniesli si¢ do treSci opiniowanego
sprawozdania zgodnie, z ktorym unijna gospodarka podniosta si¢ po dwczesnym kryzysie
gospodarczym, a wystepujace réznice pomiedzy regionami ulegly znacznemu zmniejszeniu.
Wskazano réwnoczes$nie, ze wiele regionow byl wowczas w nawet gorszej sytuacji
niz przed zapascig gospodarki. Wraz z gospodarczym ozywieniem zauwazono spadek

bezrobocia, ktore jednak wsrdod mlodych ludzi, jak zauwazyl Komitet Regiondow, wciaz

62 Opinia Komitetu Regionow 2018/C 247/04 ,,Koszty i zagrozenia zwiagzane z brakiem spdjnosci: strategiczna
warto$¢ polityki spojnosci dla realizacji celow Traktatu i sprostania nowym wyzwaniom stojgcym
przed europejskimi regionami” przyjeta na sesji plenarnej 22-23 marca 2018 roku, Dz. Urz. UE C 247/16
7 13.07.2018.

63 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw ,,M0j region, moja Europa, nasza przyszto§é: siddme sprawozdanie
w sprawie spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej”, COM (2017) 383 wersja ostateczna.
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byto bardzo duzym problemem. Zauwazono réwniez, ze najwigkszymi Owczesnymi
wyzwaniami stojacymi przed Unig Europejska byty starzenie si¢ spoteczenstwa oraz mniejsza
liczba urodzen. Duza role w zwalczaniu tych zjawisk mialy odgrywacé takze regiony
oraz miasta. Autorzy opinii wskazali, Ze polityka spdjnosci istotna jest takze dla wzmacniania
integracji europejskiej, gdyz tylko wowczas rowniez mieszkancy stabiej rozwinigtych
regiondw mieliby szans¢ w peini korzysta¢ z unijnych przywilejow. Komitet Regionow
ponadto przestrzegt przed ograniczaniem realizowania polityki spojnosci. Wedlug KRUE
takie dziatania moglyby doprowadzi¢ chociazby do zwigkszenia dysproporcji pomiedzy
regionami, coraz mniejszego zaufania mieszkancow panstw cztonkowskich do unijnych
instytucji, eurosceptycyzmu, a nawet w przysztosci potencjalnego rozpadu Unii Europejskie;.

Opinia 2018/C 361/07** dotyczyta przegladu Unijnego Mechanizmu Ochrony
Ludnosci. Jej sprawozdawca byl wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego Adam Banaszak, a odpowiedzialng komisja — Komisja Zasobéw Naturalnych.
Dokument dotyczyl wniosku w sprawie zmiany decyzji odno$nie Unijnego Mechanizmu
Ochrony Ludno$ci®, a takze komunikatu ,,Wzmocnienie unijnego zarzadzania kleskami
zywiotowymi: rescEU — solidarno$¢ i odpowiedzialno$¢”®. Komitet Regionow wskazal
na konieczno$¢ zmian omawianego instrumentu, ktory w wiekszym stopniu powinien
uwzglednia¢ rowniez zwigkszenie odpornosci na kleski zywiolowe, a takze odbudowe
ich skutkow. Kluczowa w kontek$cie omawianego tematu jest ochrona s$rodowiska,
gdyz, jak wskazali autorzy stanowiska, to zmiana klimatu zwigksza prawdopodobienstwo
wystapienia klesk zywiolowych. Zaznaczono takze konieczno$¢ zwigkszenia ochrony
ludnosci. Zauwazono takze znaczenie wiladz lokalnych 1 regionalnych, ktore miaty by¢
zaangazowane chociazby w tworzenie europejskiej sieci wiedzy na temat ochrony ludnosci,
przygotowanie strategii obejmujacej m.in. szkolenia oraz ¢wiczenia na wypadek kataklizmu
oraz w funkcjonowanie Centrum Koordynacji Reagowania Kryzysowego. Komitet Regionéw
pozytywnie odnidst si¢ do pomystlu otworzenia specjalnej rezerwy zasobow rescEU.
Przypomniano réwniez, iz ochrona ludno$ci to obszar, w ktéorym UE jedynie podejmuje

dziatania wspierajace 1 uzupelniajace panstwa czlonkowskie. Komitet Regiondéw

64 Opinia Komitetu Regionéw 2018/C 361/07 ,,Przeglad Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnos$ci” przyjeta
na sesji plenarnej 16-17 maja 2018 roku, Dz. Urz. UE C 361/37 z 5.10.2018.

65 Wniosek w sprawie decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej decyzje nr 1313/2013/UE
w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludno$ci, COM (2017) 772 wersja ostateczna.

66 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Komitetu Regionow ,,Wzmocnienie unijnego
zarzadzania kleskami zywiotowymi: rescEU — solidarno$¢ i odpowiedzialnos¢”, COM (2017) 773 wersja
ostateczna.
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we wskazanej opinii zaproponowat takze dziewie¢ poprawek do dokumentéw zrodtowych
stanowiska.
Opinia 2019/C 168/04 ,Zwalczanie dezinformacji w internecie: podejscie

europejskie”®’

to dokument, ktorego sprawozdawca byt Marszalek Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego Olgierd Geblewicz. Stanowisko zostato podjete na podstawie art. 307
akapit pierwszy TFUE 1 odnositlo si¢ do komunikatu Komisji w sprawie dezinformacji
w Internecie®. Komitet Regionéw zauwazyl, ze w ostatnich latach wzrosta rola mediéw
spoteczno$ciowych, ktére staty si¢ gldwnym narzedziem komunikacji pomiedzy ludZzmi.
W najblizszych latach mialo jeszcze wzrosna¢ znaczenie Internetu, ktéry miat staé sie
najwazniejszym zrodlem informacji. Wskazano rowniez na fakt, iz z uwagi na masowg
anonimowo$¢ w mediach spolecznosciowych, trudniej o poniesienie ewentualnej
odpowiedzialnosci za publikowane tresci anizeli w przypadku tradycyjnych $rodkéw
przekazu. Autorzy stanowiska podkreslaja, ze media spoteczno$ciowe staly si¢ narzedziem
wykorzystywanym do dezinformacji oraz manipulacji informacjg. Ponadto zauwazono,
ze uzytkownicy czgsto majg problem z oceng czy przedstawiona wiadomos¢ jest prawdziwa.
Komitet Region6w wskazuje na koniecznos¢ wspotpracy UE i panstw cztonkowskich, a takze
operatoroOw ustug spotecznosciowych w celu zwalczania propagandy, ktéra moze
doprowadzi¢ do radykalizacji obywateli, w tym mlodziezy. W dokumencie zauwazono
rowniez podjecie wielu dziatan zmierzajacych chociazby do weryfikacji zrédet informacji.
Problem z dezinformacja dotyczy instytucji i spoteczenstwa na kazdym szczeblu — zardwno
lokalnie, jak i na poziomie calego kraju. Przypomniano takze, ze cho¢ weryfikacja zrddet
wiadomos$ci jest wazna, to nie moze si¢ odbywa¢ kosztem wolnosci stowa oraz prawa
do ochrony danych osobowych. Komitet Regionéw zauwazyl obszary, w ktorych wspdlnie
z samorzadami, mogg dziala¢ na rzecz wiarygodnosci informacji. Sg to: edukacja obywatelska
(uczenie $wiadomego korzystania z internetowych zrdédet informacji), wsparcie udzielane
organizacjom pozarzagdowym (np. konkursy grantowe, korzystne warunki wynajmowania
lokali bedacych wlasnos$cig samorzadoéw), wsparcie udzielane etycznym mediom na poziomie
lokalnym (pomoc w celu zapewnienia pluralizmu medidow na lokalnym poziomie).

Kolejnym z dokumentéw, ktorych sprawozdawca byt przedstawiciel samorzadow

67 Opinia Komitetu Regionéw 2019/C 168/04 ,,Zwalczanie dezinformacji w internecie: podejscie europejskie”
przyjeta na sesji plenarnej 6-7 lutego 2019 roku, Dz. Urz. UE C 168/15 z 16.05.2019.

68 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionoéw ,,Zwalczanie dezinformacji w internecie: podejscie europejskie”, COM
(2018) 236 wersja ostateczna.
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wskazany przez Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej, jest opinia 2020/C 39/03
,,Zalecenia dotyczace skutecznego projektowania strategii rozwoju regionalnego po 2020 r.”%.
Sprawozdawcag stanowiska byl Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego, Adam Struzik,
a odpowiedzialng komisja — Komisja Polityki Spojnosci Terytorialnej 1 Budzetu UE.
Dokument zostal wydany na podstawie art. 307 TFUE. Komitet Regiondw w stanowisku
zaznaczyl, 1z strategie rozwoju sg jednym z wazniejszych instrumentéw zarzadzania
na poziomie lokalnym oraz regionalnym. Ponadto wskazano réwniez, ze unijna spOjnos$c
uwzgledniajaca kwestie spoteczne, gospodarcze i terytorialne jest jednym z wazniejszych
celow UE przewidzianym w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zaznaczono
takze, 1z zrbwnowazony rozw¢j dla miast 1 regionow powinien by¢ kluczowy w kontekscie
opracowywanych strategii dotyczacych lokalnego badz regionalnego rozwoju. Ponadto
podkreslono, ze przy opracowywaniu plandw rozwoju regionalnego pod uwage powinny by¢
brane réwniez trendy. W zwiazku z tym na znaczeniu zyskuja prognozy oraz dlugoterminowe
strategie. Autorzy dokumentu zwrdcili rowniez uwage na fakt, iz bardzo czgsto kwestie
rozwoju nie dotyczg wylacznie obszaru ograniczonego administracyjnymi granicami,
a uwzgledniaja réwniez sagsiadujace tereny. W zwigzku z tym rekomenduje si¢, aby decyzje
dotyczace takich miejsc byly podejmowane wspdlnie oparte na dialogu. Komitet Regionow
proponuje rowniez wykorzystywanie potencjalu drzemigcego w narzgdziu zintegrowanych
inwestycji terytorialnych przez opracowywanie rozwigzan problemow gospodarczych,
spotecznych demograficznych dotyczacych danego obszaru.

Opinia 2020/C 39/13 , Afrykanski pomor $win a europejski rynek wieprzowiny”™
to dokument, ktorego sprawozdawca byt radny wojewddztwa lubelskiego Stawomir
Sosnowski. Stanowisko zostalo podjete na podstawie art. 307 TFUE, a komisja
odpowiedzialng za jej przygotowanie byla Komisja Zasobow Naturalnych. Komitet Regionéw
wskazat, ze afrykanski pomor swin (AFS) jest zagrozeniem $rodowiska, gospodarki zaréwno
w wymiarze lokalnym, regionalnym, krajowym, jak 1 rowniez w skali calej UE. Autorzy
dokumentu ponadto podkreslili, iz omawiane zjawisko jest problemem rangi
mi¢dzynarodowej 1 wlasciwa wydaje si¢ wspotpraca transgraniczna, ktora jest podejmowana

chociazby w przypadku wystgpowania klesk zywiotowych. Zauwazono rowniez potrzebe

69 Opinia Komitetu Regionéw 2020/C 39/03 ,,Zalecenia dotyczace skutecznego projektowania strategii rozwoju
regionalnego po 2020 r.” przyj¢ta na sesji plenarnej 7-9 pazdziernika 2019 roku, Dz. Urz. UE C 39/11
7 5.02.2020.

70 Opinia Komitetu Regionow ,,Afrykanski pomor swin a europejski rynek wieprzowiny” przyj¢ta na sesji
plenarnej 7-9 pazdziernika 2019 roku, Dz. Urz. UE 39/62 z 5.02.2020.
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zaangazowania panstw trzecich w celu opracowania skoordynowanych i spojnych dziatan
przeciwko afrykanskiemu pomorowi $win. Komitet Regionéw wskazal na koniecznos¢
zwigkszenia naktadéw finansowych na walke z AFS, w tym na badania naukowe po§wigcone
opracowaniu szczepionki. Poza wladzami panstw czlonkowskich, a takze lokalnymi
i regionalnymi, zaapelowano réwniez m. in. do mysliwych, rolnikdéw, stuzb weterynaryjnych
o zwalczanie afrykanskiego pomoru $win. Komitet Regiondow zaproponowat
takze zwigkszenie S$rodkow finansowych przeznaczonych na dziatania informacyjne
1 edukacyjne zwigzane z wirusem. Sygnalizowa¢ zagrozenia miaty takze wladze na lokalnym
iregionalnym  szczeblu. W  opinii  autorow  dokumentu, istotne  znaczenie
dla rozpowszechniania si¢ wirusa na terenach dotknigtych AFS ma populacja dzika.
W zwiagzku z tym nalezy ograniczaé jego liczebno$¢ przez zarzadzanie towiectwem. Komitet
Regionow zaproponowal udzielenia wsparcia gospodarstwom, ktore z tytutu AFS stracily
stada zwierzat przez np. pomoc finansowa z tytulu utraconych dochodow, stuzaca
przekwalifikowaniu gospodarstwa, biologicznej ochronie stada, a takze usuwanie zmartych
zwierzat na koszt panstw cztonkowskich.

Sprawozdawca stanowiska Komitetu Regionow ,,Wdrazanie porozumienia paryskiego
poprzez innowacyjng i zrownowazong transformacje energetyczng na poziomie lokalnym
1 regionalnym” byl radny Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego Witold Stepien. Opinia zostata
podjeta z wlasnej inicjatywy KRUE. Autorzy dokumentu wskazali, ze zmiana klimatu
jest wyzwaniem o globalnym znaczeniu. Zaznaczono, ze pomimo ambitnych dzialan
podejmowanych przez panstwa cztonkowskie w celu ochrony $rodowiska, to brak
widocznych przedsiewzig¢ ze strony panstw czlonkowskich. Wskazano ponadto,
ze transformacja energetyczna moze determinowaé zmiany, ktore poprawiaja jako$¢ zycia
mieszkancow panstw cztonkowskich. Pozytywnie zareagowano na zapowiedzi zwigzane
z utworzeniem Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji (FST) stuzacego w gtownej
mierze przejsciu na gospodarke niskoemisyjng. Obok zwigkszenia zaangazowania Srodkow
budzetu na kwestie klimatu, zaapelowano réwniez o ograniczenie dotacji do paliw kopalnych
co miato doprowadzi¢ do wigkszej konkurencyjnos$ci odnawialnych Zrodet energii. Warto
takze wskazaé, iz zauwazono istotng rol¢ wladz lokalnych i regionalnych w promowaniu
1 wspomaganiu  wspéOltworzenia  strategii  dotyczacych innowacyjnej transformacji
energetyczne;.

Opinia 2020/C 39/10 ,, Lepsze stanowienie prawa: podsumowanie dotychczasowych
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osiggnie¢ i utrzymanie dalszego zaangazowania””' Sprawozdawcg dokumentu podjetego
na podstawie art. 307 akapit czwarty TFUE byl Marszatlek Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego Olgierd Geblewicz, a odpowiedzialng komisja — Komisja
Obywatelstwa, Sprawowania Rzadow, Spraw Instytucjonalnych i Zewngtrznych. Stanowisko
dotyczylo komunikatu Komisji Europejskiej’”. Komitet Regionow w opinii wskazal,
ze wladze lokalne 1 regionalne powinny by¢ w wigkszym stopniu zaangazowane w tworzenie
unijnego prawa. Argumentowano to faktem, ze samorzady odpowiadaja za wdrazanie okoto
70% prawodawstwa UE, rownoczes$nie majac najblizszy kontakt z obywatelami panstw
czlonkowskich. W tym miejscu Komitet Regionéw zauwazyl swoja bardzo istotng rolg
ze wzgledu na reprezentowanie samorzagdow na unijnym szczeblu. Wzywat rowniez Komisje
Europejska do wigkszego angazowania w omawiany proces narodowych parlamentow. Duze
znaczenie jako$ci stanowionego prawa, a takze wspolpracy na wszystkich szczeblach wladzy
W opinii autorow stanowiska mialo gwarantowaé sukces integracji europejskiej
oraz decydowa¢ chociazby o =zaangazowaniu obywateli panstw cztonkowskich.
W dokumencie przypomniano réwniez o przestrzeganiu zasady pomocniczosci w trakcie
procesu stanowienia prawa. Wskazano konsultacje jako wazng czg$¢ procesu tworzenia
prawa, zaznaczajac rownoczesnie, ze nalezy je odpowiednio promowacé i zachgca¢ obywateli
do wyrazania swojego zdania. W zaleceniach do dokumentu zrédtowego stanowiska Komitet
Regionéw wskazuje na potrzebe¢ wzmocnienia stosowania przytaczanej juz zasady
subsydiarno$ci w unijnym procesie decyzyjnym. Wypowiedziano si¢ roéwniez odno$nie
ewentualnego przysziego porozumienia pomiedzy PE, Rada i KE dotyczacego lepszego
stanowienia prawa. Komitet Regionéw zaapelowal, aby rozwazy¢ réwniez wlaczenie do tej
umowy organu reprezentujacego unijne samorzady. Reasumujgc, w przedstawionej opinii
Komitet Regioné6w Unii Europejskiej jasno wskazuje konieczno$¢ zdecydowanie wigkszego
zaangazowania W proces stanowienia unijnego prawa. Mogloby sie to objawiaé
w konsultacjach badz wzmocnieniu gltosu samorzadu na forum Unii Europejskie;.

Analizujgc dziatalno$¢ cztonkow 1 zastgpcow cztonkow w kadencji 2015-2020
wlacznie, ktorzy sa wylaniani zgodnie z rekomendacja Zwiazku Wojewodztw

Rzeczypospolitej Polskiej, sprawozdawca najwigkszej liczby opinii byl Adam Banaszak

71 Opinia Komitetu Regionéw ,Lepsze stanowienie prawa: podsumowanie dotychczasowych osiagnieé
i utrzymanie dalszego zaangazowania” przyjeta na sesji plenarnej 7-9 pazdziernika 2019 roku, Dz .Urz. UE C
39/48 z 5.02.2020.

72 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondéw ,,Lepsze stanowienie prawa: podsumowanie dotychczasowych osiagnigé¢
i utrzymanie dalszego zaangazowania”, COM (2019) 178 wersja ostateczna.
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(8 opinii) oraz Olgierd Geblewicz (5 opinii).

4.3.2. Zajmowane stanowiska

Informacje o funkcjach petnionych przez czlonkéw i ich zastgpcodw pochodzacych
ze szczebla wojewodzkiego pochodza od przedstawicieli polskiej delegacji do KRUE, a takze
od Dziat Przejrzystosci i Dostgpu do Dokumentow Komitetu Regionéw Unii Europejskie;j.

Cztonkowie KRUE, w tym rowniez czgs¢ wskazywana przez Zwigzek Wojewodztw
Rzeczypospolitej Polskiej, poza reprezentowaniem unijnych regiondw w trakcie sesji
plenarnych, petili rowniez istotne funkcje w strukturach Komitetu Regionow.

Pierwszym przewodniczacym polskiej delegacji do Komitetu Regiondéw byt Prezydent
Miasta Lodzi Jerzy Kropiwnicki. Od listopada 2004 roku funkcje t¢ sprawuja wylacznie
czlonkowie KRUE reprezentujacy wojewodztwa. Wowczas na czele polskiej delegacji stanat
przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego Brunon Synak, ktorego w kwietniu
2008 roku  zastgpil Marszalek Wojewodztwa  Wielkopolskiego Marek  Wozniak.
Jest to rowniez potwierdzenie hipotezy o tym, ze reprezentacja polskich wojewddztw stanowi
w KR dominujace gremium w ramach reprezentacji krajowych samorzadow.

W sktad Prezydium KRUE, poza jego przewodniczacym, wchodza rowniez pierwszy
wiceprzewodniczacy, wiceprzewodniczacy (po jednym na kazde panstwo cztonkowskie), inni
cztonkowie, a takze przewodniczacy grup politycznych. W przypadku polskiej delegacji,
funkcje wiceprzewodniczacego tego organu sprawowaly osoby kierujace polska delegacja
w Komitecie Regionéw. Kolejno byli to Jerzy Kropiwnicki, a od listopada 2004 roku
juz tylko reprezentanci szczebla wojewddzkiego w KRUE — Brunon Synak, a nastepnie
od 2008 roku Marek Wozniak. W pracach Prezydium uczestniczyli rowniez inni reprezentanci
wojewodztw. Michal Czarski byt jego cztonkiem od 2004 do 2006 roku. Z kolei Janusz Sepiot
w tym samym okresie byt cztonkiem ad personam Rafata Dudkiewicza (delegacje krajowe
i grupy polityczne dla kazdego cztonka Prezydium wyznaczajg réwniez jego zastepce). Marek
Wozniak, zanim zostal wiceprzewodniczagcym Prezydium, w latach 2007-2008 byt cztonkiem
ad personam swojego poprzednika Brunona Synaka. Przedstawicielami zastgpujacymi
w Prezydium wiceprzewodniczacego Marka Wozniaka byli: Brunon Synak (w latach 2008-
2010), Jacek Protas (w latach 2010-2015), Olgierd Geblewicz (w latach 2016-2020). Funkcj¢

cztonka Prezydium od 2010 do 2022 r. sprawuje Adam Struzik. Jego cztonkiem ad personam
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w latach 2011-2019 byl Adam Jarubas. Z kolei Adam Banaszak w latach 2017-2018
byt zastepca w Prezydium Roba Jonkmana, przewodniczacego grupy Europejskich
Konserwatystow i Reformatoréw. Cztonkiem Prezydium w latach 2020-2022 jest Jarostaw
Stawiarski, a takze Wiadystaw Ortyl, ktory w tych strukturach zasiada jako przewodniczacy
grupy politycznej w KRUE Europejskich Konserwatystow i Reformatoréw. Réwniez
jako przewodniczacy ale innej grupy, Europejskiej Partii Ludowej, w Prezydium znajduje si¢
Olgierd Geblewicz (2020-2022)%.

Adam Struzik oraz Brunon Synak byli cztonkami Grupy Migdzyregionalnej ,,Region
Morza Battyckiego”. Warto podkresli¢, iz to wiasnie byly przewodniczacy Sejmiku
Wojewoddztwa Pomorskiego byl jednym z inicjatorow utworzenia w lutym 2008 roku
tej platformy stuzacej do wymiany pogladow’™. Od 2020 roku w dzialania tej grupy
zaangazowany jest Mieczystaw Struk”.

Marek Wozniak pelnil rowniez funkcje¢ czlonka Prezydium Konferencji Wtadz
Lokalnych 1 Regionalnych Partnerstwa Wschodniego (CORLEAP) bedacym miejscem
wspotpracy lokalnych i regionalnych wtadz UE oraz wschodnich krajow (w tym Bialorus,
Ukraina, Armenia, Azerbejdzan, Gruzja). Ponadto Jacek Protas byt czlonkiem Grupy
Roboczej ds. Batkanéw Zachodnich, a takze Misji Obserwacji Wyborow w krajach
Eurosroédziemnomorskiego Zgromadzenia Samorzadéw Lokalnych 1 Regionalnych,
Partnerstwva Wschodniego oraz negocjujacych czlonkostwo znajdujacych si¢ na etapie
przedakcesyjnym’.

Warto rowniez odnotowa¢ aktywno$¢ Adama Banaszaka, ktéry byt zastepca cztonka
w Komitecie Sterujagcym Platformy Monitorowania Strategii ,,Europa 20207, sieci KRUE,
a takze koordynatorem politycznym grupy Europejskich Konserwatystow i1 Reformatorow
w Komisji Zasobow Naturalnych. Adam Struzik byt zastepca cztonka Tymczasowej Komisji
ad hoc ds. budzetu Unii Europejskiej oraz uczestniczyl w pracach Wspolnego Komitetu
Konsultacyjnego Komitetu Regiondéw ds. Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii.
Z kolei Adam Struzik uczestniczyt w pracach grupy miedzyregionalnej ,,Przysztos¢ sektora

motoryzacyjnego w regionach” shuzacej wymianie do$wiadczen migdzy regionami

73 Bureau members 2004-2021 — informacja udostepniona przez Komitet Regionow UE.

74 Sprawozdanie z dziatalnosci polskiej delegacji do Komitetu Regionéw za okres od 2003 do kwietnia 2008 —
informacja udostepniona przez polska delegacje do KRUE.

75 Informacja dotyczaca udzialu przedstawicieli ZWRP w pracach Europejskiego Komitetu Regionow w 2020 r.
— informacja udostgpniona przez polska delegacj¢ do KRUE.

76 Funkcje cztonkow ZWRP 2012-2014, Funkcje cztonkow ZWRP 2015-2017 — informacja udostgpniona przez
polska delegacje do KRUE.
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w kwestiach zwigzanych z motoryzacjg’’. Od 2020 roku w dzialania wspomnianej grupy
sg zaangazowani Adam Struzik (jako cztonek) oraz Piotr Calbecki 1 Jacek Gajewski
(jako zastepcy cztonkdow)™,

Mieczystaw Struk oraz Adam Struzik uczestniczyli w pracach grupy roboczej
ds. unijnego budzetu Komisji Polityki Spodjnosci Terytorialnej i Budzetu UE. Ponadto
wspominany Struzik reprezentowat KRUE w Grupie Roboczej ds. Batkanéw Zachodnich,
a takze we Wspdlnym Komitecie Konsultacyjnym Komitetu Regiondéw ds. Serbii”.

W potowie 2015 roku powstata Grupa Regiondéw Slabiej Rozwinigtych, w ktorej
byli aktywni Adam Struzik, Adam Jarubas, Stawomir Sosnowski, Jarostaw Dworzanski
i Witold Stepien®. W pracach zespotu uczestniczyl rowniez Wiadystaw Ortyl®'.

W prace w ramach Migdzyregionalnej Grupy ds. Karpat, oprdcz jej inicjatora
Wiladystawa Ortyla, zaangazowany byt m.in. rowniez Stawomir Sosnowski*. W tej grupie
aktywni byli rowniez Witold Koztowski oraz Jakub Chetstowski (kadencja 2020-2025)%.

W listopadzie 2017 roku powotano do zycia Migedzyregionalng Grupe ds. Gazociggu
Nord Stream 2, ktérej zadaniem byla ocena wplywu oddzialywania na $rodowisko
projektowanego gazociggu. Jej przewodniczacym byt Olgierd Geblewicz, za§ czlonkami
Marek Wozniak, Wiadystaw Ortyl, Mieczystaw Struk, Adam Banaszak™. W grupie aktywny
byl takze Witold Stepien®.

Cztonkami CORLEAP s3 Wiadystaw Ortyl oraz Gustaw Brzezin (jako zastepcy
czlonkéw). Olgierd Geblewicz jako przewodniczacy uczestniczy w  pracach
Euro$rodziemnomorskiego ~ Zgromadzenia  Samorzadow  Lokalnych i Regionalnych
(ARLEM). Z kolei w pracach Migdzyregionalnej Grupy ,,Zdrowie 1 dobrostan” jako czionek
bierze udziat Adam Struzik. Czlonkami Migdzyregionalnej Grupy ,,Wspodlpraca

77 Funkcje cztonkow ZWRP 2012-2014 — informacja udostgpniona przez polska delegacje do KRUE.

78 Informacja dotyczaca udzialu przedstawicieli ZWRP w pracach Europejskiego Komitetu Regionow w 2020 r.
— informacja udostepniona przez polska delegacje do KRUE.

79 Funkcje cztonkow ZWRP 2015-2017 — informacja udostepniona przez polska delegacje do KRUE.

80 Informacja dotyczaca udzialu przedstawicieli ZWRP w pracach Europejskiego Komitetu Regionow w 2016 r.
— informacja udostgpniona przez polska delegacj¢ do KRUE.

81 Informacja dotyczaca udzialu przedstawicieli ZWRP w pracach Europejskiego Komitetu Regionow w 2017 r.
— informacja udostgpniona przez polska delegacje do KRUE.

82 Informacja dotyczaca udziatu przedstawicieli ZWRP w pracach Europejskiego Komitetu Regionow w 2016 r.
— informacja udostgpniona przez polska delegacje do KRUE.

83 Informacja dotyczaca udzialu przedstawicieli ZWRP w pracach Europejskiego Komitetu Regionow w 2020 r.
— informacja udostepniona przez polska delegacje do KRUE.

84 Informacja dotyczaca udzialu przedstawicieli ZWRP w pracach Europejskiego Komitetu Regionow w 2017 .
— informacja udostgpniona przez polska delegacj¢ do KRUE.

85 Informacja dotyczaca udzialu przedstawicieli ZWRP w pracach Europejskiego Komitetu Regionow w 2018 r.
— informacja udostgpniona przez polska delegacje do KRUE.
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transgraniczna” sa Cezary Przybylski oraz Jarostaw Stawiarski. Kolejna z grup,
ktorej dzialania zwigzane s3a z dyskusja o skutkach opuszczenia Unii Europejskiej
przez Zjednoczone Krolestwo, w swoich szeregach skupia Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego Adama Struzika®.

Reprezentanci wskazywani przez Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej
bedacy cztonkami 1 zastepcami czlonkow w KRUE rowniez zajmowali 1 zajmujg istotne
stanowiska w grupach politycznych. Brunon Synak byt wiceprzewodniczacym Europejskiej
Partii Ludowej w Komitecie Regionow®. Funkcje wiceprzewodniczacego oraz czlonka
Prezydium tej samej grupy politycznej petnit rowniez Marek Wozniak®. Od 2020 roku
wspélnie z Adamem Struzikiem jest czlonkiem Prezydium tej grupy®. Ponadto Witold
Stepien od 2012 roku pehnit role koordynatora politycznego w EPL jednej z inicjatyw
flagowych strategii ,,Europa 2020”. Stanowisko te wcze$niej piastowal Marek Wozniak®.
Adam Banaszak sprawowat funkcje skarbnika (do 2017 roku), a takze wiceprzewodniczacego
grupy Europejskich Konserwatystow i Reformatorow w KRUE’!. Z kolei Jarostaw Stawiarski
oraz Grzegorz Schreiber od 2020 roku sg cztlonkami Prezydium wspomnianej grupy. Nalezy
rowniez zaznaczy¢, iz Pan Schreiber sprawuje réwniez funkcje przewodniczacego polskiej
frakcji w EKiR. W tej samej grupie politycznej Whadystaw Ortyl byl cztonkiem Prezydium,
za$ od 2020 roku pelni funkcje przewodniczacego catej grupy politycznej w Komitecie
Regionéw. Od 2020 roku przewodniczagcym innej z grup politycznych w Komitecie
Regiondw, Europejskiej Partii Ludowej jest Olgierd Geblewicz™.

Aktywno$¢ przedstawicieli polskich wojewodztw byla réwniez widoczna
w ich uczestnictwie w pracach komisji Komitetu Regionéw. Od poczatku obecnosci
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej samorzadowcy wskazywani do KRUE
przez Zwigzek Wojewodztw byli cztonkami nast¢pujacych komis;ji:

1) Komisja Kultury i Edukacji (EDUC):

86 Informacja dotyczaca udzialu przedstawicieli ZWRP w pracach Europejskiego Komitetu Regionow w 2020 r.
— informacja udostgpniona przez polska delegacj¢ do KRUE.

87 Sprawozdanie z dziatalnosci polskiej delegacji do Komitetu Regionow za okres od 2003 do kwietnia 2008 —
informacja udostgpniona przez polska delegacj¢ do KRUE.

88 Funkcje cztonkow ZWRP 2012-2014, Funkcje cztonkow ZWRP 2015-2017 — informacja udostgpniona przez
polska delegacje do KRUE.

89 Informacja dotyczaca udzialu przedstawicieli ZWRP w pracach Europejskiego Komitetu Regionow w 2020 r.
— informacja udostepniona przez polska delegacje do KRUE.

90 Funkcje cztonkow ZWRP 2012-2014 — informacja udostgpniona przez polska delegacje do KRUE.

91 Informacja dotyczaca udziatu przedstawicieli ZWRP w pracach Europejskiego Komitetu Regionow w 2017 .
— informacja udostgpniona przez polska delegacj¢ do KRUE.

92 Informacja dotyczaca udziatu przedstawicieli ZWRP w pracach Europejskiego Komitetu Regionéw w 2020 r.
— informacja udostgpniona przez polska delegacje do KRUE.
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Pawet Arndt — cztonek komisji w latach 2004-2005;
Henryk Gotegbiewski — cztonek komisji w latach 2004-2005;
Brunon Synak — cztonek komisji w latach 2004-2009;
Marek Wozniak — cztonek komisji w latach 2006-2011;
Adam Jarubas — czlonek komisji w latach 2008-2015;
Marek Nawara — cztonek komisji w latach 2008-2010;
Krzysztof Szymanski — cztonek komisji w roku 2008;
Marcin Jabtonski — cztonek komisji w roku 2010;

Olgierd Geblewicz — cztonek komisji w latach 2011-2015;
Krzysztof Hetman — cztonek komisji w latach 2011-2014;
Marek Sowa — cztonek komisji w latach 2011-2015;

2) Komisja Zasobow Naturalnych:

a)
b)

c)

d)
e)

f)
g)

Jan Koztowski — cztonek komisji w roku 2010;

Jacek Protas — cztonek komisji w latach 2010-2015;

Mieczystaw Struk — czlonek komisji w latach 2010-2020, a takze w trakcie kadencji
KRUE w latach 2020-2025;

Jarostaw Dworzanski — cztonek komisji w latach 2015-2020;

Olgierd Geblewicz — cztonek komisji w latach 2015-2019, a takze w trakcie kadencji
KRUE w latach 2020-2025;

Stawomir Sosnowski — cztonek komisji w latach 2018-2020;

Gustaw Marek Brzezin — czlonek komisji w latach 2019-2020, a takze w trakcie

kadencji KRUE w latach 2020-2025;

3) Komisja Polityki Spotecznej, Edukacji, Zatrudnienia, Badan Naukowych i Kultury:

a)
b)
©)
d)

Adam Jarubas — cztonek komisji w latach 2015-2019;

Stawomir Sosnowski — cztonek komisji w latach 2015-2019;

Cezary Przybylski — cztonek komisji w trakcie kadencji KRUE w latach 2020-2025;
Grzegorz Zenon Schreiber — czlonek komisji w trakcie kadencji KRUE w latach 2020-
2025;

4) Komisja ds. Zrownowazonego Rozwoju (DEVE):

a)
b)

c)

Adam Struzik — cztonek komisji w latach 2004-2010;
Mieczystaw Teodorczyk — cztonek komisji w latach 2004-2006;
Marek Nawara — cztonek komisji w latach 2008-2010;
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d) Jacek Protas — cztonek komisji w latach 2008-2010;
e) Jozef Sebesta — cztonek komisji w latach 2008-2010;
f) Bogustaw Smigielski — cztonek komisji w latach 2008-2010;
5) Komisja Srodowiska, Zmiany Klimatu i Energii:
a) Jacek Czerniak — cztonek komisji w roku 2010;
b) Jan Koztowski — cztonek komisji w roku 2010;
c) Marek Nawara — cztonek komisji w roku 2010;
d) Bogustaw Smigielski — cztonek komisji w roku 2010;
e) Jozef Sebesta — cztonek komisji w latach 2010-2013;
f) Mieczystaw Struk — cztonek komisji w latach 2010-2011;
g) Adam Struzik — czlonek komisji w latach 2010-2020, a takze w trakcie kadencji
KRUE w latach 2020-2025;
h) Marek Sowa — cztonek komisji w latach 2011-2015;
1) Witold Stepien — czlonek komisji w latach 2011-2020, w tym w latach 2015-2017
wiceprzewodniczacy komisji;
J) Gustaw Brzezin — cztonek komisji w latach 2016-2019;
k) Wiadystaw Ortyl — cztonek komisji w latach 2016-2020, a takze w trakcie kadencji
KRUE w latach 2020-2025;
1) Stawomir Sosnowski — cztonek komisji w latach 2015-2020;
m) Witold Koztowski — cztonek komisji w trakcie kadencji KRUE w latach 2020-2025;
n) Cezary Przybylski — cztonek komisji w trakcie kadencji KRUE w latach 2020-2025;
6) Komisja Polityki Gospodarcze;j:
a) Gustaw Brzezin — cztonek komisji w latach 2016-2019;
b) Jarostaw Dworzanski — cztonek komisji w latach 2015-2020;
c) Adam Jarubas — cztonek komisji w latach 2015-2019;
d) Marek Sowa — cztonek komisji w roku 2015;
e) Grzegorz Schreiber — czlonek komisji w trakcie kadencji KRUE w latach 2020-2025;
f) Jarostaw Stawiarski — cztonek komisji w trakcie kadencji KRUE w latach 2020-2025;
7) Komisja Obywatelstwa, Sprawowania Rzadow, Spraw Instytucjonalnych i Zewnetrznych:
a) Jacek Protas — czlonek komisji w latach 2010-2015;
b) Adam Struzik — cztonek komisji w latach 2010-2011;
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Olgierd Geblewicz — cztonek komisji w latach 2011-2020, a takze w trakcie kadencji
KRUE w latach 2020-2025;
Marek Wozniak — cztonek komisji w latach 2012-2020, a takze w trakcie kadencji
KRUE w latach 2020-2025;
Gustaw Brzezin — cztonek komisji w latach 2019-2020, a takze w trakcie kadencji
KRUE w latach 2020-2025;
Wiadystaw Ortyl — cztonek komisji w latach 2016-2019, w tym w latach 2015-2017

wiceprzewodniczacy komisji;

8) Komisja ds. Polityki Gospodarczej i Spotecznej (ECOS):

a)
b)
c)
d)
¢)
f)
g)

Franciszek Wotodzko — cztonek komisji w latach 2004-2006;
Andrzej Bochenski — cztonek komisji w roku 2006;

Jacek Czerniak — cztonek komisji w latach 2008-2010;
Adam Jarubas — czlonek komisji w latach 2008-2015;
Bogustaw Smigielski — cztonek komisji w roku 2008;
Krzysztof Szymanski — cztonek komisji w roku 2008;

Marek Wozniak — cztonek komisji w roku 2011;

9) Komisja ds. Konstytucyjnych i Sprawowania Rzadow w Europie (CONST):

a)
b)
c)
d)
¢)
f)
g)
h)
i)

Andrzej Rynski — cztonek komisji w latach 2004-2006;
Janusz Sepiot — cztonek komisji w latach 2004-2006;
Michat Czarski — czlonek komisji w roku 2006;

Henryk Makarewicz — cztonek komisji w roku 2006;
Franciszek Wotodzko — cztonek komisji w roku 2006;

Jacek Czerniak — cztonek komisji w latach 2008-2010;
Marek Nawara — cztonek komisji w roku 2008;

Jozet Sebesta — cztonek komisji w latach 2008-2010;
Bogustaw Smigielski — cztonek komisji w latach 2008-2010;

10) Komisja ds. Stosunkow Zewnetrznych (RELEX):

a)
b)
©)
d)
e)

Henryk Makarewicz — cztonek komisji w latach 2004-2006;
Adam Struzik — cztonek komisji w latach 2004-2010;

Brunon Synak — cztonek komisji w latach 2004-20009;
Mieczystaw Teodorczyk — cztonek komisji w latach 2004-2006;
Jacek Protas — cztonek komisji w latach 2008-2010;
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f) Jozef Sebesta — cztonek komisji w roku 2008;
g) Marek Wozniak — cztonek komisji w latach 2006-2010;
11) Komisja Polityki Spojnosci Terytorialnej i Budzetu UE:

a) Pawel Arndt — cztonek komisji w latach 2004-2005;

b) Michal Czarski — cztonek komisji w latach 2004-2006;

c) Janusz Sepiot — cztonek komisji w latach 2004-2006;

d) Andrzej Bochenski — cztonek komisji w roku 2006;

e) Jacek Czerniak — cztonek komisji w roku 2008;

f) Adam Jarubas — cztonek komisji w roku 2008;

g) Marek Nawara — cztonek komisji w roku 2008;

h) Krzysztof Szymanski — cztonek komisji w roku 2008;

1) Krzysztof Hetman — cztonek komisji w latach 2011-2014;

j) Marcin Jablonski — cztonek komisji w roku 2010;

k) Jozef Sebesta — cztonek komisji w latach 2010-2013;

1) Bogustaw Smigielski — cztonek komisji w roku 2010;

m) Witold Stepien — cztonek komisji w latach 2011-2015;

n) Mieczystaw Struk — cztonek komisji w latach 2011-2020, a takze w trakcie kadencji
KRUE w latach 2020-2025;

0) Adam Struzik — czlonek komisji w latach 2011-2020, a takze w trakcie kadencji
KRUE w latach 2020-2025;

p) Marek Wozniak — cztonek komisji w latach 2010-2020, w tym w latach 2010-2012
wiceprzewodniczacy komisji, a w latach 2012-2015 przewodniczacy komisji,
a takze w trakcie kadencji KRUE w latach 2020-2025;

q) Witold Stepien — cztonek komisji w latach 2015-2020;

r) Olgierd Geblewicz — cztonek komisji w latach 2019-2020;

s) Wiadystaw Ortyl — cztonek komisji w latach 2019-2020, a takze w trakcie kadencji
KRUE w latach 2020-2025;

t) Witold Koztowski — cztonek komisji w trakcie kadencji KRUE w latach 2020-2025;

u) Jarostaw Stawiarski — czlonek komisji w trakcie kadencji KRUE w latach 2020-

2025%.

93 PL members commisions 2004-2021 — informacja udostgpniona przez Komitet Regionéw UE.
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4.3.3. Dzialalnos¢ polityczna w Komitecie Regionow

Jednym z pierwszych istotniejszych wystgpien reprezentanta wojewddztw podczas
sesji plenarnej Komitetu Regionow byto o$wiadczenie Brunona Synaka w 25 rocznice ruchu
spotecznego ,,Solidarno$¢” w  pazdzierniku 2006 roku. Roéwniez =z inicjatywy
przewodniczacego Sejmiku Pomorskiego Synaka odbyto si¢ wiele konferencji dotyczacych
unijnych regionéw. Sa to:
* Edukacja 0s6b dorostych na rzecz walki z wykluczeniem spotecznym. Przeszios¢-
Terazniejszo$¢-Przyszios¢ z wrzesnia 2003 roku z udzialem wiceprzewodniczacego
Komitetu Knudem Andersenem;
* Rola i zadania polskich samorzadéw w programowaniu instrumentow polityki
spojnosci na lata 2007-2013 z czerwca 2006 roku;
* Solidarno$¢ a konkurencyjno$¢ — regiony europejskie wobec wyzwan globalizacji
z listopada 2007 roku — przy wspoOlpracy ze Stalym Przedstawicielstwem RP przy UE
oraz marszalkiem wojewodztwa pomorskiego;
* Fundusze strukturalne a rozwo6j regionalny i lokalny. Doswiadczenia i1 perspektywy
zmaja 2006 roku, ktora odbyta si¢ w Gdansku, a jej uczestnikiem
byt m.in. wiceprzewodniczacy Komitetu Regiondw Luca Van Den Brande.
Zorganizowano rowniez spotkanie cztonkéw KRUE wylonionych z regionéw Morza
Battyckiego. Obrady odbyly si¢ w czerwcu 2004 roku z inicjatywy Brunona Synaka,
przewodniczacego The Baltic Sea States Subregional Co-operation (BSSSC) — sie¢ regionéw
wokot Baltyku. Owczesny przewodniczacy polskiej delegacji w Komitecie Regiondéw brat
takze udzial w spotkaniu z Joe Borgiem, Komisarzem Unii Europejskiej odpowiedzialnym
za rybotéwstwo 1 polityke morska (luty 2007 roku). Z pewnoscig istotne dla poczatkdéw
funkcjonowania polskich regionéw w unijnych strukturach byly wizyty Przewodniczacego
Komitetu Regionow Petera Strauba w Warszawie we wrzesniu 2004 oraz grudniu 2005 roku
Polske odwiedzil rowniez Michel Delebarre, kierujacy KRUE w latach 2006-2008. W trakcie
wizyt, ktorych inicjatorami byli m.in. Brunon Synak oraz Adam Struzik, gos$cie uczestniczyli
w posiedzeniach polskiej delegacji oraz Kongresach Gmin Wiejskich®.

Wiele z wydarzen zwigzanych z funkcjonowaniem Komitetu Regionow odbylo sig¢

w Polsce, réwniez dzigki zaangazowaniu reprezentantow sprawujacych samorzadowy mandat

94 Sprawozdanie z dziatalnosci polskiej delegacji do Komitetu Regiondow za okres od 2003 do kwietnia 2008 —
informacja udostepniona przez polska delegacj¢ do KRUE.
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na poziomie wojewodztw. Duza w tym zastuga Marka Wozniaka. Dzi¢ki jego zaangazowaniu
odbyty si¢ m.in.:
* posiedzenie grupy Europejskiej Partii Ludowej ,,Dysproporcje terytorialne

a wykluczenie spoteczne — wzmocnienie polityki spojnosci dla dobra wszystkich

obywateli” w Poznaniu w czerwcu 2010 roku;

* posiedzenie inauguracyjne Konferencji Wtadz Lokalnych 1 Regionalnych Partnerstwa

Wschodniego w Poznaniu we wrzesniu 2011 roku;

* posiedzenie wyjazdowe Prezydium Komitetu Regionow w Poznaniu we wrzesniu

2011 roku;

* szczyt regionalnych 1 lokalnych przywodcow Europejskiej Partii Ludowej w Poznaniu

w kwietniu 2014 roku.

W pazdzierniku 2011 roku z inicjatywy Adama Struzika w Warszawie odbyto si¢
posiedzenie Komisji Polityki Spdjnosci Terytorialnej i Budzetu UE. W marcu 2012 roku
na zaproszenie Adama Jarubasa w Kielcach odbylo si¢ seminarium Komisji Edukacii,
Mtodziezy, Kultury i Badan Naukowych (EDUC) Edukacja: od potencjatu kreatywnosci
do efektow innowacyjno$ci. Marszatek Wojewddztwa Lodzkiego Witold Stepien doprowadzit
do wizyty studyjnej Komisji Srodowiska, Zmiany Klimatu i Energii w Unicjowie w czerwcu
2012 roku, a takze do seminarium tej samej komisji dotyczacej caloSciowego podejscia
do odnawialnych zrdodet energii (czerwiec 2013 r.). W czerwcu 2014 roku w Krakowie odbyto
si¢ posiedzenie EDUC. Jej inspiratorem byl Marek Sowa. Nalezy réwniez wskazaé
na inicjatywe Adama Banaszaka, ktory w tym samym czasie doprowadzil do posiedzenia
grupy Europejskich Konserwatystow 1 Reformatorow w Toruniu. Temat spotkania brzmiat
»Zdrowa zywnos$¢ 1 turystyka gastronomiczna szansg na regionalny wzrost gospodarczy”.
Cztonkowie KRUE organizowali rowniez wiele wydarzen towarzyszacych. Wsrod nich bylto
VIII Migdzynarodowe Forum Samorzadowe, ktore odbylo si¢ dzigki zaangazowaniu Olgierda
Geblewicza, a takze Stata Ogolnopolska Konferencja Wspotpracy Miedzynarodowej
Samorzadow, ktérego drugie posiedzenie Doswiadczenia 1 perspektywy udziatu polskich
samorzadow w umacnianiu lokalnego i regionalnego wymiaru Partnerstwa Wschodniego
odbylo si¢ w Poznaniu w czerwcu 2013 roku. Jedng z os6b zaangazowanych w organizacje
wydarzenia byl Marek Wozniak®”.

Z inicjatywy Jacka Protasa w kwietniu 2015 roku zostalo zorganizowane seminarium

95 Organizacja wydarzen KR w Polsce 2010-2014 — informacja udostgpniona przez polska delegacje do KRUE.
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Komisji Obywatelstwa, Sprawowania Rzadow, Spraw Instytucjonalnych i Zewngtrznych.
Tematem spotkania byt ,,Regionalny wymiar wspolpracy Unii Europejskiej z jej wschodnimi
sgsiadami”. Jednym z moderatoréw tego wydarzenia byt Olgierd Geblewicz (panel
dyskusyjny ,,Przyszto$¢ programu Partnerstwa Wschodniego — Gdzie jestesmy? Dokad
zmierzamy?”). Pierwszy Europejski Kongres Samorzadéw odbyt si¢ w Krakowie w maju
2015 roku, a jego wspolorganizatorem byl Marek Sowa. Poza marszatkiem wojewodztwa
matopolskiego moéwcami podczas tego przedsiewziecia byli réwniez Marek Wozniak,
Stawomir Sosnowski, Witold Stepien, Cezary Przybylski, Wiadystaw Ortyl oraz Andrzej
Buta. Czlonkowie KRUE swo¢j samorzagdowy mandat petlnigcy na wojewodzkim szczeblu
zaznaczyli swoja obecnos¢ rowniez w trakcie konferencji ,,Europe level up = governance
level down. Decentralizacja 1 wielopoziomowe sprawowanie rzagdow jako kluczowe czynniki
wzmacniajagce Europe” organizowane] z okazji 25-lecia samorzadno$ci. Wydarzenie
organizowane w KRUE w czerwcu 2015 roku to wspdlne przedsigwzigcie polskiej delegacji
do Komitetu Regionéw oraz Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej,
ktory w debacie reprezentowali Marek Wozniak, Olgierd Geblewicz 1 Jacek Protas. Rowniez
w czerwcu 2015 roku dzigki zaangazowaniu Olgierda Geblewicza w Kotobrzegu odbylo si¢
wyjazdowe posiedzenie Komisji Obywatelstwa, Sprawowania Rzadow, Spraw
Instytucjonalnych 1 Zewnegtrznych potaczone z konferencja poswigcong rozwojowi
europejskiej polityki sgsiedztwa. Z kolei seminarium ,,Wplyw instrumentow finansowych
na rozwoj regionalny” to inicjatywa Adam Struzika. Odbyto si¢ w lipcu 2015 roku w ramach
posiedzenia polskiej delegacji do KRUE®,

W 2016 roku czionkowie KRUE uczestniczyli w debacie poswigconej przysziej
polityce spojnosci uwzgledniajacej okres po 2020 roku. W wyniku tych prac powstato
stanowisko ,,Silna i odnowiona polityka regionalna dla wszystkich regionéw po 2020 roku”,
a takze zostala podpisana deklaracja regionéw europejskich w sprawie przysztosci polityki
spojnosci. Wspomniana deklaracja wskazywata, iz polityka spojnosci powinna obejmowac
wszystkie unijne regiony, a jej finansowanie powinno pozosta¢ na dotychczasowym
poziomie. Polscy samorzadowcy wojewodzkiego szczebla brali rowniez udziat
W opracowywaniu opinii w sprawie przyszlosci polityki spojnosci, ktdrej sprawozdawca byt
Michael Schneider. Z kolei w czerwcu w Krakowie 1 Tarnowie m.in. z inicjatywy Jacka

Krupy odbylo si¢ posiedzenie Komisji Polityki Gospodarczej (ECON) potaczone

96 Informacja dotyczaca udziatu przedstawicieli ZWRP w pracach Europejskiego Komitetu Regionéw w 2015 r.
— informacja udostgpniona przez polska delegacje do KRUE.
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z konferencja ,,Przedsigbiorczo$¢ oparta na innowacji — kierunki rozwoju przedsigbiorstw
w Europie”. Z kolei w grudniu w Poznaniu na tamtejszym Uniwersytecie Adama
Mickiewicza, dzigki zaangazowaniu Marka Wozniaka, zorganizowano debate ,,Niepodlegla
Ukraina: europejski bilans”. W wydarzeniu wziagl udziat m.in. Konsul Honorowy Ukrainy
w Poznaniu Witold Horowski. W listopadzie w Przysieku kolo Torunia mialo miejsce
seminarium dotyczace przysztosci funduszy europejskich po 2020 roku. Moderatorem
spotkania organizowanego przez Europejska Grupe Konserwatystow i1 Reformatorow
byt Adam Banaszak. Rok 2016 przebiegt rowniez pod znakiem Europejskiego Szczytu
Regionow i Miast. Wydarzenie, ktore wowczas odbylo si¢ w lipcu w Bratystawie, dotyczyto
wzrostu unijnych publicznych inwestycji. Polska delegacje do Komitetu Regionow
reprezentowal Marek Wozniak. Warto rowniez odnotowa¢ obecno$¢ polskich
samorzagdowcow wskazanych przez ZWRP w misji obserwacyjnej wyborow odbywajacych
si¢ w Bos$ni i Hercegowinie. W trakcie przedsiewzigcia, ktore miato miejsce w pazdzierniku,
funkcje rzecznika Komitetu Regionow petnit Adam Banaszak?’.

W 2017 roku byta kontynuowana rozpoczeta rok wczesniej debata nad przysztoscia
unijnej polityki spdjnosci. Cztonkowie Zwigzku Wojewodztw RP w KRUE wnosili wlasne
poprawki do opracowywanej opinii, ktorej przedmiotem byta wspominana polityka spojnosci.
Ponadto w lipcu w Gdansku odbyt si¢ warsztat, ktory dotyczyl inicjatywy JASPERS.
Jego inicjatorem byt Mieczystaw Struk. JASPERS to przedsiewzigcie ktore ma wspomagad
panstwa cztonkowskie, ktore przystapity do UE od 2004 roku, w aplikowaniu o $rodki
finansowe w ramach Funduszu Spojnosci oraz funduszy strukturalnych. Ponadto we wrze$niu
w Lodzi odbylo si¢ seminarium poswigcone roli obszaréw miejskich w polityce spojnosci
po 2020 roku. KRUE w trakcie tego wydarzenia reprezentowat Witold Stepien. Z kolei
w listopadzie w Krakowie mial miejsce kongres Open Eyes Economy Summit 2,
ktory dotyczyt ekonomii warto$ci zamiast wylgcznie nastawienia na zysk i rynkowg gre’™.
Obrady rozpoczal Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego Jacek Krupa. W listopadzie
w trakcie obrad Komisji Zasobéw Naturalnych Piotr Catbecki relacjonowat cztonkom KRUE
sytuacje w Polsce wywolang sierpniowymi nawatnicami, a takze wskazat dziatania,

ktore zostaly podjete w celu eliminacji szkod™.

97 Informacja dotyczaca udziatu przedstawicieli ZWRP w pracach Europejskiego Komitetu Regionéw w 2016 r.
— informacja udostepniona przez polska delegacje do KRUE.

98 Strona internetowa Komitetu Regioné6w Unii Europejskiej, https://cor.europa.eu/en/events/Pages/open-eyes-
summit.aspx (data dostepu: 15.03.2021).

99 Informacja dotyczaca udziatu przedstawicieli ZWRP w pracach Europejskiego Komitetu Regionéw w 2017 r.
— informacja udostgpniona przez polska delegacje do KRUE.
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W 2018 roku w ramach projektu Rozwazania nad Europa, czionkowie wskazani
do Komitetu Regiondéw przez ZWRP zorganizowali wydarzenia w wojewoddztwie kujawsko-
pomorskim oraz podlaskim. Inicjatywa Komitetu Regiondéw zakladata przedsiewzigcia,
w trakcie ktorych uczestnicy mieli okazje do wyrazenia swojego zdania, stanowiska,
zaproponowania rozwigzania dotyczacego przysziosci Unii  Europejskiej. Dzigki
zaangazowaniu Piotra Catbeckiego w maju w Toruniu odbyta si¢ konferencja dotyczaca
odpornosci na kleski zywiotowe, a takze grudniowe wydarzenie, réwniez w Toruniu, EPL
Dialog Lokalny: W kierunku spoteczenstwa cyfrowego — innowacje ustug publicznych.
Z kolei we wrzesniu w Punsku odbyl si¢ Europejski Dzien Wspolpracy, w ramach ktorego
zorganizowano debate dotyczaca efektow unijnej polityki spdjnosci w wojewddztwie
podlaskim. Jej uczestnikami byli Bogdan Dyjuk oraz Jarostaw Dworzanski'®.

Z ramienia KRUE w pracach Euro$rédziemnomorskiego Zgromadzenia Samorzadoéw
Lokalnych 1 Regionalnych (ARLEM) uczestniczyl Olgierd Geblewicz, ktory byt
sprawozdawcg przyjetego w lutym 2019 roku raportu ,,Przedsigbiorczos¢ mitodziezy
w regionie Morza Srodziemnego”. Z kolei w kwietniu marszalek wojewddztwa
zachodniopomorskiego reprezentowat wspomniang organizacje w trakcie konferencji
po$wieconej zatrudnieniu w regionie Morza Srédziemnego, majac mozliwoéé podsumowania
raportu, ktérego byt sprawozdawca. Pan Geblewicz podzielit si¢ swojg wiedza dotyczaca
wyze] wskazanej tematyki rowniez w trakcie warsztatow, ktore odbyty sie¢ w ramach
pazdziernikowego Europejskiego Tygodnia Regionéw i Miast. W tym samym roku Adam
Banaszak z ramienia grupy EKR brat udzial w pracach Komisji ad hoc ds. przegladu
regulaminu wewnetrznego KRUE, rownocze$nie prezentujac stanowisko w danej sprawie
przyjete przez polska delegacj¢. Inicjatywa, o ktorej rowniez warto wspomnie¢ byto
powolanie w marcu platformy RegHub. Przedsiewzigcie pilotowane przez KRUE miato
przede wszystkim na celu monitorowanie wdrazania unijnych polityk w centrach
regionalnych, czyli regionach uczestniczacych w omawianych dziataniu. Tak zebrane
informacje miaty by¢ pomocne przede wszystkim unijnym instytucjom w planowaniu
przysztosci UE. Dzigki zaangazowaniu Adama Struzika, Olgierda Geblewicza i Wojciecha
Satugi, do grona centr regionalnych RegHub, bedacych wlaczono wojewodztwa:
mazowieckie, $laskie oraz zachodniopomorskie. Europejski Region Przedsigbiorczosci

to inicjatywa, ktérej zadaniem jest wytonienie regiondw, ktore w szczegdlny sposob

100 Informacja dotyczaca udziatu przedstawicieli ZWRP w pracach Europejskiego Komitetu Regionow
w 2018 r. — informacja udostepniona przez polska delegacj¢ do KRUE.
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wyr6znity si¢ w planowaniu, rozwoju, dziataniach na rzecz wspomnianej przedsigbiorczosci.
W 2019 roku tytul ten przypadt wojewodztwu pomorskiemu, co tylko potwierdza
zaangazowanie marszatka tego regionu Mieczystawa Struka. Z okazji 15 lat od wstapienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, ZWRP na czele z Olgierdem Geblewiczem
wspolnie z polska delegacja do KRUE kierowang przez Marka Wozniaka zorganizowali
wydarzenie podsumowujace ten okres. W tym samym roku przypadia réwniez 25 rocznica
powstania Komitetu Regionéw Unii Europejskiej. Z tej okazji z inicjatywy Marka Wozniaka
zorganizowano konferencj¢, w ktorej brali udzial rowniez przedstawiciele partnerskich
regionow. W trakcie wydarzenia jego uczestnicy debatowali nad przysztoscia KRUE
1 wskazali, ze ten organ powinien mie¢ wiekszy wptyw na proces tworzenia unijnego prawa.
Polska delegacja w osobach Marka Wozniaka i Mieczystawa Struka podjeta rowniez dziatania
w celu upamigtnienia Pawla Adamowicza, bylego czlonka KRUE czego efektem
bylo uczczenie minutg ciszy zmarlego bytego prezydenta Miasta Gdansk, emisja specjalnie
przygotowanego filmu, a takze przyjecie rezolucji nawotujacej do zaprzestania nawotywania
do nienawisci'”'. Réwniez w 2019 roku polscy samorzadowcy uczestniczyli w inicjatywach
organizowanych w ramach ,,Rozwazan nad Europg”. W lutym Mieczystaw Struk zainicjowat
debate ,,Europa pod Polskim Niebem — polityka spojnosci i wybory do Parlamentu
Europejskiego”. Przedsigwzigcie miato na celu m.in. zachgcenie do udzialu w unijnym
glosowaniu. Z kolei w maju dzigki zaangazowaniu Adama Struzika w Warszawie w ramach
Zielonego Tygodnia Unii Europejskiej odbyla si¢ konferencja ,,Od przepisu prawnego
do czystego $rodowiska wokot mnie”. Z kolei Marek Wozniak przygotowal pismo
adresowane do Komisji ad hoc ds. przegladu regulaminu wewngtrznego Komitetu Regiondw,
w ktorym sprzeciwil si¢ zmianom zmierzajagcym do zmniejszenia liczebnosci Prezydium
KRUE. W grudniu 2019 roku reforma proponowana przez wyzej wymieniong Komisj¢
glosami cztonkéw Komitetu zostata odrzucona podczas sesji plenarnej'®.

W 2020 roku Olgierd Geblewicz, cztonek Eurosrédziemnomorskiego Zgromadzenia
Samorzagdoéw Lokalnych i1 Regionalnych uczestniczyl w sesji plenarnej, ktoéra w styczniu
odbyta si¢ w hiszpanskiej Barcelonie, a takze w pazdziernikowym posiedzeniu Komisji
Zréwnowazonego Rozwoju Terytorialnego ARLEM w Brukseli. Ponadto marszalek

wojewddztwa zachodniopomorskiego jako przewodniczacy uczestniczyt w pracach zespotu

101 Rezolucja Europejskiego Komitetu Regionow 2019/C 168/01 — ,,Zwalczanie nawotywania do nienawisci
1 przestgpstw z nienawisci", Dz. Urz. UE C 168/1 z 16.05.2019.

102 Informacja dotyczaca udziatu przedstawicieli ZWRP w pracach Europejskiego Komitetu Regionow
w 2019 r. — informacja udostepniona przez polska delegacj¢ do KRUE.
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Europejskiej Partii Ludowej w KRUE ,,EPP Coronavirus Task Force”. Jego celem jest analiza
1 dyskusja nad rozwigzaniami podejmowanymi w celu zwalczania COVID-19. Pan Geblewicz
brat réwniez udzial w pracach grupy sterujacej ds. pomocniczo$ci (Subsidarity Steering
Group) odpowiedzialnej m.in. za kontrolowanie przestrzegania zasady pomocniczo$ci
w unijnym procesie decyzyjnym. W prac¢ innej grupy byl zaangazowany Adam Struzik,
ktory w ramach grupy roboczej ,.Zielony Lad w terenie” zajmujacej si¢ angazowaniem
unijnych miast i regiondw w proces zmierzajacy do osiggnigcia w 2050 roku klimatycznej
neutralno$ci. Ponadto, w lutym wielu polskich samorzadowcow w KRUE uczestniczylo
w debacie, ktorej przedmiotem byla przyszios¢ polityki spdjnosci. W trakcie dyskusji glos
zabierali m.in. Marek Wozniak, Cezary Przybylski oraz Wiadystaw Ortyl. W czerwcu grupa
cztonkow 1 ich zastgpcéw reprezentujgca w KRUE Europejskich Konserwatystow
1 Reformatoréw uczestniczyta w spotkaniu z przewodniczacym Komitetu, ktore dotyczyto
dzialan podejmowanych w walce z COVID-19. Sytuacje w wojewddztwie $laskim
przedstawil woéwczas marszatek Jakub Chelstowski. We wrzesniu Cezary Przybylski
w trakcie I Forum regionow krajéw Grupy Wyszechradzkiej omawial mozliwosci, wspolnej
reprezentacji interesOw krajow Grupy na forum Komitetu Regionow. Polska delegacja
czynnie uczestniczyta rowniez w grudniowym Europejskim Forum Gospodarczym. W trakcie
organizowanego w todzi wydarzenia sesj¢ ,,Polska 1 Swiat w czasie pandemii” otworzyt

Grzegorz Schreiber, a prelegentem byt takze Wojciech Ortyl'®.

4.3.4. Dzialalnos¢ informacyjna i promocyjna

Do dziatan informacyjnych i promocyjnych, ktére towarzyszyly dziatalnosci polskich
samorzadowcow wskazywanych przez ZWRP do KRUE mozna zaliczy¢ zorganizowang
wlutym 2006 roku wystawe fotograficzng ,,Gniezno — pierwsza stolica Polski,
ktéra z inicjatywy Marka Wozniaka zostala zorganizowana w siedzibie Komitetu Regionow.
Zdjecia, ktorych autorem byt Mirostaw Skrzypkowski podziwiali m.in. 6wczesny Sekretarz
Generalny KRUE Gerhard Stahl'™.

Polscy samorzadowy angazowali si¢ rOwniez w organizacj¢ konkursoéw, ktore miaty

przyblizy¢ mtodym ludziom funkcjonowanie Komitetu Regiondéw, ale rowniez calej Unii

103 Informacja dotyczaca udzialu przedstawicieli ZWRP w pracach Europejskiego Komitetu Regionow
w 2020 r. — informacja udostgpniona przez polska delegacje do KRUE.

104 Sprawozdanie z dziatalnos$ci polskiej delegacji do Komitetu Regiondéw za okres od 2003 do kwietnia 2008 —
informacja udostgpniona przez polska delegacje do KRUE.
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Europejskiej. W 2017 roku w wojewodztwie wielkopolskim odbyt sie¢ konkurs o nagrode
marszatka tego regionu, w ktorym uczestniczyli uczniowie szkot licealnych, zawodowych
1 technikow. Zmagania dotyczyly debaty poswigconej rozwazaniom nad Europg. Zwycieski
zespot uczestniczyt w wizycie studyjnej w Brukseli, gdzie spotkal Owczesnego
przewodniczacego KRUE, a takze bral udziat w sesji plenarnej Komitetu Regiondéw. Podczas
obrad Zgromadzenia Plenarnego przedstawiciel zespolu miat okazje zaprezentowad
najwazniejsze tezy stanowigce podsumowanie organizowanej wczesniej debaty w formie
»Listu do Unii Europejskiej”. Warto roéwniez wskaza¢, Ze wnioski przedstawione
przez uczestnikoéw konkursu zostaly przekazane Markowi Wozniakowi, ktory przekazatl je
sprawozdawcom opracowywanej opinii ,,Rozwazania nad Europa: glos samorzadoéw
lokalnych 1 regionalnych na rzecz odbudowy zaufania do Unii Europejskiej”
(2018/C 461/02)',

Efektem rozméw podjetych przez Marka Wozniaka, przewodniczacego polskiej
delegacji, z kierownictwem KRUE bylo upamigtnienie wieloletniego cztonka KRUE Pawla
Adamowicza. W kwietniu 2019 roku w trakcie sesji plenarnej w siedzibie Komitetu
Regionow odstonigto pamigtkowa tablice. Ponadto, jednemu z budynku KRUE nadano imi¢
bytego Prezydenta Miasta Gdansk'™.

Sami reprezentanci polskich regionow, w tym réwniez wojewoddztw, w strukturach
Komitetu Regionow zauwazajg swoj wplyw na funkcjonowanie samego organu, ale réwniez
udzial w procesie tworzenia unijnego prawa. W 2014 roku przewodniczacy polskiej delegacji
Marek Wozniak w przemowieniu w trakcie obchodow rocznicy 10 lat obecnosci polskich
samorzagdow w Komitecie Regiond6w wskazal na istotne znaczenie polskiej delegacji
w strukturach KR, egzemplifikuje si¢ w przygotowywanych stanowiskach oraz opiniach.
Ponadto, zauwazyt wazng role samorzadowcow w przyblizaniu obywatelom sensu istnienia

Unii Europejskiej, a takze jej warto$ci i przysztosci'”.

105 Informacja dotyczaca udziatu przedstawicieli ZWRP w pracach Europejskiego Komitetu Regionow
w 2017 r. — informacja udostepniona przez polska delegacje do KRUE.

106 Informacja dotyczaca udzialu przedstawicieli ZWRP w pracach Europejskiego Komitetu Regionow
w 2019 r. — informacja udostgpniona przez polska delegacje do KRUE.

107 Wystapienie Przewodniczacego Marka Wozniaka z okazji 10-lecia polskiej delegacji do Komitetu
Regionow, http://www.wielkopolska.eu/attachments/article/1967/Wyst%C4%85pienie%20-%20Marek
%20Wo0%C5%BAniak.pdf (data dostepu: 20.04.2021).
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4.4. Badania empiryczne

4.4.1. Zalozenia i opis realizowanych badan

Badaniem ankietowym objeto szesnascie wojewodztw, a takze 10 cztonkow Komitetu
Regiondw i1 tylu samo zastepcoéw cztonkow. Przeprowadzano je w trakcie pandemii 1 z uwagi
na dostepne narzedzia zapewniajace tatwa dostepnos$¢ dla respondentéw, postanowiono
o zastosowaniu ankiet elektronicznych. Ankiety sporzadzono na portalu Google Forms. Linki
do formularzy, wraz z spersonalizowanym listem wyjasniajgcym badanie i jego celowosc,
15 stycznia 2022 roku zostaly przestane do komoérek organizacyjnych w poszczegolnych
urzedach marszatkowskich, ktore zgodnie z regulaminami organizacyjnymi, odpowiadaja
za wspOtprace miedzynarodowa samorzadu 1 kontakt z Komitetem Regionéw (ankieta
dotyczaca oceny dzialalno$ci polskich reprezentantow przez ich macierzyste samorzady),
atakze do czlonkoéw 1 zastgpcow czlonkéw Komitetu Regionow desygnowanych tam
przez polskie wojewodztwa (ankieta dotyczaca samooceny reprezentantow polskich
wojewodztw w Komitecie Regionow).

Do respondentow, ktorzy nie wypenili ankiety, skierowano kolejne prosby o udziat

w przedmiotowym badaniu.

4.4.2. Wyniki badan

4.4.2.1. Ocena dzialalnosci polskich reprezentantéw wojewodztw przez ich macierzyste

samorzady

W  badaniu, ktérych respondentami byly wurzedy marszatkowskie polskich
wojewddztw, ostatecznie udziat wzieto, catkowicie, badz czesciowo udzielajac odpowiedzi,
12 urzedéw marszatkowskich, co stanowi 75% wszystkich adresatow.

Na pytanie, czy zdaniem samorzadéw wojewddztwa w bezposrednio sposob odczuty
aktywno$¢ Europejskiego Komitetu Regiondw i dlaczego, zdecydowana wigkszo$¢ badanych
(88,89% wudzielonych odpowiedzi), (wykres 8) wskazata, iz zauwazajg bezposredni
lub posredni  wptyw dzialalnosci Komitetu Regionow na funkcjonowanie polskich
wojewodztw. Swoje wybory argumentowali tym, ze wskazany organ jest dobrym miejscem,
ktére ma stuzy¢ inicjacji, a takze lobbowaniu na rzecz wewnatrzregionalnych

1 ponadregionalnych projektéw, ktore w wymierny sposob moga wptywac na unijne obszary
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dzialalnosci. Respondenci zwracali réwniez uwage na znaczenie Komitetu Regionow
w unijnym procesie legislacyjnym. Dla regiondéw istotne jest to, iz na forum KRUE
majg mozliwos¢ odnosi¢ si¢ do projektow aktow, zgtasza¢ uwagi zauwazalne z perspektywy
wtadz lokalnych i regionalnych. Przedstawiciele regionéw przyznali, Zze Komitet Regionow
nie wptywa w sposob ,,twardy” na unijne prawodawstwo. Ma jednak mozliwo$¢ wywierania
wpltywow (w szczegdlnosci w obszarze polityki spojnosci). Badane samorzady sg przekonane,
iz unijne instytucje nie podejmg decyzji sprzecznej ze stanowiskiem organu,
ktoéry reprezentuje samorzady w pdzniejszej fazie odpowiadajace za wdrozenie w regionach
projektowanego prawa. Respondenci podkreslili rowniez wagg¢ 1 znaczenie dostepu
jest takze dzigki dziataniom podejmowanym przez KRUE. Fakt, ze konkretny region
bezposrednio odczuwa aktywno§¢ Komitetu Regiondw uzalezniono od aktywnos$ci cztonkéw
1 zastgpcoOw cztonkdw reprezentujacych wojewddztwo na forum KRUE. Wsrod takich dziatan
wskazuje si¢ tworzenie opinii, organizacje wspolnych wydarzen otwartych dla wszystkich
mieszkancow. Badane regiony podkreslity takze znaczenie KRUE przy wdrazaniu polityki
spojnosci 1 dbania o lokalne sprawy, co ma wplyw na ksztalt regionalnych programow

operacyjnych, z ktérych korzystaja jednostki samorzadu terytorialnego.

11,11%

B TAK
E NIE

88,89%

Wykres 8. Struktura odpowiedzi respondentéw na pytanie: Czy wojewodztwo w bezposredni
badz posredni sposdb odczuwa aktywno$¢ cztonka badz zastepcy cztonka Europejskiego
Komitetu Regionéw petnigcego samorzagdowy mandat w panstwa regionie?

Zroédto: opracowanie wilasne.
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Na kolejne pytanie 80% badanych urzgdow marszatkowskich (wykres 9) wskazywalo,
1z wysoko$¢ dofinansowania uzyskana z unijnego nie jest w jakikolwiek sposob zalezna
1 zwigzana z zasiadaniem samorzadowca ich regionu w strukturach Komitetu Regionow. Taka
odpowiedZ adresaci ankiety argumentowali tym, ze podziatl §rodkéw z unijnego budzetu
odbywa si¢ z uwzglednieniem ich PKB na mieszkanca. Regiony na podstawie poziomu PKB
na ich obszarze zaliczono albo do regionow w okresie przejsciowym, albo do regiondow
bardziej rozwini¢tych. Poza tym obiektywnym wspoétczynnikiem, wielkos¢ s$rodkow
finansowych otrzymanych przez poszczegoélne panstwa zalezy od wielu czynnikow, a takze
podlega negocjacjom z Komisja Europejska. Ponadto wskazano, ze wysoko$¢ otrzymanego
unijnego wsparcia zalezy od negocjacji z rzadem. Wsrod argumentéw na ,,nie” znalazto si¢
rowniez stwierdzenie, ze KRUE nie dysponuje S$rodkami z funduszy europejskich.
Zaznaczono takze, ze nawet gdyby istniala taka mozliwos¢, to ze wzgledu na fakt, Ze nie
wszystkie regiony maja szanse by¢ reprezentowane w KRUE, bylaby najzwyczajniej
niesprawiedliwa wobec nieobecnych na forum tej organizacji. Ponadto pojawity si¢ glosy,
ze co prawda Komitet Regiondw nie ma mozliwosci wptywania na podzial $rodkow
w ramach unijnego budzetu, jednakze moze podejmowal przedsigwzigcia zwigzane
z dzialaniami, ktére s3 finansowane ze S$rodkéw UE. Zdaniem cze$ci samorzadow,
ktore wziety udziat w badaniu, kwestie wysokos$ci dofinansowania ze $rodkow unijnego
budzetu nie nalezg do kompetencji KRUE, jednak réwnocze$nie przyznaja, ze indywidualne
zaangazowanie przedstawicieli konkretnego regionu moze mie¢ wpltyw na finalny efekt
prowadzonych rozmoéw, ktoére dotycza udzielanego wsparcia. Twierdzaca odpowiedz
na zadane pytanie, ankietowani argumentujg rowniez tym, ze obecno$¢ przedstawiciela
regionu w strukturach KRUE pozwala na wspotprace z partnerami w Brukseli oraz unijnymi
instytucjami. To z kolei przektada si¢ na tatwiejszy dostgp do informacji, co z perspektywy
regionu dziatajagcego tylko w panstwie czlonkowskim jest utrudnione ze wzgledu
na np. barier¢ jezykowa badz odleglos¢. Obecnos¢ przedstawicieli regionow w KRUE,
zdaniem badanych samorzaddéw, pozwala rowniez na wymian¢ pomystow, doswiadczen,
nawigzywanie kontaktow, co w przysztosci moze pozytywnie wptyna¢ na wspdlna realizacje

projektow, ktore sg wspotfinansowane ze srodkéw Unii Europejskie;j.
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B TAK
HNIE

Wykres 9. Struktura odpowiedzi respondentdw na pytanie: Czy z perspektywy samorzadu
uwazaja Panstwo, ze wysoko$¢ dofinansowania uzyskana z unijnego budzetu jest w
jakikolwiek sposob zalezna, zwigzana z zasiadaniem samorzadowca danego regionu w
strukturach Europejskiego Komitetu Regiondw? Dlaczego?

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Czg$¢ urzedow marszatkowskich pytana o to, ile razy wykorzystywaty Komitet
Regiondéw do przedstawienia na jego forum swojego stanowiska lub zainterweniowania
w sprawie dotyczacej ich regionu, wskazywaly, ze odbywalo si¢ to wielokrotnie,
na wigkszosci sesji plenarnych KRUE, badz praktycznie codziennie. Inne odpowiedzi
respondentow wskazywaty, iz trudno poda¢ konkretng liczbe tych dziatan. Czg¢s¢ badanych
samorzadow wskazywata, ze nigdy nie skorzystata z takiej mozliwosci badZ nie zrobili tego
w obecnej kadencji (po jednej odpowiedzi). Konkretng liczbe dzialan podjetych w celu
zajecia  stanowiska, badz interwencji w sprawie dotyczacej regionu podato
trzech respondentow — kolejno dwa, dziesig¢ i pigtnascie razy.

Uczestnicy wymieniali, Zze wyzej wspominane interwencje dotyczyty takich obszarow
1 zagadnien, jak:

* strategia makroregionalna dla regionu Karpat;
* regionalne porty lotnicze;
* pakiet dotyczacy wodoru i dekarbonizacji rynkow gazu;

e wyzwania klimatyczne miast 1 regionéw;
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nowe mozliwosci energetyczne;

wezwanie do tagodzenia skutkdw zmian klimatu przez miasta i regiony;
pakiet ,,Fit for 55 - pakiet aktow prawnych majacych na celu zmniejszenie emisji
gazow cieplarnianych;

wyzwania regionu zwigzane z renowacja;

sprawiedliwa transformacja;

wyzwania klimatyczne w kontek$cie ozywienia gospodarczego;

projekt Europejskiego Regionu Przedsigbiorczosci,

wsparcie regionéw przy realizacji celow Fali Renowacji;

konieczno$¢ wspotpracy przy zielonej transformacji;

wspolpraca przy zmniejszaniu zanieczyszczenia;

przedsigbiorczos¢;

Europejska Wspotpraca Transgraniczna;

rozporzadzenie dot. polityki spojnosci;

nawalnice;

zjawiska pogodowe w Polsce (nawainice w Polsce z 2017 roku);
gospodarka wodna;

wsparcie stuzby zdrowia i gospodarki w kontekscie COVID-19;
wspolpraca transgraniczng w trakcie pandemii COVID-19;

turystyka w dobie COVID-19;

aktywno$¢ samorzadow przy realizacji zatozen Europejskiego Zielonego Ladu;
zwalczanie bezdomno$ci w Unii Europejskiej;

Europejski Tydzien Miast i Regionow;

ochrona srodowiska;

zatopiona w Morzu Battyckim bron chemiczna, statki i amunicja;
transeuropejska infrastruktura energetyczna;

polityka demograficzna;

polityka senioralna;

promocja regionu;

obszary dotyczace tworzonych, przygotowywanych opinii.
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Pozwala to czg¢sciowo potwierdzi¢ hipoteze, ze udziat przedstawiciela danego regionu
w Komitecie Regionow wywiera pozytywny wptyw na region. Samorzadowiec, ktory w kraju
pelni samorzagdowy mandat w danym wojewodztwie, znajac jego problemy i priorytety,
moze na forum Komitetu Regionow podejmowaé dzialania dotyczace szczeg6lnie
newralgicznych i waznych kwestii z punktow widzenia danego regionu. Badani wskazuja
wiele aktywnosci podejmowanych na forum KR, ale te zaangazowanie nie jest wystarczajace.
Nalezy wskaza¢, iz brakuje §wiadomosci wiedzy cztonkéw KR o mozliwosci lobbowania,
podkreslania pewnych problemoéw istotnych dla rozwoju polskich regionéw. Z jednej strony
mozna podkresli¢ pozytywne przyklady, ale z drugiej, brakuje takiego zaangazowania
ze strony pozostatych reprezentantéw wojewddztw.

W kontekscie liczby inicjatyw na terenie danego regionu, ktorych partnerem lub strong
byt Komitet Regionéw Unii Europejskiej, badani przyznawali, Zze nie podejmowali
takich dzialan badz nie realizowali ich w obecnie trwajacej kadencji. Zaznaczali rdwniez,
ze takie dziatania prowadzone s3 w Brukseli lub, ze nie prowadza rejestru
takich przedsiewzig¢. Tylko w trzech przypadkach uzyskano odpowiedzi wskazujace,
ze takich inicjatyw byto 4, 10 oraz wigcej niz 5.

Zgodnie z uzyskanymi od samorzadow odpowiedziami, wsréd wspdlnie
realizowanych z KRUE dzialan na terenie polskich regionow, znalazty si¢ projekty dotyczace:

* Europejskiego Zielonego Ladu;
* zréwnowazonego rozwoju,
* dialogow lokalnych wspoélorganizowanych z grupami politycznymi dziatajagcymi

w KRUE;

» gospodarki wodnej;

* wsparcia funduszami UE walki z COVID-19;
* E-administracji;

* cyfryzacji;

* katastrof naturalnych;

* budowania odpornosci,

» zalesiania terenow samorzadowych;

* integracji imigrantow;
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* dzielenia si¢ dobrymi praktykami i doswiadczeniem co ma stuzy¢ budowaniu silnej
demokracji w Ukrainie;
* przejazdu  przez region  pociggu ekspresowego ,L.aczac Europg”

w ramach Europejskiego Roku Kolei;

* warsztaty i dialogi obywatelskie;

* seminaria;

* wyjazdowe posiedzenia komisji Komitetu Regionow;

*  Ogolnopolskie Spotkanie Samorzadow w lutym 2017 r. z udziatem przewodniczacego

KRUE oraz premiera Polski dotyczace przysztosci Europy;

* webinarium dotyczace zasady pomocniczo$ci na poziomie lokalnym skierowane
do mtodych osob;

* seminarium ,Strategie Makroregionalne 1 Transgraniczne, jak czynnik rozwoju
gospodarczego, turystycznego i spotecznego regionow”;

* debata dotyczaca udzialu organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w budowaniu

Zielonego Ladu;

* wydarzenia towarzyszace Europejskiemu Tygodniowi Regionéw i1 Miast;

» spotkania eksperckie dotyczace wspotpracy transgranicznej w dobie COVID-19;

* udzial w kampanii ,,Rozwazania nad Europg” - platforma stworzona przez KRUE
stuzaca debacie na temat przysztosci Europy;

Otrzymane odpowiedzi daja podstawe do tego, aby czgSciowo potwierdzi¢ hipoteze,
ze wojewodztwa identyfikuja wptyw Komitetu Regiondéw (i swoich przedstawicieli w nim)
na swoj status 1 funkcjonowanie. Czg$¢ badanych wymienia wiele inicjatyw podejmowany
dzigki 1 we wspotpracy z KR. Nie podano jednak konkretnych i bezposrednich korzysci
dotyczacych polskich wojewodztw.

Wszyscy badani twierdzaco odpowiedzieli na pytanie ,,Czy z perspektywy samorzadu
uwazaja Panstwo, ze polskie regiony s3 zauwazane na unijnym forum Komitetu Regiondw?
Dlaczego?” (wykres 10). Na potwierdzenie swojego stanowiska wskazywali, ze regiony
sg zauwazane dzieki zaangazowaniu cztonkow 1 zastepcoOw cztonkéw w pracach komisji, grup
politycznych, grup roboczych i grup migdzyregionalnych KRUE. Podkreslali, iz cztonkowie
polskiej delegacji, w tym reprezentanci wojewodztw, uczestniczg w debatach dotyczacych

opiniowanych aktéw prawnych. Odbywa si¢ to zarowno w trakcie prac komisji, jak rowniez
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podczas sesji plenarnych. Na potwierdzenie obecno$ci regionéw na unijnym forum,
samorzady podawaty takze informacje, iz reprezentanci polskiej delegacji zasiadajg
w Prezydium KRUE, pelnig réwniez znaczace funkcje w grupach politycznych,
sa sprawozdawcami opinii, a takze czynnie uczestnicza w wydarzeniach, ktdre organizuje
Komitet Regionéw. Ponadto badani podkreslili, ze glos regiondw jest zawsze brany

pod uwage.

B TAK
ENIE

100,0%

Wykres 10. Struktura odpowiedzi respondentéw na pytanie: Czy z perspektywy samorzadu
uwazajg Panstwo, ze polskie regiony sg zauwazane na unijnym forum Komitetu Regionow?
Dlaczego?

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Zdecydowana wickszos¢ badanych (77,8%) wskazata, ze opinia przygotowywana
przez Europejski Komitet Regiondw nigdy nie stala w sprzecznosci z interesem panstwa
polskiego badz polskich samorzadéow (wykres 11). Koresponduje to z odpowiedziami
na pytanie dotyczace aktywnosci czionkoéw i zastgpcéw cztonkow KRUE i1 odczuwania
tego przez poszczegolne regiony. Niezwykle istotny jest fakt, iz reprezentanci wojewddztw
nie dzialajg w oderwaniu od probleméw sygnalizowanych przez samorzady, ich potrzeb

1 propozycji.

B TAK
ENIE

Wykres 11. Struktura odpowiedzi respondentéw na pytanie: Czy zdarzyto si¢, Ze opinia
przygotowywana przez Europejski Komitet Regiondw stata w sprzecznosci z interesem
panstwa polskiego badz polskich samorzadoéw?

Zroédto: opracowanie wilasne.

Odpowiadajac na kolejne pytanie o sprzeczno$¢ opinii z interesem Polski
lub samorzadow, urzedy marszatkowskie uczestniczace w badaniu w wiekszosci pozytywnie
odniosty si¢ do pytania o identyfikacje cztonkéw 1 zastgpcdéw cztonkow KRUE ze zbiorczym
interesem europejskich regionow (wykres 12). Omawiajac aktywno$¢ samorzadowcow
dziatajacych na forum Komitetu Regiondéw, nalezy réwniez pamigta¢ o tym, ze reprezentuja

oni wszystkie unijne regiony niezaleznie od miejsca, w ktorym petnig swoj mandat.
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B ZDECYDOWANIE TAK
B TAK

TRUDNO POWIEDZIEC
B NIE
B ZDECYDOWANIE NIE

60,0%

Wykres 12. Struktura odpowiedzi respondentdéw na pytanie: Czy z Panstwa perspektywy,
cztonek badz zastepca cztonka EKR sprawujac swoj mandat identyfikuje si¢ ze zbiorczym
interesem europejskich regiondw?

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

W  opinii  badanych, zadaniem KRUE, ktoére jest najbardziej istotne
dla funkcjonowania regionu, jest opiniowanie projektow aktow prawnych (wykres 13).
Respondenci argumentuja to tym, ze daje to mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska
samorzadow, ktore z kolei bedac blisko obywateli panstw cztonkowskich, znaja ich problemy
1 potrzeby. Ponadto, mozliwo$¢ zabierania gltosu w trakcie procesu tworzenia unijnego prawa
pozwala wyartykulowac co jest wazne dla wtadz lokalnych i regionalnych. Dotyczy to przede
wszystkim tych obszaréw, ktére bezposrednio zwigzane sg z samorzadami. Pozwala to takze
wskaza¢ innym unijnym instytucjom, ktére dziatania sg wedlug nich akceptowalne,
a ktore nie. Zauwazaja réwniez znaczenie realizacji zadan informacyjnych przez Komitet

Regiondéw 1 stania na strazy przestrzegania zasady pomocniczo$ci i proporcjonalnosci.
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Regiony wyrdznity organizacj¢ Europejskiego Tygodnia Regionéw 1 Miast, kwesti¢
wdrazania polityki spojnosci. Jedna z odpowiedzi na zadane pytanie wprost wskazywala
na priorytety polityczne KRUE na lata 2020-2025'%: zblizenie Europy do obywateli:
demokracja 1 przyszto$¢, a takze zarzadzanie gldwnymi przemianami spotecznymi
czyli budowanie odpornosci spolecznosci regionalnej i lokalnej, co ma by¢ odpowiedzig

na pandemie, demografi¢ i zmiany klimatyczne.

4,5%

M opiniowanie projektow aktow
prawnych
M realizacja zadan
informacyjnych
organizacja Europejskiego
Tygodnia Regionéw i Miast
M stanie na strazy
22 7% przestrzegania zasady
’ poMOoCNiczosci i
proporcjonalnosci
B wdrazanie polityki spojnosci
zblizenie Europy do obywateli
B zarzadzanie gtéwnymi
przemianami spotecznymi

27,3%

Wykres 13. Struktura odpowiedzi respondentéw na pytanie: Z Panstwa punktu widzenia,
ktore z zadan Europejskiego Komitetu Regionow sg najbardziej istotne dla funkcjonowania
regionu? Dlaczego? (m.in. opiniowanie projektow aktoéw prawnych zgodnie z
obowigzujacymi traktatami, sporzadzanie opinii z wlasnej inicjatywy, stanie na strazy
przestrzegania zasady pomocniczo$ci i proporcjonalno$ci, zadania informacyjne)

Zro6dto: opracowanie wilasne.

108 Priorytety polityczne Komitetu Regionéw 2020-2025 dostepne s3 na stronie organizacji:
https://cor.europa.cu/pl/our-work/Pages/cor-priorities.aspx (data dostepu: 5.04.2022).
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Uczestnicy badania zostali rowniez poproszeni o wskazanie, w jakie dziedziny Unia
Europejska nie powinna ingerowaé. Wsrdd udzielonych odpowiedzi pojawily si¢ opinie,
ze nie powinna ona ingerowa¢ w kompetencje nalezace do wytacznej wilasciwosci panstw
czlonkowskich, a takze tych, do ktérych nie zostala upowazniona przez kraje zgodnie
z obowigzujacymi traktatami. Zgodnie z uzyskanymi odpowiedziami, Unia nie powinna
rowniez ingerowa¢ w sprawy $wiatopogladowe. Z drugiej strony, jeden z respondentow
posunagt si¢ zdecydowanie dalej wskazujgc na konieczno$¢ ingerencji UE w jak najwieksza
liczb¢ dziedzin, co argumentowal potrzeba zachowania panstwa prawa w Polsce. Podkreslit
znaczenie poszerzenia unijnych instytucji na ochron¢ zasady subsydiarnosci w panstwach
cztonkowskich, a takze sfer¢ edukacji 1 ochrong¢ zdrowia.

Samorzady, ktore wziety udzial w badaniu, pozytywnie oceniajg zarowno aktywno$¢
samych zastepcow i1 czlonkdéw zastepcow cztonkow, jak rowniez Komitetu Regiondow Unii
Europejskiej. Budujacy jest fakt, iz uczestnicy interweniuja i lobbuja za dzialaniami
1 sygnalizujg problemy, ktore wprost dotycza funkcjonowania nie tylko regionu, w ktoérym
pelnig samorzadowy mandat, ale réwniez pozostatych panstw czlonkowskich. Liczba
zagadnien, nad ktérymi pochylaja si¢ przedstawiciele KRUE wskazuje na potrzebg zasiggania
opinii i stanowiska unijnych regionow, ktore ostatecznie staja si¢ beneficjentem
oraz implementuja, wdrazaja wiele rozwigzan przyjmowanych w ramach unijnego procesu

legislacyjnego.

4.4.2.2. Samoocena reprezentantow polskich wojewodztw w Komitecie Regionow

Kolejna ankieta skierowana byla do samorzadowcoéw, ktorzy aktualnie
sg reprezentantami wojewodztw w Komitecie Regionow Unii Europejskiej. Badaniem objeci
mieli by¢ zaréwno czlonkowie, jak 1 zastgpcy czlonkdéw proponowani przez Zwigzek
Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej. Niestety, osoby bedace jego adresatami, zignorowali
wielokrotne proby kontaktu wskazujac nawet, przez swoich podwtadnych, ze nie wezwa
udziatu w tym badaniu.

Na 20 potencjalnych respondentéw (10 czlonkow KR i1 10 zastepcoéw czionkow KR
proponowanych przez ZWRP) uzyskano 5 odpowiedzi, w tym dwie ankiety przestane
w imieniu tego samego czitonka KRUE, a takze jedng od reprezentanta w Komitecie

Regionéw, ktory nie byl objety przedmiotowym badaniem (wskazany przez inng organizacje
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ireprezentujagcy tym samym inny szczebel polskiego samorzadu). Udzial w opisywanym
kwestionariuszu wziglo udziat jedynie trzech reprezentantow wojewddztw w KRUE,
co stanowi jedynie 15% o0sob objetych analizg. Taka liczba nie pozwala na wyciagnigcie
wnioskow z uzyskanych odpowiedzi.

By¢ moze przedmiotowa ankieta zmuszata respondentéw do klopotliwej samooceny
1 podsumowania podjetych przed siebie dzialan na forum Komitetu Regionéw Unii
Europejskiej. Jako naukowiec stwierdzam, ze w tym przedmiocie pozostaje jedynie
niepewnos$¢ 1 pewne rozczarowanie zwigzane z brakiem wspotpracy ze strony wskazanych
wyzej samorzadowcow polskiej delegacji.

W zwigzku z tym nie udalo si¢ zbadaé, czy przedstawiciele polskich wojewodztw
nie identyfikujg si¢ 1 nie rozumiejg swojej roli w Komitecie Regionow adekwatnie do istoty

tego unijnego organu.

*kk

Przeprowadzone badanie zakladalo z jednej strony ocen¢ dziatalno$ci polskich
reprezentantow wojewodztw przez ich macierzyste samorzady, a z drugiej strony —
samoocen¢ tych reprezentantow. O ile pierwsza cze$¢ opisywanych dziatan udato sie
zrealizowa¢, na wiadomo$¢ odpowiedzialo 3/4 samorzaddw, o tyle druga czes¢, ze wzgledu
na niewystarczajacy udzial respondentow, nie moze zosta¢ uznana za miarodajng. Uzyskane
odpowiedzi miaty potwierdzi¢ badz wykluczy¢ hipotezy stawiane w rozprawie doktorskie;j.
Niestety, z powodu uzyskania jedynie 15% odpowiedzi na ankiet¢ dotyczaca samooceny
cztonkow KR wskazanych ZWRP nie udalo si¢ odnies¢ wynikow przedmiotowej ankiety

do stwierdzen stawianych na poczatku pracy.
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Z.akonczenie

W pracy zaprezentowano Komitet Regionow Unii Europejskiej jako organ bedacy
forum aktywnosci polskich wojewodztw i ich przedstawicieli jako jego uczestnikow.

Przeprowadzone w rozprawie rozwazania pozwolily zrealizowa¢ zaktadane cele
naukowe, a w szczeg6lnosci zweryfikowac przyjete tezy.

W petni potwierdzono hipoteze, ze Komitet Regionow jest najwazniejszym forum
mi¢dzynarodowej aktywno$ci polskich wojewodztw. Czlonkami i zastgpcami czlonkow
w Komitecie Regiondéw w duzej czesci sa marszatkowie, co potwierdza, ze samorzad
wojewoddztwa delegujac swoich przedstawicieli do tego organu docenia jego znaczenie
w kontekscie funkcjonowania i1 przysztosci polskich wojewddztw na mig¢dzynarodowym,
w tym na unijnym forum. Przedstawiciele w KRUE wskazywani przez ZWRP, pomimo tego,
ze w Komitecie Regiondw formalnie nie dzialajg na rzecz zadnego konkretnego samorzadu,
na forum KR wykazujg wiele dzialan, przede wszystkim zwigzanych z unijnym procesem
legislacyjnym, ktore bezposrednio lub posrednio dotycza polskich samorzadéw, w tym
wojewodztw. Dotyczy to m.in. opinii, ktorych sprawozdawcami byli reprezentanci polskich
wojewoOdztw. Ponadto nalezy zaznaczy€, iz znaczenie Komitetu Regionow potwierdzajg
obowigzujace unijne traktaty, ktore umocowujg ten organ w unijnym porzagdku prawnym
oraz wprost wskazuja, iz w jego sklad wchodza przedstawiciele spolecznosci lokalnych
posiadajacy jej mandat wyborczy badz odpowiedzialni przed wytonionym zgromadzeniem.
Obowigzujaca procedura wylaniania cztonkéw Komitetu Regionow zaktada reprezentacje
w swoich strukturach samorzadow wszystkich panstw czlonkowskich, a sposoby wytaniania
tych samorzadowcow do KR zapewnia reprezentatywno$¢ w nim jak najwigkszej liczbie
samorzadow, w tym regionow. To niezwykle wzmacnia glos Komitetu Regionow
jako reprezentanta samorzadow i daje podstawy do tego, aby ten organ dla polskich
wojewodztw byl najwazniejszym forum mig¢dzynarodowej aktywnos$ci, ktore moze
réwnoczesnie przynosi¢ im wymierne korzysci.

Zasadniczo potwierdzono tezg, ze przedstawiciele polskich wojewddztw stanowia
w Komitecie Regionéw dominujgce gremium w ramach reprezentacji krajowych
samorzadow. Wynika to z tego, iz na 21 cztonkow 1 tyle samo ich zastepcow, po 10 wskazuje
ZWRP sposréd samorzadowcow pelnigcych swdj mandat w regionach. Ponadto,

do sprawowania mandatu w Komitecie Regionéw wykorzystuja Konwent Marszatkow
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Wojewddztw RP, w ramach ktérego maja mozliwo$¢ przygotowywania celnych
1 wartosciowych koncepcji pochodzacych od marszatkéw wszystkich polskich wojewodztw.
Ich dominacja w Komitecie Regiondéw nie jest jednak tak oczywista. Duzg konkurencja
jest grupa miast metropolitalnych. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku tych miast bardzo czesto
mandat cztonka lub zastepcy cztonka w KR petniony przez prezydenta duzej miejscowosci
to kreacja indywidualna osoby mniej niezaleznej od politycznych wptywow. Z kolei
w samorzadach wojewodztw mandat peilnig politycy. Prezydenci na forum Komitetu
Regionow szukaja forum do dyskusji i poruszania problemow dotyczacych konkretnych
miejskich obszarow. Unia Europejska docenia przedstawicieli metropolii i miast, przez co
ichpozycja w KRUE staje si¢ coraz silniejsza. Ponadto, prezydent wylaniany
w bezposrednich wyborach jest organem jednoosobowym, silnie wyeksponowanym, podczas
gdy w sklad zarzadu wojewodztwa, poza kierujacym nim marszatkiem, wchodzg rowniez
inni cztonkowie wybierani spo$rdd radnych wojewddzkiego sejmiku.

Nie udato si¢ zweryfikowaé tezy, ze przedstawiciele polskich wojewodztw
nie identyfikujg 1 nie rozumiejg swojej roli w Komitecie Regionéw adekwatnie do istoty
tego unijnego organu. Uzyskane w badaniu odpowiedzi, ktérych adresatami byli czlonkowie
izastepcy cztonkow w KRUE proponowani przez samorzady polskich wojewodztw,
nie byly miarodajne. Generalne zlekcewazenie pokazato, ze wspomniani samorzadowcy
nie rozumiejg swojej roli w strukturach Komitetu Regionow. 85% respondentéw nie wzigto
udzialu w badaniu, ale uzyskane odpowiedzi 15% adresatow badania daja podstawy
do pewnego optymizmu, ze w przysziosci wigksza liczba pozytywnie odniesie si¢
do tego typu form kontaktu.

Czesciowo potwierdzono teze, ze udziat przedstawiciela danego regionu w Komitecie
Regiondow wywiera pozytywny wptyw na region. Co prawda wskazany wptyw jest widoczny,
co objawia si¢ we wskazywanych podejmowanych dzialaniach, ale nalezy zaznaczyc,
ze nie jest on wystarczajagcy. Rola Komitetu Regionow zwigksza si¢, ale nie jest on
wystarczajgco silny. Ponadto, caly czas brakuje swiadomosci w Polsce, ze w KRUE mozna
lobbowaé za rozwigzaniami sprzyjajacymi rozwojowi polskich samorzadéw, w tym réwniez
regionéw. Samorzady wojewddztw zyja od wyborow do wyborow. Brakuje wiedzy
o mozliwos$ciach, jakie daje sprawowany w KRUE mandat. Reprezentanci wojewodztw
w Komitecie Regionéw maja obycie z unijnymi instytucjami, co przejawia si¢ w wigkszej

pewnosci siebie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wszystkie podejmowane dziatania przyjmuja
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forme¢ nauki na btedach, podczas gdy potrzeba generatywnej formy nauki od innych bardziej
do$wiadczonych na unijnym forum zagranicznych samorzadow.

Czesciowo potwierdzono teze, ze wojewodztwa identyfikuja wptyw Komitetu
Regionéw (i swoich przedstawicieli w nim) na swoj status i funkcjonowanie. Badane
samorzady wskazywaty, iz na ich terenie podejmowano wiele inicjatyw realizowanych
przy wspolpracy 1 dzigki Komitetowi Regionow, ale nie zidentyfikowano jednak konkretnych
1 wymiernych korzysci bezposrednio wptywajacych na rozwdj polskich wojewddztw.
Wojewddztwa deklaruja, ze widza wplyw Komitetu Regiondw na swoj status
i funkcjonowanie, ale bezposrednio zadaja od swoich przedstawicieli podjecia konkretnych
dziatan. Daje to podstawy do tego, by sadzi¢, ze wojewodztwa do konca nie dowierzaja
w mozliwosci, jakie moze da¢ im wigksza aktywnos$¢ swoich reprezentantow na forum
Komitetu Regionéw. Mozna to podsumowaé w ten sposob, ze reprezentanci wojewodztw
w KR maja przypisang formalnie rolg, ale nikt nie ma wobec nich w zwigzku z tym Zzadnych
zadan, a tym samym jakichkolwiek oczekiwan.

Proces weryfikacji hipotez pozwala roéwniez na wyciagnigcie przedmiotowych
wnioskOw w zakresie tematyki rozprawy doktorskie;.

Komitet Regiondw jest najwazniejszym forum migdzynarodowej aktywnos$ci polskich
wojewddztw, ale brakuje pelne; $wiadomosci dotyczacej mozliwosci lobbowania
za rozwigzaniami, ktore pozytywnie wptywatyby na rozwoj polskich wojewddztw. Ponadto,
Komitet Regionéw powinien by¢ traktowany powazniej przez reprezentantdéw polskich
regiondw, co powinno objawia¢ si¢ chociazby w aktywnos$ci przynoszacej bezposrednie
rezultaty samorzadom. W tym obszarze jest jeszcze duzo do zrobienia.

Reprezentanci polskich wojewodztw w krajowej delegacji w Komitecie Regiondow
zasadniczo nie maja zagwarantowanej dominujacej pozycji. W polaczeniu z zakresem
kompetencji, a takze liczbg cztonkéw reprezentujacych regiony w polskiej grupie, mogliby
straci¢ kluczowe znaczenie. Zwigzane jest to przede wszystkim ze specyfika sprawowanego
przez nich mandatu, ktéry czesto moze podlega¢ trudnym do przewidzenia zmianom.
W kazdym momencie trwania kadencji samorzadu istnieje mozliwos¢ rekonstrukcji
na poziomie zarzadu wojewddztwa spowodowana utratg wigkszosci w sejmiku wojewddzkim.
Ponadto, jak juz wczes$niej wskazano, Unia Europejska coraz $mielej stawia na samorzady
miejskie, ktorych rola rowniez zwigksza si¢ na forum KRUE. Grupa reprezentujaca polskie

wojewodztwa w krajowej delegacji niby jest waznym gremium, ale specyfika ich mandatow,
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zwierzchno$¢ 1 polityczna zalezno$¢ sprawia, ze nie wykorzystuja oni w pehni
1 w satysfakcjonujgcym stopniu swojej liczebnosci w tej grupie.

Wydaje si¢, ze problematyczna jest wlasciwa samoidentyfikacja roli przedstawicieli
polskich wojewodztw w Komitecie Regionow. Ich bardzo posrednia sprawczos¢ wydaje si¢
dziata¢ na nich do$¢ deprymujaco. Ich roli w wystarczajacym stopniu nie zauwazajg rowniez
regiony, ktére moglyby inspirowa¢ swoich reprezentantow do lepszych i1 doskonalszych
podejmowanych dziatan. Nadzieja jednak napawaja indywidualne kreacje samorzadowcow
wojewodztw, ktorzy starajg si¢ aktywnie wykorzystywac swoja obecnos¢ w KRUE. Traktuja
Komitet jako forum zabiegania o interesy swoich wojewddztw, a takze mechanizm realnego
wptywu na unijne prawodawstwo. Niestety, niedosyt budzi skala tego pozytywnego trendu.

Z pewnoscig te indywidualne samodoskonalenie polskich przedstawicieli w KRUE
wskazywanych sposrod wojewddzkich samorzadowcow byloby skuteczniejsze, gdyby
regiony dostrzegaty dokonania swoich przedstawicieli w Komitecie Regionow jako korzystny
wpltyw na funkcjonowanie swoich wojewodztw. Tutaj jednak pojawia si¢ pewnego rodzaju
ambiwalencja. Nominalnie 6w wptyw jest dostrzegalny, jednak w zasadzie nie przywoluje si¢
konkretnych jego przykladéw. Pojawiaja si¢ jedynie ogdlne przyklady podejmowanych
dziatan.

Zauwazalnym problemem jest réwniez brak zlecania swoim przedstawicielom
przez polskie wojewodztwa konkretnych zadan mieszczacych sie¢ w ich kompetencjach,
ktoére nastgpnie mozna byloby wilasciwie egzekwowac¢ i1 doceniaé. Czlonkowie i1 zastepcy
cztonkow w KRUE nie moga by¢ zwigzani zadnymi instrukcjami, pelnigc swoj mandat
w Komitecie Regionéw zgodnie z ogdlnym interesem Unii Europejskiej (art. 300 TFUE
oraz art. 3 Regulaminu wewnetrznego KR). Nalezy jednak pamigtaé, ze samorzadowcy
przebywajacy 1 pracujacy na co dzieh w konkretnym regionie, znaja jego problemy,
aich aktywno$s¢ w strukturach tego unijnego organu moglaby pozytywnie wplynaé
na sprawowany w kraju mandat. A to juz przeciez jest rozliczane. Chociazby przez wyborcow.

Nalezy zdecydowanie zaznaczy¢, iz Komitet Regiondw Unii Europejskiej caty czas si¢
rozwija — zar6wno jako forum reprezentacji samorzadow panstw cztonkowskich, jak réwniez
w kontek$cie samych przedstawicieli wiadz lokalnych wchodzacych w sktad tego organu
doradczego. Pojawiajg si¢ oczywiscie indywidualne kreacje cztonkow 1 zastgpcow cztonkow,
w tym réwniez tych bedacych reprezentantami polskich wojewodztw, ktore moga stanowic

wzor do nasladowania dla innych samorzadowcdow aspirujacych do §wiadomego i aktywnego
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czlonkostwa w KRUE. Z drugiej jednak strony sa réwniez takie osoby, ktore nie do konca
znaja cel swoich wizyt podczas posiedzen komisji 1 sesji plenarnych odbywajacych sig¢
w Brukseli.

W gestii Unii Europejskiej jest wzmacnianie glosu samorzadéw wyrazanego
za posrednictwem Komitetu Regionow. W stosunku do polskiej delegacji, w ktorej sktad
wchodzg przedstawiciele wojewodztw, wystarczy podnies¢ wymagania 1 oczekiwania
stawiane samorzadowcom aspirujgcym do pracy w tym gremium przy réwnoczesnym
weryfikowaniu tych dzialan. Nalezatoby wskazywac takie osoby, ktére maja roéwniez
wiasciwe kompetencje. Pomimo tego, ze jezyk polski formalnie jest jezykiem urzedowym
UE, to nieoceniona staje si¢ znajomos$¢ jezykdéw obcych. Ponadto, przy wyborze
potencjalnych cztonkéw i1 zastgpcodw cztonkdw nalezy zwracaé uwage na ich przygotowanie
zawodowe, wiedzg, a takze doswiadczenie w zakresie wspotpracy mie¢dzynarodowej.
Wowczas glos cztonkdéw polskiej delegacji bedzie jeszcze lepiej styszalny na unijnym forum,
co z pewnoscig pozytywnie wplynie na funkcjonowanie polskiego samorzadu. W przeciwnym
razie delegacja Rzeczypospolitej] w KRUE bedzie funkcjonowaé pod znakiem aktywnych
podréznikow. Moéwi sig, ze podroze ksztalca, ale nie o takie ksztalcenie nam

w tym wszystkim chodzi.
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Aneks

Zalacznik 1. Ankieta dotyczaca ocena dziatalno$ci polskich reprezentantéw wojewoddztw

przez ich macierzyste samorzady

1a
—
=
1
ki
=
i
-
=
'{‘

Badanie ankietowe. Reprezentacja
polskich wojewddztw w Europejskim
Komitecie Regiondow. Zatozenia i
praktyka.

Ponizsze badanie ma dobrowolny i poufny charakter. Wyniki niniejszej ankiety zostang
uzyte w rozprawie doktorskiej pt. ,Reprezentacja polskich wojewodztw w Komitecie
Regiondw. Zatozenia i praktyka.” przygotowywanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Macigja
Perkowskiego, Kierownika Katedry Prawa Miedzynarodowego Publicznego i Europejskiego
Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku.

Wypetnienie ankiety jest jednoznaczne ze zgoda na udziat w badaniu.

Materia, ktérej dotyczy badanie ankietowe, a takze przygotowywana rozprawa doktorska,

53 stabo zbadane i poznane. Panstwa odpowiedzi pomoga mi w zgtebieniu wskazanego
tematu i przygotowaniu ww. pracy.

&‘) tentypsebo@gmail.com (nieudostepniony) Przetgcz konto )

*Wymagane

Reprezentowane wojewodziwo *

O wojewddztwo dolnoslaskie
O wojewddztwo kujawsko-pomorskie
(O wojewodztwo lubelskie

O wojewddztwo lubuskie
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wojewadztwo todzkie

wojewddztwo matopolskie
wojewadztwo mazowieckie
wojewddztwo opolskie
wojewddztwo podkarpackie
wojewadztwo podlaskie
wojewddztwo pomorskie
wojewadztwo slaskie

wojewddztwo swietokrzyskie
wojewddztwo warmifisko-mazurskie

wojewadztwo wielkopaolskie

OO0 O0OO0OO0O0O0O0OO0O0OO0O0O0

wojewddztwo zachodnio-pomorskie

Czy Panstwa zdaniem wojewodztwa w bezposredni sposab odczuty aktywnosc
Europejskiego Komitetu Regionéw? Dlaczego?

Twoja odpowiedzZ

Czy wojewodztwo w bezposredni badZ posredni sposob odczuwa aktywnosc
cztonka badz zastepcy cztonka Europejskiego Komitetu Regiondéw petnigcego
samorzadowy mandat w Panstwa regionie?

O Tak
O Nie
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Czy z perspektywy samorzadu uwazajg Panstwo, ze wysokosc dofinansowania  *
uzyskane z unijnego budzetu jest w jakikolwiek sposab zalezna, zwigzana z
zasiadaniem samorzadowca danego regionu w strukturach Europejskiego
Komitetu Regionow? Dlaczego?

Twoja odpowiedz

lle razy wojewodztwo wykorzystato Europejski Komitet Regionow do *
przedstawienia na jego forum swojego stanowiska badz zainterweniowania w
sprawie dotyczacych wskazanego regionu? Czego dotyczyly wskazane dziatania?

Twoja odpowiedz

lle inicjatyw, ktérych partnerem, organizatorem, strong, byt Europejski Komitet ~ *
Regiondw odbylo sie na terenie wojewddztwa? Jakie to byly inicjatywy?

Twoja odpowiedz

Czy z perspektywy samorzgdu uwazajg Panstwo, ze polskie regiony s3 *
zauwazane na unijnym forum, w tym na forum Europejskiego Komitetu
Regionow? Dlaczego?

Twoja odpowiedz
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Czy zdarzylo sig, Ze opinia przygotowana przez Europejski Komitet Regiondw *
stata w sprzecznosci z interesem panstwa polskiego badz polskich samorzaddw?

O Tak
O Nie

Czy z Paristwa perspektywy, cztonek badz zastepca czlonka EKR sprawujac swo] *
mandat identyfikuje sie ze zbiorczym interesem europejskich regionow?

(O zdecydowanie tak

O Tak

(O Trudno powiedzie¢

O Mie

O Zdecydowanie nie

Z Panstwa punktu widzenia, ktdre z zadan Europejskiego Komitetu Regionow sg =
najbardziej istotne dla funkcjonowania regionu? Dlaczego? (m.in. opiniowanie
projektow aktow prawnych zgodnie z obowigzujacymi traktatami, sporzadzanie
opinii z wiasnej inicjatywy, stanie na strazy przestrzegania zasady pomaocnicZosci

i proporcjonalnosci, zadania informacyjne)

Twoja odpowiedzZ

Z punktu widzenia samorzadu, w jakie dziedziny Unia Europejska nie powinna *
ingerowac?

Twoja odpowied?
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Imie i nazwisko osoby biorgcej udziat w badaniu *

Twoja odpowiedZ

Dziekuje bardzo za udziat w badaniu
Sebastian Chrzanowski

Przeslij Wyczysc formularz

Nigdy nie podawaj w Formularzach Google swoich hasek.

Ta tresc nie zostala utworzona ani zatwierdzona przez Google. Zgtog naduzycie - Warunki koerzystania z ustugi -
Ochrona danych osobowych

Formularze Google
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Zatacznik 2. Ankieta dotyczaca samooceny reprezentantdow polskich wojewodztw

w Komitecie Regionow

I
1
1
¥

Badanie ankietowe. Reprezentacja
polskich wojewodztw w Europejskim
Komitecie Regiondow. Zatozenia i
praktyka.

Ponizsze badanie ma dobrowolny i poufny charakter. Wyniki niniejszej ankiety zostang
uzyte w rozprawie doktorskiej pt. ,Reprezentacja polskich wojewddztw w Komitecie
Regiondw. Zatozenia i prakiyka.” przygotowywanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Macieja
Perkowskiego, Kierownika Katedry Prawa Miedzynarodowego Publicznego i Europejskiego
Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku.

Whypetnienie ankiety jest jednoznaczne ze zgoda na udziat w badaniu.

Materia, ktérej dotyczy badanie ankietowe, a takze przygotowywana rozprawa doktorska,

53 stabo zbadane | poznane. Panstwa odpowiedzi pomoga mi w zgtebieniu wskazanego
tematu i przygotowaniu ww. pracy.

@ (nieudostepniony) Przetgcz konto )

*Wymagane

Reprezentowane wojewodziwo *

O wojewddztwo dolnoslaskie
O wojewddztwo kujawsko-pomorskie
O wojewodztwo lubelskie

O wojewddztwo lubuskie
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OO O0O0O0OO0OO0O0OO0OO0OO0OO0OO0

wojewodztwo tadzkie
wojewddztwo matopolskie
wojewddztwo mazowieckie
wojewaodztwo opolskie
wojewddztwo podkarpackie
wojewddztwo podlaskie
wojewodztwo pomorskie
wojewodztwo slaskie
wojewddztwo Swietokrzyskie
wojewodztwo warminsko-mazurskie
wojewodztwo wielkopolskie

wojewddztwo zachodnio-pomorskie

Funkcja peiniona w Europejskim Komitecie Regionow *

O
O

Cztonek Europejskiego Komitetu Regiondw

Zastepca cztonka Europejskiego Komitetu Regiondw

lle opinii badz poprawek do opinii Pan/i przygotowat/zgtosit w trakcie
sprawowania mandatu w Europejskim Komitecie Regionow?

Twoja odpowiedz
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Czy i jak Pana/i zdaniem obecnos$¢ przedstawicieli wojewodztw w polskiej *

delegacji Europejskiego Komitetu Regiondow wplywa na ich reprezentatywnosc na
unijnym poziomie?

Twoja odpowied?

*

Jak Pana/i zdaniem oceniani sg reprezentanci polskich wojewodztw w polskigj
delegacji Europejskiego Komitetu Regiondw biorac pod uwage ich akiywnosé w
realizowaniu zadan tejze instytucji? (w skali 1-6, 1 - bardzo zle, 6 — wzorowo)

bardzo Zle O O O O O O WZOrowo

Czy Pana/i zdaniem reprezentanci polskich wojewddztw w polskiej delegacji *
Europejskiego Komitetu Regionow w petni wykorzystujg mozliwosci i instrumenty
jakie daje im cztonkostwo w tejze instytucji? Dlaczego?

Twoja odpowiedz

Jaki wplyw na region ma fakt, iz reprezentant danego wojewddziwa jest
cztonkiem Europejskiego Komitetu Regionow? (w skali 1-6, 1 - brak
jakiegokolwiek wplywu, 6 — bardzo duzy wptyw)

brak jakiegokolwiek wphywu O O O O O O bardzo duzy wphyw
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Jaki wplyw na region ma fakt, iz zaden z jego reprezentantow NIE JEST *

cztonkiem Europejskiego Komitetu Regiondw? (w skali 1-6, 1 - brak
jakiegokolwiek wptywu, 6 — bardzo duzy wptyw)

brak jakiegokolwiek wptywu O O O O O O bardzo duzy wptyw

Jaki wplyw na wysokosé srodkdéw finansowych przyznawanych z unijnego *

budzetu dla danego regionu ma fakt, iz reprezentant wskazanego wojewodztwa
jest czlonkiem Europejskiego Komitetu Regiondw? (w skali 1-6, 1 - brak
jakiegokolwiek wptywu, 6 — bardzo duzy wptyw)

brak jakiegokolwiek wphywu O O O O O O bardzo duzy wphyw

Czy Pana/i zdaniem czlonek/zastepca cztonka Europejskiego Komitetu Regionow *
reprezentuje interesy: jednostki samorzadu terytorialnego, w kidrej aktualnie
sprawuje funkcje publiczng, macierzystego regionu, danego regionu, panstwa
cztonkowskiego, wszystkich regionow UE? (mozliwa wiecej niz jedna odpowiedz)
|:| jednostki samorzadu terytorialnego, w ktérej aktualnie sprawuje funkcje publiczna

|:| macierzystego regionu

|:| danego panristwa cztonkowskiego

|:| wszystkich regionéw UE
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Jak ocenia Pan/i wplyw Europejskiego Komitetu Regionow na unijny proces *
legislacyjny? (w skali 1-6, 1 — brak jakiegokolwiek wplywu, 6 - bardzo duzy
wplyw)

brak jakiegokolwiek wphywu O O O O O O bardzo duzy wplyw

W gestii Europejskiego Komitetu Regionow pozostaje wiele zadan zwigzanych z
komunikacjg i unijnym procesem legislacyjnym. Prosze wskazac w jakim stopniu
Pana/i zdaniem wywigzuje sie on ze swoich obowigzkow:

a) opiniowanie projektow aktéw prawnych w dziedzinach okreslonych unijnymi ~ *
traktatami; (w skali 1-6, 1 — w ogole sie nie wywiazuje, 6 — wywiazuje sie
WZOrowo)

w ogdle sie nie wywiazuje O O O O O O wywigzuje sie wzorowo

b) sporzadzanie opinii z wiasnej inicjatywy; (w skali 1-6, 1 — w ogole sie nie *
wywigzuje, 6 — wywigzuje sie wzorowo)

w ogole sig nie wywiazuje O O O O O O wywigzuje sig Wzorowo
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c) stanie na strazy przestrzegania zasady pomocniczosci; (w skali 1-6, 1 - w *
ogole sie nie wywiagzuje, 6 — wywigzuje sie wzorowo)

w ogole sie nie wywigzuje O O O O O O wywigzuje sie wzorowo

d) informowanie obywateli panstw cztonkowskich o dziataniach podejmowanych *
przez Unie Europejska. (w skali 1-6, 1 — w ogole sie nie wywigzuje, 6 — wywigzuje
sie wzorowo)

w ogdle sie nie wywigzuje O O O O O O wywigzuje sie wzorow

Bazujac na wtasnym doswiadczeniu, w jakim stopniu Pana/i zdaniem organy Unii *
Europejskiej liczg sie ze zdaniem i stanowiskami samorzadaw panstw
cztonkowskich? (w skali 1-6, 1 — w ogdle nie biorg pod uwage, 6 — Zzawsze biorg
pod uwage)

w ogole nie biorg pod uwage O O O O O O zawsze biorg pod uwage

Czy uwaza Pan/i, ze polskie wojewoddztwa sg doceniane i zauwazane w Unii *
Europejskiej? Dlaczego?

Twoja odpowied?
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Jaki Pana/i zdaniem wplyw na ostateczng tresc¢ przygotowane] przez Europejski  *
Komitet Regionow opinii maja grupy polityczne?

brak jakiegokolwiek wphywu O O O O O O bardzo duzy wptyw

Czy sprawujgc mandat w Europejskim Komitecie Regiondw identyfikuje sie Pan/i *
ze zbiorczym interesem europejskich regionow?

() Zdecydowanie tak

O Tak
O Trudno powiedziec
O Nie

O Zdecydowanie nie

Jak czesto na etapie przygotowywania opinii Europejskiego Komitetu Regionow  *
jest ona konsultowana z administracja rzgdowa w kraju?

O Zawsze
O Czesto
(O Czasami
(O Rzadko
O Nigdy
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Jak czesto na etapie przygotowywania opinii Europejskiego Komitetu Regionow  *
jest ona konsultowana z administracja wojewodztwa/regionu?

O Zawsze
(O Czesto
(O Czasami
(O Rzadki
O Nigdy

Czy zdarzyto sie, ze opinia przygotowana przez Europejski Komitet Regiondw *
stata w sprzecznosci z interesem panstwa polskiego badz polskich samorzadow?

O Tak
O Nie

Czy w Pana/i zdaniem rola Europejskiego Komitetu Regionéw w ciagu *
najblizszych 10 lat zmaleje, bedzie taka sama, wzrosnie? Dlaczego?

Twoja odpowiedZ

Czy Pana/i zdaniem sktad Europejskiego Komitetu Regiondw powinien byc *
ustalany w drodze bezposrednich i powszechnych wyboréw? Dlaczego?

Twoja odpowiedZ
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Czy zgadza sie Pan/i ze stwierdzeniem, Ze:

a) Europejski Komitet Regiondw jest jedynym reprezentantem interesow polskich *
wojewodztw w Unii Europejskigj;

O Tak
O Mie

b) Europejski Komitet Regionow jest najwazniejszym reprezentantem interesow  *
polskich wojewodztw w Unii Europejskiej;

O Tak
O Nie

c) Rola Europejskiego Komitetu Regiondw w kontekscie funkcjonowania Unii *
Europejskiej jest niedoceniana;

O Tak
O Nie

d) Europejski Komitet Regionow w przysztosci powinien sie sta¢ ,Europejskim *
Senatem Regiondw”, ktary wyrazatby zgode w unijnym procesie legislacyjnym
dotyczacym okreglonego katalogu spraw.

O Tak
O Nie
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Imie i nazwisko osoby bioracej udziat w badaniu *

Twoja odpowiedZ

Dziekuje bardzo za udziat w badaniu
Sebastian Chrzanowski

Wyczysc formularz

Nigdy nie podawaj w Formularzach Google swoich hasetb.

Ta tresé nie zostala utworzona ani zatwierdzona przez Google. Zatos naduzycie - Warunki korzystania z ustugi -
DOchrona danych osobowych

Formularze Google
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Bibliografia

I. Prawo
1. Prawo Unii Europejskiej
1.1. Traktaty

Traktat z Lizbony, podpisany w dniu 13 grudnia 2007 r., zmieniajacy Traktat o Unii
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dezinformacji w internecie: podejscie europejskie”, COM (2018) 236 wersja ostateczna.

Whniosek Komisji Europejskiej z dnia 19 lutego 2018 r. w sprawie decyzji Parlamentu
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Europejskiego 1 Rady zmieniajacej decyzje nr 1313/2013/UE w sprawie Unijnego
Mechanizmu Ochrony Ludnosci, COM (2017) 772 wersja ostateczna/2.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Komitetu Regionéw z dnia
23 listopada 2017 r. "Wzmocnienie unijnego zarzadzania klgskami zywiotowymi: rescEU —

solidarno$¢ 1 odpowiedzialnos¢", COM (2017) 773 wersja ostateczna.

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego 1 Komitetu Regiondw z dnia 9 pazdziernika 2017 r. ,,M0j region,
moja Europa, nasza przyszto$¢: siddme sprawozdanie w sprawie spojnosci gospodarcze;j,
spotecznej i terytorialnej”, COM (2017) 583 wersja ostateczna.

Dokument otwierajacy debatg¢ na temat przysztosci finanséw UE, 28 czerwca 2017 r., COM

(2017) 358 wersja ostateczna.
Biala Ksigga Komisji Europejskiej w sprawie przysztosci Europy, COM (2017) 2025.
Whniosek Komisji Europejskiej z dnia 13 grudnia 2016 r. dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1059/2003
w odniesieniu do typologii terytorialnych (Tercet), COM (2016) 788 wersja ostateczna.

Rozporzadzenie Komisji (UE) 2016/2066 z dnia 21 listopada 2016 r. zmieniajace zalaczniki
do rozporzadzenia (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustalenia
wspolnej klasyfikacji  Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS),
Dz. Urz. UE L 322/1 2 29.11.2016.

Dokument roboczy stuzb Komisji z dnia 16 czerwca 2016 r. “Plan dziatania w sprawie ram
z Sendai dotyczacych ograniczania ryzyka klesk zywiotowych w latach 2015-2030 —
podejscie oparte na ryzyku klesk zywiotowych dla wszystkich strategii politycznych UE”,
SWD (2016) 205 wersja ostateczna.

Whniosek Komisji Europejskiej z dnia 7 czerwca 2016 r. dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie warunkow wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich
w celu podjecia pracy wymagajacej wysokich kwalifikacji, COM (2016) 378 wersja
ostateczna.

Porozumienie mig¢dzyinstytucjonalne z dnia 13 kwietnia 2016 r. pomigdzy Parlamentem
Europejskim, Rada Unii Europejskiej a Komisja Europejska w sprawie lepszego stanowienia
prawa, Dz. Urz. UE L 123/1 z 12.05.2016.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 22 lipca 2015 r. "Wspo6lne
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dzialania na rzecz wzrostu gospodarczego i =zatrudnienia: rola krajowych bankow
prorozwojowych we wspieraniu planu inwestycyjnego dla Europy”, COM (2015) 361 wersja

ostateczna.

Whniosek Komisji Europejskiej z dnia 18 czerwca 2015 r. dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia unijnych ram gromadzenia danych,
zarzadzania nimi i ich wykorzystywania w sektorze ryboldwstwa oraz w sprawie wspierania
doradztwa naukowego w zakresie wspdlnej polityki rybotowstwa (przeksztatcenie), COM

(2015) 294 wersja ostateczna.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw z dnia 13 maja 2014 r. ,Innowacje
w niebieskiej gospodarce wykorzystujace potencjat moérz 1 oceandow w zakresie wzrostu

gospodarczego 1 tworzenia miejsc pracy”’, COM (2014) 254 wersja ostateczna/2.

Zarzadzenie Prezydium Europejskiego Komitetu Regionéw nr 8/2018 z dnia 9 pazdziernika
2017 r. w sprawie zwrotu kosztow podrozy oraz wyplaty zryczaltowanych diet za czas
podrozy i za udzial w posiedzeniach cztonkow i zastepcow cztonkow Europejskiego Komitetu
Regionow, COR-2017-04889-00-01-REGL-TRA.

Wspélny komunikat z dnia 27 marca 2014 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego 1 Komitetu Regiondéw ,,Polityka
sgsiedztwa na rozdrozu: Realizacja europejskiej polityki sgsiedztwa w 2013 ., JOIN (2014)

12 wersja ostateczna.

Porozumienie mig¢dzyinstytucjonalne 2013/594/UE miedzy Parlamentem Europejskim
a Europejskim Bankiem Centralnym z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie praktycznych zasad
egzekwowania demokratyczne;j odpowiedzialnosci i sprawowania nadzoru
nad wykonywaniem zadan powierzonych EBC w ramach jednolitego mechanizmu
nadzorczego, Dz. Urz. UE L 320/1 z 30.11.2013.

Whniosek Komisji Europejskiej z dnia 6 maja 2013 r. w sprawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w przedmiocie prawa zywnos$ciowego i paszowego, a takze zdrowia
zwierzat, roslin, COM (2013) 265 wersja ostateczna.

Whniosek Komisji Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r. dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2011/92/UE w sprawie oceny

skutkow wywieranych przez niektore przedsiegwziecia publiczne 1 prywatne na Srodowisko
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naturalne, COM (2012) 628 wersja ostateczna.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéow z dnia 13 wrzesnia 2012 r. ,Niebieski
wzrost — szanse dla zrownowazonego wzrostu w sektorach morskich”, COM (2012) 494

wersja ostateczna.

Zmieniony wniosek Komisji Europejskiej z dnia 11 wrzesnia 2012 r. dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajgcego wspolne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych
zakresem wspdlnych ram strategicznych oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
I Funduszu Spojnosci, oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, COM
(2012) 496 wersja ostateczna.

Protokot o wspolpracy miedzy Komisja Europejska a Komitetem Regionow (2012/C 102/02)
z dnia 16 lutego 2012 r., Dz. Urz. UE C 102/02 z 5.04.2012.

Whniosek Komisji Europejskiej z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci, COM (2011) 934
wersja ostateczna.

Whiosek Komisji Europejskiej z dnia 13 lipca 2011 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wspoélnej organizacji rynkéw ryboldwstwa i akwakultury,
COM (2011) 416 wersja ostateczna.

Whiosek Komisji Europejskiej z dnia 13 lipca 2011 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnej polityki rybotowstwa, COM (2011) 425 wersja
ostateczna.

Wspdlny komunikat z dnia 25 maja 2011 r. do Parlamentu Europejskiego, Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego 1 Komitetu Regionow ,,Nowa koncepcja dziatan w obliczu zmian
zachodzacych w sgsiedztwie”, COM (2011) 303 wersja ostateczna.

Deklaracja misji Europejskiego Komitetu Regiondéw z 21 kwietnia 2009 r., CdR 56/2009 fin;

Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Regionéw i Komitetu

Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 6 pazdziernika 2008 r. ,,Zielona ksigga w sprawie spojnosci
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terytorialnej Przeksztatcenie réznorodnosci terytorialnej w site”, COM (2008) 616 wersja

ostateczna.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej proklamowana 7 grudnia 2000 r.,

2016/C 202/02, Dz. Urz. UE C 202/389 z 7.6.2016.

2. Prawo polskie
2.1. Konstytucja

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. nr 78 poz. 483

Z pozn. zm.

2.2. Ustawy
Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, Dz. U. z 2022 r. poz. 1277 z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem 1 Senatem
w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,

Dz. U. nr 213 poz. 1395.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzgdowej w wojewddztwie,

Dz. U. 22023 r. poz. 190.

Ustawa z 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale
zadan i kompetencji administracji terenowej, Dz. U. nr 175 poz. 1462 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 6 maja 2005 r. w sprawie Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow
Unii Europejskiej, Dz. U. nr 90 poz. 759.

Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta

miasta, Dz. U. 22010 r. nr 176, poz. 1191 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o zasadach przystegpowania jednostek samorzadu
terytorialnego do miedzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych i regionalnych, Dz. U.

nr 91 poz. 1009 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu

terytorialnego panstwa, Dz. U. nr 96 poz. 603 z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, Dz. U. z 2022 r. poz. 1526
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Z pozn. zm.
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, Dz. U z 2022 r. poz. 2094
Z pozn. zm.
Europejska Karta Samorzadu Lokalnego, sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika

1985 r., ratyfikowana przez Polske 1 marca 1994 r., Dz. U. z 1994 r. nr 124 poz. 607 z pdzn.

zm.

Europejska konwencja ramowa i wspolpracy transgranicznej mi¢dzy wspdlnotami i wladzami
terytorialnymi, sporzadzona w Madrycie dnia 21 maja 1980 roku, ratyfikowana przez Polske
19 marca 1993 r., Dz. U z 1993 r. nr 61 poz. 287.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z pdzn. zm.

2.3. Rozporzadzenia

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie okreslenia

ogolnopolskich organizacji jednostek samorzadu terytorialnego, Dz. U nr 15 poz. 97.

2.4. Akty prawa miejscowego i inne uchwaly JST

Uchwata nr 145/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrzesnia 2009 r.

w sprawie Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego, Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 1460.

Uchwata nr 27/06 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie

uchwalenia ,,Priorytetow Wspolpracy Zagranicznej Wojewddztwa Mazowieckiego”.

Uchwata nr XXXVII/480/06 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 10 kwietnia 2006 r.
w sprawie ,,Priorytetow Wspolpracy Zagranicznej Wojewddztwa Podlaskiego™.
Uchwata nr XIV/131/04 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 26 stycznia 2004 r.

w sprawie przyjecia Statutu Wojewodztwa Podlaskiego (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2019 r.
poz. 3489).

2.5. Pozostale
Opinia nr 1 Komisji do spraw Unii Europejskiej z dnia 5 grudnia 2019 r,
http://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/sue_ol/$file/sue_ol.pdf.
Uchwata nr 8/08/19 Zgromadzenia Ogodlnego Zwiazku Wojewodztw Rzeczypospolitej
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Polskiej z dnia 19 sierpnia 2019 r. w sprawie delegowania przedstawicieli Zwigzku

Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego Komitetu Regionow.

Opinia nr 12 Komisji do spraw Unii Europejskiej z dnia 22 wrzesnia 2016 r.,
http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/sue_o12/$file/sue o12.pdf.

Opinia nr 335 Komisji do spraw Unii Europejskiej z dnia 26 maja 2015 r.,
http://orka.sejm.gov.pl/opinie7.nsf/nazwa/sue_064/$file/sue_064.pdf.

Opinia nr 313 Komisji do spraw Unii Europejskiej z dnia 15 stycznia 2015 r,
http://orka.sejm.gov.pl/opinie7.nsf/nazwa/sue_063/$file/sue _063.pdf.

Uchwata nr 56/12/14 Zgromadzenia Ogolnego Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 31 grudnia 2014 roku w sprawie delegowania przedstawicieli Zwigzku
Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej do Komitetu Regiondw Unii Europejskie;.

Uchwata nr 40/09/09 Zgromadzenia Ogoélnego Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej
Polskiej zdnia 3 wrzesnia 2009 r. w sprawie delegowania przedstawicieli Zwigzku

Wojewodztw RP do Komitetu Regionow Unii Europejskie;.

Uchwata nr 8/02/07 Zgromadzenia Ogodlnego Zwiazku Wojewodztw Rzeczypospolitej
Polskiej zdnia 20 lutego 2007 r. w sprawie delegowania przedstawicieli Zwigzku

Wojewo6dztw RP do Komitetu Regionow.

Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 22 sierpnia 2006 r. o sprostowaniu

btedu, Dz. U. z nr 154 poz. 1107.

Uchwata nr 19/04 Zgromadzenia Ogo6lnego Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 20 lutego 2004 r. w sprawie delegowania przedstawicieli Zwigzku Wojewddztw
Rzeczypospolitej Polskiej do Komitetu Regiondw Unii Europejskie;.

Statut Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej przyjety uchwaly Zebrania
Zatozycielskiego 13 lutego 2002 r.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2021 r. poz. 483 z pdzn. zm.).

3. Inne

Deklaracja Zgromadzenia Regionéw Europy dotyczaca regionalizmu w Europie z 4 grudnia

1996 .
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Europejska Karta Samorzadu Regionalnego wypracowana w ramach Rady Europy (Kongres

Wtladz Lokalnych 1 Regionalnych ) w dniach 3-5 czerwca 1997 r.

Rezolucja nr 1/94 z 5 stycznia 1994 roku, opublikowana w Dzienniku Urzedowym Republiki

Portugalii, pierwsza seria, A, z dnia 25 stycznia 1994 r.

I1. Orzecznictwo
1. Unia Europejska
Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie C-604/19 Gmina

Wroctaw przeciwko Dyrektorowi Krajowej Informacji Skarbowe;.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 29 wrze$nia 2015 r. w sprawie C-276/14 Gmina

Wroctaw przeciwko Ministrowi Finansow.

Wyrok Trybunatu z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62 NV Algemene Transport-
en Expeditie Onderneming van Gend & Loos przeciwko Nederlandse administratie

der belastingen.

2. Polska

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt II OSK
3166/18.

Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt I OPS 2/15.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt K 14/11.
Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 26 wrzesnia 2013 r., sygn. akt K 22/12.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt K 32/08.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrze$nia 2006 r., sygn. akt K 27/05.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2003 r., sygn. akt K 11/03.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2003 r., sygn. akt K 24/02.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 21/01.
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Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2002 r., sygn. akt K 39/00.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 1998 r., sygn. akt K 17/98.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 maja 1998 r., sygn. akt K 38/97.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 1998 r., sygn. akt K 40/97.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 1997 r., sygn. akt K 13/97.
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