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Church Slavonic Equivalents of Polish Entry Forms 
in the Dictionary of Polish Orthodox Terminology

ABSTRACT

The subject of the research of this article are Church Slavonic lexemes that are 
equivalents of Polish entry forms, registered in the Dictionary of Polish Orthodox 
Terminology (Białystok 2022). Its publication was intended to systematize and 
standardize the terms used in the liturgy of the Polish Orthodox Church and to 
enrich the Polish language with terms that existed in the Old Polish language but 
had been forgotten. Work on over 4,000 Polish‑language entries revealed enor-
mous difficulties in selecting individual foreign‑language equivalents. Therefore, 
the aim of this article is to indicate some linguistic problems that the authors 
of the Dictionary encountered when creating an index of Church Slavonic en-
tries and to show ways of solving them. Work on the Dictionary has shown that 
the most important of them include: the lack of Church Slavonic equivalents of 
entries considered by Orthodox believers as Orthodox, e.g. batiuszka, czotki, od-
piewanie; lack of numerical coherence, absence of Church Slavonic equivalents in 
some terminological categories (e.g. architecture, music, theology, law), lack of 
unification of Church Slavonic orthography. Therefore, when creating entries and 

	1	  Publikacja finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
pod nazwą „Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2017–2022, nr projektu 
0083/NPRH5/H11/84/2017.
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assigning foreign‑language equivalents to them, some of the previously adopted 
assumptions were re‑discussed, some were changed, and new solutions were found 
for still others, including: graphical and spelling rules applicable in the Dictionary 
were developed, and the lack of parallelism between Church Slavonic and Polish 
grammatical forms was allowed.

Keywords: church Slavonic, lexicography, Orthodoxy in Poland, Polish Orthodox 
terminology.

Słownik polskiej terminologii prawosławnej pod redakcją ks. Wiesława 
Przyczyny, Katarzyny Czarneckiej i ks. Marka Ławreszuka (dalej SPTP) 
jest efektem projektu badawczego zrealizowanego na Wydziale Filologicz-
nym Uniwersytetu w Białymstoku przez grupę polskich badaczy w ramach 
programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego pod nazwą „Narodowy 
Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2017–2022 (konkurs I/2016, mo-
duł Dziedzictwo narodowe, wniosek 11H 16 0083 84). Wersja papierowa 
SPTP ukazała się nakładem Wydawnictwa Uniwersytetu w Białymstoku 
w 2022 roku, a jej odpowiednik w wersji elektronicznej wraz z materiałem 
audio w formule otwartego dostępu dla czytelników został umieszczony na 
stronie internetowej https://sptp.uwb.edu.pl.

Celem autorów SPTP było zgromadzenie, klasyfikacja i analiza istnie-
jącej w języku polskim terminologii Kościoła prawosławnego oraz jej nor-
matywizacja. Terminologia polskiego prawosławia jest bardzo zróżnicowana. 
Jej podstawę tworzą greka, cerkiewszczyzna, polszczyzna, a także dialekty 
wschodniosłowiańskich mniejszości narodowych zamieszkujących Polskę2. Co 
więcej, współistnienie na jednym terenie różnych konfesji, w szczególności 
katolicyzmu, również nie pozostaje bez echa i rzutuje na kształt prawosław-
nego leksykonu religijnego. To właśnie językowo‑kulturowa różnorodność, 
z której czerpie polska leksyka prawosławna, została odzwierciedlona i za-
rejestrowana w SPTP.

	2	 L.  C i t ko, Z zagadnień opisu leksykograficznego polskiej terminologii prawosławnej – 
wariantywność wyrazów hasłowych, „Studia Wschodniosłowiańskie” 2022, t. 22, s. 182.
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W założeniach projektowych praca autorów3 nad cerkiewnosłowiańskim 
indeksem miała polegać na odszukaniu w źródłach (bazę stanowił słownik 
autorstwa Г. Дьяченко)4 i dopisaniu odpowiednika do podanego polskiego 
terminu. Warunkiem rejestracji cerkiewnosłowiańskiego hasła w Słowniku 
było potwierdzenie jego obecności w źródłach. Każdy polskojęzyczny termin 
opatrzony został więc trzema obcojęzycznymi indeksami w języku greckim, 
cerkiewnosłowiańskim i angielskim, por.: ‘papież gr. πάπας (ὁ), cs. па1па, ang. 
pope’; ‘monaster rzadziej monastyr gr. μονή (ἡ), μοναστήρι (τὸ), cs. монасты1рь, 
ang. monastery’; ‘piekło gr. κόλαση (ἡ), cs. a4дъ, ang. hell’. W sytuacji nieod-
nalezienia obcojęzycznego odpowiednika został on pominięty, por.: ‘synoptyk 
gr. συνοπτικός (ὁ), ang. synoptic writer’; ‘minieja lekcyjna cs. мине1и че1тіи, 
ang. Menologion, ang. Menaion Reader’.

Celem niniejszego artykułu jest ukazanie problemów natury językowej, 
z którymi zetknęli się autorzy podczas tworzenia indeksu cerkiewnosłowiań-
skich haseł, oraz przedstawienie sposobów ich rozwiązania.

Pierwszy z nich unaocznił się przy wyszukiwaniu, ustalaniu i umiesz-
czaniu bądź pomijaniu obcojęzycznego odpowiednika przy polskojęzycznym 
haśle. Pominięcie nieodnalezionego (nieistniejącego) odpowiednika zostało 
dopuszczone przez autorów SPTP już na etapie projektu5, jednak w toku 
prac nad poszczególnymi hasłami sformułowane zostały kolejne ustalenia, 
które spowodowały zmiany w sposobie umieszczania odpowiedników przy 
poszczególnych hasłach mających kilka synonimów. Przykładem takiego 
terminu hasłowego jest pokrowiec duży. Posiada on następujące obcojęzyczne 
odpowiedniki: gr. ἀήρ (o), ἀέρας (o) cs. a4erL, wozdu!hL, pokro!wL, ang. large 
veil, aer oraz synonimy: welon duży, aer, pot. wozduch. Termin hasłowy 
pokrowiec duży nie ma bezpośredniego odpowiednika w języku greckim 
i cerkiewnosłowiańskim, zatem przypisane zostały mu obcojęzyczne odpo-
wiedniki jego synonimów: aer → ἀήρ (o), ἀέρας (o), a4erL, aer; wozduch → 
wozdu!hL; welon duży → large veil. Ostateczna wersja wyrazu hasłowego, 

	3	 Zespół autorów SPTP: ks. W. Przyczyna, ks. M. Ławreszuk, K. Czarnecka, ks. J. Kupry-
janiuk, M. Kurianowicz, G. Makal, ks. P. Makal, ks. W. Misijuk, A. Rygorowicz‑Kuźma.
	4	 Pełna lista źródeł cerkiewnosłowiańskich została umieszczona na stronie: https://sptp.
uwb.edu.pl/zasady-ekscerpcji-materialu-do-slownika‑odpowiedniki-obcojezyczne.
	 5	 J. Cha rk i ew i c z, Opracowanie listy źródeł „Słownika polskiej terminologii prawosławnej”, 
„Elpis” 2018, nr 20, s. 183; K. C z a r n e cka, M.  Ł aw r e s z uk, W. P r z y c z yna „Słownik 
polskiej terminologii prawosławnej” – struktura artykułu hasłowego, „Elpis” 2018, nr 20, s. 224.
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jego odpowiedników i synonimów oraz definicji została zarejestrowana w na-
stępującej postaci:

pokrowiec duży gr. ἀήρ (o), ἀέρας (o), cs. a4erL, wozdu!hL, pokro!wL, ang. large 
veil, aer; liturg. ‘prostokątny płat materiału, którym podczas → liturgii przy-
krywane są → kielich i → diskos’. Synonimy: welon duży, aer, pot. wozduch;
welon duży → pokrowiec duży;
aer → pokrowiec duży;
wozduch → pokrowiec duży;

Ponieważ obcojęzyczne indeksy synonimów (welon duży → ang. large 
veil, wozduch → cs. wozdu!hL, aer → gr. ἀήρ (o), ἀέρας (o), cs. a4erL, ang. 
aer) zostały zapisane przy haśle definiowanym, zgodnie z przyjętą wcześniej 
zasadą nie pojawiły się przy danych synonimach.

W związku z tym, że język cerkiewnosłowiański był i jest językiem 
przede wszystkim tekstów liturgicznych (w tym celu został stworzony przez 
świętych Cyryla i Metodego), zrodził się kolejny problem związany ze wska-
zaniem odpowiedników w niektórych kategoriach terminologicznych. Swo-
ich cerkiewnosłowiańskich ekwiwalentów nie znalazły pojęcia dotyczące 
określeń, np. architektury (nawa główna, plebania, seminarium, stasidia), 
herezji i ich przedstawicieli (nestorjanizm – nestorianin, nazareizm, homo-
uzjanizm – homouzjanin), muzyki, teologii (pneuamtologia, teologia pala-
micka). Takiego odpowiednika nie mają również liczne współczesne terminy, 
np. ruch ekumeniczny, katecheta, katechetka, stacja, które weszły do języka 
polskiego nierzadko poprzez łacinę. Z tego powodu przy hasłach polskich 
tak często spotykane są pominięcia cerkiewnosłowiańskich indeksów.

Kolejny zarejestrowany problem dotyczył poziomu graficzno‑ortografi
cznego języka cerkiewnosłowiańskiego, a dokładniej ujmując – graficzno
‑ortograficznej rozbieżności zapisu cerkiewnosłowiańskich form słownikowych. 
Analiza hasłowa słownika Г. Дьяченко wykazała, iż z graficzno‑ortograficznego 
poziomu nie stanowi on normatywnego wzorca (np. błędne zapisy и na 
miejscu і/j, zawężenie użycia greckich liter p, v, niekonsekwentne użycia 
wariantów а/z, pomyłki w akcentologii). To z kolei wymusiło na autorach 
Słownika dokonanie krytycznego przeglądu innych dostępnych źródeł słowni-
kowych oraz zweryfikowanie norm pisarskich ujętych w gramatykach języka 
cerkiewnosłowiańskiego i ksiąg cerkiewnych obecnie używanych w praktyce 
liturgicznej Kościoła prawosławnego. Takie postępowanie zaowocowało pró-

http://nprh083.uwb.edu.pl/words/show/1028/
http://nprh083.uwb.edu.pl/index-list/show/50/gr
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http://nprh083.uwb.edu.pl/index-list/show/2679/ang
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bą normalizacji języka, przedstawioną w artykule Małgorzaty Kurianowicz6 
oraz we wstępie do Słownika polskiej terminologii prawosławnej7. Poniższa 
tabela przedstawia graficzno‑ortograficzne zróżnicowanie zapisu tych samych 
form w różnych cerkiewnosłowiańskich źródłach słownikowych8:

Tabela 1. �Zapis tych samych form w cerkiewnosłowiańskich źródłach 
słownikowych

Г. Дьяченко 
2001

A. Znosko
1996

А. Г. Кравецкий 
2016–2019

SPTP
2017–2022

стихaрь стіхaрь стіхaрь стіхaрь

кан0никъ/
кан0нникъ канHннікъ канHнникъ канHнникъ

пасхaлiz пасхaліz пасхaліа пасхaліа

каfи1зма каfjсма каfjсма каfjсма

киновjа кінwвjа кіновjz кіновjz

облачeніе њблачeніе њблачeніе њблачeніе

коли1во к0ливо/колЂво к0лmво к0лmво

a4xіосъ a4xіwсъ a4xіосъ a4xіосъ

псалти1рь pалти1рь/pалтhрь pалти1рь pалти1рь

цaрскіz вратa ц†рскаz вратA ц†рскаz вратA ц†рскаz вратA
Źródło: opracowanie własne.

Kolejny problem dotyczył użycia w języku cerkiewnosłowiańskim wiel-
kiej litery. Współczesne języki świata stosują jasno określone zasady. Ha-
sła cerkiewnosłowiańskie rejestrowane w SPTP zapisane zostały zgodnie 

	6	 M. Ku r i a n ow i c z, Cerkiewnosłowiańska wersja „Słownika polskiej terminologii prawo-
sławnej”. Zasady graficzno‑ortograficzne, „Linguodidactica” 2020, t. XXIV, s. 129–139.
	 7	 M. Ku r i anow i c z, Zasady ekscerpcji materiału do „Słownika polskiej terminologii prawo
sławnej” – odpowiedniki obcojęzyczne, [w:] Słownik polskiej terminologii prawosławnej, red. 
ks. W. Przyczyna, K. Czarnecka, ks. M. Ławreszuk, Białystok 2022, s. 28–33.
	8	 M. Ku r i a n ow i c z, Cerkiewnosłowiańska wersja „Słownika..., s. 132.
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z wytycznymi określonymi przez uchwały Synodu9. W języku cerkiewno-
słowiańskim wielka litera inicjowała jedynie wyraz w zdaniu. Każdy inny 
leksem rozpoczynał się z minuskuły. Mała litera przeznaczona była również 
do zapisu nazw osobowych i geograficznych. W takich przypadkach funkcję 
dużej litery przejmował znak tytla, np. leksemy typu Bóg, Jezus, Boga
rodzica, Zbawiciel, Jerozolima otrzymywały zapis pod tytlem, por.: бг=ъ, 
їи=съ, сп=съ, їеrлимъ. Najnowsze wydania cerkiewnosłowiańskich akatystów czy 
też słownik autorstwa ks. Aleksego Znoski, na wzór języków nowożytnych, 
w nazwach własnych i geograficznych rejestrują wyłącznie wielką literę za-
równo bez tytla, jak i pod tytlem10. W związku z tym, że SPTP ze względu 
na wygodę czytelników i łatwość odczytu haseł cerkiewnosłowiańskich nie 
rejestruje form skróconych (pozbawiając się jednocześnie możliwości za-
znaczenia wielkiej litery), autorzy przyjęli zasadę pisania wszystkich nazw 
osobowych i geograficznych zgodnie z cerkiewnosłowiańską tradycją, tj. 
wyłącznie małą literą. Zarejestrowane w SPTP zapisy typu Bóg cs. bo1g, 
Pan cs. gospo1dl, Święty Duch cs. sw¹ty!j du!hL, Trójca cs. tro5ica, Boga-
rodzica cs. bogorodica, Maria Dziewica cs. dx!wa mar‡!a mogą wydawać się 
niejednokrotnie, zarówno dla początkującego (mała litera), jak i biegłego 
czytelnika (brak tytla), rażącym niedociągnięciem. Kanoniczne teksty takiej 
formy zapisu nie rejestrują. Z kolei użycie wielkiej litery zgodnie z zasadami 
języków nowożytnych już tylko w odniesieniu do leksemu Bóg skutkowałoby 
zapisem kilkudziesięciu innych cerkiewnosłowiańskich haseł typu Adonai cs. 
a$dvna‡@, cs. Pantokrator cs. wseder¿i!te³l, Pantokrator cs. wsemogu!‹„j, Zbawi-
ciel cs. spa!sL, Bogoczłowiek cs. bogoæe³owx!kL itd. wielką literą. Dla znawców 
klasycznej cerkiewszczyzny ta forma jest nie do przyjęcia.

W zasobie polskiej terminologii prawosławnej jest grupa leksemów uzna-
wanych przez wyznawców prawosławia za typowo cerkiewne, por. polskie 
hasła matuszka, batiuszka, prysłużnik, Pokrow, czarka, gowienie, odpiewanie, 
starosta, błagogłaśnik, czotki. W SPTP zazwyczaj wszystkie one zostały 
umieszczone z kwalifikatorem potoczny. Takiego rodzaju terminy nie zna-

	9	 Uchwały z dnia 27 listopada 1887 r., 19/24 lutego 1888 r. oraz 29/31 marca 1888 r., por. 
Д. Д. Соколов, Справочная книжка по церковно‑славянскому правописанию, Санкт–
Петербург 1907, c. 7; А. Г. Крав ецкий, А. А. Плетнева, История церковнославянского 
языка в России (конец XIX–XX в.), Москва 2001, c. 76.
10	 M. Ku r i a n ow i c z, Cerkiewnosłowiańska wersja „Słownika..., s. 137.
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lazły swojego cerkiewnosłowiańskiego odpowiednika. Mogły one trafić do 
słownika polskiego prawosławia w wyniku przenikania języków ruskich, tj. 
poprzez języki (i dialekty) wschodniosłowiańskich mniejszości narodowych 
zamieszkujących Polskę.

Autorzy SPTP w trakcie opracowywania struktury polskojęzycznego 
hasła dopuścili możliwość nieumieszczania hasła występującego w formie 
przymiotnika, por.:

Jeśli przymiotnik pochodzący od rzeczownika (np. autokefaliczny, kanonicz-
ny, liturgiczny) nie wykracza poza ramki definicji rzeczownika, nie zostaje 
wprowadzony do słownika. Ponieważ przymiotnik, co do formy, jest urobiony 
w sposób przewidywalny i regularny (np. nostalgiczny od nostalgia), nie ma 
formalnego powodu, by go wprowadzać11.

Za jednostki hasłowe uznane zostały rzeczowniki, przymiotniki, wy-
krzykniki. Wyrazy pełnoznaczne, takie jak czasowniki, liczebniki czy przy-
słówki, zostały wyłączone z badań. W trakcie doboru cerkiewnosłowiańskich 
odpowiedników okazało się, że cerkiewnosłowiańskie źródła nie rejestrują 
wielu jednostek hasłowych, np. rzeczownikowych, a jedynie formy przy-
miotnikowe lub czasownikowe, por. egzystencja (nomina substantiva) cs. 
существовати (verbum). W takich przypadkach cerkiewnosłowiański odpo-
wiednik był pomijany.

W SPTP zarejestrowano również przypadki braku zgodności liczby, tj. 
hasło polskie nie wykazywało zgodności z liczbą indeksu cerkiewnosłowiań-
skiego, np. katakumby (pluralia) cs. пещера (singularia). Takiego rodzaju roz-
bieżności zostały zapisane w uwagach przy haśle polskim, por.: ‘termin kata
kumby nie występuje w l. poj.’, co miało stanowić informację dla czytelnika, 
że hasło i jego obcojęzyczne odpowiedniki nie przejawiają paralelizmu form.

Praca nad ponad 4000 polskojęzycznych haseł uwidoczniła ogromne 
trudności w doborze obcojęzycznych ekwiwalentów. Część z nich autorzy 
SPTP próbowali przewidzieć jeszcze przed przystąpieniem do pracy, okre-
ślając zasady i normy, którymi mieli zamiar się kierować12. Jednak w trakcie 

11	 J. Kos t iuczuk, J. To f i l uk, M. Ławre s zuk, W. Mi s i j uk, J. Chark i ew i c z, Specyfika 
polskiej terminologii prawosławnej. Koncepcja normatywizacji pisowni, Białystok 2016, s. 93.
12	 Próby normatywizacji pisowni terminologii prawosławnej zostały poczynione w wydanej 
w 2016 r. pionierskiej pracy: J. Ko s t i u c zuk  i in., Specyfika polskiej terminologii prawo-
sławnej… 
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tworzenia haseł i przypisywania do nich obcojęzycznych odpowiedników oka-
zało się, że niektóre z przyjętych założeń trzeba ponownie przedyskutować, 
niektóre zmienić, a w odniesieniu do jeszcze innych znaleźć nowe rozwiązania.

Poruszone w niniejszym artykule problematyczne kwestie powstałe 
w trakcie pracy nad SPTP nie wyczerpują ilości językowych wyzwań, z któ-
rymi przyszło się zmagać jego autorom13. Wypracowane zasady miały po-
móc zespołowi redaktorów językowych w rewizji, redaktorom technicznym 
w ujednoliceniu indeksów obcojęzycznych, a recenzentom w rzetelnej ocenie. 
Słuszność podjętych decyzji sprawdzona i opisana została przez recenzen-
tów SPTP i nadal jest weryfikowana przez czytelników, do których pozycja 
wydawnicza została skierowana.
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