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,Epoka nasza charakteryzuje si¢ niebywatym roman-
tyzmem intelektualnym: uciekamy od teraZniejszosci, by
schroni¢ si¢ w takiej, czy innej przesztosci, chcgc w ten sposéb
odzyska¢ utracone juz infantylne poczucie bezpieczeristwa.
Ja natomiast chcialbym wtasnie pokazaé, ze przekonanie to
nie jest wcale takie oczywiste.

Wedlug mnie duchowos$¢ europejska nie znajduje si¢
obecnie w stanie dekadencji, lecz ciggle pozostaje w fazie
przejsciowej; to nie zgrzybiatos¢, lecz brak dojrzatosci.”

Robert Musil (Eseje, Warszawa 1963)
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WPROWADZENIE

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie filozoficznych aspektow
powstania i rozwoju prawa ochrony §rodowiska, czyli dziedziny prawne;j,
ktérej szybki rozwdj nastapit w latach 70. i 80. wskutek ujawnienia si¢
glebokich probleméw ekologicznych. Stanowia one obecnie jedno z naj-
wazniejszych wyzwan dla czlowieka, co tatwo mozemy zauwazy¢,
u$wiadamiajac sobie jako$¢ powietrza, ktérym oddychamy, wody, ktéra
pijemy, ilos¢ chordb, na jakie zapadamy kontaktujac sie ze Srodowi-
skiem. Powoli upada iluzja, ze da sie zapanowa¢ nad przyroda i unieza-
lezni¢ od niej. Biosfera funkcjonuje w warunkach ekstremalnych,
a skutki zmian spowodowanych w niej przez dziatania czltowieka trudno
w ogble przewidzied.

Juz w 1972 r. na konferencji w Sztokholmie stwierdzono: ,Widzi-
my wokot nas wzrastajace Swiadectwo szkdéd spowodowanych przez
cztowieka w wielu regionach Ziemi: niebezpieczny poziom zanieczysz-
czenia wody, powietrza, ziemi i zywych istot, wielkie i niepozadane za-
Ikfécenia w réwnowadze ekologicznej biosfery; niszczenie i wyczerpywa-
nie nieodnawialnych zasobéw; skrajny niedostatek”!. Od tamtego okresu
zasieg i r6znorodno$¢ probleméw ekologicznych zwigksza sie z roku na
rok. Wymiar ludzkich tragedii zwiazanych z degradacja $§rodowiska na
Swiecie przedstawiany byt wielokrotnie; jako przyklad przytoczmy frag-
ment raportu Nasza wspélna przysztos¢ dotyczacy wydarzen z lat 1984-
-1987:

,— Susza spowodowata krytyczny stan srodowiska w rogu Afryki, dotkneta
35 mln ludzi, uSmiercita okoto miliona;

— Wyciek z fabryki wytwarzajacej Srodki ochrony roslin w Bhopalu
w Indiach spowodowal Smier¢ ponad 2 tys. oséb, a ponadto wywotatl
poranienie i o$lepienie ponad 200 tys. 0séb;

! Deklaracja Sztokholmska, Sztokholm 1972.
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- W Meksyku wybuchty zbiorniki z ciektym gazem, zabijajac tysigc osob,
a tysigce pozostawiajgc bez dachu nad gltowa;

— Eksplozja reaktora atomowego w Czarnobylu wywotata przejscie nad
Europg obtoku radioaktywnego i zwigkszyta ryzyko zachorowan ludzi
na choroby nowotworowe;

— W Szwajcarii podczas pozaru magazynéw przedostaty sie¢ do Renu ma-
terialy chemiczne, rozpuszczalniki i rte¢, zabijajac miliony ryb i grozac
zanieczyszczeniem wody pitnej w REN i Holandii”?.

Wielce wymowna jest rOwniez Karta Zdrowia Ziemi, zestawienie
najwazniejszych wskaznikéw stanu planety (tabela 1).

Wspbtczesna sytuacje Srodowiskowa Swiata okre$la sie mianem
kryzysu ekologicznego, przez ktoéry rozumie sie caloksztalt zagrozen wy-
nikajacych z obecnego uktadu zaleznosci miedzy spoteczenistwem ludz-
kim a przyroda®.

Podstawowe wyznaczniki sytuacji ekologicznej §wiata mozna po-
dzieli¢ na pieé grup*:

— wyczerpywanie zasobow przyrody wykorzystywanych gospodarczo;
powoduje to bezposrednie zagrozenie dla bytu i zdrowia cztowieka
oraz grozi zalamaniem sie gospodarki;

— obcigzenie Srodowiska zanieczyszczeniami i odpadami, co prowa-
dzi do pogorszenia sie funkcjonowania przyrody, spadku produk-
tywnoSci, stabilnosci, trwalosci oraz zdolnoSci samooczyszczania
ekosystemow;

— zagrozenie réznorodnosci biologicznej powodowane przez zjawiska
sktadajace sie na tak zwany diabelski kwartet?;

% Nasza Wspdélna Przysztosé, Raport Swiatowej Komisji do spraw Srodowiska i Rozwoju.

3 Z. Hull, Swiadomo$é..., op. cit., s. 4. Bardziej uniwersalna definicja kryzysu ekolo-
gicznego to: ,stan Srodowiska, w ktérym stopienl ingerencji czlowieka w przyrode oraz
intensywno$¢ jej przeksztalcania przekraczaja jego zdolno$é do samodzielnej kompensa-
cji zachodzacych zmian” (G. Dobrzanski i in., Ochrona srodowiska przyrodniczego, Bia-
tystok 1995, s. 316).

4 Problemy ekologiczne sg przedmiotem statych analiz. Ciekawe s3 zwlaszcza raporty
Klubu Rzymskiego: D.H. Meadows, D.L. Meadows, Granice wzrostu, Warszawa 1973;
M. Mesarovic, E. Pestel, Ludzkos¢ w punkcie zwrotnym, Warszawa 1977; A. Peccei,
Przysztos¢ jest w naszych rekach, Warszawa 1987; B. Schneider, Rewolucja bosych,
Warszawa 1988; D.H. Meadows, D.L. Meadows, Przekraczanie granic, Warszawa 1995.

% Okresla sie tak nastepujace zjawiska: niszczenie, dewastacj¢, zanieczyszczenie, frag-
mentacja ekosysteméw; bezposrednie niszczenie gatunkéw; introdukcja gatunkéw ob-
cych; wtérne wymieranie (por. J. Roughgarden (ed.), Perspectives in Eco]ogjca] Theory,
Princeton 1989, s. 115-133).
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Tabela 1. Podstawowe wskazniki stanu Ziemi

Wskazniki stanu Ziemi

Zmiany

Pokrywa lesna

Powierzchnia laséw tropikalnych zmniejsza sie o 11
mln ha rocznie; 31 mln ha lasu w krajach uprzemy-
stowionych wykazuje oznaki zniszczenia, najprawdo-
podobniej spowodowane przez kwasny deszcz.

Warstwa orna gleby

Corocznie traci sie 26 mld t warstwy ornej na obsza-
rach uprawnych.

Obszary pustynne W wyniku ztej gospodarki ziemia kazdego roku po-
wstaje 6 mln ha nowych pustyn.

Jeziora Na czeSci terytoriéw Afryki, Chin, Indii i Ameryki
P6inocnej poziom wéd gruntowych spada, gdy zapo-
trzebowanie na wode przewyzsza zdolno$¢ ponowne-
go napelnienia formacji wodono$ne;j.

Réznorodno$¢  gatun-|Kilka tysiecy gatunkéw rodlin i zwierzat corocznie

kéw ginie; ocenia sie, ze w ciggu nastepnych 20 lat moze

ulec zagladzie jedna piata wszystkich gatunkéw.

Jako$¢ wdd gruntowych

50 rodzajéw pestycydéw powoduje skazenie wéd grun-
towych w 32 stanach USA; okoto 2 500 ,wysypisk”
odpadéw toksycznych w tym kraju wymaga oczysz-
czenia; nieznane s3 rozmiary skazenia toksycznego
w skali §wiata.

Klimat

Przewiduje sie, ze Srednia temperatura wzro$nie do
2050 1. 0 1,5-4,5°C.

Poziom morz

Do 2100 r. przewiduje sie podniesienie poziomu wod
morskich od 1,4 m (4,7 stép) do 2,2 m (7,1 stép).

Warstwa ozonu w gor-
nych partiach atmosfery

Powiekszajaca sie dziura ozonowa nad Antarktyda
w okresie wiosennym moze by¢ zapowiedzig zmniej-
szania warstwy ozonu wokét catego globu ziemskiego.

Zrédto: Raport o stanie $wiata 1985-1988, PWE, Warszawa 1990, s. 23.

— ujawnienie si¢ globalnych probleméw ekologicznych, przede
wszystkim zmian klimatu, zaniku ozonosfery, wycinania laséw
oraz zanieczyszczenia woéd morz i oceanéw;

-~ rosnaca liczba choréb spowodowanych skazeniem $rodowiska
(nowotwory, schorzenia drég oddechowych, uktadu trawiennego,
oczu, bezptodno$é, schorzenia genetyczne itp.) oraz zmiang trybu
zycia czlowieka (choroby serca, choroby psychiczne, alkoholizm,
nikotynizm, nerwice itp.).
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Wszystkie te zjawiska ujawniaja sie z rosngcg sitg. W wielu eksper-
tyzach dostrzega sie, ze podejmowane Srodki zaradcze sa do tej pory nie-
skuteczne.

Do og6lnoludzkiej troski ekologicznej dochodza nasze narodowe
niepokoje. Polska charakteryzuje si¢ olbrzymimi kontrastami Srodowi-
skowymi. Istnieja pickne, dobrze zachowane, czesto unikatowe obszary
przyrodnicze, ale réwnie wiele terendw w naszym kraju nalezy do naj-
bardziej zdegradowanych w Europie. Az 27 obszaréw w Polsce wydzielo-
no jako obszary ekologicznego zagrozenia, czyli takie, ,na ktérych na-
stapito catkowite zatamanie stanu réwnowagi przyrodniczej przejawiajg-
ce sie w utracie odpornosci, wyeliminowaniu proceséw samooczyszcze-
nia i degradacji uktadéw biologicznych, a takze nasilenia sie zagrozenia
dla zdrowia i zachorowan na choroby uwarunkowane stanem $rodowi-
ska”®. Zajmuja one 11,5% powierzchni kraju, a zamieszkuje je az 35%
obywateli Polski. Bardzo silnie zanieczyszczone sa niemal wszystkie
abiotyczne skladniki s§rodowiska Polski. Wskaznik zanieczyszczenia at-
mosfery nalezy do najwyzszych w Europie. Gléwnymi ucigzliwosciami
sa tlenki siarki, wegla, azotu oraz pyly. Tragicznie zanieczyszczone po-
wietrze jest w Goérach Izerskich i Karkonoszach, gdzie wskutek kwa-
snych deszczy zgineto 13 tys. ha lasow. Innymi skutkami zatrucia po-
wietrza sa: zakwaszenie gleb (60% ich powierzchni), spadek plonéw, ko-
rozja, zagrozenia zdrowotne. Réwniez sytuacja wod jest dramatyczna.
W pierwszej klasie czystodci znajduje sie 1% dlugosci rzek, za§ poza
wszelkimi klasami 49%; sposréd 500 duzych jezior okoto 300 ulegto
degradacji na skutek zanieczyszczenia Sciekami oraz dziatalnosci rolni-
czej. Eutrofizacja, pojawienie sie siarkowodoru i metanu powoduje tok-
syczne zagrozenie dla ryb oraz wyniszczenie innych gatunkow zwierzat.
Az 80% pobranej wody przemyst zwraca w postaci $ciekéw. Jedynie po-
fowa polskich miast posiada oczyszczalnie. Stale zmniejsza sie ilo$¢ dys-
pozycyjnych zasobéw wody, co zwigksza rozmiary zjawiska deficytu wo-
dy w niektérych regionach kraju. Do innych niekorzystnych zjawisk
w sytuacji ekologicznej kraju nalezy tez zaliczy¢ brak uporzadkowanej
gospodarki odpadami. ,Zlokalizowanych, urzadzonych i eksploatowa-
nych zgodnie z wymogami jest jedynie 30% wysypisk. Nie ma ogrodzen
i statego nadzoru ponad 20% wysypisk. Moga by¢ tam podrzucane rézne
odpady toksyczne”’. Degradacji $rodowiska abiotycznego towarzyszy
wymieranie gatunkow roélin i zwierzat. Szacuje si¢, ze do konca wieku
moze wygina¢ w Polsce az 25% gatunkdéw flory naczyniowej, ptakow,

¢ G. Dobrzanski i in., Ochrona..., op. cit., s. 29.
7 Tamze, s. 29.
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ssakow, gadow, ptazéw i ryb. Jednak najbardziej dramatyczna konse-
kwencja zatrucia Srodowiska przyrodniczego w Polsce jest zagrozenie
zycia i zdrowia ludzi. Przecietna dhugos¢ zycia w naszym kraju jest o 5 lat
krétsza, niz $rednia europejska i spada. Znacznie wyzsza, niz w innych
regionach Europy, jest §miertelno$¢ dzieci oraz zachorowalno$¢ na cho-
roby ptuc, serca i nowotwory. Szczegélnie trudna jest sytuacja na Slasku,
gdzie umiera sie o 8 lat wczesniej w przypadku choréb krazenia i o 3 lata
wczedniej na nowotwory w stosunku do pozostatych obszaréw kraju;
wskaznik zachorowalnosci na nowotwory ztosliwe przekroczyt 350 przy-
padkéw na 100 tys. mieszkancéw, co stawia ten region w $wiatowej
czotéwcee; wskaznik umieralnosci niemowlat wynosi 17,6 promila
(§rednia w Polsce — 16,1 promila, w Szwecji — 5,8 promila); liczba dzieci
urodzonych z anomaliami siega 10%, za$§ co druga cigza ma przebieg
patologiczny.

Odpowiedzig na te problemy jest réwnoczesny rozwdj catego szere-
gu przejawow aktywnosci czlowieka, ktére odnosza si¢ do nastepujacych
sfer:

- rozwoju instytucjonalnych podstaw ochrony Srodowiska, przede
wszystkim rozwigzan technicznych, prawnych, organizacyjnych

i ekonomicznych,

— ksztaltowania Swiadomo&ci ekologicznej spoteczenistwa w ramach
procesu edukacji ekologicznej;

— rozwoju humanistycznych podstaw ochrony $rodowiska, czyli sys-
temu wartoSci ukierunkowanego na przyjazny stosunek cztowieka
do $rodowiska przyrodniczego.

Niniejsza ksigzka swoja tematyka lokuje sie w tej ostatniej sferze,
poniewaz jej przedmiotem jest przede wszystkim:

— ukazanie filozoficznych uwarunkowan rozwoju prawa ochrony
Srodowiska;

- weryfikacja dorobku filozoficznoprawnego dotyczacego podstaw
obowigzywania prawa stanowionego, zwlaszcza charakteru tresci
prawa natury.

Podstawowa ptaszczyzna filozoficzna moich rozwazan jest filozofia
tradycyjna orientacji arystotelesowo-tomistycznej (inspirowana podobnie
jak np. u M.A. Krapca neokantyzmem i egzystencjalizmem), w ramach
ktoérej wyodrebnia sie kierunek dociekan okre$lany mianem filozofii
ekologii lub ekofilozofii.

Problematyke merytoryczna ekofilozofii mozna podzieli¢ na cztery
dziedziny badawcze:

— wyjasnianie istoty, celéw i zasad funkcjonowania systemu przy-
rodniczego;
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— wyjaSnianie charakteru relacji miedzy cztowiekiem i przyrods;

— wyjaSnianie istoty, cech charakterystycznych i przyczyn wspoétczes-
nego kryzysu ekologicznego;

— okreslenie modelu relacji , cztowiek — przyroda” uwzgledniajacego
caloksztalt mozliwych sprzezen (etycznych, religijnych, kulturo-
wych, naukowych, politycznych).

Prawo jest w ekofilozofii badane w tych wtasnie wyzej wymienio-
nych aspektach. Bada, czym jest prawo ochrony Srodowiska, jaki jest
jego stosunek do innych dziedzin prawnych oraz poszczegdlnych dzie-
dzin nauki o ochronie §rodowiska, jaki jest jego autorytet spoteczny, co
ksztattuje jego tre$¢ merytoryczng oraz jaka jego tre$¢ jest najwlasciw-
sza, najbardziej sprawiedliwa. Stad filozofia ekologii okresla pewien wzdr
prawa ochrony $rodowiska; przedstawia ona pewne zasady, ktore obo-
wigzujg nas w stopniu absolutnym, niezaleznie od aktualnie istniejacego
ustawodawstwa. Dlatego ekofilozofie traktuje jako pewnego rodzaju teo-
rie prawng, w dodatku proponujaca okreslong wizje prawa natury.

Filozofia ekologii charakteryzuje si¢ systemowa metoda ujmowa-
nia problematyki badawczej. Zaktada sie w niej analize poszczegdlnych
dziedzin uwzgledniajacg catoksztatt uwarunkowan i zaleznos$ci miedzy
nimi oraz ich komplementarno$¢. W metodologii nauki oznacza to po-
trzebe podéjscia interdyscyplinarnego. Dlatego niniejsza praca znajduje
sie na pograniczu refleksji filozoficznej i naukowej. Podejmuje réwno-
cze$nie killka watkéw filozoficznych (filozofii prawa, filozofii moralnosci,
filozofii religii, filozofii kultury). Dotyka tez réznych dziedzin nauki -
nauk prawnych, historycznych, psychologicznych, socjologicznych, spo-
tecznych, a nawet przyrodniczych. Bylo to zresztg konieczne dla ukaza-
nia catoksztattu uwarunkowan rozwoju prawa ochrony $§rodowiska.
Oczywiscie zlozono$¢ zagadnienn zmusita mnie do zastosowania pew-
nych uproszczen oraz przedstawienia niektérych zagadnien w sposob
bardzo ogdlny, zwtaszcza w IV rozdziale tej pracy.

Praca sklada sie z wstepu, pieciu rozdziatéw oraz zakonczenia.
W rozdziale 1 przedstawitem problematyke filozofii prawa (przedmiot
i zakres dociekan oraz przeglad koncepcji prawa natury) oraz najwazniej-
sze konsekwencje filozoficznoprawne badania mechanizméw rozwoju
prawa ochrony Srodowiska. Rozdzial II zawiera analize miejsca, jakie
zajmuje prawo pozytywne wsrdd przyczyn kryzysu ekologicznego. Wska-
Zuje w nim, ze przyczyny prawne sg wtorne wobec przyczyn tkwigcych
w $wiadomosci czlowieka. Kontynuacja tej mysli jest rozdzial III; przed-
stawiam w nim zwiazki miedzy $wiadomos$cig ekologiczng a typem
i zakresem treSci prawa ochrony $rodowiska. Natomiast w rozdziale IV
przedstawiam czynniki bezpo$rednio wplywajace na rozwdj prawa
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ochrony §rodowiska. Rozdziat ostatni, bedacy w pewnym sensie podsu-
mowaniem rozwazan, zawiera probe okreslenia idei prawa natury, ktéra
wynika z analizy przyczyn kryzysu ekologicznego, rozwazan na temat
zalezno$ci prawa od Swiadomosci ekologicznej oraz z opisu bodZcéw dla
doskonalenia tego prawa.

Pragne podziekowaé wszystkim osobom, ktdre przyczynity sie do
powstania tej ksiazki, a zwlaszcza ks. prof. .M. Dotedze, prof. W. Ty-
burskiemu, pani prof. Marii Szyszkowskiej oraz mojej Zonie i cOrce.
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Rozdzial I

PRAWO OCHRONY SRODOWISKA
JAKO PROBLEM FILOZOFICZNY

Prawo ochrony Srodowiska jest dziedzina prawna, ktéra wyodreb-
nita sie w latach sze$édziesiatych XX wieku jako odpowiedZ na ujaw-
niajace sie z coraz wieksza silg zagrozenia ekologiczne. Jest nowa galezia
prawa. Wprawdzie jego koncepcje pojawialy sie wczesniej, ale nie znala-
zly powszechnego uznania. Obecnie prawo $rodowiskowe coraz czesciej
uznaje sie¢ za autonomiczng dziedzine prawna o specyficznym charakte-
rze'. Sktadaja sie na to jej trzy cechy: nieco odmienna, niz w tradycyjnej
nauce prawa podstawa wyodrebnienia, funkcjonowanie na pograniczu
réznych dziedzin prawnych (gléwnie prawa administracyjnego, karnego
i cywilnego) oraz specyficzny zakres kryteriow oceny tego prawa. Sprawia
to, ze prawo ochrony Srodowiska jest bardzo ciekawym przedmiotem
rozwazan filozofii prawa. Stanowi ono podstawe dla ujecia w nowym
Swietle wielu zagadnien filozoficznoprawnych, zwlaszcza zas kwestii
prawa naturalnego. Problem ten przedstawie w niniejszym rozdziale.

1. PRAWO OCHRONY SRODOWISKA A FILOZOFIA PRAWA

Filozoficzna analiza prawa ochrony $rodowiska miesci sie w ra-
mach szczegétowej dyscypliny, zwanej filozofig prawa. Wyodrebnia si¢
ja sposréd innych nauk filozoficznych ze wzgledu na przedmiot i charak-

" Por. np. S. Wrzosek, Ochrona prawna srodowiska i przestrzeni, [w:] B. Prandecka
(red.), Interdyscyplinarne podstawy ochrony Srodowiska przyrodniczego, Wroctaw 1993,
s. 67-69.
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ter zadan wyjsciowych oraz ze wzgledu na perspektywe badan. W ra-
mach filozofii prawa prébuje si¢ odnalezé odpowiedZ na pytania,
czym jest prawo, jaka spelnia ono role w zyciu czlowieka oraz jaki
jest charakter Zrédel powstawania i rozwoju prawa pozytywnego.
Trafnie ujmuje istote tej dziedziny filozoficznej A. Peretiatkowicz® pi-
szac, ze w dociekaniach filozoficznoprawnych poszukuje sie wtasciwej
istoty prawa lub samej idei prawnej, ktéra powinna znajdowaé sie
u podtoza norm panstwowych. Inny aspekt filozofii prawa wskazali ame-
rykanscy przedstawiciele tej dziedziny®, ktérzy za przedmiot swoich do-
ciekan uznali problem, jak funkcjonuje prawo.

Wsrdd probleméw filozofii prawa wymienia sie réwniez zagadnie-
nie relacji miedzy wolnoscia czlowieka i przymusem prawnym, podsta-
we obowiazywania prawa, praworzadno$é, odpowiedzialno§¢ prawna
oraz istote pojecia sprawiedliwosci.

M.A. Krapiec stwierdza, ze ,filozofia prawa stawia pod adresem
prawa te same pytania, jakie metafizyka stawia pod adresem Dbytu
w ogoblnosci (bytu jako istniejacego), a wiec bada, czym jest prawo, jakie
sg jego podstawy wigzania, jaki jest jego zasieg, jak sie ono rozwija. Aby
na te pytania méc odpowiedzieé, trzeba uwzgledni¢, w niejednakowym
wszakze stopniu, nastepujace zagadnienia: ogllne rozumienie bytu
czlowieka, analize filozoficzng samego faktu prawa tudziez zagadnienie
prawa naturalnego i jego dialektyki rozwojowej”*. Autor ten uSwiadamia,
ze filozofia prawa jest dziedzinag wielowymiarows. Jest na pograniczu
nauk prawnych i filozoficznych, poniewaz jej uprawianie wymaga
znajomosci obu dziedzin. Wyniki dociekan filozoficznoprawnych sa za-
lezne od pogladow ogélnofilozoficznych, w szczegdlnosci za$ gnoseolo-
gicznych. Wtasciwie wszystkie gtéwne systemy filozoficzne wydaly od-
powiadajace im systemy filozofii prawa. Te ostatnie czesto stanowia
niemal synteze¢ dociekan danego filozofa, np. I. Kanta. Filozofia prawa
zwiagzana jest takze z aksjologia, poniewaz wartoséci stanowia podstawo-
we kryterium oceny stusznosci i sprawiedliwosci prawa. Niektérzy auto-
rzy traktuja ja nawet jako dziedzine podporzadkowanga etyce, badZ uj-
muja etyke jako fundament filozofii prawa®. Natomiast z filozofia czlo-
wieka laczy te dziedzine fakt, Ze w obu tych galeziach dociekan filozo-
ficznych zwraca si¢ uwage na potrzebe nieustannego rozwoju osobowosci
cztowieka. Zdaniem M. Szyszkowskiej dotyczy to zwlaszcza tych nurtow

2 Por. A. Peretiatkowicz, Wstep do nauk prawnych, Poznafi 1946, s. 26.

3 Por. np. G.L. Seidler, Doktryny prawne imperializmu, Lublin 1970.

* M. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975.

> Btyczny charakter prawa naturalnego glosza przede wszystkim tomisci i neotomisci,
o czym bedzie jeszcze mowa.
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filozofii prawa, ktore glosza istnienie prawa natury: ,Wiara w czlowieka
i jego mozliwo$ci rozwojowe, postulat cztowieka dziatajacego i doskona-
lacego $wiat, zarysowanie przed jednostkami i spoteczenstwem powin-
nosci do spetnienia, wskazywanie roli wyzszych wartosci — lezg u pod-
staw teoryj prawa natury”®. Filozofia prawa zwiazana jest réwniez z filo-
zofiag kultury, zwlaszcza w teoriach prawa natury o zmiennej tresci.
Pojmuja one prawo natury na podobienstwo innych wytworéw kulturo-
wych. Niezaleznie jednak od pogladéw na charakter prawa natury,
w dociekaniach filozoficznoprawnych szerokie odzwierciedlenie znajduje
chociazby fakt, ze wraz z rozwojem kultur zmienia sie réwniez prawo
pozytywne.

Filozofi¢ prawa oddziela si¢ od tych dziedzin poznania, ktére po-
dejmuja kwestie istoty i charakteru prawa, czyli jurysprudencji, teorii
prawa oraz socjologii prawa’. Rozni je zakres podjetej tematyki. Filozo-
fia prawa rozpatruje prawo w relacji do ludzkiego zycia i catkowitego
doswiadczenia w wymiarze egzystencjalnym. Tym samym wychowuje
ona czlowieka w okreslonym systemie wartosci i uczy krytycznego spoj-
rzenia na panujacy rezim prawny. Zakres tresci jurysprudencji sprowa-
dza sie do badania spdjnosci prawa. Socjologia prawa stanowi badania
prawa pozytywnego z punktu widzenia przyczyn spotecznych, jakie skta-
daja sie na jego powstawanie oraz skutkéw, jakie ono wywotuje w spote-
czenstwie, a wiec jest dziedzing wiedzy pozbawiong charakteru filozo-
ficznego. Natomiast teoria prawa dostarcza niezbednej wiedzy teoretycz-
nej o prawie pozytywnym. Z kolei mozna utozsami¢ z filozofia prawa
tak zwang teorie panstwa i prawa, ktéra jest marksistowska doktryna
panstwa, wiladzy i porzadku prawnego. Stanowi ona po prostu jeden
z wielu nurtéw filozoficznoprawnych.

W odniesieniu do prawa ochrony Srodowiska filozofia prawa
bada istote tej dziedziny prawnej, przyczyny jej powstania i obowia-
zywania. Analizuje rdwniez jej range spoleczna oraz Zrédla doskona-
lenia. Badanie podstaw obowiazywania prawa ochrony Srodowiska
prowadzi poza tym do szerszych wnioskéw filozoficznoprawnych.
Dotycza one przede wszystkim kwestii prawa natury.

¢ M. Szyszkowska, Filozofia polityki, filozofia prawa, filozofia twérczosci, Warszawa
1993, s. 93.
7 Por. np. M. Szyszkowska, Zarys historii filozofii prawa, Bialystok 1993, s. 4-11.
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2. PRAWO OCHRONY SRODOWISKA A PRAWO NATURY

Prawo natury jest niezwykle waznym zagadnieniem filozofii prawa.
W odniesieniu do tej kwestii uksztattowaty sie dwa nurty: pozytywi-
styczny i prawnonaturalny. W nurcie pozytywistycznym zaklada sie
wylaczne istnienie prawa pozytywnego. Nie istnieja zadne reguly prawne
stojace ponad ustawami, co czyni obywatela catkowicie bezbronnym
wobec przepisow stanowionych przez panstwo, jesli pragnie on trzymacé
si¢ zasady legalizmu. Natomiast nurt prawnonaturalny wskazuje na
istnienie sprawiedliwosci wyzszej od tej, ktéra jest zawarta w stanowio-
nych przez panistwo przepisach prawnych. Daje to mozliwo$¢ legalnego
buntu wobec niesprawiedliwo$ci obowigzujacego porzadku prawnego.
Z punktu widzenia nurtu uznajacego istnienie prawa natury opozycja
wobec rzadu staje si¢ legalna, gdy narusza on prawo naturalne. Prawo
natury jest bowiem wczeSniejsze od wszelkich praw pozytywnych i od
panistwa oraz niezalezne od ustalern prawnych, ktére sa wprowadzane
przez zmieniajace sie sfery rzadzace.

Prawo natury (naturalne), ujmujac najogélniej jego istot¢, mozna
okreslié¢ jako znajdujaca sie ponad prawem pozytywnym regule praw-
ng (lub zbiér regul) oceniajaca panujacy porzadek prawny i postuluja-
ca jego doskonalenie w celu urzeczywistnienia wartosci absolutnych.
W zaleznodci od przyjmowanych zalozen filozoficznych pojmuje sie
prawo natury jako zesp6t norm, idee lub zespét powinnosci, ktore
w danym czasie i danym spoteczenistwie powinny zostaé urzeczywist-
nione. Jak stusznie pisze Maria Szyszkowska®, $§wiadomo$¢ istnienia
prawa natury wzmaga sie za kazdym razem, gdy stanowiony system ro-
dzi poczucie niesprawiedliwosci. Stad szczegélnie wyraziscie ujawnia si¢
ono w okresach przeloméw i konfliktéw — pierwsze odrodzenie teorii
prawa natury dokonato sie po I wojnie §wiatowej, a drugie — po II wojnie
Swiatowej. Obecnie, jak si¢ wydaje, dokonuje si¢ trzecie odrodzenie teo-
rii prawa natury, co ma zwigzek z dwoma zjawiskami spolecznymi -
olbrzymimi przemianami ustrojowymi w wielu krajach (szczegélnie
w bytych krajach komunistycznych) oraz z potrzeba uporania sie z groz-
ba katastrofy ekologicznej zarowno w ramach wewnetrznej polityki po-
szczegblnych panstw, jak tez na arenie miedzynarodowej. Zwtaszcza ten
ostatni fakt ma olbrzymie znaczenie dla rozwoju nauki o prawie natury
1 stanowi argument na rzecz uznania jego istnienia oraz jego swoistej
mocy obowigzujacej. Ochrona Srodowiska przyrodniczego jest bowiem

8 M. Szyszkowska, Filozofia polityki..., op. cit., s. 93.

20

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialno$¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



obiektywng koniecznoScia spoczywajaca na ludziach niezaleznie od wy-
znawanych przez nich pogladéw. Osiagniecie zgody i porozumienia od-
by¢ sie moze przy przyjeciu za podstawe dyskusji prawa natury akcepto-
wanego przez rozne systemy moralne.

Wokét pojecia prawa natury narosto wiele nieporozumien. Wyni-
kaja one na przyklad z uzywania réznych jego nazw. I tak chociazby
w rozprawach tomistéw oraz w dokumentach Kosciota uzywa sie pojecia
,prawo naturalne”. Stosowane sg réwniez takie okreslenia, jak: stusz-
no$¢, najwyzsze zasady prawne, prawo elementarne, prawo intuicyjne,
whasnosci strukturalne i funkcjonalne dobrego porzadku prawnego, pra-
wo ponadustawowe, sprawiedliwosé, wytyczne dla zycia spotecznego i
postepowania cztowieka, prawo czlowieka, prawo transpozytywne, pod-
stawowe warto$ci. Ponadto nazwa prawo natury (naturalne) sugeruje
zwiazek tego prawa z przyroda. Tymczasem w jego klasycznym ujeciu
prawo naturalne dotyczy wytacznie cztowieka (cho¢ ostatnio ta teza jest
coraz czeSciej podwazana), a z pewnoScig jest czym$ zupelnie odmien-
nym od praw rzadzacych przyroda (czyli np. praw ekologii). Ta réznica w
niektorych jezykach jest wyrazona bardzo precyzyjnie, np. w jezyku
niemieckim prawo naturalne to Naturrecht, a prawo przyrodnicze to
Naturgesetz’.

Wsréd teorii prawa natury wazne znaczenie maja teorie tomi-
styczne, co sugeruje, ze wszystkie teorie prawa natury w ostatecznym
odniesieniu maja zwigzek z wartoSciami religijnymi. Tak nie jest,
o czym $wiadczy chociazby istnienie teorii prawa natury inspirowanych
filozofia Immanuela Kanta nie wigzacych tego prawa z jakimkolwiek
systemem religijnym, gdyz sa oparte na agnostycyzmie.

3. STANOWISKA PRAWNONATURALNE

Poglady filozoficzne podejmujace kwestie istnienia i podstaw obo-
wigzywania prawa pozytywnego mozna podzieli¢ na dwie grupy - stano-
wiska akceptujace prawo natury jako podstawe porzadku prawa pisanego
oraz stanowiska negujace istnienie jakiegokolwiek ponadustawowego
prawa.

? G. Radbruch, Rechtsphilosophie, Stuttgart 1956.
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3.1. Stanowiska akceptujace istnienie prawa natury

Teorie prawa naturalnego mozna podzieli¢ ze wzgledu na naste-
pujace kryteria:
kryterium Zrédta prawa naturalnego;
kryterium relacji prawa naturalnego do etyki;
kryterium historyczne;
kryterium zmiennosci (niezmiennos$ci) prawa naturalnego.

Wymienia si¢ nastepujace Zrodla prawa naturalnego: Bog, istota
czlowieka, rozum czlowieka, badZ jego godnos§¢. Teorie odnajdujace
geneze prawa natury w Bogu glosza niezmienno$¢ tego prawa. Regula
naturalna jest niezmienng norma moralng, ktérej mniej lub bardziej
doskonatym odzwierciedleniem sa przepisy prawa pozytywnego. Teorie
prawa naturalnego wiazace to prawo z istotg cztowieka, a wiec ontolo-
giczne, réwniez akcentujg niezmienno$¢ i uniwersalno$¢ tego prawa. Jest
ono obiektywne, istniejace niezaleznie od woli i §wiadomosci czlowieka
i wynika z natury ludzkiej. Naszym zadaniem jest poznanie go i stoso-
wanie sie do jego norm poprzez tworzenie coraz doskonalszych porzad-
kéw prawa pozytywnego. Teorie, ktére przyjmuja, ze Zroédlem prawa
natury jest rozum czlowieka, czyli gnoseologiczne, pojmujg to prawo
jako zalezne w swoim istnieniu od ludzi. Traktuja one prawo natury
jako uprzedmiotowiony stosunek cztowieka do wartosci idealnych. Tym
samym postrzegane jest ono jako rezultat §wiadomej dziatalnosci czto-
wieka. Prawo naturalne nie jest normg, ale ideatem prawa dla danego
panistwa, w danym czasie. Prawo naturalne staje sie w takim ujeciu
wiecznym zadaniem ludzi, przedstawia ono czltowieka jako istote stale
budujaca Swiat kultury, dazaca do Swiata jego ideatéw. Teorii tych nie
wigze sie¢ zwykle z chrzedcijanstwem, co stanowi pewne nieporozumie-
nie - istnienie Boga nie wyklucza zmiennosci prawa naturalnego, bo-
wiem staje sie ono wyrazem wolnej woli cztowieka danej mu przez Boga.
Takie zalozenie zwigzane jest z czwarta grupg teorii prawa natury, wia-
zacych prawo naturalne z godnoscia cztowieka. Zwolennicy takiego uje-
cia prawa natury podkresSlaja nadprzyrodzony charakter godnosSci oraz
stworzenie czlowieka na obraz i podobienstwo Boga. Religijne uzasad-
nienie godno$ci cztowieka mocno zbliza te teorie do pogladéow wskazuja-
cych na Boga jako ostateczne uzasadnienie prawa natury.

Bioragc pod uwage kryterium stosunku prawa naturalnego do
etyki oddziela si¢ teorie zakladajace etyczny charakter tego prawa
oraz teorie gloszace, ze etyka jest tylko jednym z wielu elementéw
prawa naturalnego. Przekonanie o moralnym charakterze prawa natu-
ralnego jest typowe dla tradycyjnych uje¢ tego prawa, przede wszystkim
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tych, ktére odwotuja sie do pogladéow sw. Tomasza z Akwinu. Zdaniem
ich tworcéw prawo natury jest zastosowaniem prawa wiecznego do Swia-
ta ludzi i wigze ich w sumieniu wobec Boga. Stad bierze si¢ nazwa
,moralne prawo natury” w odréznieniu od amoralnych praw przyrodni-
czych. Przeciwnicy takiego ujecia prawa natury zwracajg uwage, ze ety-
ka, cho¢ niezwykle wazna, jest tylko jednym z wyznacznikéw jego tresci.
Tym samym prawo natury jest czeSciowo amoralne (co nie znaczy, ze
niemoralne), a procz etyki ksztaltuja je np. wzory kulturowe, wiedza
naukowa itp. Uwazaja oni takze, ze uznanie wytacznie etycznego cha-
rakteru prawa natury uniemozliwia dialog miedzy réznymi grupami
$wiatopogladowymi réznigcymi sie przeciez w ujmowaniu zasad moral-
nych
W kryterium historycznym stosuje sie dwie metody klasyfikacji
teorii prawa natury:
e wskazanie analogii tworzonych teorii do charakteru formacji
spotecznej, w jakiej powstawaly;
e ukazanie kierunku rozwoju nauki o prawie natury.

Pierwsze z wymienionych podejs¢ jest charakterystyczne dla dok-
tryny marksistowskiej. MarksiSci wymieniali nastgpujace rodzaje teorii
prawa natury: teorie okresu niewolnictwa, teorie feudalizmu i teorie ka-
pitalizmu. Taka klasyfikacja nie méwi nic ani o réznicach w ujmowaniu
zasad prawa natury, ani tez o kierunkach rozwoju nauki o nim. Nie wy-
jadnia tez dlaczego w socjalizmie nie moze by¢ mowy o prawie natural-
nym. Druga koncepcja zestawienia teorii prawa natury pojawita sie
wsréd polskich przedstawicieli tomistycznej nauki o tym prawie. Wy-
rézniaja oni teorie o charakterze ontologicznym doszukujace si¢ nie-
zmienno$ci prawa natury, teorie gnoseologiczne zaktadajagce zmiennos¢é
tego prawa oraz epistemologiczne, czyli zaktadajace jego ewolucyjny cha-
rakter. Taka klasyfikacja do$¢ precyzyjnie odzwierciedla charakter ewo-
lucji nauki o prawie natury, lecz niesie ze soba pewne niebezpieczen-
stwo — sugeruje, ze obecnie mozna méwi¢ wytacznie o epistemologicz-
nych teoriach tego prawa, co nie jest zgodne z prawda. Rozwijane sg
w dalszym ciggu teorie o charakterze ontologicznym, cho¢ prawda jest,
ze ich znaczenie nieco ostablo. Istnieje tez silny nurt gnoseologicznych
teorii tego prawa.

Biorac pod uwage kryterium zmiennosci prawa natury wyrdéznia
si¢ trzy grupy teorii prawa naturalnego. Pierwsza grupa to teorie pra-
wa o niezmiennej tre$ci, czyli statyczne. Glosza one normatywny, mo-
ralny charakter prawa naturalnego. Powstaly w czasach starozytnych.
Obecnie taki charakter majg niektore teorie tomistyczne. Druga grupa
to teorie prawa natury o zmiennej treSci. Powstaly one na przetomie
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XIX i XX wieku. Sformutowali je R. Stammler i L. Petrazycki (niezaleznie
od siebie). W ich ujeciu prawo naturalne jest zespotem ogélnych warto-
Sci, ktére stanowig propozycje przysziego sprawiedliwego prawa pozy-
tywnego i réwnocze$nie stanowig kryterium jego oceny. Prawo naturalne
stanowi twor czlowieka wynikajacy z aktualnych okolicznosci historycz-
nych, gospodarczych, spotecznych i kulturowych. Trzecia grupa to teorie
dynamiczne, a wiec gloszace poglad, zZe prawu naturalnemu wlasciwa
jest jego ewoluujaca tres¢. Powstaly w potowie naszego stulecia przede
wszystkim jako skutek rozwoju nauki KosSciota Katolickiego. Nie glosza
one niezmiennoS$ci prawa naturalnego uznajac, ze dziatalnos¢é kulturowa
czlowieka zostala przewidziana przez Stwoérce i stanowi dalszy ciag
dzieta stworzenia $wiata przyrody. Tak jak M. Szyszkowska'®, ktéra za-
proponowata taka klasyfikacje teorii prawa natury, uwazam, ze wspo-
mniane kryterium najwlasciwiej odzwierciedla r6znice istniejace
w ramach pogladéw na prawo naturalne, stad gtéwnie z niego korzystat
bede przy opisywaniu najwazniejszych stanowisk filozoficznoprawnych.
Wyjatkiem beda nowe teorie prawa natury, w ktérych kwestie zmien-
nosci tego prawa pomija sie, akcentujac przede wszystkim problem jego
zakresu podmiotowego.

W ciagu historii filozofii prawa powstato bardzo wiele interesuja-
cych koncepcji prawnonaturalnych. W niniejszym zestawieniu ogranicze
sie do tych teorii, ktére wywarly najwiekszy wplyw na wspélczesne do-
ciekania poSwiecone tej tematyce. Przedstawie takze przede wszystkim
teorie europejskie, w szczegdlnosci polskie, a sposréd rozwijanych na
innych kontynentach jedynie te, ktérych oddziatywanie na mysl euro-
pejska jest znaczne.

3.1.1. Teorie statyczne prawa natury

W ujeciu teorii statycznych prawo natury charakteryzuje si¢ naste-
pujacymi cechami'’:

— jest norma postepowania,

— jest niezmienne,

- obowiazuje powszechnie,

- ma zrédto w Bogu badz w istocie cztowieka,

— ma charakter prawa moralnego, a jego podstawowa zasada jest re-
guta ,dobro nalezy czynic, zta nalezy unikac”,

19 por. np. M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia czlowieka, Warszawa 1989.
1 por. np. T. Slipko, Zarys Etyki Ogélnej, Krakéw 1984.
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- nie zostala wypracowana jednolita reguta postepowania w przy-
padku sprzecznosci miedzy prawem naturalnym i prawem pozy-
tywnym.

Aczkolwiek elementy prawnonaturalne odnalezé mozna juz w po-
gladach Platona i Demokryta, to jednak ostatecznego wyodrgbnienia
prawa natury spo$rdd praw przyrody dokonal Arystoteles'?. W jego uje-
ciu prawo natury jest niezmienng normg moralng, ktéra brzmi: ,Dobro
nalezy czynié, zta nalezy unikaé”. Zrodlem prawa natury jest istota
czlowieka. Dlatego jest ono powszechnie znane, mimo Ze jest to prawo
niepisane i nie oglaszane. Czlowiek poznaje je za pomoca rozumu. Pra-
wo natury stanowi podstawe dla prawa stanowionego, ktére ma by¢ wy-
razem dobra i poczucia sprawiedliwos$ci.

Teorie Arystotelesa rozwingl $§w. Tomasz z Akwinu'®. Polaczyt ja
z filozofig chrzeScijafistwa, tworzac tym samym nowg teorie prawa natu-
ralnego. Zdaniem tego filozofa najwyzszym rodzajem prawa jest lex
aeterna, czyli prawo wieczne, ktore jest mySlg Boga (wtasnie zwigzanie
prawa natury z Bogiem odréznia go od Arystotelesa). Z tego prawa wy-
wodzi sie prawo objawione, regulujace stosunki miedzy Bogiem i czto-
wiekiem, oraz prawo naturalne regulujace catoksztatt zycia ludzi w pan-
stwie. Ma ono charakter etyczny. Z prawa natury (naturalnego) wywodza
sie: prawo ludzkoSci (ius gentium) oraz prawo pozytywne obywatelskie
(ius civile). Ius gentium to konkluzje konieczne wynikajace z prawa na-
tury. Sa to wszystkie prawa, ktore bezwzglednie powinny by¢ przestrze-
gane (Sw. Tomasz wymienia wéréd nich miedzy innymi prawo wtasno-
Sci prywatnej). Natomiast ius civile okresSla blizej ogblne zasady prawa
natury i moze by¢ bardzo réznorodne (np. rodzaj kary). Podobnie jak
Arystoteles, réwniez §w. Tomasz z Akwinu uwazal, ze cztowiek poznaje
prawo naturalne za pomocg rozumu.

Arystoteles i Sw. Tomasz z Akwinu stworzyli zatem dwie rézne,
noéne do dzis, szkoty statycznego prawa naturalnego, aczkolwiek w przy-
padku tego ostatniego mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy rzeczywi-
Scie prawo natury w jego ujeciu ma statyczny charakter; te watpliwosci
staty sie zresztg podstawg stworzenia teorii dynamicznych tego prawa.

Sladem Arystotelesa, rzecz jasna modyfikujac poglady na prawo
natury, podazato w przesztosci bardzo wielu filozoféw prawa, miedzy
innymi H. Grocjusz, J. Locke, T. Hobbes, J.J. Rousseau. Wéréd nich

12 Por. np. Arystoteles, Polityka, Warszawa 1988.

13 por. np. Sw. Tomasz z Akwinu, O spofeczeristwie i wladzy, ,Polski Przeglad To-
mistyczny”, Lublin, 1931, a takze Cz. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa wedtug
S$w. Tomasza z Akwinu, Lublin 1949.
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najwazniejszy jest Grocjusz, ktéry jako pierwszy oddzielit prawo natury
od etyki. Wedlug niego prawo natury ma taczy¢ ludzi o réznych pogla-
dach, wiec nie moze by¢ tylko etyczne. Grocjusz za najwazniejsza zasade
naturalng uwazal regute ,uméw nalezy przestrzegac¢”. Stad zgodne
z prawem natury bylo jego zdaniem nienaruszanie cudzej witasnosci,
naprawianie szkdéd wyrzadzanych z wlasnej winy, ponoszenie kary za
przestepstwa itp. Pozostali filozofowie kontynuowali te mysl, gloszac
teorie umowy spotecznej okreslajacej zasady prawne, jakimi winny kie-
rowaé sie spoleczefistwa'*. Natomiast poglady $w. Tomasza z Akwinu,
w statycznej wersji, staly sie w XIX wieku oficjalng nauks koSciota
rzymskokatolickiego. Byly Zrodtem powstania dwéch szkét prawa natu-
ralnego, z ktérych tylko jedna (tradycyjna) glosi w pelni statyczny jego
charakter. W Polsce po stronie tradycyjnej szkoly tomistycznej opowia-
daja sie przede wszystkim T. Slipko'® oraz A. Mycielski. Pierwszy z nich
stwierdza, ze cechy powszechnodci i niezmiennoSci muszg posiadaé
wszystlie normy prawa naturalnego, poniewaz inaczej istnialoby bardzo
powazne ryzyko relatywizmu etycznego oraz sytuacjonizmu, co zawsze
stanowi powazne zagrozenie spoteczne. Natomiast A. Mycielski argu-
mentuje, ze norma prawna jest zawsze mniej lub bardziej wiernym odbi-
ciem i uczestnictwem w czlowieku normy wiecznej, ktéra jako dana
przez Boga nie moze si¢ zmieniac: ,(stanowiona norma) aby mieé¢ nature
prawng, musi mie¢ zawsze co$ z obiektywizmu porzadku wszechrzeczy,
musi mieé zawsze co$§ z madroSci Stwércy, madrosci od nas niezaleznej
i odwiecajacej nas z gory”'°.

Istnieja w polskiej filozofii stanowiska filozoficznoprawne gtoszace
statyczny charakter prawa naturalnego, ktére nie sa zwigzane z teoria
tomistyczna. Zwolennikiem tal<iej teorii jest E. Krzymuski'’. Charakte-
ryzuje prawo natury, jako najwyzsze zasady prawa, wyzsze od prawa po-
zytywnego. Jego tre$¢ znajduje uzasadnienie w istocie cztowieka, a idea
najwyzszej sprawiedliwoéci ugruntowana jest w Bogu. Prawo natury lu-
dzie poznaja za pomocg intuicji, za$ filozofia prawa ma stwarza¢ pod-
stawy naukowe tego poznania.

Tak wiec statyczne ujecia prawa naturalnego, cho¢ ich oddziaty-
wanie wspdtczesnie nieco ostabto, w dalszym ciggu sa rozwijane i uzu-
petniane.

% Por. H Waskiewicz, Historia teorii prawa naturalnego, ,Roczniki Filozoficzne
KUL” 1969, nr 2.

!> por. T. Slipko, Zarys..., op. cit., s. 233 in.

16A. Mycielski, Historia filozofii prawa, Warszawa 1980, s. 124.

17 por. E. Krzymuski, O znaczeniu filozofii prawa i metodzie jej wyktadu, Warszawa 1881.
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3.1.2. Teorie prawa natury o zmiennej tresci

W teoriach prawa natury o zmiennej treSci prawo to charaktery-
zuje sie nastepujgcymi cechami'®:

— jest ideatem prawa (a nie norma postepowania);

- ma zmienng tre$¢, lecz niezmienna forme, ktora jest powinnosé;

— obowiazuje w ramach danego systemu prawa pozytywnego (czyli
nie ma powszechnego zasiegu);

- jego zrédiem jest rozum cztowieka;

- jest dzietem kulturowym, poniewaz zalezy od okreslonych warun-
kéw historycznych, gospodarczych, spotecznych i kulturowych;

— zwigzani s3 nim obywatele majacy wplyw na stanowienie prawa
pozytywnego;

— w razie konfliktu prawa natury i prawa pozytywnego obowigzuje
prawo pozytywne.

Teorie prawa natury o zmiennej treSci powstaty na przetomie XIX
i XX wieku. Sformutowali je, niezaleznie od siebie, Rudolf Stammler
i Leon Petrazycki, ktérzy stali si¢ tym samym prekursorami tzw. pierw-
szego odrodzenia prawa natury. Formutujac swe teorie Stammler i Petra-
zycki wychodzili z odmiennych zatozen filozoficznych. Stad bierze sie
istnienie dwoch szkot teorii prawa natury o zmienne;j tresci.

Jak stusznie wskazuje M. Szyszkowska'®, genezy teorii prawa natu-
ry wywodzacych si¢ z dociekann Stammlera nalezy doszukiwac¢ si¢ w filo-
zofii Immanuela Kanta. Glosit on fenomenalizm epistemologiczny.
Uwazal, ze istnieje obiektywna rzeczywisto$¢, niezalezna od woli i $wia-
domosci cztowieka, ktéra ludzie usitujg poznaé w sposob subiektywny za
pomoca kategorii rozumowych; nie prowadzi to do obiektywnej wiedzy
o $wiecie, poniewaz cztowiek widzi zjawiska tylko tak, jak mu sie one
ujawniajg. Rozum zatem jest Zroédlem poznania oraz Zrédtem dziatania
czlowieka. Jest on wiec tez zrédtem wszelkiego prawa, w tym réwniez
prawa naturalnego: ,Porzadek prawa, tak jak porzadek $wiata, jest we-
dhug Kanta stworzony przez rozum. Rozum nakazuje; ma by¢ porzadek
i odpowiednio do tego rozum prawny daje nakaz: ma by¢ porzadek praw-
ny. Jest to nakaz aprioryczny i zarazem formalny”?°. Kant przyjmuje
istnienie prawa natury, ktéremu jego zdaniem podlegali ludzie w okresie
przedpanstwowym, i ktére ma moc obowigzujaca réwniez w stanie pain-
stwowym. W oparciu o nie nalezy ustanawia¢ zasady prawa pozytywne-

'® por. M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia czlowieka, Warszawa 1989, s. 159-245.
' Tamze, s. 159-245.
M. Szyszkowska, Zarys dziejéw filozofii prawa, Bialystok 1994, s. 95.
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go: ,,gdy w ustroju painstwowym lub w stosunkach miedzypanstwowych
wystapig nieprawidlowosci, ktérych nie dato sie unikngé, to woéwczas
jest obowigzkiem, zwtaszcza zwierzchnikow panstw, zatroszczy¢ sie o to,
azeby mozna byto jak najszybciej je naprawié i przystosowaé do prawa
natury”*'. Kant glosi jednak postulat bezwzglednego postuszenistwa pra-
wu pozytywnemu, poniewaz jest ono warunkiem koniecznym wolnosci
cztowieka. Opor przeciw temu prawu oznacza zatem réwnocze$nie
przejScie do stanu nie gwarantujacego wolnosci, a wiec regres. Nawet
niesprawiedliwe prawo pozytywne jest lepsze od braku tego prawa, po-
niewaz i tak zapewnia ono ludziom pelniejsza miare wolnosci, niz stan
bezprawia. Kant nie wyklucza poza tym zmiennego charakteru prawa
natury, poniewaz uznaje je za domene czystego praktycznego rozumu,
a wiec element $wiata wolno$ci, czyli mozliwo$ci rozpoczynania czegos,
wykraczania poza konieczno$ci $wiata przyrody, stwarzania nowego,
wyzszego $wiata. Niezmienna jest jedynie powinno$¢ okreSlona przezen
w imperatywie kategorycznym: ,postepuj tylko wedtug talkiej maksymy,
dzigki ktérej mozesz zarazem chcieé, zeby stata si¢ powszechnym pra-
wem”, a takze w podstawowym prawie czystego rozumu praktycznego,
ktore brzmi , postepuj tak, aby maksyma twojej woli zawsze mogta mieé
zarazem waznoS¢ jako pryncypium prawodawstwa powszechnego”.

Tak wiec w filozofii Kanta odnaleZé mozna wszystkie zalozenia
teorii prawa natury o zmiennej treSci. Stad stanowi ona gtéwne Zrédio
inspiracji ich twoércow.

R. Stammler** konstruujac swoja teorie prawa natury opart sie wita-
S$nie na filozofii Kanta. Punktem wyjscia jego rozwazan jest kantowskie
przeciwstawienie §wiata przyczynowosci (sfery bytu) oraz Swiata celéw
(sfery powinnosci). Prawo natury jako dziedzina praktycznego rozumu
nalezy do sfery powinnosci realizowanych przez wole czlowieka. Kaz-
de prawo pozytywne jest usilowaniem zblizenia si¢ do prawa natury
utozsamianego przez Stammlera z prawem shusznym, czyli catkowicie
realizujacym powinnosci i réwnocze$nie nadajagcym sie do powszech-
nego zastosowania (zgodnie z prawem praktycznego rozumu I. Kanta).
A wiec prawo natury to idealny wzorzec prawa, wyznacznik kierunkéw
doskonalenia prawa pozytywnego. Jako talie ma ono niezmienng forme
(powinno$¢), a jego tredci moga by¢ rézne. Musza one, zdaniem Stam-
mlera, ulega¢ zmianom, poniewaz zadaniem prawa jest uregulowanie
zaspokajania potrzeb ludzi, ktére zaleza od zewnetrznych, zmiennych

21 1. Kant, Metafizyczne elementy teorii prawa, [w:] M. Szyszkowska, Zarys dzie-
jow..., op. cit., s. 182.

22 por. R. Stammler, Wirtschaft und Recht — nach der materialistischen Geschichtsa-
uffasung, Leipzig 1906.
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warunkéw (zmieniajg sie takze sposoby zaspokajania potrzeb). Najbar-
dziej stuszne prawo (czyli prawo natury) najpetniej zaspokaja potrzeby,
a wiec zmienia si¢ ono rownolegle do nich. Stammler glosit zasade bez-
wzglednej zmiennoSci prawa natury. Uwazal, ze nie ma zadnej mozliwo-
§ci podania tresci jakiejkolwiek szczegétowej zasady prawnej, jako ideatu
dla wszystkich czaséw i wszystkich narodéw. Powotanie si¢ na nature
cztowieka jako Zrédto prawa natury i zarazem wyznacznik jego tresci
sprowadza sie badZ do niepewnych, banalnych i nieistotnych frazeséw,
badZz do chwiejnych i zmieniajacych sie w historii wlasciwosci. Sg one
podatne na wplywy i zmieniaja sie wskutek szczegdtowej tresci histo-
rycznych przepisow prawnych i ksztattowanego nimi zycia spotecznego.
Dlatego nie ma ani jednej zasady prawnej, ktéra wedtug swojej tresci
pozytywnej bylaby oczywista a priori**. Tym samym, twierdzi Stammler,
nie ma mozliwo$ci negowania prawa pozytywnego przez powolywanie
sie na normy prawnonaturalne. Wytaczng droga obalania prawa pozy-
tywnego jest zastepowanie go nowym, doskonalszym porzadkiem, bliz-
szym prawnonaturalnemu ideatowi.

Mysl Stammlera kontynuowat Gustav Radbruch, inicjator drugie-
go odrodzenia teorii prawa natury, ktéry glosit koniecznoé¢ istnienia
prawa ponadustawowego. Impulsem do sformutowania tego postulatu
byly do$wiadczenia tego autora wyniesione z okresu panowania hitlery-
zmu: ,Pozytywizm (...) obezwladnit niemieckich prawnikéw i uczynit
ich bezbronnymi wobec ustaw o tresci samowolnej i zbrodniczej. Pozy-
tywizm nie potrafi przy tym uzasadni¢ obowigzywania ustaw ich wtasna
sita. Pozytywizm wierzy, ze wazno$¢ ustaw jest dowiedziona juz tym, ze
posiadaja one moc obowigzujaca. Jednakze sita uzasadni¢ mozna, byé
moze, przymus, nigdy jednak powinno$¢ i obowigzywanie. Te ostatnie
mozna opiera¢ tylko na jakiej§ warto$ci znamionujacej ustawe”*.
Warto$¢ te stanowi prawo ponadustawowe, czyli prawo natury. Jego
zmienno$¢ wyptywa, w odczuciu G. Radbrucha, z rozdzielnosci bytu
i powinnosci. Z tego, co jest, nie mozna wnioskowac o tym, co by¢ po-
winno; oceny nie mogg znaleZ¢ swego uzasadnienia w faktach rzeczywi-
stych bez wprowadzenia pewnych ogolnofilozoficznych zatozeri. Rad-
bruch glosi wiec relatywizm aksjologiczny, mozliwo$¢ istnienia wielosSci
sadéw wartosciujacych i rdwnoczesna niemozno$¢ okreSlenia wartosci

3 por. R. Stammler, Gospodarka i prawo, [w:] M. Szyszkowska, Zarys dziejow...,
op. cit., s. 185 (Stammler wyraza tu takze opini¢, ze ustawy ksztaltuja psychike czlowieka,
w szczegodlnosci jego sklonnosé ku okreslonemu postgpowaniu, a wiec petnig role wy-
chowawczg i kulturotwoércza).

%G Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, [w:] M. Szyszkowska,
Zarys dziejéw..., op. cit., s. 196-197.
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absolutnych, niepodwazalnych, a stad i prawa stusznego o niezmiennym
charakterze. Filozof ten glosi zmienno$¢ prawa natury, uznaje je za twér
kulturowy, uprzedmiotowiony stosunek cztowieka do wartosci ideal-
nych. Prawo natury to kazdorazowo prawo danej kultury, wzor ideal-
nego rozwigzania probleméw spotecznego zycia czlowieka w okreslo-
nym czasie. Jest ono tworem rozumu ludzkiego, uwarunkowanego
ograniczeniami okre$lonej epoki. Konkretne warunki ekonomiczne,
spoteczne i kulturowe nadaja tre$¢ prawu natury, ktére tym samym nie
moze by¢ raz na zawsze ustalone. Jest ono wcigz stwarzane przez czto-
wieka. Nie znaczy to, ze prawo natury i prawo pozytywne s dowolne.
Prawo pozytywne nie stuzace sprawiedliwosci (a wiec na przyktad wol-
noéci wlasnego wyboru systemu aksjologicznego) nie zyskuje godnosci
prawa; jest ustawowym bezprawiem.

Nowy element do neokantowskiej teorii prawa natury wprowadzit
Giorgio del Vecchio®. Prawo natury jest dlafi niezmiennym idealem,
ktéry historycznie wystepuje w roznorodnych postaciach, zas§ prawo
pozytywne jest kazdorazowo niedoskonalym odbiciem tego ideatu.
Systemy prawa pozytywnego zmierzaja jednak do urzeczywistnienia sie
tego ideatu. Del Vecchio walczy o legalng akceptacje prawa natury i do-
strzega w nim fundament spoteczny obejmujacy caty rodzaj ludzki. Tym
samym wyraza on poglad, ze istnieja pewne wartoSci absolutne, bez-
wzglednie obowiazujace, niezmienne, akceptowalne przez wszystkie
ludzkie spoteczno$ci. Pisze on: ,Podstawowe zasady etyczne, ktére zna-
lazty swoj najpelniejszy wyraz w Ewangelii i najwszechstronniejsze wy-
jasnienie w filozofii wieczystej (perennis), sa réwniez objawione cztowie-
kowi w nim samym przez jego nature. Nawet gdy normy etyczne czto-
wiek uswiadamia sobie jako imperatywy, nie znaczy to, ze jego wolno$é
doznaje uszczerbku, przeciwnie, zwiekszajg jego wolnoé¢, gdyz wyzwa-
laja go one spod panowania zmystéw i namietno$ci. Absolutna wazno$¢é
pewnych zasad — takich jak braterstwo wszystkich ludzi oparte o wspdl-
ne zrédto ich ducha, obowigzek mitosci blizniego i wzajemnej pomocy
oraz zobowigzanie do uznania i szanowania prawa innych do korzysta-
nia z tej godnosci osoby ludzkiej, ktéra przyznano nam wszystkim jed-
nym jedynym prawem - nie moze zosta¢ pozbawiona mocy ani przez
indywidualny akt woli, ani przez akty parlamentéw czy decyzje rzadow,
nawet gdyby mialy one posta¢ aktéw prawnych”?®. G. del Vecchio pozo-
staje wierny idei prawa natury o zmiennej tresci, ale zaprzecza opinii, ze

25 Por. G. del Vecchio, Naturrecht oder Rechtspositivismus, Darmstadt 1962.
26 G. del Vecchio, Osobowos¢ i prawa czlowieka w $wietle nauki prawa, [w:] M. Szysz-
kowska, Zarys dziejéw..., op. cit., s. 210.
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ma ono catkowicie zmienny charakter. Zaktada wieksza ztozonos¢ tego
prawa — czgéciowg zmiennoéc¢ i czeSciowa niezmienno$é. Podobna opinie
w Polsce glosi M. Szyszkowska. Jej zdaniem prawo natury pojmowane
na sposob teorii statycznych jest wyrazem przekonania, ze istniejg war-
toéci absolutne, stanowiace podstawe do oceny danej kultury. Nie do-
starczaja jednak stosownej podstawy dla dziatan cztowieka, poniewaz nie
zawsze uSwiadomiona jest przyczyna tych dziatan. Natomiast prawo
natury w rozumieniu teorii gloszacych jego zmienng tre$¢ aktywizuje
dziatalnoé¢ ludzi. Sktania ono do urzeczywistnienia okreSlonych warto-
Sci wskazywanych jako cel u§wiadomionego dziatania: ,Skoro cztowiek -
pisze ona - staje si¢ tworem kultury w nie mniejszym stopniu niz two-
rem natury, skoro jest coraz bardziej i wyraziSciej istota usytuowana na
pograniczu obu tych wyznacznikéw — zrozumiata moze by¢ potrzeba
réwniez prawa natury pojetego jako prawo kultury o zmiennej tresci””’.

Tak wiec w teoriach prawa natury inspirowanych filozofig I. Kanta
upowszechnia sie poglad, ze istniejg wartosci niepodwazalne, niezalezne
od zmieniajacych sie warunkéw kulturowych.

Leon Petrazycki tworzac wlasna koncepcje prawa natury o zmien-
nej tredci, wychodzit z odmiennych zatozen filozoficznych, lecz uzyska-
na przez niego wizja tego prawa byta na tyle podobna do zalozen
Stammlera, ze Petrazyclki oskarzal nawet niemieckiego filozofa o zapo-
zyczenie i uproszczenie jego przemyslefi?®.

L. Petrazycki® postrzegat prawo jako emocje, czyli przezycie psy-
chiczne skladajace si¢ z dwéch elementéw: poczucia obowigzku oraz
uprawnienia. Sprawia to, ze prawo ma roszczeniowy charakter. To od-
réznia je od moralnoéci; uprawnienie jest przezyciem, ze dane zachowa-
nie jest przeze mnie lub przez kogo$ innego wymagalne. Przezycia praw-
ne decyduja o koniecznosci doktadnego okreslenia uprawnien i obowiaz-
kéw kazdego cztowieka. Przezycie prawne ma charakter indywidualny —
wzbudza lub ttumi pobudki do podejmowania pewnych dziatann — tym
samym moze mie¢ znaczenie wychowawcze. Utrwala ono jedne cechy
charakteru, a ostabia inne. Stad Petrazycki postuluje stworzenie tak
zwanej polityli prawa, ktéra doskonalitaby prawo i réwnocze$nie psy-
chike ludzi w kierunku rozwoju moralnego: ,Istota zagadnierr polityki
prawa polega na uzasadnionym naukowo przewidywaniu nastepstw,
jakich spodziewaé sie nalezy w razie wprowadzenia pewnych przepiséw

" M. Szyszkowska, Filozofia prawa..., op. cit., s. 139.

%0 tym sporze: por. np. J. Kowalski, Psychologiczna teoria paristwa i prawa L. Pe-
trazyckiego, Warszawa 1963.

29 Por. np. L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci, Warszawa 1959, s. 13.
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prawnych, oraz na opracowaniu takich zasad, ktérych wprowadzenie do
systemu prawa obowigzujacego wywotaloby pewne pozadane skutki.
Zadaniem polityki prawa jest badanie, czy przepisy prawne sg wilasciwie
dobranymi $rodkami do osiagniecia pewnego celu spotecznego®. W ten
sposOb wypetnia ona, zdaniem Petrazyckiego, luke powstatg po odrzuce-
niu w XIX w. teorii prawa natury o niezmiennej treSci, bowiem wy-
znacznikiem rozwoju polityki prawa jest istnienie ideatu prawa w da-
nym czasie i miejscu. Prawo natury jawi sie zatem jako kryterium oceny
prawa pozytywnego. Petrazycki okresla je mianem prawa intuicyjnego
lub emocja sprawiedliwo$ci. Zmienna treS¢ prawa natury wynika
w oczywisty sposob z faktu, ze przezycia prawne maja indywidualny,
niepowtarzalny charakter rozumiany jako przezycia dotyczace tego,
co sie komu nalezy, stosownie do naszych przekonarn samoistnych,
niezaleznych od autorytetéw zewnetrznych.

Petrazycki stworzyt zatem teorie prawa natury o zmiennej tresci.
Prawo to ma odmienng tre$§¢ w réznych grupach i u jednostek, i réwno-
czeSnie przyczynia sie do ewolucji prawa pozytywnego: ,poczucie spra-
wiedliwoséci wywiera nacisk na wyktadnie, stosowanie i naukowe opra-
cowywanie prawa pozytywnego, a zarazem jest czynnikiem oddziatuja-
cym w sposob pokojowy lub rewolucyjny na tworzenie, burzenie i zmia-
ne prawa pozytywnego”?'.

Petrazycki miat wielu kontynuatoréw. W Polsce jego mysl rozwi-
jali miedzy innymi: J. Kowalski, J. Lande, E. Jarra, H. Pietka, G.L. Seid-
ler®?. Psychologiczna koncepcje prawa natury rozwijali talkze przedstawi-
ciele amerykanskiej szkoty funkcjonalizmu®®. Przetamali oni dominujaca
na tym kontynencie tradycje jurysprudencji i pozytywizmu prawnego,
podejmujac zagadnienia filozoficznoprawne. Dotyczyly one przewidywa-
nia skutkow, jakie wywotuje w spoteczenstwie obowigzywanie okreslo-
nej normy prawnej. Rozwazajg wiec, jak funkcjonuje prawo oraz jak je
wykorzystywac dla ksztattowania sktonnosci cztowieka do okreslonych
zachowan. Mozna uznaé, ze funkcjonaliSci konsekwentnie zastosowali
zasady polityki prawa wypracowane przez L. Petrazycliego.

Bardzo interesujacg propozycjg potaczenia neokantowskiej i psy-
chologicznej koncepcji prawa natury jest teoria Antoniego Peretiatkowi-

30 Tenze, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1960, t. 2, s. 297.

31 Tamze, s. 291.

32 por. np. J. Kowalski, op. cit.; J. Lande, Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959;
E. Jarra, Ogdlna teoria prawa, Warszawa 1926; H. Pictka, Wstep do nauki prawa, War-
szawa 1974; G.L. Seidler, Z zagadnien..., op. cit.

33 Por. Amerykariska filozofia prawa, praca zbiorowa, Katowice 1992.
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cza*. Od 1. Kanta przejal on przeSwiadczenie o rozdzielnosci sfer bytu
i powinnosci, a tym samym o subiektywnosci prawa natury. Natomiast
od Petrazyckiego przejat on przekonanie o psychologicznym charakterze
tego prawa. Peretiatkowicz sprowadza prawo natury do czynnikéw
psychicznych, do poczucia prawnego istniejacego w Swiadomosci jed-
nostek. Wskazuje ono, jaki charakter powinno mie¢ prawo pozytywne
w zaleznosci od warunkéw, miejsca i czasu, stosunkow spotecznych,
politycznych oraz kultury moralnej i religijnej. Wyr6zniat przy tym
poczucie prawne indywidualne i spoteczne, zasadniczo jednolite u wigk-
szoSci jednostek.

Mozna wiec dostrzec ewolucje teorii prawa natury o zmienne;j tre-
ci. Ich pierwsi twdrcy akcentowali przede wszystkim zmienno$é tego
prawa, jego subiektywny, a nawet relatywny charakter. Obecnie teorie te
ewoluuja w kierunku uznania istnienia warto$ci absolutnych, niepodwa-
zalnych, niezaleznych od zmieniajacych sie uwarunkowan kulturowych.
Ta koncepcja data podstawe intelektualng dla kolejnej grupy stanowisk
filozoficznoprawnych uznajacych istnienie prawa natury.

3.1.3. Teorie dynamiczne prawa natury

W ujeciu teorii dynamicznych prawo natury charakteryzuje sie
nastepujacymi cechami®®:

— jest normg postepowania;

- ma zasieg powszechny;

— jego zrédiem jest godnosé cztowieka;

— jego tre$¢ rozwija si¢; niezmienne podstawowe zasady prawa natu-
ry ulegaja wcigz na nowo interpretacji ze strony czlowieka, ktory
zyje w zmieniajacych sie warunkach historycznych, kulturowych,
spotecznych i gospodarczych.

Czasem w literaturze spotyka si¢ opinie, ze godnos$¢ cztowieka,
jako podstawa prawa natury, jest czym$§ niepewnym i niedookreslo-
nym?>¢. Nie jest to prawda. Pojecie godnosci osoby ludzkiej jest doé¢ do-
ktadnie sprecyzowane w filozofii chrzeScijaniskiej. E. Mounier postrzega
godno$¢ cztowieka w jego uczestnictwie w absolutnej Osobie Bozej oraz
wspottworzeniu przez nig bogatej kultury duchowej i materialnej oraz
zdolnosci przekraczania siebie: ,Osoba ludzka potwierdza sieg (...) w pro-

3 Por. A. Peretiatkowicz, Wstep do nauk prawnych, Warszawa 1936.

% Por. np. M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo..., op. cit.; C. Strzeszewski, Prawo natury
jako podstawa etyki spotecznej, ,Roczniki Filozoficzne KUL” 1971, nr 2.

36 Takg opinie w Polsce wyraza przede wszystkim M. Szyszkowska.
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tedcie przeciwko Swiatu bezosobowemu, w ktérym nie ma odpowie-
dzialnosci, przeciwko ucieczce i zyciu w péténie, przeciwko Swiatu roz-
proszenia ideologii i frazeséw. Swiat afirmacji osoby ludzkiej — to $wiat
odpowiedzialnoséci, obecnosci, wysitku i zyciowej petni”?’. Tak wiec
ochrona godnosci czlowieka jest rdwnoznaczna z ochrong atrybutéw
przystugujacych osobie ludzkiej — prawa do wiary, nadziei, mitosci,
prawdy, wolno$ci, zycia i zdrowia.

Jako prekursorzy teorii dynamicznych prawa natury wymieniani sg
$w. Augustyn oraz $w. Tomasz z Akwinu.

A Verdross® wskazuje, ze §w. Augustyn wyrdznial prawo wieczne
(lex aeterna) pojmowane jako wola Boga kierujaca $wiatem oraz prawo
naturalne (lex naturalis), czyli odzwierciedlenie prawa wiecznego
w $wiadomosSci czlowieka. Lex aeterna i lex naturalis tworza wspélng
podstawe dla prawa pozytywnego. Ustawy olkre$laja, co jest nakazane na
podstawie prawa wiecznego oraz wymagan danej epoki, ktére stanowia
prawo naturalne. Stanowi ono zatem, wedtug Sw. Augustyna, zmienng
interpretacje prawa wiecznego.

J. Maritain®* zauwaza dynamiczny charakter prawa natury u $w.
Tomasza z Akwinu. Interpretuje on Tomaszowe prawo natury jako
kategorie subiektywno-obiektywna, w ktérej naczelna regula poste-
powania jest ,dobro nalezy czynié, a zta nalezy unikac”. Jest to zasa-
da, ktérg kazdy czlowiek winien si¢ kierowac niezaleznie od zmien-
nych warunkéw kulturowych, historycznych i spolecznych. Subiek-
tywnga ocena sprostania tej regule jest sumienie, za ktérego gltosem
powinniSmy iS¢ zawsze, jeSli jest ono sumieniem pewnym (tzn. nie
mamy watpliwosci co do oceny moralnej czynu).

Tak wiec, choé czasem uwaza sieg, ze rozwdj teorii dynamicznych
prawa natury zapoczatkowany zostal wraz z ogloszeniem kilku encyklik
Jana XXIII, ktéry odszedt od statycznego pojmowania tegoz prawa, to
jednak jego dynamiczne propozycje byly formutowane juz wczesniej.
Précz pogladow Maritaina wymieniany jest jeszcze proces zbrodniarzy
wojennych w Norymberdze oraz koncepcja P. Chojnackiego®. Wykazy-
wat on konieczno$¢ otwarcia si¢ tomizmu na problemy, ktére niosa ze
soba inne systemy filozoficzne. Wskazat on potrzebe odejscia od trady-
cyjnego, statycznego pojmowania prawa natury, ktore jego zdaniem nie

% E. Mounier, Co to jest personalizm!, (w:] M. Lojek, Teksty filozoficzne, Warszawa
1987, s. 336.

38 Por. A. Verdross, Statisches und dynamisches Naturrecht, Wien 1957.

39 Por. np. J. Maritain, Religia i kultura, Poznan 1937.

%0 Por. P. Chojnacki, Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, Lublin 1947,
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odpowiada juz wspdtczesnym wymogom etycznym i spolecznym oraz
jest sprzeczne z intencjami samego Tomasza.

Pod wplywem tych koncepcji zmienita sie réwniez doktryna Ko-
Sciota katolickiego. W dokumentach II Soboru Watykanskiego wszelkie
napomknienia o prawie naturalnym sa juz bardzo odlegte od statycznego
pojmowania go. W konstytucji O Kosciele w swiecie wspofczesnym czy-
tamy np. ,w glebi sumienia cztowiek odkrywa prawo, ktérego sam sobie
nie naktada, lecz ktéremu winien by¢ postuszny i ktérego gtos wzywaja-
cy go zawsze tam, gdzie potrzeba, do milowania i czynienia dobra,
a unikania zta, rozbrzmiewa w sercu nakazem: czyn to, tamtego unikaj.
Cztowiek bowiem ma w swym sercu wypisane przez Boga prawo, wobec
ktorego postuszenstwo stanowi o jego godnosci i wedtug ktérego bedzie
sadzony”*'. Natomiast w Deklaracji o wolnosci religijnej odnajdujemy
takie stowa: ,Nakazy Bozego prawa czlowiek dostrzega i rozpoznaje za
posrednictwem swego sumienia”**. Obie te wzmianki o prawie natury
nalezy interpretowaé w sposéb dynamiczny. Poczucie obowigzkéw
etycznych ma w duzym stopniu charakter subiektywny, tzn. uzaleznione
jest ono od stopnia rozwoju etycznego danej jednostki czy spoleczen-
stwa. Wraz z rozwojem osobowosci i doskonaleniem si¢ wewnetrznym
czlowieka, wzrasta zdolnoé¢ odkrywania regut prawa naturalnego i moz-
liwos¢ coraz petniejszego stosowania sie do jego zasad. Dokonuje sie to
indywidualnie, poniewaz kazdy czlowiek ma swoje odrebne oblicze
i swojg odrebng droge postepowania. Oznacza to, ze ,odnalezienie tej
wlasnie drogi postepowania wykre$lonej jako prawo natury konkretnej
ludzkiej osoby, dokonuje sie przez jednostkowe rozumienie tego, co
i wjakiej mierze oraz w jaki konkretny sposéb jest dla cztowieka do-
brem, a co ztem”*3.

Dynamiczne teorie prawa natury rozwijaly sie w II potowie XX w.
réwnolegle w Europie oraz na kontynencie amerykanskim. Bez watpie-
nia powstaty jako skutek rozwoju teorii prawa natury o zmiennej tresci,
lecz odréznia je przede wszystkim poglad na charakter Zrédta prawa na-
tury oraz stosunek do sfery religii. Teorie dynamiczne glosza bezposred-
ni zwigzek prawa natury z Objawieniem, zasadnicza niezmienno$¢ regut
prawa wiecznego. Do najwybitniejszych twércéw teorii dynamicznych
prawa natury naleza A. Verdross, J. Maritain, B. Haering, K. Rahner,
J. Messner** oraz wielu polskich filozoféw prawa zwiazanych gtéwnie
z uczelniami katolickimi.

1 [Za:] M. Szyszkowska, Filozofia..., s. 51.

M. Krapiec, Cztowiek..., op. cit., s. 205.
* Por. np. A. Verdross, op. cit.; szczegblnie godna polecenia wydaje si¢ takze teoria
J. Messner'a (Sind die Naturrechtprinzipien Leerformen¢, Diisseldorf 1964).
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A. Verdross*® dostrzega zrédto prawa natury w godnosci cztowieka.
Wyraza si¢ ona w posiadaniu przez ludzi rozumu i wolnej woli. Godnoé¢
sprawia, ze ludzie powinni stale stosowaé sie do kilku niezmiennych
zasad prawa natury. S3 to: traktowanie siebie nawzajem jako oséb, ko-
nieczno$¢ podejmowania wszelkich srodkéw stuzacych dobru spotecz-
nemu oraz praworzadno$¢. To jedyne niezmienne normy prawa natury.
Verdross okre$la je jako prawo pierwotne. Pozostate treSci, nazwane
prawem wtérnym, sg rezultatem zastosowania niezmiennych regut do
zmieniajacych sie stosunkow politycznych, spotecznych i ekonomicznych.

Polscy przedstawiciele dynamicznego pojmowania prawa natury
skupieni sg przede wszystkim wokét szkoty okreslanej jako tomizm eg-
zystencjalny. Odwotuja sie oni do filozofii §w. Tomasza z Akwinu, do-
szukujac sie w dociekaniach tego autora watkéw dynamicznych w poj-
mowaniu prawa natury. ,Jednostronna — pisze F. Bednarski — wypaczona
interpretacja filozofii Sw. Tomasza doprowadzita do statycznego ujecia
prawa natury, tj. twierdzenia o niezmiennych i powszechnych normach
prawa natury”*®. Odbieranie teorii prawa natury, stworzonej przez $w.
Tomasza z Akwinu, w sposéb dynamiczny wynika z dwuwymiarowosci
tego prawa, jaka proponuje Akwinata. Podstawowa zasada tego prawa
,dobro nalezy czynié, zta nalezy unika¢” jest prawem natury w znacze-
niu wezszym, bezwzglednie obowigzujacym. Tomasz stwierdza jednak,
ze istnieja inne nakazy tego prawa uzasadniajace i ukonkretniajace jego
podstawowa norme. Filozof ten nie wyllucza, ze blizsze okreslenia pra-
wa natury moga si¢ zmienia¢ zaleznie od warunkéw zycia cztowieka, do
ktérych to prawo jest stosowane. Zawiera sie tu koncepcja podobna do
idei prawa pierwotnego i wtérnego sformutowanej przez A.Verdrossa
oraz spostrzezen J. Maritain’a. Takie wilasnie, dynamiczne ujecie tomi-
zmu charakteryzuje polska szkote tej filozofii prawa®’.

Filozofowie szkoly tomistycznej odnajdujg Zrédio prawa natury
w istocie cztowieka, podkreslajac réwnocze$nie, ze jego ostatecznym
zrédtem jest Bég. Ustanowit on prawo natury dlatego, ze: ,tylko to pra-
wo natury odpowiada istocie czlowieka, ktérego chciat stworzy¢ {...)
Wigc i Bég nie moze zmieni¢ prawa natury bez zmiany natury ludzkie;j.

* Por. A. Verdross, op. cit.

46 F. Bednarski, Dynamiczny charakter prawa naturalnego w ujeciu §w. Tomasza
z Akwinu, Rzym 1972.

%7 Por. np. F. Bednarski, op. cit.; M. Krapiec, op. cit.; C. Strzeszewski, Ewolucja kato-
lickiej nauki spotecznej, Warszawa 1978; H. Waskiewicz, Prawo naturalne — prawo czy
norma moralna, ,Roczniki Filozoficzne KUL” 1970, nr 2, J. Piwowarczyk, Katolicka
nauka spoteczna, Warszawa 1960; T. Styczen, Filozoficzna koncepcja prawa naturalne-
go, Analecta Cracoviensa 1969.
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Jest to niezmienno$¢ prawa natury absolutna (bezwzgledna)... Natomiast
drugorzedne prawo natury cieszy si¢ niezmienno$cia wzgledna, relatyw-
na. Mowi sie nawet o plastycznodci prawa natury”*®. Znaczenie prawa
natury polega na odnajdywaniu w sobie przez cziowieka treéci tego, co
Bég od niego oczekuje. Najwazniejszg role odgrywa w tym sumienie,
przez ktére dociera do ludzi prawda Bozych zamystow.

C. Strzeszewski podjat dyskusje z przedstawicielami teorii prawa
natury o zmiennej treSci stwierdzajac, Zze nie istnieje granica miedzy
bytem oraz powinno$cig, poniewaz $wiadomos$¢ tej ostatniej jest ugrun-
towana w naturze bytu, ktéra tym samym ma charakter obiektywny.
Ludzie moga przyjaé lub odrzuci¢ zasady prawa natury, lecz nie mogg
odczytywaé ich w sposdb catkiem subiektywny. Rowniez petna zmien-
no$¢ prawa natury jest, jego zdaniem, niemozliwa, poniewaz w naturze
ludzkiej tkwia trzy niezmienne czynniki:

, 1. fakt, ze cztowiek zostat stworzony przez Boga, stad charakter two-
ru Bozego jest nieoddzielny od jego natury,
2. fakt, ze czltowiek jest jednoscig cielesno-duchows,
3. charakter spoteczny natury ludzkiej”*’.

Zdaniem Strzeszewskiego®® prawo natury ma dwoisty charakter.
Jest ono réwnocze$nie zmienne i niezmienne, poniewaz Swiat oraz
cztowiek znajduja sie w stadium ciagltej ewolucji. Natura ludzka nie
zmienia sie w swej najglebszej istocie, ale podlega rozwojowi w swym
istnieniu. Zmiany techniki i stosunkéw spotecznych pociagaja za soba
nowe sytuacje zyciowe oraz inne konsekwencje niezmiennych zasad
moralnych. Dla uwypuklenia dwoistosci tego prawa Strzeszewski doko-
nuje rozréznienia miedzy prawem natury (niezmiennym nakazem
obejmujgcym wszystkie istoty stworzone) oraz prawem naturalnym
(propozycja postepowania odnoszaca sie do wolnej woli cztowieka).
Strzeszewski uwaza, ze prawo natury nigdy, nawet w teoriach chrzesci-
janskich, nie bylo pojmowane jako bezwzglednie statyczne, zawsze bo-
wiem podkreslana byta mozliwo$¢ coraz lepszego pojmowania zasad tego
prawa przez ludzi oraz zmienno$¢ okolicznosci ich zycia. Podkresla on
jednak, Zze zmienno$¢ prawa natury dotyczy jedynie form tego prawa,
podczas gdy jadro jego tresci jest zawsze takie samo.

M.A. Krapiec wigze zagadnienie prawa natury z filozofig cztowieka.
Uwaza on, ze prawo natury stanowi partycypacje prawa boskiego w ludz-

*8 F. Bednarski, op. cit., s. 10.

. Strzeszewski, op. cit., s. 103.

*0 por. tamze; C. Strzeszewski, O nowy profil nauki spotecznej Kosciota, ,Zeszyty
Naukowe KUL” 1971, nr 2.
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kiej naturze rozumnej. Zasada czynienia dobra jest najwyzszym przyka-
zaniem czlowieka, ktérej urzeczywistnianie zawsze ma charakter subiek-
tywny: ,Poznanie praktyczne dobra dla mnie i zta dla mnie jest zawsze
dzielem osobistym, ktérego nie moze dokonaé w zastepstwie cztowieka
zadna instytucja, zaden ogdlny prawodawca”®'. Stad cztowiek jest zawsze
osobi$cie odpowiedzialny za decyzje moralne, od ktérych zalezy jego
godno$é. Podporzadkowanie sie glosowi sumienia jest nakazem bez-
wzglednym spoczywajacym na ludziach i oznacza nakaz sprzeciwu wo-
bec niesprawiedliwego prawa pozytywnego.

ROwnie nowoczesne ujecie prawa natury proponuje F. Bednarski®.
Uwaza on, ze Stwoérca przewidziat dziatalno$é kulturows cztowieka, kto-
ra stanowi sposéb doskonalenia $wiata, dalszy ciag procesu stworzenia.
Réwniez prawo natury wcigz si€ rozwija, wcigz jest ono stwarzane.

Obszerne prace po$wiecone dynamicznemu pojmowaniu prawa
natury napisali w Polsce réwniez J. Majka, H. Waskiewicz, C. Martyniak,
W. Piwowarski, T. Styczen i inni®®.

Dynamiczna teoria prawa natury moze by¢, rzecz jasna, rozwijana
w oparciu o stanowiska nietomistyczne. Przekonuje o tym koncepcja
C. Znamierowskiego®*. Jego propozycja reguly naturalnej jest zyczliwosé
powszechna: ,kazdy cztowiek powinien by¢ zyczliwy powszechnie
i zyczliwos$cia ta powinien sie kierowaé w kazdym swoim akcie woli, juz
to jako pozytywnym impulsem do dziatania, juz to jako impulsem, po-
wéciagajacym inne dziatania”®®. Zyczliwo§é powszechna stanowi jego
zdaniem naczelng norme moralng i Zrédlo wszystkich ocen etycz-
nych, a talkkze podstawowe kryterium oceny prawa pozytywnego.
Wszystkie inne kryteria maja charakter instrumentalny. Bierze si¢ to
z faktu, ze zyczliwo$¢é powszechna jest jedynym uczuciem, ktére w swoim
polu widzenia ma wszystkich ludzi i pragnienie ich szczeScia. Wynika
ona w dodatku z natury cztowieka, w kazdym z nas bowiem znajdujg si¢
chociaz zalazki tego uczucia. Uosobieniem zyczliwoSci powszechnej
i ostatecznym jej zrédlem jest Bog. Znamierowski uwazat, ze uczucie to

STm Krapiec, op. cit., s. 205.

52 F. Bednarski, Dynamiczny..., op. cit.

%3 H. Waskiewicz, op. cit.; C. Martyniak, op. cit.; W. Piwowarski, Uniwersytet kato-
licki a przemiany kulturowo-religijne w Polsce wspdtczesnej, ZN KUL, Lublin 1978;
J. Majka, Prawo naturalne w dokumentach Kosciofa, ,Roczniki Filozoficzne KUL” 1970,
nr 2; T. Styczen, Filozoficzna koncepcja prawa naturalnego, Analecta Cracoviensa 1969.

>4 Por. np. C. Znamierowski, Rozwazania wstepne do nauki o moralnosci i prawie,
Warszawa 1964.; C. Znamierowski, Szkota prawa, Warszawa 1988.

> C. Znamierowski, Z abecadla prawoznawcy, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1958,
nrl,s 132.
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odnosi sie do wszystkich istot zywych, byl wiec pierwszym filozofem
gloszacym konieczno$¢ ujmowania etyki Srodowiskowej w prawie
pozytywnym.

Nietrudno dostrzec wiele wspdlnych tresci w teoriach prawa natu-
ry o zmiennej treSci oraz teoriach w sposéb dynamiczny pojmujacych to
prawo. Istnieje wiele stanowisk posrednich, jak np. poglady G. del Vec-
chio. Moim zdaniem teorie dynamiczne stanowig synteze teorii statycz-
nych i teorii prawa natury o zmiennej treSci. Tym samym stanowia naj-
petniej rozwiniete stanowisko prawnonaturalne. Dokonane zostato
w nich jednoznaczne potaczenie tredci religijnych i filozoficznych, réw-
nocze$nie wskazujg one na ztozono$¢ problemu Zrédet prawa natury,
przyznajac taki charakter godnosci wzglednie istocie cziowieka. Tym
samym stanowig one podstawe dla pojawienia sie pogladu o wieloSci
zrédel prawa natury. Teorie te akcentuja takze rozwojowy charakter tego
prawa. To odpowiada istocie proceséw kulturotwoérczych dokonujacych
siec w antroposferze. Swiadczy tez o glebi podstaw filozoficznych i na-
ukowych tych teorii.

3.1.4. Nowa teoria prawa natury

W ostatnich latach mozna dostrzec prébe sformutowania nowego
ujecia prawa natury. Jest to wynik rozwoju tak zwanej etyki Srodowi-
skowej bedacej préoba stworzenia zasad postepowania wobec bytéw po-
zaludzkich. Nowa teoria prawa natury odwoluje si¢ do coraz popular-
niejszych nieantropocentrycznych ujec tej etyki. U jej podstaw znaj-
duje sie takie oto zalozenie: ,Pomy$lno$¢ oraz rozwéj ludzkiego
i pozaludzkiego Zycia na Ziemi s3 wartoSciami samymi w sobie
(warto§ciami immanentnymi, przyrodzonymi) niezaleznie od uzy-
tecznosci pozaludzkich form zycia dla czlowieka”*°. Jest to koncepcja
podmiotowosci etycznej wszystkich form Zzycia odmienna od tradycyj-
nych ujeé etyki, traktujacych czlowieka jak jedyny podmiot obowigzkéw
moralnych. Rosngca popularnoéé¢ tak pojmowanej etyki srodowiskowej
zrodzita pokuse, by sprébowaé przenie$¢ te koncepcje na grunt filozofii
prawa, w tym nauke o prawie naturalnym. W 1990 r. M. Serres opubli-
kowat prace Kontrakt z naturq®, w ktdrej zanegowal koncepcje prawa
natury ograniczonego do osoby ludzkiej, jako wizje filozoficzna dra-
stycznie oddzielajaca ludzkos$¢ od Swiata przyrody. Domaga si¢ on uzna-

> B. Devall, G. Sessions, Ekologia gleboka, Warszawa 1995, s. 122.
37 Fragmenty tej pracy w jezyku polskim patrz: M.Serres, Kontrakt z naturgq, , Litera-
tura na $wiecie” 1992, nr 7.
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nia podmiotowoSci prawnej calej natury i proponuje rodzaj swoistej
,umowy spotecznej” zawartej miedzy ludZmi i reszta spotecznosci bio-
tycznej. Tym samym idee prawnonaturalne dotyczylyby nie tylko dobra
samego czlowieka, ale i reszty istot zywych. Do tej koncepcji dodawany
jest argument historyczny®®. Wskazuje sie, ze dzieje teorii prawa natury
to nieustanne rozszerzanie podmiotéw tego prawa: od waskich, uprzy-
wilejowanych warstw spotecznych (jak w Grecji i Rzymie), poprzez row-
nouprawnienie niewolnikéw i kobiet. Nastepnym krolkiem wydaje sie
objecie prawem naturalnym istot pozaludzkich. Taka interpretacje hi-
storii etyki i historii prawa zaproponowat Charles Stone. Wyrazit sie na
ten temat nastepujaco: ,uznaliSmy dzieci za osoby, cho¢ z punktu wi-
dzenia prawa dawniej im ten status nie przystugiwat. PostapiliSmy tak
samo, cho¢ niektérzy powiedza, ze nadal w niezadowalajacym stopniu,
z wieZzniami, z obcokrajowcami, kobietami (szczegdlnie zameznymi),
szaleficami, Murzynami, embrionami i Indianami”*®. Historia pokazuje
wiec, ze nastepnym krokiem jest podmiotowo$¢ prawng ,przyznaé la-
som, oceanom, rzekom i wszystkim tym obiektom, ktére w naszym $ro-
dowisku nazywamy naturalnymi, a nawet calemu naturalnemu $rodowi-
sku”®. Aby bylo to mozliwe, nalezy, jego zdaniem, spetnié trzy warunki:

— zapewni¢ elementom §rodowiska mozliwo$¢ pelnomocnictwa

ustawowego,
- uznad, ze wyrzadzona szkoda dotyczy samego dobra przyrody,
- przyznaé stosowne zado$éuczynienie nie ludziom, ale samym
obiektom przyrody.

Wskazuje on tez, ze w idei konserwatorskiej ochrony przyrody cza-
sem podkresla sie, ze idzie tu o ochrone przyrody dla samej przyrody,
a wiec traktuje sie przyrode jako warto$¢ sama w sobie.

,W dyskusji o prawach drzew, wysp, skat, na pozoér tak dziwacznej
(mylilibySmy sie sadzac, ze dziwacznos$ci tej nie dostrzegali Stone i jego
przyjaciele) o to wtasnie chodzi: o rozstrzygniecie kwestii, czy wylacznie
cztowiek jest podmiotem prawa, czy przeciwnie jest nim réwniez to, co
dzi§ nazywamy biosfera.. W tym drugim przypadku czlowiek, niezalez-
nie od tego, czy rozpatrywalibySmy go z punktu widzenia etycznego,

*8 Ten watek podejmuje na calym $wiecie bardzo wielu autoréw. Istote ich argumen-
tacji przedstawia L. Ferry w ksigzce Nowy tad ekologiczny (Biblioteka Dialogu, t. XIV,
Warszawa 1995, s. 37-104).

* Ch. Stone, [za:] L. Ferry, Nowy tad ekologiczny, Warszawa 1995, s. 45.

€0 Tamze, s. 13.

40

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn

Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwerstetu w Bialymstoku - kontynuacja

dofinansowanego z | nu ,Spoteczna odpowiedzialnosé nauki” Ministra Edukacji i Nauki

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



prawnego, czy ontologicznego, cztowiek bytby tylko jednym z wielu ele-
mentéw w catym harmonijnym i uporzadkowanym wszechswiecie”®'.

D. Pearce® stworzyl nawet propozycje reguly prawnonaturalnej
zobowigzujacej cztowieka wobec innych form zycia - jest to sprawiedli-
wo$é wobec istot pozaludzkich. Formutujac te zasade Pearce odwotuje
sie do koncepcji etycznych P. Singera i P. Taylora®. Wiaza one istnienie
uprawnien istot pozaludzkich z odczuwaniem przez nie uczué i emocji
(przede wszystkim cierpienia) oraz posiadaniem wlasnych interesow
i pewnej strategii zycia. D. Pearce zdaje sobie sprawe z trudnosci w okre-
Sleniu tej zasady, zwtaszcza w uzgodnieniu jej z dazeniami i interesami
cztowieka. Uwaza jednak, ze usankcjonowanie tej zasady jest konieczne,
gdyz stanowi warunek stworzenia kulturowych hamulcéw nadmierne;j
ingerencji ludzi w nature.

Opisana wyzej koncepcja wzbudza jednak powazne watpliwosci.
Jesli méwimy o prawie natury, mamy na mysli zbiér norm, idei i po-
winnosci, ktérych powinno si¢ przestrzegaé czy to w porzagdku prawnym,
czy to w ogble w zachowaniu ich adresatéw. Nie da si¢ ukry¢, ze tylko
cztowiek jest w stanie sprosta¢ temu postulatowi — tylko ludzie tworza
systemy prawne i tylko wobec nich mozna zadaé¢ zachowania, jakie na-
rzuca prawo natury. Rozszerzenie obowiazkéw ludzi na catosé Swiata
przyrody oznacza tylko tyle, ze zwicksza si¢ zakres zachowan ludzi pod-
legajacych ocenie, a talcze rodza sie nowe rodzaje uprawnien ustalanych
przez akty prawne (np. mozno$¢ ukarania kogo$ za okrucienistwo wobec
zwierzat itp.). Uprawnienie to przystuguje zreszta czlowiekowi, a nie
istocie, wobec ktérej naruszono zasady etyczne. Nowe normy, czy tez
powinnos$ci zwigzane z etyka Srodowiskowa odnoszg si¢ zatem wytgcznie
do ludzi, a wiec zakres podmiotowy prawa natury nie zostaje zmieniony;
modyfikacji ulega jedynie jego zakres przedmiotowy.

Rozw6j etyki Srodowiskowej wywiera jednak pewien wplyw na
ksztaltowanie sie pogladu na temat Zrédta i zakresu tresSci prawa natury,
0 Cczym szerzej w czwartym i pigtym rozdziale tej pracy.

6l Tamze, s. 13.

2 por. D. Pearce, Foundations of an Ecological Economics, , Ecological Modelling”
1987, nr 38.

% Por. P. Taylor, The Ethics of Respect for Nature, ,Environmental Ethics” 1981, s. 201.
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3.2. Stanowiska filozoficznoprawne negujace istnienie prawa natury

Sq cztery najwazniejsze szkoty negujace istnienie prawa natury:
szkota historyczna, pozytywizm prawny, marksizm oraz egzystencja-
lizm.

3.2.1. Szkota historyczna

Negacja prawa natury w przypadku szkoty historycznej wynika
z zakwestionowania przez nig idei jednosci natury ludzkiej. Przedstawi-
ciele tej szkoty zaktadajg istnienie ducha poszczegdlnych narodow, ktory
mocno réznicuje ich nature. Kazdemu narodowi odpowiada tym samym
wlasciwe mu prawo, majace Zrédto w jego duchu. W opinii przedstawi-
cieli szkoty historycznej jest nim prawo zwyczajowe, stanowigce punkt
odniesienia i wzorzec idealny dla prawa pozytywnego, stoi wiec ponad
nim. Nie ma jednego niezmiennego prawa natury, poniewaz istnieje
wiele praw zwyczajowych (tyle, ile narodéw). Wszystko to oznacza
jednak, ze szkota historyczna zwalcza tylko statyczne teorie prawa natu-
ry, a nie przedstawia argumentéw przeciw zmiennemu pojmowaniu tego
prawa. Mozna nawet uznaé, ze szkota historyczna proponuje teorie
wielu praw natury lub, inaczej rzecz ujmujac, teorie prawa natury
o zmiennej (w zalezno$ci od narodu) tresci. Taka propozycje przedstawit
np. H. Dietze*, ktéry zaproponowat niegdy$ tzw. narodowosocjalistycz-
ne prawo natury. Bylo to prawo wspdlnoty niemieckiej, ktérego podsta-
wowa zasadg bylo zachowanie narodowosci niemieckiej za wszelka cene.
To, co korzystne dla narodu uwazal on za zgodne z prawem natury,
a wszystko, co szkodliwe — za bezprawie.

Dokonania szkoty historycznej wykorzystat dla stworzenia teorii
prawa natury o zmiennej tresci Leon Duguit®®. Za podstawe prawa po-
zytywnego uwazal on zasade solidarnosci spolecznej, niezmienna
w formie i zmienng w tre$ci. Zadaniem ustawodawcy jest wykrywanie
norm solidarnych, ktére istniejg w spoteczenstwie i urzeczywistnianie
ich w prawie pozytywnym. Prawo sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci nie
powinno by¢ przestrzegane. Zasade solidarno$ci mozna zatem uznaé za
co$ analogicznego do ducha narodu w sensie, jaki nadata mu szkota
historyczna - jest czyms, co wyodrebnia dang spoteczno$¢ sposréd innych.

% por. H.H. Dietze, Naturrecht in der Gegenwart, Bonn 1936.

% Por. A. Mycielski, Prosty rozum a wspélczesna ogélna nauka o prawie, [w:) Ogdlna
nauka o prawie, t. I, Wilno 1936, s. 131-138.
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3.2.2. Pozytywizm prawny

Wedtug zatozenn pozytywizmu jedynym przedmiotem dociekan
filozoficznych sa rzeczy realne, $ciSle i pewnie okre$lone. Stad prawo
natury jako niepetne i niedciste nie moze stanowi¢ przedmiotu filozo-
ficznej refleksji i nalezy zanegowaé jego istnienie. Pozytywizm prawny
jest wiec niezmiernie prosta ideg — prawo pozytywne jako jedyny ist-
niejacy porzadek prawny nie podlega wartoSciowaniu i wszelkie roz-
wazania na jego temat moga mie¢ wylacznie formalny charakter. Pra-
wo stanowione jest traktowane jak dogmat, ktérego nie nalezy oceniaé
ani z punktu widzenia moralnosci i sprawiedliwosci, ani z punktu wi-
dzenia polityki. Taka metoda dociekani filozoficznoprawnych okreslona
zostata jako metoda formalno-dogmatyczna.

Pozytywizm prawny upowszechnit sie w drugiej potowie XIX wie-
ku i az do korica II wojny $wiatowej stanowil dominujacy kierunek filo-
zoficznoprawny. Jego zatozenia zostaty jednak podwazone przez czynniki
faktyczne. Przede wszystlkiim chodzi o proces norymberski, ktérego pod-
stawy prawne s3 sprzeczne z wszellkimi zasadami pozytywizmu (wedtug
tej filozofii wyrok Trybunatu Norymberskiego nie ma mocy prawnej,
poniewaz nie uznaty go Niemcy hitlerowskie, w wyroku zastosowano
zasade retroakcji, prawo norymberskie opiera sie na przekonaniu, ze
konieczne jest przestrzeganie zasady sprawiedliwo$ci, a nie na konkret-
nych ustawach); réwnie dalekie od pozytywizmu sa zasady, na ktérych
oparte sg takie dokumenty miedzynarodowe, jak Karta Narodéw Zjed-
noczonych czy Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Rowniez wielu pozytywistow prawnych w swoich dociekaniach
filozoficznoprawnych dotarto do koncepcji prawa natury nie odchodzac
od metody formalno-dogmatycznej i zasady traktowania prawa pozytyw-
nego jako jedynego bytu prawnego. Wsréd nich najuwazniejszy jest
H. Kelsen®, ktéry byl twérca normatywizmu (inaczej czystej teorii
prawa). Uznatl on, ze kazdy porzadek prawny powinien opieraé si¢ na
normie podstawowej lezacej poza prawem pozytywnym i stanowiacej
warunek jego istnienia. Nie okresSla ona treSci norm systemu prawnego,
lecz uzasadnia jego obowigzywanie, zapewnia niesprzeczno$¢ systemu
prawnego oraz jest warunlkiem mozliwosci poznania prawnego. Stanowi
ona naczelng ideg, ktérg prawo pozytywne ma realizowaé. Tak wigc Kel-

 Por. np. A. Mycielski, Kryterium prawa a system Kelsena, [w:] Przeglad prawa
i administracji, Lwéw 1934, s. 17 in. Podstawowe zalozenia swojej teorii Kelsen przed-
stawil w ksiazce Allgemeine Staatslehre (Berlin 1928).
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sen, ktéry nie odchodzi od pozytywizmu prawnego, glosi rownocze$nie
teorie prawa natury.

3.2.3. Marksizm

Filozofia marksizmu uznaje, ze calo$¢ zycia spolecznego zalezna
jest od zywiotowej lub zamierzonej dzialalnosci cztowieka. Stad neguje
sic w niej istnienie prawa natury jako bytu niezaleznego od cztowieka.
Marksisci bardzo ostro polemizowali przede wszystkim z teoriami praw-
nonaturalnymi o chrzescijariskim rodowodzie. Jednak zar6wno Marks,
jak i Lenin, zaproponowali pewna koncepcje prawa natury i to zaktada-
jaca jego etyczny charakter®”. Marksi$ci sprowadzaja prawo natury do
elementarnych, uksztaltowanych w ciggu wiekéw i uznanych po-
wszechnie przez cywilizowane narody norm moralnych. Normy te sa
rezultatem postepu; stanowia one wynik rozwoju spotecznego. Marksi-
stowska filozofia prawa stanowi wiec rodzaj teorii prawa natury o zmien-
nej lub dynamicznej tresci. Filozofem, ktéry wychodzac z zalozern mark-
sizmu skonstruowal wlasna teorie prawa natury jest G.L. Seidler®®. Do-
konat on syntezy marksizmu oraz teorii psychologicznej L. Petrazyc-
kiego. Seidler sprowadza prawo natury do czynnikéw psychicznych, do
odczucia istnienia innego prawa, niz stanowione. Ujawnia si¢ ono bar-
dzo wyraziécie zwlaszcza w okresach napie¢ i konfliktéw spotecznych,
gdy powszechnie odczuwany jest rozdZwiek miedzy prawem pozytyw-
nym i poczuciem sprawiedliwo$ci. Prawo natury odgrywa, zdaniem
Seidlera, przede wszystkim role kulturotworcza, zmierza ku coraz pet-
niejszej sprawiedliwos$ci spotecznej. Filozof ten twierdzi réwniez, ze na-
lezy stosowal polityke prawa, w takim rozumieniu, jak pojmowat ja
Petrazycki. Dodam, ze G. Seidler byt pierwszym marksista, ktéry wysta-
pit z koncepcja prawa natury, a jego rozwazania walnie przyczynily si¢
do odrodzenia filozofii prawa w socjalistycznej Polsce.

" Por. np. W.I. Lenin, Dzieta wybrane, Warszawa 1949, t. II, s. 233. Nawiasem mo-
wigc, w ostatnich latach wielu naukowcéw zwigzanych z dotychczasowa marksistowsks
teorig panstwa i prawa coraz czgSciej powotuje si¢ na nauke Kosciota i teorie dynamiczne
prawa, co sprawia, ze ich poglady staja sic wewnetrznie sprzeczne, gdyz opieraja sie na
calkowicie odmiennych zalozeniach ogoélnofilozoficznych, przede wszystkim relacji mie-
dzy materia i §wiadomoscig.

8 G.L. Seidler, Z zagadnien filozofii prawa, op. cit.
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3.2.4. Egzystencjalizm

Egzystencjalisci wystepuja zdecydowanie przeciw esencjalnym teo-
riom cztowieka uznajac, ze ludzie sa uzaleznieni od epoki, w ktérej zyja,
a nie od czlowieczej natury. Uwazaja, ze czlowiek najpierw istnieje,
a potem dopiero okresla rzeczywisto§¢ wokét siebie, nadajac jej sens.
Otoczenie jest wiec relatywne wobec ludzkiej $wiadomosci. Nie istnieje
wiec obiektywne prawo natury, poniewaz czlowiek jest zawsze swoim
najwyzszym prawodawca. To stwierdzenie egzystencjalistow nie odpo-
wiada jednak rzeczywistej sytuacji cztowieka. Sam bowiem J.P. Sartre
stwierdza, Ze istnieje pewna suma ograniczen apriorycznie warunku-
jac sytuacje czlowieka we Wszechswiecie: konieczno$¢ istnienia, pra-
cy, $mierci, pozostawania w spoleczenstwie itd. Ta powszechnos¢
ludzkiej kondycji ma bez watpienia charakter obiektywny. Zatozenie
catkowitego relatywizmu Swiata wobec czlowieka jest wiec pewnym
uproszczeniem. Egzystencjalizm nie wyklucza wiec teorii prawa natury,
i to prawa o ztozonym charakterze: czeSciowo obiektywnym (kondycja
czlowiecza) i czeSciowo subiektywnym (cztowiek jako swdj najwyzszy
prawodawca, co przypomina nieco teorie G.Radbrucha). Stad nic dziw-
nego, ze w ramach tej filozofii powstato kilka stanowisk prawnonatural-
nych®. Charakterystyczne jest rowniez to, ze polscy tomiSci zwiazani
z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim 13gcza zatozenia filozofii $w.
Tomasza z niektérymi watkami egzystencjalizmu’.

Tak wiec opierajac sie na stanowiskach filozoficznych negujacych
idee prawa naturalnego nie tylko mozna konstruowaé koncepcje tego
prawa, ale sa one wspoétczesnie w bardzo interesujacy sposob rozwijane.
Tak wigc trudno odnalezé ide¢ filozoficzng, ktéra uniemozliwiataby
skonstruowanie na jej podstawie teorii prawnonaturalnej. Nawet rozwoj
idei poczatkowo zwalczajacych prawo natury prowadzi do krystalizowa-
nia si¢ pogladéw uznajacych jego istnienie i swoistg moc obowiazujaca.
Réwniez poglady na temat charakteru prawa natury sa zbiezne. Podkre-
Sla sie, ze jedynym jego podmiotem jest osoba ludzka. Zakres tresci do-

 Takie teorie stworzyli miedzy innymi: W. Maihofer, G. Cohn, A. Auer i J. Thys-
sen. Pragne dodaé, ze w przedstawieniu teorii prawnonaturalnych ograniczylem si¢ do
opisania przede wszystkim tych, ktére wywieraja najwigkszy wpltyw na polska i europej-
skg umystowo$¢é. Stad brak jest np. amerykanskich szkét eklektycznych, jak choéby tzw.
szkoly egologicznej. Uwazam, Zze wymagaja one odrebnego opracowania. Poza tym nie
burza one podziatu teorii prawa natury na statyczne, zmienne i dynamiczne (rozwojowe).

70 Stad zresztg bierze si¢ okreSlenie ,tomizm egzystencjalny”; uwazam, ze najbardziej
charakterystyczng praca tak ujmujacg zagadnienie jest ksiazka Cztowiek i prawo natu-
ralne M.A. Krapca.
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tyczy wylacznie sfery wartosci: od moralnych i religijnych (w teoriach
statycznych i dynamicznych), po wszelkie wartosci kulturowe (w teo-
riach prawa natury o zmiennej tresci). Natomiast rzeczywisto$¢ obiek-
tywna i wiedza o niej raczej nie sa odbierane jako co$ o charakterze war-
tosciujacym, wptywajacym na przekonanie o stusznosci i sprawiedliwo-
Sci prawa. Wlasciwie jedynymi Zrédtami watpliwosci sa kwestie Zrdodet
i zmienno$ci tego prawa. Jako Zrédta wymieniane s3: Bég, godnos¢ czto-
wieka, istota czlowieka, rozum. Twierdzi si¢, ze prawo natury ma nie-
zmienny, zmienny albo rozwojowy charakter.

4. EWOLUCJA PRAWA OCHRONY SRODOWISKA

Prawo ochrony Srodowiska uformowato sie wspétczesnie, dlatego
mozna do$¢ precyzyjnie zbadaé¢ mechanizmy jego rozwoju. Taka analiza
moze prowadzi¢ do waznych wnioskéw o filozoficznym charakterze.
Dotyczy to zwlaszcza prawa natury, gdyz wlasnie jako prawo natury
mozna okresli¢é podstawy obowigzywania prawa ochrony Srodowiska.
Problematyka prawa ochrony $rodowiska jest podejmowana w bardzo
wielu pracach’”'. Wynika z nich wiele wnioskéw, ktére po glebszej anali-
zie moga prowadzi¢ do korekty dotychczasowych koncepcji prawa natury.

- Powszechnie uwaza si¢, ze prawo ochrony Srodowiska jest nowa
gateziag prawa. Wyodrebnito sie dopiero po tym, jak na calym S$wiecie
zaczely pojawiaé sie zrazu chaotyczne (jeszcze w latach szesédziesigtych),
a potem catoSciowe regulacje poswiecone tej tematyce. WczeSniej ist-
niaty tylko nieliczne przepisy ochronne. Najczeéciej zreszta nie mialy
takiej intencji. W czasach przesztych ochrona przyrody stanowita raczej
skutek uboczny checi zachowania pewnych przywilejow. W XIX wieku
istniata wprawdzie §wiadoma ochrona przyrody, ale argumentowano ja
przede wszystkim wzgledami idealistycznymi i o§wiatowymi. Poza tym
potrzebe ochrony wigkszosci sktadnikéw uswiadomiono sobie dopiero

! Por. np.: J. Ciechanowicz, Prawna ochrona srodowiska, Gdarisk 1992; L. Jastrzeb-
ski, Prawo ochrony sSrodowiska w Polsce, Warszawa 1990; K. Gorka, B. Poskrobko,
W. Radecki, Ochrona srodowiska, Biatystok-Krakéw 1993; J. Sommer (red.), Skutecznosé
prawa ochrony Srodowiska w warunkach reformy gospodarczej, Wroctaw 1990; P. Dut-
kiewicz, Podstawy aksjologiczne prawa ochrony srodowiska, [w:] P. Dutkiewicz (red.)
Ochrona srodowiska w swietle filozofii wartosci, Krakéw 1992, s. 120-127; S. Wrzosek,
Ochrona srodowiska w gospodarowaniu przestrzeniq, Biatystok 1993; R. Paczuski, Pra-
wo ochrony Srodowiska w Polsce, Bydgoszcz 1994.
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wspotczednie. Fakt ten ma, moim zdaniem, olbrzymie skutki dla filozo-
fii prawa. Jesli w Europie $wiadomie chroni sie¢ przyrode dopiero od po-
towy XIX wieku, by¢ moze oznacza to, ze nie mozna méwic o niezmien-
nym prawie natury, gdyz ochrona Srodowiska stata sie sktadnikiem idei
sprawiedliwosci dopiero w okreslonym momencie historycznym.

W doktrynie prawnej od razu zwrécono uwage na specyficzny cha-
rakter prawa ochrony §rodowiska. Podstawg wyodrebnienia tej dziedzi-
ny prawa jest jego przedmiot. Okresli¢ go mozna jako oddzialywanie na
korzystajacych ze Srodowiska zmierzajagce do utrzymania go w calosci
(lub wybranych elementéw) we wlasciwym stanie. Od innych gatezi od-
r6znia to prawo fakt, ze jego tres¢ nie sprowadza si¢ do mozliwie najbar-
dziej precyzyjnego uregulowania swoistych stosunkéw prawnych, lecz
ma ona gleboka pobudke w naukach przyrodniczych, technicznych
iinnych. L. Jastrzebski pisat na ten temat: ,Normy prawne, z ktérych
sktada si¢ prawo ochrony Srodowiska przyrodniczego powstaja przy
udziale réznych dziedzin nauki i pod jej wptywem, poniewaz Srodowisko
- bedac skomplikowanym przedmiotem oddzialywania spoteczefistwa na
przyrode i jej poszczegllne elementy — moze by¢ skutecznie chronione
i korzystnie przeksztalcane tylko przy wspotpracy przedstawicieli wielu
nauk, takich jak: nauki techniczne o réznych kierunkach, biologiczne
(rolnicze, lesne, przyroda, ekologia itp.), Sciste (matematyka, fizyka,
chemia, geologia), stosowane (statystyka, cybernetyka) i spoteczne
(ekonomia, nauka o organizacji i kierowaniu)”’2. Postep nauk pozapraw-
nych wywiera tym samym decydujacy wpltyw na rozwdj prawa ochrony
Srodowiska. Stale przyczynia sie do zmian merytorycznej treSci przepi-
séw, a takze do tworzenia nowych instrumentéw prawnej ochrony oto-
czenia przyrodniczego (mowa gtéwnie o naukach ekonomicznych). Tym
samym proces doskonalenia tego prawa powinien zawsze odbywaé sie
zgodnie z zasadg interdyscyplinarnego ujmowania kwestii bedacych
przedmiotem aktéw prawnych. Oznaczatoby to, ze wiedza jest kryte-
rium stusznosci, skutecznosci i sprawiedliwosci tego prawa. Wspotde-
cyduje o kierunkach jego rozwoju, a takze o tym, ze dziatania prawne w
ochronie §rodowiska nie s3 podejmowane. Tym samym by¢ moze zakres
kryterium oceny prawa ochrony $rodowiska jest bardzo szeroki: stano-
wia go nie tylko wartosci, ale takze wiedza. Podwazatoby to dotychcza-
sowe teorie prawa natury gloszace jego wylacznie aksjologiczny charak-
ter, zwlaszcza te powolujace sie na rozdzielno$¢ sfer bytu i powinnosci.
By¢ moze niektére dziedziny wiedzy moga stanowi¢ kryterium sprawie-
dliwosci pewnych sfer prawa pozytywnego i w ogble postepowania czto-

2L, Jastrzebski, Prawo..., op. cit., s. 60.
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wieka, tak jak jest to z sozologig, czyli nauka o ochronie Srodowiska.
W przypadku tej nauki pozostaje jednak do rozwazenia kolejny problem
— czy sozologia przyczynia sie do formutowania konkretnych norm
prawnych, stanowigcych autonomiczne zasady postepowania, czy tez ma
jedynie charakter instrumentalny. Wymaga to doktadnego zbadania.

Tak wiec analiza prawa ochrony Srodowiska moze prowadzié do
dwoéch waznych wnioskéw o charakterze filozoficznoprawnym. Sta-
nowi argument na rzecz podwazenia teorii prawa natury gloszacych
jego statyczny charakter. Sklania tez ku uznaniu wieloSci tresci
(a tym samym réwniez wielodci Zrédel) prawa natury. Sa to wnioski
bardzo wazne. Uwazam, ze dla skorygowania tych opinii potrzebne jest
rozwazenie nast¢pujacych zagadnien:

- przyczyn kryzysu ekologicznego, a w szczegdlnosci tych, ktére sg
zZwigzane z prawem pozytywnym - przesadzily o kierunkach roz-
woju prawa i wynikaja z jego obowigzywania;

- relacji miedzy Swiatopogladem spoteczenistw (wyrazonym w posta-
ci Swiadomosci ekologicznej) oraz obowigzywaniem prawa ochrony
Srodowiska;

— wplywu poszczegdlnych skiadnikéw $wiadomosci ekologicznej na
ksztaltowanie sie przepisow prawa ochrony srodowiska.

Uwazam, ze te analizy pozwola na okreslenie, jakie skladniki
Swiadomosci ekologicznej spetniajg role prawa natury w odniesieniu do
prawa ochrony $rodowiska. Pozwoli to ustali¢ zakres podmiotowy, tre-
Sciowy, zmiennoS§¢ oraz zZrodla tego prawa. Zatem rozwazania na temat
mechanizméw rozwoju prawa ochrony §rodowiska moga stanowic inte-
resujacy punkt wyjscia dla formutowania podstaw ogdlnej teorii prawa
naturalnego.
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Rozdziat 11

MIEJSCE PRAWA WSROD ZRODEL
WSPOLCZESNYCH PROBLEMOW
EKOLOGICZNYCH

Niektorzy przedstawiciele doktryny prawa ochrony Srodowiska
doszukujg sie w nim wielowiekowej tradycji. Ma to dowodzié, Zze ochro-
na $§rodowiska zawsze byla naturalnym dazeniem czlowieka i jako$ byta
ujmowana w jego systemie wartoSci. Trudno sie zgodzi¢ z ta opinia zwa-
zywszy na rozmiary obecnych probleméw ekologicznych'. Jedna z waz-
nych przyczyn tego stanu rzeczy jest brak norm prawnych odpowiednio
okreslajacych obowigzki cztowieka wobec przyrody. W niniejszym roz-
dziale sprobuje okreslié¢, jak prawo przyczynito sie do eskalacji proble-
mow ekologicznych oraz dlaczego doszto do tego, ze przez wiele lat igno-
rowano potrzebe tworzenia prawnych norm postepowania ludzi wobec
przyrody. Pomoze to talcze odpowiedzie¢ na pytanie, co wptywa na roz-
woj prawa pozytywnego, stanowi kryterium jego oceny oraz podstawe dla
legalnego opowiedzenia si¢ przeciwko niesprawiedliwym ustawom.

'o problemach ekologicznych i ich przyczynach — por. np.: Z. Hull, Swiadomosé
ekologiczna, ,Aura” 1985, nr 10; F. Capra, Punkt zwrotny, Warszawa 1987, s. 43-59;
T. Chotaj, Globalny $wiat — wyzwania i spory, Warszawa 1991; H. Skolimowski, Tech-
nika a przeznaczenie cztowieka, Warszawa 1995; S. Zigba, Uwarunkowania historyczne
kryzysu ekologicznego, [w): Ekonomia i etyka w ochronie Srodowiska, praca zbiorowa,
Gdansk 1993, s. 90-100.
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1. KLASYFIKACJA ZRODEL WSPOLCZESNYCH PROBLEMOW
EKOLOGICZNYCH

Zagrozenia ekologiczne stwarzaja problemy wspdlne wszystkim
ludziom w skali globalnej. Godza w nas bez wzgiedu na réznice poli-
tyczne, rasowe, spoteczne oraz religijne. Ich rozprzestrzenianie sie¢ ma
charakter ponadgraniczny, bowiem Ziemia stanowi niepodzielny ekosys-
tem, w ktorym zmiany lokalne moga oddziatywaé na catosé. Aby moc
podja¢ dziatania ochronne, potrzebne jest okreslenie dlaczego doszto do
tak powaznych probleméw ekologicznych.

Wedhug ujecia, ktére uwydatnia role prawa w ujawnianiu sie
i w likwidowaniu probleméw ekologicznych mozna wyrdznic¢ trzy grupy
przyczyn. Sa to: przyczyny prawnonaturalne (pierwotne), legislacyjne
oraz bezposrednie, czyli geograficzno-demograficzne.

Wséréd zrédet prawnonaturalnych lub pierwotnych wymieniamy
te, ktére doprowadzity do braku odpowiednich uregulowan prawa pozy-
tywnego lub przesadzity o wadliwych kierunkach jego rozwoju. Naleza tu
zrédta teoretyczne (zwigzane z wadliwym metodologicznie i meryto-
rycznie rozwojem nauki i techniki, w szczegdlnosci z niedoskonatym
obrazem rzeczywisto$ci przyrodniczej, ulomnym ujeciem ekonomii
i polityki ekonomicznej w zakresie ochrony Srodowiska oraz wadliwym
obrazem psychiki cztowieka) oraz Zrédta kulturowe (zwiazane z katego-
riami etycznymi i estetycznymi obowigzujagcymi w danej spotecznosci,
postrzeganiem przez nig natury, obyczajami, formami i poziomem kon-
sumpcji).

Zrédla geograficzno-demograficzne (bezposrednie) kryzysu ekolo-
gicznego sa zwigzane ze wzrostem liczbowym ludzko$ci oraz faktem
podejmowania przez ludzi dziatalnosci gospodarczej. Natomiast Zrédia
legislacyjne, czyli prawne wynikaja z braku odpowiednich przepiséw
prawa podejmujacych zagadnienia ochrony $§rodowiska przyrodniczego.

2. ZRODEA PRAWNONATURALNE PROBLEMOW EKOLOGICZNYCH

Ws&réd Zrodet prawnonaturalnych wymienimy trzy kategorie Zrodet
kulturowych oraz dwie kategorie Zrédel teoretycznych. Do przyczyn kul-
turowych zaliczymy etyke wladztwa nad przyrods, technokratyzm oraz
konsumpcjonizm. Natomiast Zrédia teoretyczne podzielimy na meto-
dologiczne i merytoryczne.
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2.1. Zrédla kulturowe

,Przez kulture rozumiemy tutaj t¢ warstwe dziatalnosci cztowieka,
ktéra nie wchodzi ani w nauke, ani w technike, ani w technologie”?,
a wiec kategorie aksjologiczne akceptowane przez spoteczenistwo oraz
dzieta sztuki i twoérczoéci masowej. Mianem Zrédel kulturowych pro-
bleméw ekologicznych okre§lamy wiec przyczyny zwiazane z katego-
riami etycznymi i estetycznymi obowiazujacymi w danej spoteczno-
§ci, postrzeganiem przez nig natury, obyczajami oraz formami i po-
ziomem konsumpcji. Przyjete wzory postepowania sprawiajg, ze podej-
muje sie w nich dzialania majace na celu ochrone Srodowiska lub ze
traktuje sie te sprawy obojetnie. Brak utrwalonego wzoru opiekunczego
zachowania wobec Srodowiska jest tym samym jedna z najwazniejszych
przeszkéd w probach ochrony naturalnego otoczenia ludzi. Mozna tu
zgodzi¢ sie z obrazowa opinia wyrazona przez J. Houston?®, ze czlowiek
zachowuje sie wobec przyrody tak, jakby byt dzieckiem dotknietym au-
tyzmem i Ze nie jest juz w stanie nawigzac z nig zadnego kontaktu.

2.1.1. Etyka wtadztwa nad przyroda

Etyka wladztwa nad przyroda opiera si¢ na zaltozeniu, ze czlo-
wiek jest jedynym podmiotem praw i obowigzkéw moralnych, za$
otaczajacy go $§wiat przyrody stanowi jedynie instrument jego dzialan.
O utrwalenie sie tego rodzaju aksjologii obwiniani sa najczesciej Karte-
zjusz, I. Newton, F. Bacon oraz I. Kant*. Poglad ten stanowi jednak pew-
ne uproszczenie. My$l o uprzywilejowanym miejscu cztowieka w przy-
rodzie oraz potrzebie odrebnego ujmowania Swiata ludzi i §wiata natury
jest charakterystyczna dla calej europejskiej umystowosci. Racje ma
W.Tyburski piszac, ze: ,wlasciwie catemu procesowi budowania cywili-
zacji towarzyszylo zjawisko fizycznego i psychicznego alienowania sie
cztowieka ze §rodowiska przyrodniczego. Traktowatl je jedynie jako ma-
terial, tworzywo, z ktérego konstruowal wedle wtasnego pomystu i prze-
konania, swéj odrebny $wiat. Dzieje cywilizacji — z tego punktu widzenia
— s3 historig coraz glebiej zarysowujacego sie podziatu na $wiat sztuczny
(...) i$wiat zastany, naturalny, ale oddalajacy sie w przesztosé”>. Mysl
o uprzywilejowanym miejscu czlowieka w Swiecie pojawila sie juz

% J.M. Dolega, Czlowiek w zagrozonym srodowisku, Warszawa 1993, s. 145.
3 J. Houston, Krélestwo archetypéw, [w:] , Albo — Albo” 1994, nr 1, s. 70.

* Por. np. H. Skolimowski, Filozofia 2yjqca, Warszawa 1993, s. 51-69.

> W. Tyburski, Pojedna¢ sie z Ziemiq, Torun 1994, s. 25-26.
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w starozytnej Grecji. Sokrates stwierdzal, Ze przyroda nie jest warta in-
telektualnego namystu, poniewaz jedynym obiektem uwagi mys$li powi-
nien by¢ czlowiek. Podobne poglady glosili Platon i Arystoteles; stale
byly one obecne w filozofii Rzymu. Rowniez w nowozytnej kulturze eu-
ropejskiej etyka wtadztwa nad przyroda, szczegdlnie od okresu renesan-
su, zostata szeroko rozbudowana i uzasadniona. Mysél filozoficzna sku-
piona byta niemal wytacznie na czlowieku. W systemie Kartezjusza
przyroda zostata pozbawiona wszelkich symboli i znamion, ktére w prze-
sztoSci przypisywaly jej rézne kultury. Mechanicyzm odebrat przyrodzie
symboliczny sens, zdesakralizowat jg i pozbawit cztowieka hamulcéw
i ograniczerr w dziataniach wobec niej. Jak pisze J. Lukomski: ,Skupianie
sie na analitycznych modelach przyrody i wprowadzanie kategorii ma-
szyny w zakres sposobow interpretowania Swiata ozywionego i nieozy-
wionego, moze prowadzi¢ do uwalniania cztowieka od odpowiedzialnosci
za sposob odnoszenia sie do naturalnego S$rodowiska”®. F. Bacon’
w Nowej Atlantydzie glosit koniecznos¢ catkowitego zawtadniecia przy-
roda, podporzadkowania jej ludzkim, utylitarnym celom. Stwierdzat on
talize, ze dominacja nad Swiatem fizycznym jest najbardziej zaszczyt-
nym rodzajem wtadzy przystugujacym ludziom. W XIX w. popularne
staly si¢ idee darwinizmu spolecznego, marksizmu i pozytywizmu.
Darwinisci postrzegali $wiat w kategoriach rywalizacji i zniszczenia.
Uwazali, ze agresywnoS$¢ ludzi wobec przyrody wynika z ich natury, co
przyzwala niejako na grabiezcza eksploatacje i przeksztalcanie Ziemi.
Marksisci stwierdzali, ze warto$¢ przyrody bierze si¢ z pracy cztowieka.
Natomiast pozytywisdci uwazali, ze przyroda stanowi jedynie instrument,
ktory stuzy¢ ma powodzeniu cztowieka, a wiec nie posiada ona wartosci
samej w sobie. Z pozytywizmem wiaze si¢ scjentyzm, czyli poglad glo-
szacy, ze osiagniecie prawdziwej wiedzy o §wiecie jest mozliwe wytacznie
przez poznanie naukowe oparte na wynikach poszczegélnych dyscyplin.
Scjentyzm stat sie¢ waznym Srodkiem do stworzenia wspoétczesnego sys-
temu spotecznego, ktory zaktada wzrost dobrobytu i szczeScia spote-
czenstw. Jednocze$nie wyksztalcit sie swoisty system wartosci spote-
czenstwa kapitalistycznego, ktérego skiadniki promieniujg i dzi§ na
mentalno$¢ ludzi zamieszkujacych Ziemie. Na tenze system wartosci
sktada sie® etyka pracy uznajaca prace za podstawowy atrybut cztowieka
i element nadajacy warto$¢ przyrodzie; etyka wzrostu, czyli dazenie do

® J. Lukomski, Solidarnosé cztowieka z przyrodg, Radom 1994, s. 49.

7 Por. F. Bacon, Nowa Atlantyda, Warszawa 1954.

8 Por. np. H. Skolimowski, Filozofia..., op. cit.; B. Devall, G. Sessions, Ekologia...,
op. cit.; V. Hossle, Philosophie der oekologischen Krise, Miinchen 1994; E. Fromm, Mie¢
czy by¢, Poznan 1995.
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pomnazania wiedzy, bogactwa oraz poziomu technologicznego cywiliza-
cji; przymus innowacyjny, czyli sytuacja koniecznego mnozenia wyna-
lazkéw technicznych oraz konsumpcjonizm.

Taki system wartoSci przyczynia sie do lekcewazenia opinii glosza-
cych konieczno$§¢ ochrony §rodowiska przyrodniczego i traktowania ich
jako przejawu aksjologicznego idealizmu, ktéry jest typowy dla ludzi
o0 szczegOlnym typie wrazliwo$ci, a nie ma powszechnego charakteru.

Charakterystycznym elementem etyki wladztwa nad przyroda jest
odmawianie przywilejéw moralnych istotom pozaludzkim. W przeszto-
Sci nawet jeden z najwazniejszych autorytetéw etycznych, B. Spinoza,
uznawal, ze ,prawo zakazujace zabija¢ zwierzeta jest oparte wiecej na
préznym zabobonie i na niewieScim milosierdziu, anizeli na zdrowym
rozsadku”’. Wspétczesnie brak moralnej refleksji w postepowaniu wobec
zwierzat wyraza si¢ gléwnie w zadawaniu im niepotrzebnych cierpien
podczas badan laboratoryjnych oraz w okrutnych metodach hodowli'.
Wskazuje to zresztg na fakt, ze kryzys ekologiczny jest wynikiem skion-
noéci cztowieka do grzechu, zwtlaszcza grzechu pychy, a takze kryzysu
mitosci do zycia. Wyraza sie on w degradacji §rodowiska, krzywdzeniu
istot zywych oraz w catkowitej bezradnosci ludzkosci wobec problemoéw
spotecznych, takich jak ubdstwo, wojny, gtéd, patologie spoteczne.
W tym miejscu warto przytoczy¢ gorzkie, lecz prawdziwe stowa papieza
Jana Pawtla II. ,Najwidoczniej istnieje jaka$ gleboka wada, albo raczej
caty zespét wad, caly mechanizm wadliwy u podstaw wspétczesnej eko-
nomii, u podstaw catej cywilizacji materialnej, ktéry nie pozwala rodzi-
nie ludzliej oderwaé sie od sytuacji tak radykalnie niesprawiedliwych”'!.
Dobrze oddajg istote obecnej postawy ludzi réwniez stowa B. Hoffa:
,Gdyby zachodnie spoteczenistwo cenito §wiat materialny, to nie byloby
wielkich $mietnisk, wykarczowanych laséw, tandetnie zaprojektowa-
nych i wykonanych produktéw, zatrutych ujeé wody (...). Prawda jest
taka, ze zachodnie spoteczeistwo przemystowe nawet nie dostrzega
$wiata materialnego. Dawno go juz wyrzucito, by rdzewial na deszczu”'*.

Etyka wladztwa nad przyroda silnie cigzy na wspdiczesnej obycza-
jowosci. Mocno tkwi w nas poczucie wyzszoSci wobec innych istot. Nie-
ktére zachowania gatunkowe zwierzat odbierane sg jako przejaw ghupoty;
przyréwnanie czlowieka do zwierzecia traktowane jest jak inwektywa.

B, Spinoza, Etyka, Warszawa 1991, s. 154,

% Dokumentem takich praktyk jest publikacja P. Singera Animal Liberation (New
York 1979); w Polsce o tym problemie czesto pisze M. Grodecka (Siewcy dobrego jutra,
Katowice 1990).

! Jan Pawet 11, Encyklika ,Redemptor hominis”, Warszawa 1979, s. 93.

2 Hoff, Te Prosiaczka, Poznani 1994, s. 98.
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Wszyscy ludzie popierajg tworzenie obszaréw chronionych, lecz réwno-
czednie protestuja przeciwko ograniczaniu na nich praw podmiotowych.
Krzywda wyrzadzana zwierzetom czesto jest skutkiem naszych upodo-
ban estetycznych czy kulinarnych. Mozna uznaé, ze w przewazajacej
masie ludzie nie potrafig zrezygnowaé dla dobra ochrony przyrody z r6z-
nego typu dazen i upodoban. Etyka wtadztwa nad przyroda byta tez przez
wiele lat obecna w chrzescijanstwie w postaci jednostronnego pojmowa-
nia Bozego nakazu czynienia Ziemi poddang cztowiekowi, co byto wyko-
rzystywane dla usprawiedliwiania nawet drastycznie okrutnych zacho-
wan wobec niej'?.

Takze w tradycyjnie pojmowanym wychowaniu jest obecne przy-
zwyczajenie do catkowitej dominacji nad przyroda — mate dziecko przy-
stosowywane jest do zycia w spoteczefistwie, natomiast w niklym stop-
niu uzyskuje ono wiedze o tym, jak powinno wspétzy¢ ze §wiatem, ktory
je otacza.

Egzemplifikacja etyki witadztwa nad przyrodag w polskim prawo-
dawstwie byto rozporzadzenie Prezydenta RP o ochronie humanitarne;j
zwierzat', traktujace te istoty jak rzeczy i nie przyznajace im uprawnie-
nia do godnej $mierci ani prawa do zycia pozbawionego cierpieni, ktére
obowigzywato w Polsce jeszcze do 1997 roku.

2.1.2. Technokratyzm

Technokratyzm jest postawa, ktora charakteryzuje si¢ kultem
nauki, techniki, postepu i nieustannego rozwoju. Pod wplywem tego
typu mentalnosci ksztattuje sie che¢ catkowitego podporzadkowania
przyrody technice, poniewaz jedng z podstawowych tez tej ideologii jest
zalozenie, ze uklady przyrodnicze beda znacznie wydajniejsze, jesli
,Z0Sstana wyposazone w protezy w postaci urzadzen technicznych, i ze
ludzko$¢ stworzy technosfere z jakimi$§ niezniszczalnymi, sztucznymi
czeSciami zamiennymi”!®. Dla rzecznikéw technokratyzmu przyroda jest
tylko obiektem eksploatacji, bedac réwnoczeénie czyms$ obcym i wrogim
cztowiekowi. Trafnie myS$l te wyrazit E. Fromm piszac, ze ,spoteczen-
stwa przemystowe zywia pogarde dla natury — w takim samym stopniu
odnosi sie to do wszystkich rzeczy nie wytworzonych w procesie maszy-
nowej produkcji oraz wszystkich ludzi, ktérzy nie sa konstruktorami

13 Znakomicie analizuje ten problem L. White w artykule Philosophical Roots of the
Ecological Crisis, Science 1975.

' Dziennik Ustaw z 1977 r. nr 34, poz. 138.

1> N.P. Fiedorenko, N.F. Rajmers, Czlowiek i srodowisko, Warszawa 1976, s. 27.
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maszyn (...). Ludzie znajduja dzisiaj upodobanie w realnosci mechanicz-
nej, w potedze maszyny, we wszystkim, co pozbawione zycia, a nadto
coraz bardziej w niszczeniu”'®.

Technokratyzm jest zjawiskiem ponadustrojowym; wystepuje
w krajach kapitalistycznych, w krajach trzeciego §wiata, charakteryzowat
tez system komunistyczny. Bezpos$rednia jego konsekwencjg stata sie
prowadzona na calym $wiecie polityka forsownej industrializacji, ktéra
zaowocowata w latach 70. glebokimi problemami S$rodowiskowymi
trwajacymi do dziS. W bylych krajach komunistycznych sytuacja stala
si¢ szczeglblnie groZzna, poniewaz ich niedowtad gospodarczy doprowadzit
do wielce nieefektywnego, a zabdjczego dla Srodowiska, systemu produk-
cji opartego na gornictwie, przemysle ciezkim i energetyce, ktére utwo-
rzyly samonapedzajacy sie mechanizm: ,Cement idzie na wielkie budo-
wy po to, aby wytopi¢ wiecej stali, ktéra zamieniona w obrabiarki po-
zwoli wytworzy¢ z tejze stali maszyny dla gérnictwa, by wydoby¢ wiecej
wegla dla opalenia kotléw elektrowni napedzajacej kopalnie, przemyst
obrabiarkowy i huty oraz trakcje kolejowg wozaca wegiel, stal i maszyny
w obrebie kompleksu wegla i stali”!’. Ideologia technokratyzmu znalazta
swoje uzasadnienie nie tylko w polityce i propagandzie panstw, lecz
réwniez w filozofii oraz sztuce. Najbardziej charakterystycznymi pol-
skimi nurtami w sztuce gloryfikujacymi technokratyzm sa poezja mie-
dzywojennej Awangardy oraz socrealizm. Przytoczmy chocby fragment
poematu Jalu Kurka opiewajacego budowe Nowej Huty, kombinatu ura-
gajacego przyrodniczym uwarunkowaniom lokalizacji inwestycji:

.Z wysoka oglagdam stoleczno-krélewski gréd.
Duszno. Wilgotno. Stechlizna. Brud.

Ciasno i duszno. Zgnilizna. Smréd.

Ale jest duzo piekna w Krakowie.

Pickno przebija obtoki.

Na pomoc $wiatlo mu z dolu wali.

Miasto moje, czerwone od ognia,

jaéniejsze, huczniejsze co dnia

plynie goracym potokiem stali.”*®

16, Fromm, Miec..., op. cit., s. 44-45.

7 A. Wieczorkowski [za:] A. Delorme, Wstep do zagadnieri polityki ekologiczne;,
Wroctaw 1988, s. 129.

181 Kurek [za:] tamze, s. 119.
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A. Delorme' okres$la nawet obecna sytuacje przemystowa kraju
jako skutek tzw. stalinowskiego paradygmatu rozwoju, co jednak jest
teza kontrowersyjng, zwazywszy, ze w krajach Europy Zachodniej nie
byto komunizmu, a mimo to takze doszto do nadmiernego rozwoju
przemystu ciezkiego.

Mentalno$¢ technokratyczng odnajdujemy u niektérych autoréw
podejmujacych problem relacji cztowieka wobec §rodowiska przyrodni-
czego. Sa to ekskluzjonisci, gloszacy poglad, ze ludziom przystuguje
catkowita wiladza nad przyroda, a zastgpienie Srodowiska naturalnego
sztucznym jest nieuchronnym skutkiem proceséw cywilizacyjnych. Je-
den z nich, H. Richardson®, przyjmuje, ze ludzie i maszyny w przyszto-
Sci kontrolowa¢ sie beda nawzajem w stalym cyklu badania i sprzezenia
zwrotnego. Rezultatem tego polaczenia bedzie stworzenie catkowicie
sztucznego Srodowiska. Richardson nie uznaje tego, co prawda, za zjawi-
sko korzystne, lecz uwaza, ze jest to nieuchronna przysztosé ludzkosci.
Tego typu dazenia juz teraz, jego zdaniem, sg obecne we wspdtczesnych
spoteczenistwach, u ktérych mitosé do techniki znajduje sie na czele sys-
temow wartoSci.

Antyekologiczny charakter technokratyzmu jest oczywisty. W ideo-
logii tej dazy sie do postepu za wszelka cene, bez uwzgledniania racji
i uwarunkowan Srodowiskowych lub traktujac je w lekcewazacy sposob.
Nie ma miejsca na moralne powiazania czlowieka ze §rodowiskiem na-
turalnym.

Technokratyzm jest takze niekorzystnym zjawiskiem kulturowym.
Narzuca styl zycia. Prowadzi do glebokiej alienacji cztowieka, sprowa-
dzajac go do wymiaru instrumentu majacego zapewni¢ maksymalna
efektywno$¢ dokonywanych i planowanych proceséw socjotechnicz-
nych.?'. Proces ten szczegdlnie wyraznie widoczny jest w krajach post-
komunistycznych, gdzie kierunki rozwoju techniki pozostawaty niemal
bez ustanku w calkowitej sprzeczno$ci z potrzebami i oczekiwaniami
spotecznymi.

2.1.3. Konsumpcjonizm

Konsumpcjonizm jest przekonaniem, ze szcze$cie osiaga sie
droga nabywania coraz wiekszej ilo§ci dobr materialnych. Jest on Sci-

19 por. tamze.

20 por. H. Richardson, Toward an American Theology, New York 1967.

2! por. Z. Kuderowicz, Technika a zycie. W sprawie alienacji ekologicznej, [w:] Och-
rona Srodowiska cztowieka, praca zbiorowa, Krakow 1984, s. 45-50.
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sle zwiazany z ideologig technokratyczna. E. Fromm pisze: ,Spoteczen-
stwa przemystowe potrzebuja konsumentéw, wiernej i spragnionej
szczeScia masy nabywajacej wszystko, co podsung im producenci, zaste-
pujacej potrzebe mitowania kogo$ potrzeba kupowania”?’. Dynamika
produkcji domaga sie pobudzania nowych zapotrzebowan konsumpcyj-
nych, ktére z kolei oddziatuja stymulujaco na zwickszenie produkeii
wraz z jej zapleczem naukowo-technicznym. W ten sposéb dochodzi do
utrwalania sie hierarchii wartoSci przypisujacej szczegblne znaczenie
dobrom materialnym. Filarami wspo6tczesnego spoteczenstwa staja sie
tym samym wlasno$¢ prywatna, zysk oraz posiadanie wtadzy. Mozli-
woS$¢ nabywania, posiadania i osiggania zysku staja sie Swietymi i nie-
podwazalnymi prawami jednostki. Dazenia materialne ludzi wspierane
sa przy tym wszechobecng reklamg oraz systemem edukacji, ktéry ak-
centuje konieczno$¢ uzyskania materialnego sukcesu oraz profesjonalnej
kariery.

J. Grzesica podkresla, ze konsumpcjonizm pogtebia izolacje ludzi
od $rodowiska przyrodniczego. , Traktowanie przyrody jako przedmiotu
uzycia i manipulowania wyobcowuje z niej czlowieka. Sam czlowiek
pozornie staje sie bogatszy przez posiadanie wiekszej ilosci débr mate-
rialnych, lecz staje sie ubozszy o inne wartosci — duchowe, ktore zdoby-
wa sie w obcowaniu z przyroda”*. Grozna jest réwniez tatwos$é w przy-
zwyczajaniu sie do wysokiego standardu zycia, z ktéra taczy sie narasta-
jacy brak zrozumienia dla odmiennych styléw zycia, a nawet z trudem
thumiona pogarda dla ludzi ubogich.

Szkodliwo$¢ ekologiczna konsumpcjonizmu bierze sie stad, ze
przyczynia sie on do bardzo szybkiego i nieefektywnego zuzywania su-
rowcéw oraz do eskalacji zanieczyszczenn jako ubocznych produktéow
procesOw przemystowych. Przyczynia sie on talkze do rosnacej dyspro-
porcji w bogactwie poszczegdlnych narodéw, a wiec jest Zrédlem powaz-
nych konfliktéw spotecznych (zwtlaszcza globalnego konfliktu Pétnoc-
-Potudnie, ktéry wydaje si¢ przybiera¢ na sile). Cheé posiadania jak naj-
wiecej sprawia poza tym, ze w dalszym ciggu ignoruje si¢ ostrzezenia
tych, ktorzy przepowiadajg ekologiczng katastrofe i wzywaja do radykal-
nej zmiany zwyczajéw konsumpcji i polityki ekonomicznej. W klimacie
mentalnosci dobrobytu osigganego za wszelkg cene ,dominantg staje sie
w relacjach miedzyludzkich obojetno$¢ na cudzy los przy wzmozonej
egoistycznej trosce o wlasne prawa i przywileje (...) Ginie zdolno$¢ do

2E, Fromm, O sztuce mifosci, Warszawa 1993, s. 51.
231, Grzesica, Ochrona naturalnego srodowiska czfowieka — problem teologiczno-mo-
ralny, Katowice 1983, s. 62.
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towarzyskosci i przyjazni (...). Narastaja potrzeby zupelnie sztuczne, nie
majace niekiedy zadnego ugruntowania obiektywnego w naturze ludz-
kiej”.

Konsumpcjonizm nie powinien stanowi¢ strategii zyciowej spote-
czenstw. Nie jest mozliwe upowszechnienie na catym §wiecie stylu zycia
spoteczenstw najbogatszych, gdyz state zwiekszanie dgzenn materialnych
doprowadzitoby do niemal catkowitego zniszczenia systemow przyrodni-
czych oraz do katastrofalnie szybkiego zuzycia zasobéw. Trzeba wiec
zgodzi¢ sie ze stowami L. Kotakowskiego: ,Jest wysoce prawdopodobne,
ze zamiast mieé coraz wiecej débr dla zaspokojenia naszych niekoncza-
cych sie potrzeb, bedziemy zmuszeni wyrzec sie naszych aspiracji i na-
szych zachtannych apetytéw, ze bedziemy musieli mie¢ mniej i przy-
zwyczajaé sie do zycia skromniejszego”?*. Niemniej dazenie do taliej
strategii zycia nie jest fatwe. Z wielu wzgledow konsumpcjonizm stano-
wi bardzo atrakcyjny model Zzycia. Dlatego jego przetamanie jest zada-
niem wyjatkowo trudnym. Prawdopodobnie taka strategia dziatania
spowoduje nasilenie sie frustracji i agresji zarowno wsrdéd bogatych, jak
i biednych, co wydaje sie przybiera¢ na sile: , dlaczego moéwiac coraz wie-

.cej o ochronie Srodowiska, wickszo$¢ obywateli glosuje coraz czeSciej
przeciw niej? W jednym z niedawnych referendéw w moim stanie wiek-
szo$¢ glosowata przeciw zamknieciu najbardziej niebezpiecznej w kraju
elektrowni atomowej, pomimo ciaglego tamania przez jej kierownictwo
najbardziej podstawowych przepiséw bezpieczenistwa; odrzucita projekt
ograniczenia wysypisk $mieci i odrzucita uczciwego, proekologicznego
kandydata, aby ponownie wybraé polityka, ktoéry przez wiele lat aktyw-
nie sprzeciwiat sie zachowaniu tego, co zostalo z naszych lasow (...).
Swiat przyrody jest w porzadku, zdaja sie méwié glosujacy w catym na-
szym kraju, dopoki jego ochrona nie zaczyna przeszkadzaé w zarobieniu
pieniedzy na niszczeniu go. Niech kto$§ inny ptaci za ochrong srodowi-
ska”?s. Mimo wszystko jednak, jak sie wydaje, przetamanie konsump-
cjonizmu jest konieczng drogg do ratowania zaréwno $rodowiska przy-
rodniczego, jak tez duchowosci cztowieka.

248, Olejnik, Kryzys moralny cywilizacji, ,Chrzescijanin w $wiecie” 1980, nr 6, s. 27-28.

25 L. Kotakowski, Niepewnos¢ epoki demokratycznej, ,,Gazeta Wyborcza”, 7.09.1990 r.,
s. 16.

26 B. Hoff, Te..., op. cit. s. 99-100.
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2.2. Zrédla teoretyczne

Wyrdznia sie dwie grupy Zrodel teoretycznych wspoétczesnego kry-
zysu ekologicznego:

a) Zrédla metodologiczne — odnoszace si¢ do metod badawczych sto-
sowanych przez czlowieka wobec zjawisk zachodzacych w jego
przyrodniczym otoczeniu;

b) zZrédla merytoryczne — odnoszace si¢ do kierunkéw rozwoju po-
szczegblnych dziedzin nauki zwigzanych z uzytkowaniem przez
cztowieka Srodowiska przyrodniczego.

2.2.1. Zrédta metodologiczne

Zrédet metodologicznych kryzysu ekologicznego nalezy doszu-
kiwacé si¢ przede wszystkim w braku modelu calo§ciowego ujmowania
poznawczego. Wspblczesna metodologia zdominowana jest przez me-
chanistyczne i redukcjonistyczne postrzeganie rzeczywistosci otaczajacej
cztowieka.

Mysl o mozliwosci wyjasniania $wiata przez odwotanie sie do mo-
deli mechanistycznych zostala w filozofii europejskiej zapoczatkowana
u starozytnych Grekéw, przede wszystkim Demokryta, Epikura i Lukre-
cjusza’’. W nowozytnej nauce uprawomocnit ja Kartezjusz*®. Sprowadza
on zjawiska rzeczywisto$ci materialnej do ruchu, a prawa rzadzace ru-
chem do praw mechaniki réwnoznacznych z prawami natury. Podstawg
jego filozofii jest ponadto podziat §wiata na mys$l i rozciaglto$é. Mysl po-
znajac i stosujgc prawa mechaniki moze zapanowaé nad materig. Stad za
pomocg tych praw mozna by staé sie panem i posiadaczem przyrody.
Kartezjusz stosowat prawa mechaniki bardzo konsekwentnie. Traktowat
istoty zywe i cate Srodowisko jak dzieto inzynierii, podobnie jak maszy-
ny. Por6wnywal nawet §wiat do nakreconego zegara. Podobne propozycje
dostrzegamy u innych wybitnych ludzi 6wczesnej doby. W opinii naj-
wazniejszego z nich, I. Newtona®, rzeczywisto$¢ nalezy badaé¢ za pomo-
cg metody nazwanej pdzniej redukcjonizmem. Rzeczywisto$¢ wedtug tej
metody nalezy ,rozbi¢” na poszczegdlne czastki (podstawowe jednostki
badawcze), a potem odnajdywac okreSlone powigzania miedzy nimi.
Zaktada sie wiec, ze wszelkie zlozone zjawiska mozna sprowadzié¢ do

v Demokryt, Mysli, Warszawa 1920; Epikur, Epikur pozdrawia Menojkeusa,
,Przeglad Warszawski” 1924; M. Pgkwinska, U Zrédet atomizmu, Warszawa 1960.

28 René Descartes, Rozprawa o metodzie, Warszawa 1981.

2 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Warszawa 1990, s. 83-86.
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prostszych, bowiem rdéznice miedzy nimi sa tylko iloSciowe, a wila-
sciwosci kazdego ukladu mozna okresli¢ na podstawie wlasciwosci
poszczegblnych skladnikow.

Redukcjonizm stat sie w XIX i XX w. obowigzujagcym kierunkiem
my$lenia w poznaniu naukowym. Doprowadzito to do wielu niepokoja-
cych zjawisk zaréwno w sferze naukowej, jak tez aksjologicznej. Jak
stusznie pisze F. Jacob: ,odtad, gdy chciano okresli¢ miejsce zywych istot
i wyttumaczy¢ ich funkcjonowanie, stawano wobec alternatywy: albo sa
one maszynami, w ktérych nalezy uwzglednié jedynie ksztatty, wielkosci
i ruch, albo nie podlegaja one prawom mechaniki i wobec tego nalezy
zrezygnowac z przypisywania $wiatu jednosci i spéjnosci”*°. Wybor oka-
zywat sie bardzo prosty. H. von Heimholtz®' twierdzit, ze skoro ruch jest
pierwotna zmiana, ktéra lezy u podstaw wszystkich zmian w §wiecie, to
wszystkie elementarne sity s3 sitami ruchu, a celem nauki jest odnale-
zienie tych ruchéw, ktére leza u podstaw wszystkich przemian. Nato-
miast E. Haeckel®* sprowadzat wszystkie zjawiska do mechaniki atomu
- np. organizm jest wiec agregatem komoérek, maszyna chemiczng funk-
cjonujaca na identycznej zasadzie, jak relacje pomiedzy poszczegdlnymi
atomami. Podobne upraszczajace zatozenia odnajdujemy w teoriach na-
ukowych dotyczacych innych dziedzin.

Redukcjonizm przez dtugi okres byt wystarczajaca podstawg meto-
dologiczng dla rozwoju cywilizacyjnego. Z biegiem czasu stat sie on
istotng przeszkoda w dazeniach rozwojowych ludzi. Zacytujmy tu
J. Aleksandrowicza, ktéry umiejetnie ttumaczy zwiazki redukcjonizmu
z kryzysem ekologicznym: ,Zatozenie, ze catos¢ jest suma mozliwych do
wyodrebnienia elementéw sktadowych wydawato sie stuszne i uzytecz-
ne, gdyz do pewnego momentu sprzyjalo rozwojowi. Metoda od szcze-
gétu do ogdtu - uzyteczna na pewnym etapie proceséw poznawczych —
w ostatecznym rozrachunku przyniosta jednak negatywne rezultaty {...).
Cztowiek genialny w odkrywaniu szczegétéw o catoSci ma zgota fatszywe
wyobrazenie... Na tej drodze nieunikniony byt (...) konflikt przemystu
z przyroda”®.

Redukcjonizm nie stanowi wtadciwej postawy poznawczej w szcze-
gélnosci dla realizowania zadann ochrony &rodowiska przyrodniczego.
Wynika to z faktu, ze Ziemia stanowi globalny system skladajacy sie
z nastepujacych podsystemow:

30°F. Jacob, La logique du vivant. Une historie de I'heredite, Paris 1970, s. 42.

31 H. von Heimholtz, O stosunku nauk przyrodniczych do ogétu wiedzy, Warszawa
1874.

32 por. E. Haeckel, Dzieje utworzenia przyrody, Warszawa 1871,

337, Aleksandrowicz, Sumienie ekologiczne, Warszawa 1990, s. 74.
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— antroposfery (przestrzeni zamieszkiwanej przez cztowieka);
— biosfery (przestrzeni zycia organizméwy);

- atmosfery (powloki powietrza otaczajacej planete);

— hydrosfery (obszar6w wodnych planety);

— litosfery (statej, skonsolidowanej czesci planety);

- kosmosfery (najblizszego otoczenia kosmicznego Ziemi).

Wszystkie te sfery wyznaczaja sie nawzajem, a granice miedzy ni-
mi s3 plynne, co obrazuje rys. 1. USwiadamia on, ze niemozliwe jest
doktadne oddzielenie poszczegblnych sfer. Systemu ziemskiego nie da
sie réwniez sprowadzi¢ do prostej sumy wymienionych elementéw, gdyz
zbyt wielka jest ilo§¢ zachodzacych miedzy nimi relacji wptywajacych na
wlasnosci catego systemu. Ochrona poszczegdlnych skiadnikéw Ziemi
w oderwaniu od siebie jest nieskuteczna, poniewaz nie uwzglednia sie
wzajemnych relacji miedzy nimi (np. zanieczyszczenie hydrosfery rzu-
tuje na stan biosfery i antroposfery itp.). Jednak wtasnie taka strategia
dziatania zostata usankcjonowana w prawie ochrony Srodowiska wiek-
szo$ci krajéw. Stad jej liczne niepowodzenia. Nie rozumiano powigzan
w przyrodzie, dlatego nie udawato sie odpowiednio chroni¢ obszaréw
parkéw narodowych i krajobrazowych. W dazeniach ochronnych pomi-
jano problematyke spoteczng, co utrudniato stosowanie prawa ze wzgle-
du na silny opdr jego adresatow. Przez wiele lat zaniedbywano wspdtpra-
ce miedzynarodowa, co powodowato dalsze trudnoéci. GroZne byto (i jest
nadal) stosowanie réznorodnej polityki przestrzennej wobec obszaréw
jednolitych przyrodniczo. Jest to skutek nie przemyslanego podziatu
administracyjnego terytorium krajow oraz niedostrzegania potrzeby
ustalania wspélnych zasad tej polityki. Wszystkie te zjawiska sg skut-
kiem redukcjonizmu. Aby to zmienié, trzeba , aby cztowiek zwrécit uwa-
ge na swoj nawyk fragmentarycznego my$lenia, aby go sobie uswiadomit
i w ten sposéb potozyt mu kres. Dopiero wtedy podejscie cztowieka do
rzeczywistosci i odpowiedz, jaka napotyka, moga byé catosciowe”?*.

Duze znaczenie dla ujawnienia si¢ kryzysu ekologicznego miaty
réwniez inne przyczyny o charakterze metodologicznym. Wymienia sie
wérdd nich przede wszystkim przecenianie roli nauki w wyja$nianiu
Swiata. Sprawilo to, ze czlowiek w zasadach dziatania wobec przyrody
nie kierowatl sie wartosciami, lecz naukows racjonalnoscia i obiektywi-
zmem. Zaufanie do nauki przyczynito sie do zlekcewazenia potrzeby
ustalenia norm prawa ochrony Srodowiska. Sagdzono, ze nauka znajdzie
antidotum na ujawniajace sie problemy zwigzane z uzytkowaniem przez

3 D. Bohm, Ukryty porzqdek, [w:] AJ. Korbel (red.) Zielona antologia, Gliwice 1989, s. 17.
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niego natury®’. Réwniez skrajny racjonalizm i obiektywizm wobec
przyrody stanowily grozne zjawisko, bowiem uzasadnialy obojetny i eks-
ploatatorski stosunek osoby ludzkiej do $wiata. Pigknie pisze o tym
H. Skolimowski: ,dopéki przyjmujemy myS$lenie obiektywne za para-
dygmat wszelkiego my$lenia i jego najbardziej prawomocng forme, dopé-
ty nieuchronnie bedziemy tworzy¢ umysty obmys$lajace niszczycielskie
technologie, a te z kolei beda nadal dewastowaé srodowisko”*¢. Dodaj-
my, ze uznanie poznania rozumowego i empirycznego za jedyne mozli-
we drogi percepcji mozna podwazaé jako sprzeczne z godnoscia cztowie-
ka. Odmawiaja one racji wiedzy zdobywanej poprzez poznanie przez
wglad, wiare, odczuwanie emoc;ji i cierpienie, upraszczaja fenomen czto-
wieka.

Rysunek 1. ZaleznoS$ci w Srodowisku

Atmosfera

fotosynteza
oddychanie

~
Sol e

G ¢ ladow Hydrosfera

Zrédto: J.M. Dotega, Cztowiek w zagrozonym srodowisku, Warszawa 1998, s. 157.

35 por. J. Tierney, Zaktad o zasoby swiatowe, ,Ameryka”, lato 1995.
3 H. Skolimowski, Nadzieja matkq mqdrych. Eseje o ekologii, Warszawa 1989, s. 51.
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2.2.2. Zrédta merytoryczne

Wsréd zrodet merytorycznych probleméw ekologicznych za naj-
wazniejsze nalezy uznac te, ktore tkwig w nieodpowiednim ujmowaniu
nauk przyrodniczych (dostarczajacych obrazu rzeczywistosci fizycznej
otaczajacej czlowieka), ekonomicznych (decydujacych o koncepcji go-
spodarowania), technicznych (dostarczajacych narzedzi bezposredniej
ingerencji w Srodowisko przyrodnicze) oraz psychologicznych (dostar-
czajacych falszywych informacji o uwarunkowaniach rozwoju psychiki
cztowieka).

Odkrycia nauk przyrodniczych dostarczaja bezpos$redniej wiedzy
o Srodowisku. Stanowig najwazniejsza podstawe merytoryczng dla po-
dejmowania w nim rdéznego typu dziatai. Dotychczas nauki te byly
zdominowane przez redukcjonizm. W badaniach skupiano sie na osob-
nym ujmowaniu poszczegélnych elementéw $§rodowiska przyrodniczego.
W szybkim tempie w ramach kazdej z tych nauk doszto do daleko posu-
nietej specjalizacji i rozcztonkowania. Natomiast kwestie powigzan
w przyrodzie dtugo traktowano jako drugorzedng tematyke badawcza.

W biologii tendencje redukcjonistyczne byly i bywaja nadal bardzo
silne. W latach 60. naszego wieku J. Monad® przedstawit koncepcje or-
ganizmu jako samokonstruujacej sie maszyny. Podjal on réwnocze$nie
prébe sprowadzenie funkcjonowania komérek do sumy proceséw fizyko-
chemicznych. J. Ledenberg w 1962 r. opublikowat taka definicje czto-
wieka: ,jako genotyp jest on szeSciostopowej dtugosci taiicuchem mole-
kularnie uporzadkowanych atoméw wegla, wodoru, tlenu, azotu i fosfo-
ru”®®. Poglad ten mozna uznaé za skrajna manifestacje idei czlowieka
jako przypadkowego tworu ewolucji, ktéra po raz pierwszy pojawita sie
w teorii darwinizmu.

Mechanistyczna biologia stworzyla naukowe uzasadnienie etyki
wladztwa nad przyroda i pomijania kwestii ekologicznych w prawie.
Umozliwita stworzenie systemu prawnego sankcjonujacego nastepujace
niekorzystne zjawiska®:

— stworzenie mozliwoSci niekontrolowanego rozwoju strategii dzia-
tania oraz rozwiazan technicznych nie liczacych si¢ z przyrodni-
czymi uwarunkowaniami dziatalnosci cztowieka;

- nieprzewidziane niszczenie lub niekorzystne modyfikowanie za-
leznosci przyrodniczych (przeksztalcanie systeméw przyrodni-

7. Monad, Le hasard de la necessite. Essai sur la philosophie naturelle de la biologie
moderne, Paris 1970, s. 190-238. '

38 (Za:) J. Lukomski, Solidarnosc..., op. cit., s. 143.

% Por. np. V. Hoessle, Philosophie..., op. cit.; G. Dobrzanski i in., Ochrona..., s. 113-115.

63

ach projektu pn

« w Biatymstoku - kontynuacja
” Ministra Edukacji i Nauki
L/SP/0040/2023/01

dofinansowane




czych, wprowadzanie réznych pierwiastkéw do obiegu materii,

wyniszczanie gatunkéw, introdukcja gatunkow obcych itp.).

Trend redukcjonistyczny utrzymywat sie w naukach przyrodni-
czych az do wspdtczesnego rozwoju biologii Srodowiskowej (ekologii)
oraz fizyki holistycznej, ktérych odkrycia zweryfikowaty wiele po-
wszechnie panujacych teorii naukowych. Tym niemniej rozwéj ekologii
na razie nie przyczynia sie¢ w wystarczajacym stopniu do skorygowania
kierunkoéw dziatan czlowieka w przyrodzie i ujecia tego w postaci norm
prawnych. Tylko czasem nadaza on za potrzebami stwarzanymi przez
naruszenia §rodowiska, bowiem, jak pisze T. Zylicz: ,Ekologowie potra-
fig dos¢ precyzyjnie badaé przeptywy energii i materii w systemach eko-
logicznych. Sa jednak bezradni w prognozowaniu reakcji biocenoz i bio-
topow na ingerencje czlowieka”*’. Poza tym ekologia w dalszym ciagu
pozostaje chyba typem ,wiedzy dla wtajemniczonych”*'. W nauczaniu
biologii nadal obowiazuje tradycyjny paradygmat, co sprawia, ze w dal-
szym ciggu wyrastaja nowe pokolenia Zle przygotowane do dziatan
w Srodowisku przyrodniczym. Stwarza to dodatkowe trudnosci w ujeciu
prawnym zasad ekologii.

W naukach ekonomicznych przez wiele lat nie dostrzegano lub
ignorowano zwigzki miedzy gospodarka, Srodowiskiem oraz spoteczen-
stwem, mimo ze gospodarowanie odbywa si¢ wlasnie w Srodowisku
i dzieki niemu. Kryzys wspotczesnej cywilizacji jest zatem réwniez kry-
zysem teorii ekonomicznych, ktére ja racjonalizujg oraz instytucji i na-
rzedzi rozwoju, ktére nie odpowiadaja wymogom ekologicznym, a sta-
nowig podstawe instrumentéw prawnych. Przyczynami degradacji Sro-
dowiska, tkwiacymi w sferze gospodarczej, a wynikajacymi z wadliwego
merytorycznie ujmowania ekonomii, sa przede wszystkim**:

— uproszczenia w podstawowych zatozeniach ekonomii, uznajacych
gospodarke za uktad zamkniety, niezalezny od systemu przyrodni-
czego oraz uwarunkowan aksjologicznych;

— traktowanie zasobéw Srodowiska jako débr wolnych, a wiec do-
stepnych w nieograniczonym stopniu bez po$wiecania czegokol-
wiek, ktére moga by¢ zastgpione dzieki odpowiednim naktadom
pracy i kapitaty;

0T, Zylicz, Ekonomia wobec probleméw Srodowiska przyrodniczego, Warszawa
1989, s. 54.

! Swiadczy o tym choéby powszechne w naszym kraju mylenie pojeé ,ekologia”
i ,ochrona $rodowiska”.

"2 por. np. G. Dobrzanski, Ekologiczne uwarunkowania lokalizacji inwestycji prze-
mystowych, Bialystok 1995, rozdz. I; F. Capra, Punkt zwrotny, Warszawa 1987 s. 256-
-318; V. Hoessle, Philosophie..., op. cit., s. 96-120; E. Schumacher, Mate jest piekne,
Warszawa 1981.
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- nadmierne zaufanie do mechanizméw wolnorynkowych, co utrud-

nia likwidacje lub niwelowanie skutkéw ich niedostatkéw (np.
efektéw zewnetrznych);

— brak refleksji nad zagadnieniem limitu konsumpc;ji i ekologicznej

skali gospodarki;

stosowanie miernikéw wzrostu i rozwoju ekonomicznego, ktoére
nie uwzgledniaja strat Srodowiskowych; upraszczanie rachunku
sozoekonomicznego®.

Rozwdj nauk technicznych zdominowany jest potrzebami wspét-

czesnego spoteczenistwa przemystowego. Celem techniki jest obecnie
produkcja tania, rentowna, oszczedna i szybka. Dawno mozna byto kon-
struowal aparaty taskawsze dla przyrody i cztowieka, lecz, jak pisze
A. Kepinski: ,dotychczasowy stosunek techniki do przyrody mozna
okresli¢ jako antagonistyczny; technika starala sie podporzadkowac so-
bie sity przyrody, cztowiek dzieki niej zdobywat wtadze nad swym natu-
ralnym otoczeniem i przeksztalcil je w otoczenie sztuczne, w ktérym
zbyt dobrze sie nie czuje”**. Tendencja do opanowania przyrody przez
technike zostata usankcjonowana przez prawo, co doprowadzito do na-
stepujacych zjawisk*®:

tworzenie surowco- i energochtonnych technologii;

przymus innowacyjny (szybka $mier¢ techniczna maszyn powo-
duje przyspieszanie tempa zuzycia surowcow);

stworzenie i utrzymywanie wielkoprzemystowych proceséw pro-
dukcyjnych bardzo uciazliwych dla srodowiska;

podejscie , konica rury” w przemystach proekologicznych, czyli in-
stalowanie urzadzenn ochronnych umozliwiajacych zatrzymanie
i utylizacje zanieczyszczen zamiast unikania ich wytwarzania; od-
powiada to leczeniu skutkéw choroby zamiast zapobieganiu jej;
powodowanie niekorzystnych zjawisk kulturowych i spotecznych,
jak homogenizacja kultury, wyobcowanie, konsumpcjonizm, izo-
lowanie sie od dzikiego, nieprzeksztatconego srodowiska;
upowszechnienie wynalazkéw technicznych, ktére sa nadmiernie
uciazliwe dla Srodowiska, ale rezygnacje z ich uzywania trudno so-
bie wyobrazi¢ (np. samochéd osobowy).

43 ,Mozna zanegowaé propozycje rozwiazania probleméw ochrony Srodowiska przez
rozszerzenie rachunku ekonomicznego na poziomie aksjologicznym (...) prébujac wycenié
symbol — czy nie zniszczymy w ten sposéb mozliwosci transcendencji?” (G. Dobrzaniski,
Ekologiczne..., s. 23).

* (Za:) G. Dobrzanski i in., Ochrona..., op. cit. s. 114.

45 Por. tamze; takze np. J. Huter, Unternehmen Umwelt, Frankfurt am Main 1993.
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Znaczenie dla pojawienia si¢ probleméw ekologicznych mialy tez
rozwijane do tej pory teorie psychologiczne upraszczajace uwarunkowa-
nia rozwoju osobowosci czlowieka. Ignorowaly one wplyw sktadnikéw
Srodowiska przyrodniczego na zachowania ludzi. Dotyczy to zwlaszcza
klasycznych uje¢ freudyzmu i behawioryzmu. Freudysci*® przedstawili
idee cztowieka agresywnego, kierujacego sie zespotem instynktow i po-
pedéw, ktorego osobowo$¢ zostata uformowana przez przezycia dziecin-
stwa i stany przedSwiadome. W teorii behawioryzmu czltowiek jawi sie
jako istota bezwolna, catkowicie ksztaltowana przez czynniki zewnetrz-
ne, nie posiadajaca zadnych wtasciwosci immanentnych, nie potrafigca
pracowaé nad soba, zyjaca chwila, tatwa do manipulacji i kontroli. Pew-
nym zagrozeniem sa réwniez jednostronne interpretacje socjobiologii®’
proponujace forme determinizmu genetycznego. Prowadzg one do no-
wych tendencji redukcjonistycznych w kierunku absolutyzowania przy-
rody i jej prawa oraz lekcewazenia praw czlowieka. Wymienione teorie
psychologiczne utrudniajg odpowiednia polityke prawa. Stwarzaja przede
wszystkim klopoty w prawidlowym okreSleniu niezbywalnych praw lu-
dzi. Tym samym prawo pozytywne ma problemy w ustaleniu granic
wolnosci cztowieka.

3. ZRODEA LEGISLACYJNE PROBLEMOW EKOLOGICZNYCH

Istnieja trzy grupy zZrodel prawnych kryzysu ekologicznego:

e brak odpowiednich przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska
przyrodniczego;

¢ wadliwe ustalenie kierunkéw ochrony srodowiska;

e brak mozliwosci skutecznego egzekwowania istniejacych prze-
pisow prawa ochrony srodowiska.

Prawo ustala zasady postepowania wobec $rodowiska przyrodni-
czego na terenie danego kraju oraz na arenie miedzynarodowej. Spelnia
zasadniczg role w dziedzinie ochrony naturalnego otoczenia ludzi. Dzieje
sie tak dzieki mozliwoséci wyegzekwowania pozadanych zachowan adre-

6 Whrew samemu Freudowi — por. Tegoz, Kultura jako Zrédto cierpieni, Krakéw 1996.

*7 E.O. Wilson poczatkowo rzeczywiscie zaproponowat determinizm genetyczny (Tegoz,
O naturze ludzkiej, Warszawa 1987, potem jednak znacznie zmodyfikowal swojg propo-
zycje naukowas, uznajac réwnorzedno$é genetycznych i spotecznych uwarunkowan ludz-
kiej psychiki (np. Tegoz, Promethidian Fire, New York 1982).
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satbw prawa za pomocg regulacji stymulacyjnych oraz bezposrednich
(nakazéw i zakazéw). Brak odpowiednich regulacji prawnych sprawia, ze
w dzialaniach wobec $§rodowiska przyrodniczego panuje dowolno$c.
W praktyce oznacza to brak ochrony. Dlatego prawo pozytywne jest Zro-
dtem wspétczesnych probleméw ekologicznych. Dotyczy to zaréwno
prawa wewnetrznego, jak tez miedzynarodowego. Jest tak, poniewaz je-
dynie w niektorych krajach istnialy ustawy dotyczace konserwatorskiej
ochrony przyrody oraz przepisy o ochronie innych komponentéw $rodo-
wiska rozrzucone po réznych aktach prawnych w sposéb bardzo cha-
otyczny. Szybki rozwoj tej gatezi prawa nastapit dopiero w latach 70.
niejako ,na zamowienie spoteczne”, gdyz poprzedzita je fala ruchéw
spotecznych wyrazajacych sprzeciw wobec zatrucia Srodowiska oraz seria
publikacji naukowych przedstawiajacych zagrozenia ekologiczne, metody
usuwania ich skutkéw oraz formutujacych zasady polityki ekologicz-
nej*®.

Brak przepisow o ochronie Srodowiska nie wynika z utomnosci
samego prawa, poniewaz jego zadaniem jest ustalanie zakresu wolnosci
czlowieka i ochrona wartosci powszechnie waznych. Dlatego brak norm
prawnych regulujacych sprzezenia ,czltowiek — przyroda” jest skutkiem
antyekologicznych kierunkéw rozwoju kultury ludzkiej oraz podstaw
naukowych zachowan czlowieka wobec natury. Przepisy prawne istnia-
tyby, gdyby przyroda w powszechnym odczuciu miata wartosé dla czto-
wieka i gdyby wiedzial on, jaki charakter majg zwiazki w przyrodzie oraz
jak oddzialuje ona na jego zdrowie, osobowos$¢ i wszelkie formy aktyw-
nosci.

Przyczynami probleméw ekologicznych sa rowniez luki w prawie
ochrony Srodowiska, a wiec sytuacje, gdy dzialania wobec pewnych ele-
mentéw $rodowiska nie sa objete przepisami prawa wewnetrznego lub
miedzynarodowego. Tego typu luki s3 obecne wtasciwie we wszystkich
ustawodawstwach na $wiecie, co wynika z bardzo krétkiego okresu obo-
wigzywania ustaw ekologicznych, a co za tym idzie, rdwniez z pewnej
stabo$ci doktryny prawnej. Dochodzi do sytuacji, ze tworcy prawa Sro-
dowiskowego nie sa do tego zadania odpowiednio przygotowani meryto-
rycznie. Prawo ochrony $rodowiska stanowi zresztg bardzo ztozony sys-
tem, stad wlasciwie nie da si¢ unilina¢ tworzenia wadliwych aktéow
prawnych. Funkcjonuje ono poza tym w szerszym kontekscie spoteczno-
-gospodarczym, dlatego zdarza sie, ze racje ekologiczne ustepuja intere-
som réznego rodzaju grup nacisku (np. lobby przemystowego), co prowa-
dzi do nadmiernej liberalizacji przepiséw. Jednak rowniez nawet bardzo

*8 Ten problem szerzej oméwie w rozdz. III.
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precyzyjne prawo wewnetrzne nie zapewnia skutecznej ochrony Srodo-
wiska, jesli brak jest odpowiednich uregulowan miedzynarodowych lub
jesli prawo w krajach osciennych jest niedoskonate. Wynika to z faktu,
ze zagrozenia ekologiczne przekraczaja swym zasiegiem terytoria po-
szczegblnych krajow. Skuteczna ochrona przed nimi wymaga wiec ujed-
nolicenia jakosSci merytorycznej przepiséw wewnetrznych, co w praktyce
okazuje sie trudne do przeprowadzenia. Czestg wadg przepisow prawa
ochrony Srodowiska jest ich wieloznaczno$é lub ogdélnikowosé*. W ta-
kiej sytuacji akty prawne zezwalaja na catkowicie dowolng polityke
ekologiczna prowadzong przez rzad. Jest to sytuacja bardzo groZna, gdyz
nie prawo wyznacza tu dzialania organoéw wtadzy wobec srodowiska, lecz
dorazne interesy tych organow, ktdre czesto sg sprzeczne z obiektywny-
mi celami ochronnymi.

Niemoznoé¢ skutecznego egzekwowania prawa ochrony $rodowi-
ska moze wynika¢ z wielu przyczyn: braku odpowiednich sankcji, stabo-
Sci policji ekologicznej, braku kultury prawnej spoteczenistwa, braku od-
powiedniej doktryny prawnej, mozliwosci utajniania niewygodnych in-
formacji o sSrodowisku przyrodniczym oraz niskiego poziomu $§wiadomo-
Sci ekologicznej obywateli. Wydaje sie, ze najmniej skuteczne sa przepisy
miedzynarodowego prawa ochrony $rodowiska. Wynika to z wielu uwa-
runkowan politycznych. Wiodaca role spetnia, jak sie wydaje, pewien
bezwtad §wiatowych instytucji politycznych, ktére nie sg w stanie prze-
zwyciezy¢ olbrzymiej dowolnosci w stosowaniu sie do uméw i konwencji
miedzynarodowych przez poszczegélne panstwa. Mnozg sie konflikty na
tle wielu probleméw Srodowiskowych: kwestii demograficznej, finanso-
wania inwestycji proekologicznych w krajach ubogich, ograniczenn w
rozwoju przemystowym panstw biednego Potudnia itp. Powoduje to, ze
poszczegllne przepisy prawa miedzynarodowego staja sie przedmiotem
politycznych przetargéw. W dodatku czesto réwniez przepisy prawa we-
wnetrznego nie moga zosta¢ odpowiednio wyegzekwowane. Dzieje sig
tak z réznych powodéw, gtownie ze wzgledow spotecznych. Najwazniej-
sza jest indywidualna Swiadomo$¢ ekologiczna. Trudno przestrzegaé
prawa, jeSli nie widzi sie takiej potrzeby, a nawet neguje sie ja. Trzeba
tez co$ wiedzie¢ o chronionych sktadnikach przyrody, np. trudno respek-
towac przepis zakazujacy zrywac dany kwiat bedacy pod ochrona, jesli
nie wiemy, jak ten kwiat wyglada. Pewne znaczenie maja wzgledy propa-
gandowe (zataja sie wtedy dane o §rodowisku lub jedynie stwarza pozory

4 Na przyklad na podstawie art. 37 ustawy o ochronie przyrody mozna wydawaé
niemal zupelnie dowolne przepisy, rzecz jasna, pozostajace ze sobg w catkowitej sprzecz-
nosci.
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kontroli dziatain w nim). Istotng role spetnia tez kultura prawna. W za-
kresie prawa ochrony srodowiska sktadaja si¢ na nia:
— cheé¢ podporzadkowania sie¢ rygorom ustanowionym przez prawo
ochrony $rodowiska tylko z tej racji, ze jest ono prawem;
— che¢ dochodzenia roszczen w zwigzku z naruszeniem przepiséw

o ochronie Srodowiska (zainteresowanie skutecznoscia tej dziedzi-

ny prawa) wynikajaca z wysokiego poczucia praworzadnosci, a nie

ze Swiadomosci ekologiczne;j.

Czesto zdarza sie, ze mozliwosci skutecznego egzekwowania prawa
ochrony Srodowiska okazuja sie ograniczone wiasnie z powodu niskiej
kultury prawnej spoleczenistwa, a nawet elit politycznych. To ostatnie
moze prowadzi¢ do drastycznego obnizenia autorytetu prawa w catym
spoteczenistwie. Dzieje sie tak, jesli elity traktuja je instrumentalnie oraz
uchwalaja ustawy bardzo stabe pod wzgledem merytorycznym tak, zZe
wymagaja natychmiastowej nowelizacji. Tego typu brak stabilnosci nie
budzi szacunku dla prawa ochrony Srodowiska, ktére wydaje sie nieupo-
rzadkowane, rodzi poczucie niepewnosci oraz jawi sie jako nieskuteczne.
W Polsce ryzyko wystepowania tego typu zjawisk jest dos¢ duze, co wy-
nika z istniejacej w naszym spoteczenstwie tradycji braku szacunku dla
prawa®.

Analiza Zrédet prawnych kryzysu ekologicznego wskazuje, ze sa
one przede wszystlkim skutlkiem zjawisk kulturowych: poziomu $wia-
domosci ekologicznej cztowieka (wiedzy i wartosci) oraz poziomu jego
kultury prawnej. Dzieje sie tak dlatego, ze zakres treSci prawa pozytyw-
nego jest SciSle uwarunkowany potrzebami i dazeniami spotecznymi.
Jest tak do tego stopnia, ze nawet istnienie okreSlonych uregulowan
prawnych nie oznacza, ze beda one przestrzegane. Prawo pozytywne
okresla tylko miare wolnosci jednostek, nie zas$ jej tre$¢. Tu zaczyna sie
pole dziatania czlowieka oraz pole jego odpowiedzialno$ci. Oznacza to,
ze ludzie w wiekszosci kieruja sie nie tyle ustawg, ile wewnetrznym po-
czuciem sprawiedliwodci, ktére ma dla nich wieksze znaczenie, niz pra-
wo stanowione. Mozna je utozsamic z synderezg lub z prawem intuicyj-
nym, czyli prawem naturalnym w ujeciu L. Petrazyckiego. Geneza prawa
ochrony Srodowiska wskazuje poza tym jasno, ze dazenia spoleczne s3
warunkiem koniecznym dla stworzenia okreslonych uregulowan praw-
nych. Litera prawa jest ksztaltowana przez system wartoSci, a w przy-

*0 Wielokrotnie podejmowata ten problem M. Szyszkowska, ktéra ttumaczy ten fakt
skomplikowang przesztoscia historyczng polskiego narodu. Lamanie prawa bywalo prze-
ciez w niektérych okresach dziejéw wykladnikiem patriotyzmu (w okresie rozbioréw,
okupacji, czy nawet socjalizmuy). Patrz: M. Szyszkowska, Filozofia prawa..., s. 5.
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padku prawa ochrony $rodowiska przez wartosci i wiedzg. Zdecydowaty
one o braku i wadach przepiséw prawnych w przesztosdci. Przesadzity
o wyodrebnieniu sie prawa ochrony §rodowiska. Dzi$§ przyczyniaja sie do
jego poprawy. Sa to, moim zdaniem, wystarczajace podstawy do uznania
ich za przejaw prawa natury.

Scista zaleznoéé miedzy $wiatopogladem czlowieka, rozumianym
jako wewnetrzne poczucie sprawiedliwosci, a kierunkami rozwoju prawa
staje sie jeszcze bardziej widoczna, gdy zestawimy poziom $wiadomosci
ekologicznej spoteczenistw ze standardami prawa ochrony Srodowiska
w poszczegblnych krajach. Zanim jednak podejmiemy ten temat, zajmie-
my sie tymi zrédtami kryzysu ekologicznego, ktore tylko czeSciowo wiaza
sie z prawem, a sa skutkiem specyfiki oddzialywania ludzi na przyrode.

4. ZRODYA GEOGRAFICZNO-DEMOGRAFICZNE PROBLEMOW
EKOLOGICZNYCH

Do zrodet geograficzno-demograficznych naleza: antropopresija,
wzrost demograficzny, uprzemyslowienie i urbanizacja. Zrédta te, jako
czeSciowo niezalezne od typu kultury ludzkiej i prawa w niej obowigzu-
jacego, mozna réwniez okres§li¢ mianem bezposrednich. Wzory zacho-
wan, a przede wszystkim normy prawne wyznaczaja jednak intensyw-
no$¢ tych zjawisk. Moga sprawié, ze nie beda sie ujawnia¢ w stopniu
stanowigcym realne zagrozenie dla przyrody i cztowieka. Moga tez przy-
czyni€ sie do tego, ze stang sie niezwykle trudnym problemem. Tak jest
obecnie.

4.1. Antropopresja

Mianem antropopresji okresla sie oddzialywanie cztowieka na $ro-
dowisko przyrodnicze, wynikajace z jego dziatalnosci bytowej i produk-
cyjnej. Wsrdd form antropopresji wyrdznia sie®':

— formy naturalno-zoogeniczne, charakterystyczne dla spoteczenstw
ludzkich na niskim poziomie rozwoju gospodarczego, prowadzace
do niewielkich przeksztatcen w przyrodzie;

51 Por. ]. Falinski, Antropogeniczne przeksztakcenia szaty roslinnej i ekosysteméw,
[w:] Podstawy ochrony srodowiska, t. III, Warszawa 1994, s. 69-96.
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- formy zooantropogeniczne charakterystyczne dla spotecznosci
ludzkich na wysokim poziomie rozwoju gospodarczego, prowadza-
ce do gtebokich zmian w $rodowisku;

— formy hiperantropogeniczne charakterystyczne dla spoteczenstw
technokratycznych.

Antropopresja jest zjawiskiem naturalnym. Jest ona czynnikiem
znaczaco modyfikujagcym sktad i funkcjonowanie ekosystemow. Jej
skutki moga by¢ korzystne lub negatywne. Wspétczesne problemy eko-
logiczne stanowiag negatywny skutek antropopresji i ujawniajg si¢ jako
odwet, kryzys i katastrofa ekologiczna®*.

Odwet ekologiczny to nieprzewidziane, szkodliwe nastepstwa
przeksztalcenia Srodowiska, ktére wynikajg z jednostkowych dziatan
ludzi, np. budowa zakladu, spietrzanie zbicrnika wodnego itp. Zwykle
placi sie réwnoczednie za inwestycje zmieniajagce Srodowisko oraz za
naprawienie wyrzadzonych przez nie szkéd. Z odwetem ekologicznym
mamy do czynienia na przyklad w przypadku tamy na rzece Zambezi.
Skutkami jej budowy byty m.in. spadek plonéw, wzrost liczby choréb
bydta i ludzi, erozja gleby, zaburzenia socjalne. Koszty likwidowania
skutkéw przewyzszyty korzysci z budowy tamy.

Kryzysy ekologiczne wielokrotnie zdarzaty sie w historii czlowie-
ka, ,pustynia Gobi — jatowe piaski i kamienie, pozostalte po tym, co nie-
gdy$ bylo zywym Potksiezycem — oraz pylne pustynie nowszych lat, sa
tego dostatecznym dowodem”®?. Dotychczas mialy one jednak charakter
lokalny lub, co najwyzej, regionalny. Obecny kryzys ekologiczny ma cha-
rakter wyjatkowy, co wynika z jego nastepujacych cech®:

— globalny charakter;

— degradacja wszystkich funkcjonalnych czesci biosfery;

— konieczno$¢ wspbétpracy miedzynarodowej w przeciwdziataniu jego
skutkom,;

— pojawienie sie ostrych barier surowcowych, biologicznych, odpor-
noSci ekosystemow, ktére zagrazaja przysztosci cywilizacji;

— powiazanie z kwestig wojny i pokoju;

— Scisty zwiazek z gospodarka §wiatowa;

— pojawienie sie kolonializmu ekologicznego.

52 Por. G. Dobrzanski i in., Ochrona..., op. cit. s. 12-15.

> M. Strong, Srodowisko z miedzynarodowego punktu widzenia, ,Dialog USA”
1972, nr 3,s. 17.

> H. Chotaj, Globalny..., op. cit., s. 93-106.
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Jak wida¢ przezwyciezenie obecnego kryzysu ekologicznego jest
mozliwe pod warunkiem wspdlnego wysitku na rzecz ochrony $rodowi-
ska ze strony wszystkich panstw i narodéw Swiata.

O katastrofie ekologicznej mozna méwi¢ w trzech znaczeniach:

— gwaltowne naturalne zmiany warunkéw Srodowiska, co powoduje
niekorzystne skutki w przyrodzie (np. wybuch wulkanu);

- nagle zdarzenie stanowigce zagrozenie dla Srodowiska lub ludzkie-
go zdrowia (np. awaria reaktora jadrowego w Czernobylu);

— stan Srodowiska przyrodniczego, w ktérym przestaje ono petnié
swoje podstawowe funkcje, staje sie nieprzydatne do zaspokajania
ludzkich potrzeb i zatraca zdolno$¢ do reprodukcji zasobéw odna-
wialnych (np. zniszczenie laséw w Goérach Izerskich).

Obecnie trzeba liczy¢ sie z mozliwo$cig nastgpienia globalnej kata-
strofy ekologicznej w trzecim z podanych znaczen, jako naturalnej kon-
sekwencji obecnego kryzysu ekologicznego, jesli nie podejmie sie odpo-
wiednich przeciwdziatan. Ze wzgledu na zlozonosé uktadéw przyrodni-
czych oraz stopniowe, czesto bardzo pdzne, ujawnianie sie niekorzyst-
nych skutkéw przemian w nich dokonanych, okreslenie terminu takiej
katastrofy jest niemozliwe.

Fakt czestego pojawiania sie negatywnych skutkéw antropopresji
spowodowat powstanie idei redukcjonizmu ekologicznego®. Polega ona
na dazeniu do zmniejszenia rozmiaréw gospodarki ludzkiej, az po cat-
kowite podporzadkowanie sie sitom przyrody. System gospodarczy opie-
ralby sie na samowystarczalnych lokalnych spotecznosciach, ktére zyly-
by w prostej symbiozie z naturg. Redukcjonizm ekologiczny jest wyra-
zem przekonania, ze kazda forma antropopresji jest zlem samym
w sobie i nalezy zmniejszy¢ ja do niezbednego minimum. Jest to jednak,
jak sadze, bledne zalozenie. Pomija role w dzialaniach cztowieka syste-
mow wartodci, jakimi kieruja sie spoteczeristwa wobec przyrody, a takze
mozliwosci, jakie stwarza umiejetne wykorzystanie olbrzymiej wiedzy,
ktora osiggnal wspoétczesny cztowiek. Wydaje sie, ze stusznos¢ ma raczej
L. Michnowski, gdy pisze: ,Aby zy¢, trzeba niszczy¢ otoczenie, lecz be-
dac dojrzalym i wlasciwie zyjac, mozna przewyzsza¢ oddziatywaniami
pozytywnymi destrukcyjne dla otoczenia skutki zycia”*®. W mozliwo-
Sciach ludzi tkwi nie tylko niszczenie przyrody, lecz takze wydobycie
z niej potencjatu, ktéry w warunkach prostego dostosowania nigdy by sie
nie ujawnit. Takie mozliwoéci stwarza postep naukowo-techniczny
i etyczny ludzkosci.

55 Por. B. Devall, G. Sessions, Ekologia..., op. cit.
>6 L. Michnowski, Jak zy¢? Ekorozwdj albo..., Biatystok 1994, s. 50.
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4.2. Wzrost demograficzny

Wielu autoréw bardzo ostro rysuje zwigzek miedzy wzrostem licz-
bowym ludnosci a skazeniem $rodowiska. P.R. Ehrlich pisze: ,Sledzac
przyczynowy tancuch pogarszania sie Srodowiska, mozna doj$¢ do same-
go zrédia: za duzo samochodow, za wiele fabryk, za wielkie ilosci deter-
gentow, za wiele pestycydéw, mnozace sie wyziewy, niewystarczajace
oczyszczanie Sciekéw, za mato wody, za duzo dwutlenku wegla - to
wszystko istnieje dlatego, ze jest za duzo ludzi”®’. Ujmujac zagadnienie
globalnie mamy obecnie na Ziemi do czynienia z eksplozja demogra-
ficzna, czyli lawinowym wzrostem liczbowym ludnosci Swiata. Tempo
tego wzrostu wynosi okoto 2% rocznie. Problem ten dotyczy jednak
glownie krajow ubogich. W Europie Zachodniej mamy raczej do czynie-
nia z procesem odwrotnym, mianowicie z implozja demograficzna
(wymieraniem populacji), co rOwniez stwarza powazne problemy spo-
teczne.

Przyspieszony wzrost demograficzny powoduje stale nowe trudno-
Sci, gdy chodzi o rozwdj, poniewaz liczba ludnoSci wzrasta szybciej, niz
dostepne, konieczne do zycia zasoby. W pewnym momencie proces ten
bedzie musiat ulec zahamowaniu ze wzgledu na bariere zywnoSciowa,
surowcows, przestrzenng oraz biologiczng. Szczegdlnie ta ostatnia moze
stanowi¢ niebezpieczenstwo dla ludzkosci. Zagraza wystgpieniem ma-
sowych choréb, a nawet katastrofalnym wzrostem liczby zgonéw. Wobec
tych faktéw rodzi sie pokusa, aby zahamowaé wzrost demograficzny juz
teraz. Umozliwitoby to zapewnienie ludziom lepszego Zycia i zdrowia
dzieki zachowaniu odpowiedniej jakosci $rodowiska oraz warunkéw
funkcjonowania ekosysteméw. Idea ta jest jednak trudna do zrealizowa-
nia. Wynika to z braku zgodnos$ci opinii co do optymalnej wielkosci po-
pulacji ludzkiej i metod ograniczania jej nadmiernego wzrostu.

Niektorzy futurolodzy uwazaja, ze rozw6j techniki umozliwi roz-
wigzanie kwestii demograficznej bez ograniczania wzrostu populacji
ludzlkiej — mozna bedzie zasiedla¢ inne planety, dno oceanéw, podzie-
mia, a nawet przestrzenn powietrzng, tworzy¢ zamkniete cykle przemy-
stowe, co zapewni niewyczerpalno$¢ Zrédet energii, wytwarzaé sztuczne
pozywienie itp. Pomijaja oni kwestie niektérych potrzeb duchowych
czlowieka, ktére mogg by¢ zaspokojone jedynie poprzez kontakt z przy-
roda®®.

57 p. Ehrlich [za:] J. Grzesica, Ochrona..., op. cit., s. 43.

*8 Problem ten ukazat w filmie pt. Brasil T. Gilliam, kt6ry przedstawiajac wizje zycia
w przeludnionym $wiecie, o$mieszy! rojenia o nieograniczonych mozliwosciach rozwia-
zywania probleméw populacyjnych ludzkosci.
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Na przeciwleglym biegunie znajduja sie¢ zwolennicy ekologii gle-
bokiej. Domagajg sie jak najmniejszej wielko$ci populacji ludzkiej.
A. Naess wyrazit nawet poglad, ze na Ziemi powinno zy¢ zaledwie 100
mln ludzi; wtedy uzyska si¢ optymalna réznorodnos¢ biologiczng i kul-
turowa®. Zwolennicy takiej koncepcji nie potrafia jednak okreslié,
w jaki sposdb nalezatoby dotrzeé do takiej wielkosci populacji cztowieka.

Wedtug innych, bardziej realistycznych szacunkéw, na Ziemi mo-
ze, bez znaczacego pogorszenia si¢ jakosci zycia i stanu $§rodowiska przy-
rodniczego, zy¢ okoto 7,5 mld badz okoto 12-15 mld ludzi. Zwraca sie
tez uwage na pewne tendencje do spadku globalnego przyrostu ludnosci,
co sklania do ocen, ze liczebno§¢ populacji ustabilizuje sie na poziomie
okoto 11 mld 0s6b®. Oznaczatoby to, ze nie ma potrzeby czynié zabie-
géw na rzecz zahamowania eksplozji demograficznej. Autorzy podejmu-
jacy te kwestie podkreslaja tez, ze nie bytoby problemu zbyt duzej liczby
ludzi na Ziemi, gdyby nie olbrzymie kontrasty spoteczne. Oznacza to, ze
fakt wystepowania obecnych probleméw demograficznych jest efektem
glebokiego niedorozwoju wspdlczesnej cywilizacji. Nalezatoby wiec naj-
pierw doprowadzi¢ do poprawy stanu kondycji moralnej czlowieka
w celu wypracowania postawy empatii wobec bliZniego. Podobne stano-
wisko w tej kwestii zajmuje KoSciét Rzymskokatolicki. Réwniez w do-
kumentach miedzynarodowych podejmuje sie¢ powyzsze zagadnienie.
Wyznacznikiem $wiatowej polityki demograficznej jest zasada zawarta
w dokumentach koncowych ze Szczytu Ziemi przyjmujaca za przecietna
dzietno$¢ w rodzinie dwoje dzieci®. Przyjecie tej zasady, w intencjach jej
twércow, ma zapobiec zarowno eksplozji, jak réwniez implozji demo-
graficznej. Podkredla sie jednak, ze decyzje o podejmowaniu trudu rodzi-
cielstwa sa kwestig indywidualnej wolnosci cztowieka. Taka formuta
posrednio $wiadczy o bezradno$ci ludzi wobec tego problemu i o braku
zgody, co do dopuszczalnych metod postepowania.

4.3. Uprzemystowienie
Wspblczesny rozwdj produkcji przemystowej jest konsekwencija

kierunkéw postepu naukowo-technicznego. Uprzemystowienie prowadzi
do szybkiego zmniejszania sie liczby terenéw wolnych od wptywéw

% Za: B. Devall, G. Sessions, Ekologia..., op. cit. s. 106.

€0 Te prognozy przedstawil (kwestionujac je) G. Sessions w pracy The Deep Ecology
Movement: a Review, ,Environmental Review” 1987, nr 9.

%! por. S. Kozlowski, Zasady ery ekologicznej, , Problemy” 1993, nr 9.
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czlowieka. Prowadzi to do przemian w funkcjonowaniu ekosysteméw.
Ubocznymi produktami dziatalnosci przemystowej s3 odpady stale, cie-
kte i gazowe, a takze promieniowanie termiczne i jonizujace oraz hatas
i wibracje. Przyczynia sie to do zmiany abiotycznych warunkéw $rodo-
wiska. Konsekwencja tego jest wzrost liczby zachorowan i $mierci ludzi
oraz wymieranie roélin i zwierzat. Negatywne skutki uprzemystowienia
moga by¢ zwiekszane przez stosowanie przestarzatych technologii, nad-
mierne dazenia konsumpcyjne oraz btedy w lokalizacji obiektéw prze-
mystowych. Szybki rozwéj produkcji przemystowej prowadzi réwniez do
wyczerpywania sie surowcoéw. Moze staé sie to barierg przysztego roz-
woju cywilizacji ludzkie;j.

Szczegblne niebezpieczenstwo dla $rodowiska stwarza przemyst
zbrojeniowy. Zwigzane jest z nim utrzymywanie wielu bardzo uciazli-
wych gatezi technologicznych, gtéwnie hutnictwa, metalurgii, przemystu
chemicznego, elektronicznego i atomowego. Srodowisko obciazaja préby
nowych broni i ¢wiczenia wojskowe. Natomiast w dziataniach wojen-
nych dewastacja przyrody jest celem militarnym. Stad kazda wojna sta-
nowi katastrofe ekologiczna.

Uprzemystowienie jest takze zagrozeniem rozwoju duchowego
czlowieka. Jego konsekwencja jest powstawanie miejsc zdewastowanych
i wynaturzonych. Olbrzymie fabryki powoduja frustracje, poczucie osa-
motnienia, zagubienia i osaczenia. Skomplikowanie proceséw technolo-
gicznych oraz niebezpieczefistwo awarii powoduja, ze pracownicy wspot-
czesnych fabryk sa szczegélnie odpowiedzialni za jako$¢ wykonywanej
przez siebie pracy. To powoduje dodatkowy stres. Wspoétczesny przemyst
niszczy réwniez tradycyjne rzemiosta i r6znorodnoéé kulturows. Maso-
wo produkowane anonimowe towary potrzebujg réwnie masowego
i anonimowego klienta. Pozbawione s3 indywidualnosci. Kultura za$
ujednolica sie i w konsekwencji ulega degradaciji.

Negatywne zjawiska zwigzane z rozwojem przemyshi Swiadcza
o wieloletniej fatalnej jakosci standardéw prawnych w tej dziedzinie.

4.4. Urbanizacja

Urbanizacja jest to proces przenoszenia si¢ ludzi ze wsi do miast.
Obecnie w miastach mieszka okolo 40% ludnosci $wiata. Jesli tendencja
rozwoju wspodlczesnych miast sie utrzyma, to za 50 lat przewazajaca
cze$¢ ludnosci bedzie ich mieszkanicami.

Prawo powinno stworzy¢ pewne standardy rozwoju miast, aby od-
powiadaly one potrzebom ludzi i nie prowadzity do degradacji naturalne-
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go $wiata. Do tej pory tak nie bylo. Ciagly, czesto chaotyczny rozwdj
miast stanowi ustawiczne zagrozenie dla Srodowiska: ,wlasnie w mia-
stach bedacych jednym z najbardziej imponujacych dziet cztowieka, wy-
stepujg niektére najpowazniejsze problemy dotyczace Srodowiska,
w jakim zyje czlowiek”®>. W miastach istnieje wiele Zrédet zanieczysz-
czen skoncentrowanych na minimalnej przestrzeni. Powoduja one ob-
cigzenie systemu miejskiego oraz terendow przylegtych olbrzymia iloscia
Sciekéw, odpadéw statych i gazowych. Stanowia zagrozenie dla roélin,
zwierzat, ludzi i budynkow. Miasto jest miejscem szczegdlnego nateze-
nia hatasu oraz promieniowania elektromagnetycznego. Gtebokiej prze-
mianie ulegaja talcze warunki klimatyczne oraz sktad biocenoz. Zmiany
w strukturze ekosysteméw, jakie zachodza w miastach, s3 zwiazane
Z Wyzszg, niz poza miastem, temperaturg, spadkiem wilgotnosci powie-
trza, zanieczyszczeniami oraz zageszczeniem populacji ludzkiej. Ol-
brzymia ilo§¢ odpadéw zywnosci, ktéra stanowi stabilne Zrédio pozy-
wienia sprawia, ze w miastach Zeruje nieproporcjonalnie duza liczba
konsumentéw, co zwieksza obcigzenie Srodowiska, poniewaz destruenci
‘nie sg w stanie roztozy¢ produkowanych przez nich odpadéw.
Urbanizacja postepuje niezwykle szybko. Dlatego nie nadazajg za
nig ustugi, transport oraz oswiata. Powoduje to sytuacje dramatyczne.
,Szkoly sg zatloczone, co powoduje wzrost absencji i szerzenie sie prze-
stepczosci wéréd mtodziezy. Zmiany spoteczne prowadza czesto do roz-
ktadu rodziny i innych podstawowych instytucji w spoteczefistwie. Za-
mieszki spoteczne wystepuja czesciej w oSrodkach miejskich, w ktérych
podstawowe instytucje spoteczne nie zawsze sa zdolne do normalnego
funkcjonowania. Stres towarzyszacy czesto wszystkim zmianom stwarza
napiecie emocjonalne i poczucie niepewnosci. Moze to wywotaé stany
depresji, objawy psychosomatyczne, préby samobdjcze, wzrost przestep-
czos$ci, narkomanie oraz postepowanie antyspoleczne”®®*. Nadmierna
urbanizacja moze prowadzi¢ do tragicznych skutkéw: ,Meksyk — naj-
wieksze prawdopodobnie miasto Swiata, ma gigantyczne problemy. Do-
jazd do pracy zajmuje do 5 godzin. W niektérych dzielnicach |(...) sg cze-
sto przerwy w dostawach pradu i wody. Brakuje 800 tys. mieszkan.
Slumsy licza 5 mln ludzi. Nie chodzi do szkoly 2 mln dzieci. Zanie-
czyszczenie powietrza i hatas na ulicach Meksyku s3 najwyzsze na Swie-
cie. Przed jedzeniem trzeba otrze¢ usta z kurzu. Szacuje sig, ze zanie-
czyszczenie srodowiska jest przyczyna 60 tys. zgondéw rocznie”**. Wspot-

2 G. Dobrzanski i in., Ochrona..., op. cit., s. 149.
U Thant, Czlowiek i jego srodowisko, Warszawa 1969, punkt nr 15.
% G. Dobrzanski i in., Ochrona..., op. cit., s. 152.
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czesne miasto, z jego monotonnymi osiedlami, stabg infrastruktura
i matg iloScia zieleni stanowi zagrozenie dla osoby ludzkiej. Miasto staje
sie wiec zywiotem podwoéjnie niszczycielskim: degraduje otoczenie natu-
ralne i wyrzadza krzywde czlowiekowi.
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Rozdziat III

SWIADOMQSC EKOLOGICZNA
SPOLECZENSTW A PRAWO
OCHRONY SRODOWISKA

Poprzedni rozdzial pracy wskazuje, ze przyczyny kryzysu ekolo-
gicznego tkwia w Swiadomodci cztowieka, a nie w konkretnych instytu-
cjach tworzonych przez niego. Oznacza to, ze o jakosci ochrony §rodowi-
ska przyrodniczego decyduja sktadniki §wiatopogladu cztowieka, okre-
Slane ogdlnym pojeciem ,$§wiadomos¢ ekologiczna”. Tak jest rOwniez
w przypadku prawa. Wobec niego Swiadomos$¢ ekologiczna spetnia role
prawa natury. Zostanie to wykazane w niniejszym rozdziale.

1. POJECIE SWIADOMOSCI EKOLOGICZNE]

Kategoria $wiadomosci ekologicznej pojawita sie u schytku lat
sze$¢dziesigtych!. Definicje tego pojecia sa zbiezne. Okreéla sie ja naj-
czesciej jako stan wiedzy o Srodowisku, jego antropogennym obciaze-
niu, stopniu wyeksploatowania, zagrozenia i ochrony, wzajemnych
powigzaniach miedzy czlowiekiem i przyrodg oraz zbidr wartosci
zwigzanych z traktowaniem przyrody jako dobra samego w sobie lub
ze wzgledu na warto$é osoby ludzkie;j.

! Por. np. T. Burger, Uwagi o swiadomosci ekologicznej, ,Przeglad Powszechny”
1986, nr 12; P. Glinski, Polscy Zieloni. Ruch spoteczny w okresie przemian, Warszawa
1996; W. Sychut, T. Chmielewski, Swiadomos¢ ekologiczna mieszkaricéw obszaréw
chronionych, IGPiK, z. 1, Lublin 1990; K. Gérka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona
Srodowiska. Problemy spofeczne, ekonomiczne i prawne, Warszawa 1995.
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Sktadniki $wiadomosci ekologicznej sa réznorodnie ujmowane.
W. Sychut i T. Chmielewski* wyodrebniaja w niej komponent emocjo-
nalno-oceniajacy (przyjete kanony aksjologiczne), komponent poznaw-
czy (wizja modelu cywilizacji oraz wiedza przyrodnicza) oraz komponent
behawioralny (potrzeby i postulaty dotyczace uzytkowania bogactw
przyrody, aktywno$¢ na rzecz ochrony $rodowiska). Natomiast Z. Hull?
wyréznia dwie sfery: opisowo-techniczng (wiedza i wyobrazenia ekolo-
giczne) oraz aksjologiczno-normatywna (system wartosci i norm doty-
czacych wzajemnych stosunkow ludzi i przyrody). Obie te klasyfikacje
wskazuja, ze na $wiadomo$é ekologiczna sktada si¢ wiele elementéw.
Wsrdd nich do najwazniejszych naleza: poglady i przekonania filozoficz-
ne danej osoby i spotecznodci, preferencje etyczne i kulturowe, stopier
zainteresowania kwestiami Srodowiska, ocena stanu i stopnia zagrozenia
Swiata przyrody, wiedza i Zrédta informacji o Srodowisku, warunki zycia,
stosunek cztowieka do przesztosci i przysztosci, znajomosé form i metod
dziatan ochronnych, znajomos¢ prawa ochrony Srodowiska i stosunek do
niego. Stanowig one wyznaczniki poziomu $wiadomosci ekologicznej
oraz motywacje na rzecz jej ksztaltowania i poglebiania oraz podstawe
wyrabiania opiekunczej postawy wobec Swiata przyrody.

Wydaje si¢, ze we wspdtczesnej cywilizacji, nawyktej do myslenia
w kategoriach ekonomii i konsumpcji, najbardziej istotng role w podno-
szeniu poziomu $wiadomosci ekologicznej odgrywaja warunki zycia.
Srodowisko przyrodnicze najczeéciej docenia sie wtedy, gdy stanowi ono
realne Zrédto wzrostu zyciowego komfortu. Czasem ocenia si¢ nawet, ze
powazne i powszechne zainteresowanie spoteczeistwa technokratyczne-
go ochrong Srodowiska zaczyna pojawiaé sie, gdy dochéd narodowy per
capita wynosi 2-3 tys. dolaréw*. Ale r6znorodnoéé¢ sktadnikéw swiado-
mosci ekologicznej jest tak duza, ze zainteresowanie kwestiami ekolo-
gicznymi moze by¢ efektem wielu innych, niz komfort zycia, czynnikéw.
Sq to miedzy innymi: tradycja miedzypokoleniowa, poglady religijne
i filozoficzne, autorytet artystow, pisarzy, filozoféw, mezow stanu, za-
mieszkiwanie obszaru o wielkich walorach krajobrazowych itp. Warunki
bytowe maja zwylkle raczej mate znaczenie dla procesu rozwoju $wiado-
moéci ekologicznej mieszkaiicow obszaréw chronionych. Badania wska-
zuja’®, ze podstawowa role odgrywa tu coraz silniejsze postrzeganie przy-

2 Por. W. Sychut, T. Chmielewski, Swiadomosé..., op. cit., s. 7-14.

% Por. Z. Hull, Swiadomos¢ ekologiczna [II], ,Aura” 1984, nr 11, s. 24-25.

% Por. G. Dobrzanski i in., Ochrona..., op. cit., s. 250.

% Por. T. Osiniak, B. Poskrobko, A. Sadowski, Wigierski Park Narodowy a jego miesz-
karicy, Bialystok-Krakéw 1993; takze W. Sychut, T. Chmielewski, Swiadomosé...,
op. cit., s. 10-25.
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rody jako wartoéci, na co skladaja sie tradycje miejscowe, oceny ludzi
z zewnatrz (turystow albo krewnych zamieszkujacych inne regiony),
a takze wlasne do$wiadczenia (poréwnanie swojego Srodowiska ze $ro-
dowiskiem obszaréw zdegradowanych). Mozna wskazaé takze wiele
przyktadow historycznych ukazujacych autonomiczno$é $wiadomosci
ekologicznej cztowieka wobec jego sytuacji bytowej. Cywilizacja chinska,
uksztattowana czesciowo pod wpltywem biocentrycznych tradyciji tao-
izmu, nie doprowadzita do tak katastrofalnego dla $§rodowiska i samej
osoby ludzkiej rozwoju techniki, jak to obecnie ma miejsce, choé jej po-
tencjal wynalazczy byl olbrzymi i nie istniaty obiektywne przeszkody dla
jego wykorzystania w sposdb dramatycznie dla Srodowiska szkodliwy.
Wprawdzie i tam ujawnily sie w koricu problemy ekologiczne, ale wyni-
katy one najpierw z niedoskonatej wiedzy o Srodowisku oraz niedocenia-
nia prawa stanowionego jako instrumentu ochrony $rodowiska, a dopie-
ro w pézniejszej perspektywie z powolnego zakorzeniania sie antyekolo-
gicznej hierarchii wartosci w tym spoteczenistwie®. Proekologiczna po-
stawa charakteryzowata tez choéby Indian Ameryki Pin., ktérym wzgle-
dy religijne zabranialy niszczenia niektérych elementéw $wiata przyro-
dy, choé¢ ich trudne (w kategoriach europejskich) warunki Zzycia takie
dziatania usprawiedliwialty. W kulturze europejskiej, nacechowanej
sktonnosciami antropocentrycznymi, dopiero drastyczne pogarszanie sie
egzystencji czlowieka powoduje zdecydowany wzrost liczby postaw
i dziatan proekologicznych, choé¢ nawotywania do opieki nad $rodowi-
skiem sg tak stare, jak sama kultura i w niektorych okresach wywieraty
one pewien wplyw na dziatania ludzi, niestety prawie wylacznie w sfe-
rach elitarnych.

Swiadomosé ekologiczna jest pojeciem dwuwymiarowym. Jest
kategoria empiryczng (konkretng, istniejacg w spoteczenstwie Swiado-
moscia, ktora jest przedmiotem badan) oraz kategoria idealng (ta Swia-
domoscia, ktéra ma zostaé urzeczywistniona przez rézne formy edukacji
srodowiskowej’ oraz stanowi punkt odniesienia wobec dziatan w $rodo-
wisku i instytucji regulujacych stosunki miedzy ludZmi a przyrods,
a wiec réwniez wobec prawa pozytywnego| wyrazana czasem w postaci
tzw. postulatywnych definicji $wiadomosci ekologicznej. Swiadomosé
empiryczng mozemy podzieli¢ na potoczna (ksztalttowang pod wptywem
zastyszanych opinii, stereotypéw i pogladéw), ideologiczna (a wiec zwia-

¢ Por. np. R. Dubos, Pochwala réznorodnosci, Warszawa 1987, s. 56-61; B. Hoff, Te
Prosiaczka, Poznan 1993, s. 21-26 1 38-41.

7 Rozumiem tu edukacje srodowiskows jako pojecie holistyczne, obejmujace wszelkie
dzialania majace na celu podwyzszenie $§wiadomos$ci ekologicznej jednostek i calego
spoteczenstwa.
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zang z konkretnym $wiatopogladem) oraz naukowa (ktora jest ksztatto-
wana pod wplywem wiedzy i wychowania ekologicznego, ale ma pewne
cechy potoczne i ideologiczne). Natomiast $wiadomos$¢ idealna jest
przyjetym przez dana spoteczno$¢ wzorcem $wiadomosci, ktéry po-
winien by¢ zrealizowany, aby ludzie najwlasciwiej ochraniali Srodo-
wisko przyrodnicze, biorgc pod uwage aktualne uwarunkowania filo-
zoficzne, kulturowe, naukowe, spoteczne i techniczne. Tres$¢ tej kate-
gorii moze wiec ulega¢ modyfikacjom, co wynika z rozwoju nauki
i techniki, a takze z ewolucyjnego charakteru kultury. Swiadomos$¢
ekologiczna jest bowiem skladnikiem szerzej pojetej Swiadomosci
spolecznej, ktdérg ksztattuja ogdlne zatozenia Swiatopogladowe okreslane
czasem jako paradygmat spoleczny. T. Kuhn® wymienia wéréd jego ele-
mentéw nastepujace zatozenia:
— istnienie ogdlnych twierdzeri dotyczacych rzeczywistosci, w tym
réwniez okreslajacych miejsce cztowieka w przyrodzie;
— istnienie ogélnych, powszechnie akceptowanych regut dotyczacych
rozwigzywania powstajacych problemdw;
- akceptacja spoteczna przyjetych zatozen;
— przekonanie o mozliwo$ci rozwigzania caloksztattu probleméw

w oparciu o zalozenia przyjetego Swiatopogladu;

— istnienie argumentacji etycznej, filozoficznej, naukowej oraz reli-
gijnej na rzecz tego $wiatopogladu.

T. Kuhn wskazuje tu na zalezno$¢ niektérych wartoéci od kierun-
ku rozwoju kulturowego cztowieka, a talkze na mozliwos¢ réznorodnego
ich interpretowania. Zaktada on istnienie pewnego zbioru wartosci, kto-
rych hierarchia i zakres treSci mogg sie¢ zmieniaé. Sadze, ze obecna po-
pularnos¢ tak zwanych wartosci ,ekologicznych”, zwiagzanych z przypi-
sywaniem $rodowisku pewnej warto$ci immanentnej lub roli w przezy-
ciu moralnym, kulturowym i estetycznym samych ludzi, $wiadczy
o stusznosci tej tezy i wskazuje na zachodzacy przetom aksjologiczny
w czlowieku. Polega on na powolnym ksztaltowaniu si¢ nowego modelu
Swiadomosci spotecznej — takiego, w ktérym wartosci ekologiczne beda
mialy istotne znaczenie w zyciu osoby ludzkiej. W dotychczas dominu-
jacym paradygmacie nie byto na nie wlasciwie miejsca, poniewaz opierat
sie on na nastepujacych zalozeniach®:

~ ludzie r6znia sie zasadniczo od wszystkich innych istot na Ziemi,
a ich wyjatkowo$¢ uprawnia do dominacji nad reszta stworzen;

8 Por. T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968.
% Por. O.W. Cotton, R. Dunlop, Ecological Paradigm for Post-Exuberant Sociology,
,American Behavioral Scientist”, nr 24, s. 15-48.
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— ludzie sa panami swojego przeznaczenia, dlatego mogg samodziel-
nie wyznacza sobie cele i nauczy¢ sie robi¢ wszystko, co jest nie-
zbedne do ich osiggniecia;

— $wiat jest potezny, a jego zasoby stwarzajg ludziom nieograniczone
mozliwosci rozwoju;

- historia ludzkosci jest historig postepu, istnieje rozwigzanie kazde-
go problemu, a wiec postep nigdy sie nie konczy.

WartoSci zwigzane z przyrodg nie mialy rangi powszechnosci
i pomijano je jako skladnik systemu wartosci spoleczeristw, gdyz nie
widziano ich zwigzku z rozwojem kulturowym i cywilizacyjnym. Wspét-
czednie zaréwno rozwo6j nauk przyrodniczych, jak tez czynniki faktyczne
podwazyly stusznos¢ takich zatozeri aksjologicznych oraz prowadza wia-
$nie ku nowemu modelowi §wiadomosci spotecznej, na nowo okreslaja-
cemu relacje miedzy ludZmi i przyroda. Niektérzy autorzy, jak choéby
S. Koztowski'®, uwazaja, ze taka przemiana juz nastapita, inni glosza jej
nieuchronno$¢''. Uwazam, Ze opinie o nastaniu ery ekologicznej s3 jesz-
cze przedwczesne, poniewaz niesprzeczny w swoich podstawowych zato-
zeniach zwigzany z nig S$wiatopoglad nie tylko jeszcze si¢ nie upo-
wszechnit, ale nawet nie skrystalizowat. Przede wszystkim nie ma zgody
co do tego, czy wartosci , ekologiczne” maja by¢ fundamentem tego $wia-
topogladu i prowadzi¢ do glebokich zmian kulturowych, a nawet negacji
catego filozoficznego porzadku europejskiego, czy tez maja one stanowic
wazny, ale nie naczelny sktadnik §wiata wartosci cztowieka. Wokot tego
problemu toczg sie dyskusje'>. Doprowadzity one zresztg do podziatu
wewnatrz ruchow ochrony §rodowiska na ,radykatéw” zadajacych grun-
townej przemiany kulturowej oraz ,reformatorow”, ktérzy pragna dzia-
ta¢ w ramach obecnego porzadku kultury. Mozna zauwazy¢, ze spér ten
ma jeszcze glebsza perspektywe filozoficzng. Radykalowie, mowiac
o nowej kulturze (a czasem nowej erze), zajmuja stanowisko relatywi-
styczne, uznaja zmienno$§¢ Swiata wartoSci. Natomiast reformisci uwa-
zaja raczej, ze wartoSci ekologiczne s3 skutkiem ewolucji moralnej czto-
wieka oraz efektem zmiany hierarchii juz funkcjonujacych wartosci.

Tak wiec swiadomos¢ ekologiczna jest kategorig ztozong. Mozna ja
okresli¢ jako zbiér wartosci, przekonan, zwyczajéw, norm i informacji
dotyczacych Srodowiska przyrodniczego, ktéry tworzy pewien system
odniesienia dla zbiorowosci ludzkiej oraz funkcjonujacych w niej insty-

19 por. np. S. Koztowski, Rio: Poczqgtek Ery Ekologicznej, £.6dz 1993.

" por. M. Ferguson, Aquarian Conspiracy, New York 1981.

12 Por. np. AJ. Korbel, M. Lelek, Ocali¢ Ziemie. Radykalna edukacja ekologiczna,
Gliwice 1995; J. Grzesica, Ochrona srodowiska..., op. cit.
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tucji. Jedng z takich instytucji jest wlasnie prawo pozytywne. Realna,
istniejgca w spoteczenstwie §wiadomosé ekologiczna, bezposrednio przy-
czynia si¢ do przemian w obowigzujagcym ustawodawstwie. Natomiast
jako model teoretyczny wskazuje ona ideat prawa ochrony Srodowiska.
Tak pojeta swiadomos¢é ekologiczna jawi si¢ jako swoisty wyraz ponad-
ustawowego poczucia sprawiedliwosci nakazujacego nieustanne wysitki
w celu doskonalenia podstaw prawnych ochrony srodowiska przyrodni-
czego, aby méc uzyskacé pelnie, ideat tej ochrony. Zjawisko to jest szcze-
g6lnie widoczne, jesli zestawimy poziom $wiadomosci ekologicznej spo-
teczeristw z poziomem prawa ochrony $rodowiska, jakie w nich obowiga-
zuje.

2. WPLYW SWIADOMOSCI EKOLOGICZNE] NA ROZWOJ
I PRZESTRZEGANIE PRAWA OCHRONY SRODOWISKA

O decydujacym wpltywie swiadomosci ekologicznej na rozwdj i sku-
tecznoS¢ prawa ochrony Srodowiska $wiadczy analiza nastepujacych za-
gadnien:

— rozwoj prawa ochrony Srodowiska w przesztosci;
— przemiany w pojmowaniu konserwatorskiej ochrony przyrody;
— historia oraz bariery rozwoju miedzynarodowego prawa ochrony

Srodowiska;

— zalezno$¢ miedzy typem Swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa

i jakoScia obowigzujacego w nim prawa ochrony Srodowiska.

2.1. Ujecie historyczne

Poczatkéw “ prawnej ochrony przyrody mozna doszukiwaé sie
w prawie zwyczajowym spoteczenistw plemiennych, ktére nakazywato
ochrone niektorych sktadnikow przyrody ze wzgledéw religijnych.
Ochrona nie byta celem samym w sobie, ale stanowita uboczny i dos¢
przypadkowy skutek respektowania zasad religii. Wynikata z przyjetego
systemu wartosci, ktéry niewiele miat wspdlnego ze $§wiadoma ochrona
biosfery. Generalnie era kultur plemiennych byta okresem podporzad-
kowania czlowieka przyrodzie, poniewaz nie znat on jej praw, lekat sie
ich, nie potrafit ich wykorzystywa¢ i nie mogt tez doprowadzié¢ do jej
zniszczenia. P6zZniej, wraz z postgpem technicznym, cztowiek usitowat
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jednak zapanowac¢ nad przyroda, co zawsze prowadzito do negatywnych
zjawisk. J. Dorst'? wskazuje, ze przetamywaniu §wiadomosci plemienne;j
stale towarzyszyly klopoty z utrzymaniem odpowiedniego stanu $rodo-
wiska przyrodniczego, co prowadzito do lokalnych i regionalnych kryzy-
s6w ekologicznych. Te klopoty byly efektem braku dojrzatosci moralnej
i intelektualnej cztowieka — braku wiedzy o Swiecie lub obojetnego sto-
sunku do niego, lub obu tych czynnikéw réwnocze$nie. Zdarzato sie
wprawdzie, ze w $wiadomosci elit spotecznych pojawiato sie poczucie
potrzeby ujecia wartoéci ekologicznych w postaci norm zachowania, lecz
nie byto ono na tyle silne, aby odpowiednio ujely je normy prawa pozy-
tywnego o powszechnym obowigzywaniu i silnej randze spotecznej. Do-
tyczy to rowniez umystowosci europejskiej. Az do potowy XIX w. przepi-
sy prawne miaty charakter czastkowy i nie mogly przeciwdziataé¢ ujaw-
nianiu sie probleméw ekologicznych. P6Zniej strategia ochronna skiero-
wana byta w btednym kierunku, poniewaz stanowita zesp6t dziatan, kté-
re przeciwstawialy sie spontanicznym dazeniom spotecznym i gospodar-
czym.

W dawnej Europie istnialy pewne przepisy zwigzane z ochrong
przyrody, ale nie mialy raczej duzego znaczenia ochronnego i bardzo
rzadko wynikaly ze §wiadomego dazenia do troski o przyrode. W $red-
niowiecznej Europie role te spetniat system regaliow, czyli dziedzin go-
spodarczych zastrzezonych wylacznie dla kréla lub oséb obdarzonych
przez niego specjalnym przywilejem. Regalia byly wyrazem prawa wia-
snoSci wladcéw rozciggajacego sie na catos¢ krélestwa lub ksiestwa, kté-
rym rzadzili. Najwazniejszg role ochronng spetniato regale polowania,
ktére ograniczato liczbe podmiotéw uprawnionych do polowan na gruba
lub rzadka zwierzyne. Pewne znaczenie mialy tez regale bartne
(chronigce drzewa przed zniszczeniem przez dziuple bartne), rybotéw-
stwa oraz regale gornicze'*. Wielko$§¢ wprowadzanych ograniczen zale-
zata od woli wladcéw, a wiec od ich indywidualnej Swiadomosci ekolo-
gicznej. Bywato z tym réznie. Czasem ograniczano przywilej polowania
na zwierzeta cenne i rzadkie lub wprowadzano ochrone catkowita (na
przyktad Bolestaw Chrobry wprowadzit ochrone zerem bobrowych). Jed-
nak raczej rzadko zwracano uwage na grozbe wyniszczenia niektérych
gatunkéw'; poza tym chroniono przede wszystkim gatunki szczeg6lnie

137, Dorst, Sita zycia, Warszawa 1987, s. 45-77.

1 por. np. W. Radecki, Zarys historii prawnej ochrony przyrody, [w:] J. Bo¢, E. Sam-
borska-Bo¢, Ochrona srodowiska. Zrédta, Wroctaw 1994,s. 31-32.

!5 Bardzo charakterystyczna jest tu opinia M. Bielskiego o postepowaniu jednego
z wladcow piastowskich: ,O jedng sarne lub niedZwiedzia, kto by zabil, gardtem karal,
jakoz 1 wiele ich o to potracil, bo chcial, by nie wolno bylo nikomu, ni szlachcie, tylko
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cenne ze wzgledu na fakt, ze stanowily wazne trofea mysliwych lub po-
siadaty wielka warto$¢ ekonomiczng. Efekt ochronny byl przewaznie
uboczny i ograniczony. Wynikat zwykle z egoizmu, wiec albo z checi
zachowania dla siebie profitéw z okreslonych dziatan, albo z checi zare-
zerwowania dla siebie okreSlonej przyjemnosci. Taki sposéb uzytkowa-
nia przyrody doprowadzit w XIV wieku do glebokiego kryzysu ekologicz-
nego: wylesienia i wyjalowienia ziemi, spadku plonéw, gtodu, rozruchow
spotecznych i zalamania sie samego systemu regaliéw.

PozZniejsze regulacje charakteryzowata przypadkowosé, zalezno$é
od indywidualnej woli wtadcow oraz cheé likwidowania tylko najbardziej
drastycznych aktéw niszczenia przyrody. Uderza chaos i kazuistyka re-
gulacji'®:

— jeszcze w XIII wieku w Anglii wydano proklamacje przewidujaca
kare $mierci dla os6b uzywajacych zasiarczonych gatunkow wegla;

— w Statutach Wareckich kréla Whadystawa Jagietty z 1420 1 1423 r.
ograniczono prawo towieckie oraz wprowadzono ochrong cisa ze
wzgledow gospodarczych i militarnych;

— w koricu XV w. w Norymberdze wydano zakaz zabijania skowron-
kéw;

— w 1535 r. wydano w Ziirichu zarzadzenie ochrony ptakéw $piewa-
jacych ze wzgledu na ich uzyteczno$¢ w tepieniu szkodnikéw oraz
zZ racji estetycznych;

— krdl Polski Zygmunt I w Statucie Litewskim zawart rozporzadze-
nie o ochronie bobra;

— w 1597 r. krél Polski Zygmunt III wydat zarzadzenie o ochronie tura;

— w 1671 r. krél Danii Christian V zakazal wycinania laséw w potu-
dniowej czesci swojego krolestwa;

— w 171411722 1. car Piotr I wydat zarzadzenia o ochronie laséw;

— okoto 1750 r. w Miinster zakazano masowego niszczenia kwiatéw
wiosennych w okresie wielkanocnym;

— W 1773 r. caryca Katarzyna II zarzadzita ochrone tosia w Rosji;

— w 1778 r. krdl S.A. Poniatowski wydat Uniwersat Lesny zakazuja-
cy pustoszenia laséw przez nieuporzagdkowane wyreby; byl to
pierwszy w Polsce akt prawny po$wiecony ochronie przyrody, no-
szacy znamiona kodyfikacji, bowiem zgrupowat on przepisy, ktore
obowigzywaly juz wcze$nie;.

onemu zwierz bi¢...”. Ta opinia dobrze odzwierciedla najczesciej ujawniajacy si¢ poziom
$wiadomosci ekologicznej 6wczesnych wiadcow (cytat za: J. Kolbuszewski, Ochrona przy-
rody a kultura, Wroclaw 1992).

16 Por. np. W. Szafer, Dzieje ochrony przyrody w Polsce i innych krajach, [w:]
W. Szafer (red.), Ochrona przyrodniczego sSrodowiska cziowieka, Warszawa 1973, s. 13-15.
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Trzeba docenié intuicje potrzeby ochrony ujawniang przez wiad-
céw, lecz nie ma tu jeszcze mowy o rozwoju prawa ochrony przyrody.
Zakres ochrony prawnej nie rozszerza sie. Przepisy sg ustanawiane do-
wolnie. Nie tworzg tradycji ochronnej ani nie zakorzeniaja w §wiadomo-
Sci czlowieka potrzeby szacunku dla przyrody i utrzymywania ciaggtosci
prawnej ochrony jej dobr. Opisane ustawy nie zapobiegly tez kryzysom
Srodowiska. Najpowazniejsze ujawnity sie w Europie XVI i XVII wieku,
a ich przetamanie nalezy zawdzieczaé przede wszystkim procesom przy-
rodniczym.

Tak wiec badanie historii prawnej ochrony przyrody wskazuje na
fakt, ze istniata pewna intuicja wskazujaca na potrzebe ochrony przyro-
dy, rozumiang jako wymég moralny, ale nie miata ona charakteru po-
wszechnego i nie byla na tyle silna, by stworzy¢ przemys$lany system
prawa ochrony przyrody.

2.2. Idea konserwatorskiej ochrony przyrody

Idea konserwatorskiej ochrony przyrody pojawita si¢ w XIX wieku.
Byla pierwszym wyrazem $wiadomej ochrony prawnej §wiata przyrody.
Zrodzita sie pod wptywem umystowosci romantycznej, mitologizujacej
i estetyzujacej $wiat natury'’ oraz wskutek nieustannego wzrostu wiedzy
o przyrodzie. Prawie na calym Swiecie pojawialy sie¢ akty prawne o zna-
czeniu ochronnym. W Polsce poczatek prawnej ochrony przyrody przy-
pada na rok 1869, kiedy w Galicji weszta w zycie ustawa chroniaca kozi-
ce i Swistaki przed klusownictwem. Pie¢ lat pézZniej wydano tu ustawe
o ochronie dziko zyjacych ptakow, jezy i nietoperzy. W latach dwudzie-
stych XX wieku powstata Pafistwowa Rada Ochrony Przyrody. W 1934 r.
weszta w zycie ustawa o ochronie przyrody, a réwnolegle do niej uchwa-
lono kilka aktéw prawnych regulujacych gospodarowanie niektérymi
zasobami przyrody oraz zasady humanitarnej ochrony zwierzat. Te akty
prawne mialy jednak niewielkg range spoteczng. Pierwszy powazny kon-
flikt miedzy wymogami ochrony przyrody a dazeniami gospodarczymi
(spor o kolejke linowg w Tatrach) zakonczyt si¢ ustapieniem Pafistwowej
Rady Ochrony Przyrody i zrealizowaniem wszystkich celéw gospodar-
czych'®. Stalo sie tak dlatego, ze w gruncie rzeczy prawna ochrona przy-
rody w przedwojennej Polsce istniala raczej formalnie; za wazniejsze

7 Istotg stosunku romantykéw do przyrody precyzyjnie opisuje J. Kolbuszewski
w ksigzce Ochrona przyrody a kultura, op. cit., s. 49-76.
'8 por. W. Radecki, Zarys..., op. cit., s. 39-40.
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uznawano wéwczas inne cele spoteczne, przede wszystkim préby prze-
famania kryzysu gospodarki. Podobnie byto zreszta w innych krajach.
W USA, gdzie ochrona przyrody byta, sadzac po liczbie przepiséw i ini-
cjatyw ochronnych, najbardziej rozwinieta, dziataniom ochronnym to-
warzyszyty akty celowego niszczenia niektérych gatunkéw, ktére, jak na
przyktad bizony, tepiono z réznych powodéw ,spotecznych”, czesto jaw-
nie niemoralnych (np. dla ztamania oporu Indian). O niskiej randze
i skuteczno$ci przepiséw prawa o ochronie przyrody swiadczy tez liczba
obecnych probleméw Srodowiskowych, o ktérych byta juz w tej pracy
mowa.

Wydaje sie, ze ochrona $wiata przyrody byta w przesztosci trakto-
wana jako przejaw dzialan defensywnych i wyraz checi pozostawienia
Swiadectwa o Swiecie, ktory istniat przed erg technologii i scjentyzmu,
a ktéry musi ustapi¢ miejsca nowemu, wspaniatemu $wiatu techniki.
To uniemozliwito zintegrowanie uzytkowania srodowiska z jego ochrona
i musiato spowodowacé problemy ekologiczne. Jednak dopiero teraz, w la-
tach dziewiecdziesiatych, doszlo do przemiany w pojmowaniu zasad
konserwatarskiej ochrony przyrody, na co wplynety przede wszystkim:
rozw6j nauk przyrodniczych ukazujacy zaréwno skutki dewastacji przy-
rody, jak tez zasady, wedtug ktérych system ten funkcjonuje, oraz typ
systemu wartoSci charakterystyczny dla wspétczesnego spoteczenistwa.

Wzrost wiedzy przyrodniczej przyczynit sie do zakwestionowania
koncepcji obszaréw chronionych jako wysp ochrony przyrody dla samej
przyrody'®. Odkryto potrzebe postrzegania ich w zwiazku z reszta eko-
systemOw. Uswiadomiono iluzoryczno§é ochrony wybranych sktadni-
kow przyrody bez réwnoczesnej ochrony terenéw sasiednich. Podwazono
wylacznoéé ochrony biernej na rzecz aktywnego ingerowania w eko-
systemy zagrozone negatywnymi skutkami antropopresji. Uznano, ze
tereny chronione powinny pelni¢ pewne funkcje ustugowe wobec catosci
systemu spoteczno-gospodarczego: ochrony waéd i gleb na terenach za-
grozonych erozja, regulacji i poprawy jakosci stodkich wéd gtéwnie przez
ochrone laséw i bagien, ochrony przed kleskami zywiolowymi, utrzy-
mywania naturalnych zbiorowisk na glebach o naturalnie niskich
wskaznikach produkcyjnosci, utrzymania potencjatu genetycznego i ga-
tunkowego, azylu dla dzikich zwierzat, roslin i krajobrazéw oraz Zrédta
utrzymania mieszkancéw. Takie cele konsegwatorskiej ochrony przyrody
powoli przenikajg do coraz wiekszej liczby aktow prawnych na swiecie.

Odchodzenie od tradycyjnej strategii ochrony przyrody wynika
takze z dazen spotecznosci lokalnych. Zycie na obszarach chronionych

197 McNeely (ed.), Parks for Life, Caracas 1993.
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wymaga zaakceptowania przez ich mieszkancéw modelu gospodarki
opartego na podporzadkowaniu niektérych osobistych dazen potrzebom
ochrony i wzbogacania waloréw przyrodniczych, kulturowych i estetycz-
nych terenu. Oznacza to konieczno$¢ przyjecia bardzo dojrzatej postawy,
odstapienia od podejScia antropocentrycznego i traktowanie przyrody
jako wartosSci samej w sobie. Nie jest to tatwe i nie zawsze jest mozliwe.
Dlatego obecnie prébuje sie w strategii ochronnej respektowac dazenia
spotecznosci lokalnych, probujac réwnocze$nie nieco je modyfikowac.
Zauwaza si¢, ze ochrona konserwatorska, oparta na tradycyjnych ideali-
stycznych zatozeniach oraz na nakazowo-zakazowych przepisach praw-
nych, prowadzi do niechetnego stosunku spotecznosci lokalnych i ich
przedstawicieli wobec obszaréw chronionych. Wyraza sie to w lekcewa-
zeniu obowigzujacych przepiséw, protestach przeciw tworzeniu nowych
obszaréw chronionych, a nawet w postawach otwartej wrogosci wobec
podmiotéw zarzadzajacych tymi obszarami. Aby temu zapobiec, prébuje
sie wlaczy¢ spotecznosci lokalne w dziatania ochronne. Okre$la to della-
racja z Caracas: , Tworzenie i gospodarowanie obszarami chronionymi
oraz uzytkowanie zasobéw znajdujacych sie na ich terenie lub w poblizu
musi sie odbywa¢ w harmonii z lokalnymi spotecznosciami i liczy¢ sie
z opinig spoteczng. W wielu przypadkach kontynuacja i rozwéj ludzkiej
dziatalno$ci na obszarach chronionych powinny by¢ zaakceptowane {...)
Tradycyjne ukiady uzytkowania i wilasnosci, tradycyjna wiedza i zwy-
czaje, rola mezczyzn i kobiet w spotecznos$ciach muszg by¢ respektowa-
ne”?°. Stosuje sie narzedzia stwarzajace spoleczne zainteresowanie dla
tworzenia obszaréw konserwatorsliej ochrony przyrody. Polegaja one
gléwnie na rozluzZnianiu rygoréw ochronnych przez tworzenie przepiséw
dopuszczajacych niektére formy dziatalnodci gospodarczej lub pewne
zwiekszenie presji turystycznej, a takze na swoistym ,wynagradzaniu”
ograniczen praw i swobdd na tych terenach; taka role speinia na przy-
ktad system kompensat finansowych na rzecz gmin decydujacych si¢ na
tworzenie obszarow chronionych, czy tez dzierzawienie lub wykupywa-
nie na wlasnos¢ tych terendéw przez Skarb Panistwa.

Tak wiec w ciggu wielu lat obowigzywania konserwatorskiej
ochrony przyrody zmienita si¢ znacznie wiedza i wyobrazenia o naturze
oraz zmienity sie poglady w pojmowaniu miejsca przyrody w systemie
wartos$ci czlowieka. To musiato doprowadzié¢ do przemian w rozumieniu
dziatan sprawiedliwych w tej dziedzinie. Zmiany w prawie pozytywnym
s3 skutkiem tego zjawiska.

20 Tamze, s. 35.
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2.3. System miedzynarodowego prawa ochrony Srodowiska

Miedzynarodowe prawo ochrony S$rodowiska wyodrebnito sie na
przetomie lat szeSédziesiatych i siedemdziesiatych biezacego wieku na
skutek dwoéch faktéw. Pierwszym z nich byty nawolywania do przemia-
ny systemu warto$ci wspotczesnego spoteczenistwa w kierunku uznania
ochrony Srodowiska za wymog sprawiedliwosci miedzyludzkiej. Byly to
wystapienia autorytetéw moralnych i intelektualnych (np. papieza Pawla
VI, R Carson, M. Bookchin’a, A. Naess’a) oraz spontaniczne ruchy
spoteczne (zwlaszcza rewolucja Dzieci-Kwiatéw i hippisow). Drugi fakt
to ujawnienie licznych ekspertyz naukowych uswiadamiajacych zagro-
zenia ekologiczne i ustalajacych zasady prawidtowej ochrony srodowiska.
Wsréd nich mozna wymienié: Raport U Thanta, seri¢ raportéw Klubu
Rzymskiego, programy Man&Biosphere, United Nation Environmental
Programme, Scientific Committee on Problems of Environment. Tak
wiec miedzynarodowe prawo ochrony $rodowiska, podobnie jak prawo
o konserwatorskiej ochronie przyrody, powstato pod wplywem obu skta-
dowych swiadomosci ekologicznej: wiedzy i wartoSci. ROwniez na skutek
przemian w $wiadomoésci ekologicznej spoteczenistw zwieksza sie zro-
zumienie dla potrzeby i intensywno$¢ wspotpracy miedzynarodowe;.
Rozwdj nauki doprowadzil do uprecyzyjnienia tej wspétpracy. Sformu-
fowano ogdlnoswiatowy strategie gospodarczg ujmujacg w zintegrowany
sposdb rozwoj gospodarczy i ochrone srodowiska, a stanowiacg podstawe
tworzenia prawa w tej dziedzinie (nazwang ekorozwojem lub trwalym
rozwojem). Wywiera to gleboki wpltyw na tre$¢ merytoryczng przepisow.
Wytyczne do prawnych podstaw ochrony Srodowiska zawiera przyjety
podczas konferencji w Rio de Janeiro globalny program dziatan , Agenda
21”: , Powszechny cel przegladu miedzynarodowego prawa ochrony $ro-
dowiska i rozwoju powinien uwzglednia¢ ocene jego skutecznosci, pro-
mowac integracje dziatan przez efektywne i racjonalne umowy i instru-
menty miedzynarodowe obejmujgce zaréwno zasady uniwersalne, jak
i konkretne, zr6znicowane potrzeby i interesy wszystkich krajéw.

Celami szczegbétowymi sa:

- identyfikacja i przezwyciezenie trudnosci blokujacych nalezyte wy-
korzystanie miedzynarodowych uméw i instrumentéw;

— promocja i wsparcie efektywnego udzialu wszystkich zaintereso-
wanych krajow w negocjacjach, realizacji, przegladzie i sterowaniu
umowami i instrumentami miedzynarodowymi;

— poprawa efektywnos$ci instrumentéw, mechanizméw i procedur
administracyjnych;
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- zapewnienie sp6jnoSci miedzy umowami i instrumentami ochrony
srodowiska a umowami i instrumentami spoteczno-gospodarczymi.”*!

Uznano za potrzebne ujednolicenie zasad miedzynarodowego pra-
wa ochrony Srodowiska oraz zintegrowanie go z aktami prawnymi doty-
czacymi innych dziedzin aktywnoSci panistw. Dazy sie takze do podobne;j
integracji przepisow wewnetrznych w poszczegélnych krajach oraz do
ustalenia zasad mozliwie najbardziej jednolitej i precyzyjnej polityki
prawnej. W tym celu podejmuje sie wspdtprace w zakresie informacji,
szkolen, doradztwa prawnego oraz tworzenia wspdlnych ustaw. W nie-
ktorych rejonach $wiata doszto juz do daleko posunietego zintegrowania
przepiséw wewnetrznych w zakresie ochrony $rodowiska, a talcze do
wydania wspoélnych aktéw prawnych.

Swiadomosé ekologiczna jest takze najwazniejsza bariera rozwoju
miedzynarodowego prawa ochrony §rodowiska. Problemy z jego rozwija-
niem si¢ wynikaja gtéwnie z wielkich réznic w Swiadomosci ekologicznej
spoteczenistw. W niektérych krajach cele proekologiczne ustepujg innym.
dazeniom i zadaniom spotecznym. Zwlaszcza kraje biedne nie przeja-
wiajg szczegllnego zainteresowania zagadnieniami ekologicznymi, co
wynika z wielkiej liczby waznych probleméw spotecznych w tych krajach
oraz z istniejagcej w Swiadomosci ludzi hierarchii ich waznosci. Przeko-
nujaco wyjasniajg ten problem Ch. Holdern i A.E. Ehrlich, podajac przy-
ktad Rwandy, ktora nie jest w stanie wywiazaé si¢ z zadania ochrony
obszaru Pac des Volcans: ,Czy tak biedny nar6d moze skutecznie bronic¢
parku w obliczu nasilajacej sie lokalnej presji na powiekszenie obszaru
ziemi uprawnej? Rwanda musi sie mierzy¢é z caltym kompleksem pro-
bleméw dotyczacych przeludnienia i zasobéw: szybkim przyrostem na-
turalnym, rozwojem rolnictwa, wykorzystaniem ziemi, zarzadzaniem
zasobami oraz rozwojem spotecznym i gospodarczym. Od powodzenia
realizacji tego karkotomnego zadania zalezy los mieszkaficow Rwan-
dy”**. Dodajmy, ze w potowie lat dziewieédziesigtych pojawity sie w tym
kraju glebokie problemy etniczne, ktére doprowadzitly do catkowitego
zignorowania lokalnych probleméw ekologicznych, czemu zreszta trud-
no si¢ dziwic.

Ochrona $rodowiska w krajach ubogich ustepuje najczesciej innym
waznym celom spotecznym. Lecz réwniez w krajach bogatych bariera
Swiadomodci jest, wbrew pozorom, do$¢ znaczna. Przede wszystkim pro-

21 Na podstawie thumaczenia zawartego w ksiazce: S. Koztowski, Ekorozwdj w gmi-
nie, Bialystok 1994.

22 Ch.E. Holdern, A.E. Ehrlich [za:] B. Duvall, G. Sessions, Ekologia gleboka, War-
szawa 1995, s. 280.
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blemy ekologiczne nie sa dla tych spoteczefistw wazne az do tego stop-
nia, by rezygnowac¢ z tego powodu z wysokiego komfortu zycia oraz po-
nosi¢ koszty towarzyszace zréwnowazonemu rozwojowi krajéw bied-
nych, co zapewne bez pomocy krajéw bogatych nie bedzie mozliwe.

Inng bariera rozwoju miedzynarodowego prawa ochrony Srodowi-
ska, tkwigca w $wiadomosci ekologicznej, jest brak porozumienia mie-
dzy spoteczenistwami wynikajacy z braku wspdlnej ptaszczyzny etycznej
i filozoficznej. Dochodzi tu do glosu pewne ideologiczne nacechowanie
Swiadomosci ekologicznej, ktére utrudnia porozumienie zwlaszcza
w kwestii demograficznej oraz w kwestii nieprzekraczalnego poziomu
konsumpcji materialnej. Niezbyt udane konferencje miedzynarodowe
w Kairze i Pekinie po$wiecone tym tematom s3 tego dowodem.

2.4. Typ $wiadomosci ekologicznej spoleczefistwa a rozwdj wsp6l-
czesnego prawa ochrony srodowiska

Badania §wiadomosci ekologicznej sg prowadzone od poczatku lat
siedemdziesigtych prawie na calym Swiecie. Zgodnie z ich wynikami
najwyzszy poziom charakteryzuje spoteczenistwa panstw Europy Za-
chodniej i Ameryki Péinocnej, a wiec kraje o najskuteczniejszym prawie
ochrony $rodowiska?. Kwestie ekologiczne uwazane s3 tu za pierwszo-
planowe, réwnowazne dazeniu do wykorzenienia wojen i ubdstwa.
Ochrona Srodowiska jest uwazana za niezbedny sktadnik polityki pan-
stwa oraz codziennego zycia ludzi. Istnieje silna presja na panstwo, aby
prowadzito ono proekologiczna polityke oraz stale doskonalito podstawy
prawne ochrony Srodowiska. Ustawodawstwo w tej dziedzinie réwniez
ma wysoka range spoteczna. Popelnia si¢ niewiele przestepstw i wykro-
czen przeciwko $rodowisku; dzieje sie tak mimo, ze wykrywalno$é tych
ostatnich jest niewielka, co stwarza duze ryzyko lekcewazenia prawa.
Powszechnie wykorzystuje sie tez w ochronie $rodowiska powddztwo
cywilne, co Swiadczy o wysokim znaczeniu Srodowiska przyrodniczego
jako osobistego dobra cztowieka. Istnieje tez do$¢ wysoki stopient akcep-
tacji potrzeby ponoszenia niewygéd w zwiazku z ochrong Srodowiska:
przejciowej utraty pracy, wyzszych obcigzen podatkowych, ptacenia
wyzszych cen itp.

23 por. A. Gaudie, Mensch und Umwelt, Oxford-Berlin-Heidelberg 1994; C.F. von
Weizsicker, Bewusstseinwendel, Miinchen 1991; J. Huter, Unternechmen Umwelt,
Frankfurt am Main 1991; P. Gliaski, Polscy..., op. cit.; K Gorka, B. Poskrobko,
W. Radecki, Ochrona..., op. cit., s. 86.
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W spoleczenstwach zachodnich mozna jednak dostrzec dwa typy
$wiadomosci ekologicznej: elitarny i powszechny®.

Zainteresowanie wickszosci okreslonego spoteczeristwa zachodnie-
go skupia sie na wartoéciach typu instrumentalnego (uzytkowego),
a znacznie mniejszg wage przypisuje sie warto$ciom symbolicznym. Od-
powiednio za najwazniejsze problemy uwaza si¢: globalne zmiany klima-
tu, odpady, kwasne deszcze, wycinanie laséw tropikalnych, zatrucie gleb
pestycydami, zanieczyszczenie wod i zywno$ci, zagrozenie promienio-
waniem radioaktywnym, skazenie $rodowiska metalami ciezkimi.
Mniejsza wage przypisuje si¢ zanikowi bior6znorodnosci, ubywaniu na-
turalnego typu krajobrazéw oraz nieludzkiemu traktowaniu zwierzat.
Najnizszg range jako problem ma nadmiernie rozbudowany konsump-
cjonizm oraz kontrast miedzy bogata Poinocg a biednym Potudniem.
Zwlaszcza cheé walki z ubéstwem krajéw Trzeciego Swiata ma charak-
ter werbalny. Za deklaracjami nie podaza cheé¢ bezpoSredniej pomocy
tym krajom (z wyjatkiem sporadycznych, silnie relklamowanych akcji)
ani gotowo$¢ do rezygnacji z niektérych wygdd (np. bardzo rozbudowa-
nej opieki socjalnej). Wydaje si¢, ze dominuje podejscie konsumpcjoni-
styczne. Srodowisko przyrodnicze jest traktowane przede wszystkim jak
Srodek, ktéry stuzy podnoszeniu komfortu zycia. Ochrona Srodowiska
jest tym samym czym$ w rodzaju naturalnego przedtuzenia stylu zycia
spoteczenistw Zachodu, zwigzanego z mozliwie najmniej radykalnym
obnizeniem dazenn konsumpcyjnych. Niektérzy autorzy mowia nawet
o swoistym , konsumpcjonizmie Srodowiskowym”*. Mozliwo$¢ wypo-
czynku w nieskazonym otoczeniu bywa postrzegana jako wskaznik spo-
tecznego prestizu i osobistego bogactwa. Kontakt z przyroda jest Scisle
stechnicyzowany i wigze sie z duzymi wydatkami. Jego najbardziej po-
pularnymi formami sa sporty wymagajace daleko posunietego prze-
ksztatcenia krajobrazu (np. narciarstwo biegowe, kolarstwo gorskie itp.),
wyrafinowanego sprzetu turystycznego (np. pojazdy terenowe, skutery
$niezne itp.) oraz bogatej infrastruktury (stanice narciarskie, o$rodki
wypoczynkowe). Taki kontakt z przyroda czeSciej przyczynia sie do jej
niszczenia, niz do ochrony.

Niektére badania wskazuja, ze wiele z zachowan proekologicznych
dyktuje moda i nie towarzyszy im glebsza przemiana duchowa. Mozna
wyrazié¢ obawe, ze sa to postawy powierzchowne i niestate’®. W niekto-
rych krajach dostrzega sie nawet pewne znuzenie, a nawet nieche¢ do

24 Por. A. Gaudie, Mensch..., op. cit., s. 99-117.
25 Ppor. np.V. Hossle, Philosophie der 6kologischen Krise, Miinchen 1994, s. 44.
26 por. B. Duvall, G. Sessions, Ekologia..., op. cit., s. 233-248.
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bardziej radykalnych przemian kulturowych zwigzanych z potrzeba
ochrony $rodowiska. Tak zwane , zycie ekologiczne” bywa tez postrzega-
ne jako wizja pewnej wiejskiej idylli pozadanej podczas wypoczynku, ale
ni¢ w codziennej egzystencji. Trafnie opisuje to zjawisko J. Dorst: ,Wie§,
morze, gory, to wakacje, weekend, wolny czas. Prawdziwe zycie to fabry-
ka, warsztat, biuro, technika, jednym stowem rézne wcielenia cywilizacji
technologicznej. Raz na tydzieni lub raz na rok sktadamy ofiare bogini
przyrodzie. Potem wracamy zndéw w codzienne zycie naszych miast,
oczywiScie niechetnie i z konieczno$ci, na pewno z rezygnacja, ale w gte-
bi duszy nie tak bardzo niezadowoleni”?’. Przestrogi dotyczace stanu
srodowiska rowniez sa troche bagatelizowane, co zapewne trzeba by ta-
czyC z brakiem spektakularnych katastrof ekologicznych, jakie przewi-
dywano jeszcze w latach szeS¢dziesiagtych i siedemdziesiatych. Istnieje
tez pewna sktonnoé¢ do usprawiedliwiania wzgledami spotecznymi nie-
ktorych decyzji panstwowych mimo ich zdecydowanie antyekologiczne-
go charakteru. G. Sessions wskazuje na szczegdlng fatwos¢ uzasadniania
ingerencji cztowieka w obszary o charakterze zblizonym do naturalnego,
co prowadzi do ich wyniszczania®®. Przy opisie §wiadomosci ekologicznej
spoteczenistw Zachodu trzeba jednak podkreslié, ze kregi spoteczne o eli-
tarnej $wiadomosci ekologicznej stale sie poszerzajg. Osoby talie decy-
duja sie na odrzucenie postawy materialistycznej wobec przyrody na
rzecz uznania jej autotelicznej wartosci oraz na rzecz zycia w gleboliej
wiezi z niag. Angazuja si¢ w inicjatywy proekologiczne, nawet te dosé
radykalne. D3azg do poprawy stanu prawa ochrony srodowiska. Stwarzaja
coraz silniejsza tradycje wspoélnot lokalnych, ktére przeciwstawiajg sie
coraz bardziej zdecydowanie spoteczenistwu technokratycznemu.

Stan prawnej ochrony §rodowiska w Europie Zachodniej obecnie
odpowiada stanowi ducha wiekszosci spoteczenstwa. Wyraziscie ujmuje
to najwazniejszy ogélnoeuropejski akt prawny, Traktat o Unii Europej-
skiej*®. Za podstawowe cele w dziedzinie ochrony $rodowiska uznaje sie
w nim zachowanie, ochrone i poprawe jakosci srodowiska, przyczynianie
sie do poprawy i ochrony zdrowia ludzlkiego, zapewnienie oszczednego
i racjonalnego wykorzystania zasob6w naturalnych. Odrzuca sie postulat
odejscia od konsumpcjonistycznego stylu zycia; traktat nie gwarantuje
zreszta nawet prawa do czystego i zdrowego Srodowiska. Za gléwny cel
rozwoju gospodarczego uznaje si¢ w nim przyspieszenie wzrostu stan-

. Dorst, Sita..., op. cit., s. 93.

28 B. Devall, G. Sessions, Ekologia..., op. cit., s. 152-165.

2 Korzystalem z tekstu traktatu zamieszczonego w: Deutsches Umweltrecht, Han-
nover 1995; por. takze J. Hontelez, B. van der Leek, Wspdlnota Europejska a srodowisko
z Maastricht i bez Maastricht, Krakéw 1993.
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dardu zycia. Taka formuta rozczarowuje, ale jest zgodna z oczekiwania-
mi ogétu spoteczenistwa, poniewaz nie spowodowata wielu protestow.
Wskazuje ona, ze przy obecnym stanie $§wiadomosci ekologicznej scala-
jacym podmiotem ochrony §rodowiska moze byé wytacznie osoba ludz-
ka, jej zycie, zdrowie i komfort zycia; ze ochraniane beda tylko te uktady
stosunkéw w Srodowisku, ktére maja lub moga mie¢ znaczenie dla
wspomnianych wartosci oraz, ze z pewnych dazen ochronnych wolno
zrezygnowad, jesli ma to stuzy¢ podniesieniu standardu zycia.

Wsrdéd szczegbtowych przepisow najbardziej zlozone i precyzyjne
uregulowania dotycza ochrony wod, powietrza, ochrony przed niebez-
piecznymi odpadami oraz zasad ochrony Srodowiska miejskiego. W tej
ostatniej grupie ustaw do$¢ mechanicznie okresla sie pozadane relacje
miedzy terenami zielonymi a terenami zurbanizowanymi; nie ustala sie
zasad ochrony ewentualnych obszaréw o charakterze naturalnym ani nie
przypisuje duzego znaczenia jakoSci waloréw krajobrazowych. Wymie-
nione wyzej akty prawne s3, z tym zastrzezeniem, bardzo precyzyjne
i stale doskonalone. Natomiast najmniej doktadne i najmniej skuteczne
przepisy dotycza konserwatorskiej ochrony przyrody, ochrony krajobra-
zu, wdrazania alternatywnych technik i technologii oraz humanitarnej
ochrony zwierzat®*. Warto jednak podkreslié¢, ze w tych ostatnich dzie-
dzinach dokonuje sie staty postep. Pod wptywem elit i 0séb z kregow
alternatywnych doszto do uchwalenia wielu znakomitych przepiséw
zwigzanych zwlaszcza z ochrong zwierzat. Prébuje si¢ tez usankcjono-
wac zasade uznania jakosci zycia cztowieka za podstawowy cel dziatan
Wspdblnoty Europejskiej.

Zalezno$¢ prawa ochrony $rodowiska od poziomu $wiadomosci
ekologicznej widoczna jest réwniez na przykladzie Polski. Badania so-
cjologiczne wskazujg na nastepujacy obraz Swiadomosci ekologicznej
Polakow?:

— najwyzsza range uzyskuja wartosci ekologiczne typu instrumental-
nego, za$ wartosci symboliczne s3 cenione w znacznie mniejszym
stopniuy;

- $wiadomo$¢ ekologiczna ma przede wszystkim charakter werbalny,
a wartosSci ekologiczne s3 drugorzedne wobec potrzeb bytowych
i cywilizacyjnych; ‘

30 por. A. Gaudie, Mensch..., op. cit., s. 211-234.

31 por. m.in. P. Gliaski, Polscy..., op. cit.; T. Burger, Swiadomos¢ ekologiczna: mie-
dzy lekiem a dziafaniem. Raport Instytutu na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 1992,
K. Lastowski, M. Rafiniski, Idee ekologii w sSwiadomosci spofecznej, Poznan 1992;
B. Poskrobko, Jak postrzegamy ochrone srodowiska, ,Aura” 1987, nr 8; G. Dobrzanski
iin., Ochrona..., op. cit., rozdz. XX.
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- stan $Swiadomo&ci ekologicznej nieustannie ro$nie, wzrasta zainte-
resowanie problemami ekologicznymi, a znajomo$¢ zagrozen $ro-
dowiskowych jest juz do$§¢ powszechna; gorzej natomiast ze $wia-
domoscig mozliwosci dziatania w tej dziedzinie;

— roé$nie nacechowanie ideologiczne $wiadomosci, np. w kregach
zwigzanych z Kosciolem, ruchem wyzwolenia zwierzat, Srodowisk
ekologii glebokiej oraz zwigzanych z religiami Wschodu; dochodzi
nawet do dos¢ ostrych sporéw ideologicznych;

- mozna wskazaé trzy momenty przetomowe rozwoju §wiadomosci
ekologicznej spoteczenstwa; sg to lata 1980 (mozliwos¢ méwienia
o problemach ekologicznych w zwiazku z przejSciowa liberalizacja
zycia politycznego), 1986 (katastrofa w Czernobylu) oraz rok 1989
(upadek socjalizmu i zwigzana z nim catkowita wolnos¢ stowa).

Historia polskiego prawa ochrony $rodowiska w znaczgcym stop-
niu pokrywa sie z historig rozwoju $§wiadomosci ekologicznej spoteczen-
stwa. Rok 1980 przyniést uchwalenie ustawy o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska, ktéra starano sie do$¢ rygorystycznie stosowaé do wprowa-
dzenia stanu wojennego; od tej pory prawo to stalo sie prawem jedno-
znacznie pozornym, o bardziej propagandowym, niz praktycznym zna-
czeniu. Po katastrofie w Czernobylu prébowano, w jeszcze niewielkim
zakresie, kara¢ niektérych przestepcéw ekologicznych. Doszto tez do
uchwalenia kilku waznych aktéw prawnych, zwlaszcza prawa atomowe-
go. Od 1989 r. mamy do czynienia z gruntowna zmiang stosunku do
tego prawa i z jego szybkim rozwojem. Zmieniono ustawe o ochronie
i ksztattowaniu $rodowiska, powstato wiele do$¢ precyzyjnych aktow
prawnych regulujacych gospodarowanie zasobami i sktadnikami przyro-
dy. Zmodernizowano instrumenty administracyjnoprawne ochrony $ro-
dowiska, aby zwiekszy¢ skuteczno$¢ ich dziatania oraz dopasowaé meto-
dy zarzadzania do specyfiki ekosystemow. Rozszerzono zakres instru-
mentéw ekonomicznych, zmierza si¢ do wprowadzenia nowych. Za-
ostrza sie normy emisji i imisji zanieczyszczen, aby jak najszybciej przy-
stosowac sie do europejskich standardow.

Tak wiec jako$§¢ samych przepisow o ochronie §rodowiska jest juz
dosy¢ dobra. Dlatego przyczyn braku skuteczno$ci tego prawa nalezy
doszukiwaé sie przede wszystkim poza ustawami. Tkwig one w $wiado-
mosci ekologicznej Polakéw — w jej powierzchownosci i niekonsekwent-
nym stosunku do ochrony $rodowiska, ktére to zjawisko nie ominegto
elit politycznych i gospodarczych, o czym $wiadczy forsowanie projektow
inwestycyjnych, ktérych zgodno$¢ z prawem ochrony Srodowiska jest
bardzo watpliwa. Taka diagnoze stanu rzeczy odnajdujemy réwniez
w oficjalnych dokumentach panstwowych. W uchwale Sejmu z dnia 10
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maja 1991 r. w sprawie ustawy o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska
czytamy, ze ,efekty jedenastu lat dziatania ustawy uchwalonej w stycz-
niu 1980 r. s niewielkie. Nie zostaly zahamowane procesy degradacji
Srodowiska przyrodniczego w Polsce, co wiecej, procesy te nasility sie
i trwaja nadal (...). Nikla realizacja ustawy w pewnym stopniu tylko za-
lezy od niedoskonatosci jej przepiséw, ktére byty i beda nowelizowane.
Podstawowe znaczenie ma tu Swiadomos$¢ ekologiczna spoteczefistwa
i wynikajace z niej usytuowanie ochrony Srodowiska przez Rzad i Sejm
w hierarchii celéw spoteczno-gospodarczych. Ta §wiadomos¢ ma zasad-
niczy wplyw na egzekwowanie praw i obowiazkéw wynikajacych z usta-
wy. Zdaniem Sejmu przede wszystkim brak realizacji i egzekucji istnie-
jacego prawa o ochronie §rodowiska, a w duzo mniejszym stopniu nie-
doskonato$é tego prawa wplywa na mierne efekty w tej dziedzinie”*.
Jest tu wiec zawarta opinia, ze istnieje pewna hierarchia wartosci doty-
czaca prawa stanowionego, ktora sprawia, ze z pozoru réwne pod wzgle-
dem formalnego obowigzywania przepisy maja rozne znaczenie spotecz-
ne i roznie ksztattuje si¢ chec ich przestrzegania i doskonalenia. Istnie-
nie i rola prawa stanowionego zaleza od spotecznego poczucia sprawie-
dliwosci i, w opinii Parlamentu, gtéwnie jego specyfika przyczynia sie do
matej skutecznodci przepiséw o ochronie $rodowiska. Uzywajac termi-
nologii filozoficznoprawnej mozna stwierdzi¢, ze mata skutecznos¢ eko-
logicznego ustawodawstwa w Polsce wynika z niskiej rangi ochrony $ro-
dowiska jako powinnoSci prawnonaturalnej. Potwierdzeniem tego faktu
jest mate zainteresowanie karaniem sprawcoéw przestepstw ekologicz-
nych, epizodyczne wykorzystywanie powddztwa cywilnego, nieche¢ do
przestrzegania przepiséw o ochronie Srodowiska, a nawet pojawiajaca sig
czasem nieSwiadomos¢ istnienia tal<iej d21edzmy prawa®. Swiadczy tez o
tym raczej nikle wykorzystywanie przez samorzady i organy administra-
cji rzadowej mozliwosci dziatania, jakie dajg przepisy o ochronie $rodo-
wiska. Dwuznaczna jest talize postawa organéw wiladzy. W ich dziata-
niach bardzo trudno jest dostrzec konsekwentna polityke proekolo-
giczna, o czym S$wiadczy pewne spowolnienie proceséw legislacyjnych
w tej dziedzinie oraz preferowanie inwestycji sprzecznych z niektérymi
przepisami ochronnymi. Sytuacje w przestrzeganiu prawa komplikuje
tez niska kultura prawna polskiego spoleczeristwa. Istnieje do$¢ duze
ryzyko btedéw w tworzeniu prawa gtéwnie ze wzgledu na dos¢ lekcewa-
zace traktowanie znaczenia prawa w zyciu spotecznym, reprezentowane

32 Uchwala Sejmu RP w sprawie ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska,
»Monitor Polski” 1991, nr 18, poz. 119.

33 Problem ten omawiam w artykule pt. Wartosci ekologiczne w systemie polskiego
prawa, [w:] Studia Ekonomiczne, t. IV, Bialystok 1996, s. 141-154.
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przez tradycje marksistowska, a przypisywanie nadmiernej wagi mysle-
niu w kategoriach ekonomicznych; sprawito to, Zze spoteczenistwo jest
niedouczone prawnie, a rowniez fachowos$¢ twoércéw projektow ustaw
srodowiskowych z tego powodu bywa dos¢ watpliwa. Dlatego nowo
uchwalane ustawy zawierajg zbyt czesto niescistosci i wiasciwie od razu
kwalifikuja sie do znowelizowania (np. ustawa o lasach), a to z kolei ob-
niza autorytet prawa jako instytucji. Chaos potgguje tez ignorancja
prawna wielu specjalistéw z zakresu ochrony Srodowiska, ktérzy zbyt
czesto prowadza swoje rozwazania w oderwaniu od rzeczywisto$ci praw-
nej. Stabej pracy ustawodawczej w ochronie §rodowiska towarzyszy réw-
niez doé¢ staba doktryna, gdyz zaledwie kilka oséb w kraju jest w stanie
kompetentnie opisywaé i ocenia¢ to prawo. Taki stan rzeczy mozna
uznad za swoisty argument na rzecz istnienia prawa natury, gdyz trudno
opiera¢ poczucie sprawiedliwoéci wytacznie na tak kruchych i tak zmien-
nych podstawach, jakie polskie ustawodawstwo ekologiczne ustanawia.

3. SWIADOMOSC EKOLOGICZNA JAKO PRZEJAW PRAWA NATURY

Relacje miedzy swiadomoscia ekologiczng a prawem pozytywnym
w dziedzinie ochrony §rodowiska przyrodniczego wskazuja, ze $wiado-
mo$¢ ekologiczna stanowi wyraz ponadustawowego poczucia sprawie-
dliwosci. Ujawnia si¢ ono w dwéch wymiarach: jako indywidualne pra-
wo intuicyjne, ktére stanowi podstawe osobistych decyzji dotyczacych
prawa ochrony Srodowiska, oraz jako dajaca sie obiektywnie okresli¢
propozycja sprawiedliwego prawa i zarazem kryterium oceny prawa po-
zytywnego w tej dziedzinie. Pierwszy aspekt decyduje o indywidualnym
stosunku czlowieka do przepiséw prawa, a drugi ($wiadomos$¢ ekologicz-
na idealna) odzwierciedla stan pozadany, propozycje najwlasciwszego
porzadku prawa i obiektywne kryterium jego sprawiedliwosci.

O istnieniu prawa intuicyjnego w rozumieniu zaproponowanym
przez L. Petrazyckiego §wiadczy pewna funkcja prawa wyrazista w przy-
padku ustawodawstwa Srodowiskowego. Jest to funkcja edukacyjna.
Opiera si¢ ona na nastepujacym mechanizmie. Ustawodawca, obejmujac
Srodowisko przyrodnicze ochrona prawna, wyraza poglad, ze stanowi
ono istotng warto$¢ godng szacunku i opieki, i do takiego traktowania
zmusza adresatéw prawa. Im bardziej precyzyjne jest to prawo i im bar-
dziej stanowczo sie je egzekwuje, tym wicksza wydaje sie w odczuciu

227 2

spoteczenistwa ranga prawa oraz warto$¢ Srodowiska. Cheé stosowania
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sie do przepisow roSnie. Ma tu znaczenie zaréwno stosowanie instru-
mentéw bezposrednich (Srodkéw przymusu), jak tez instrumentéw po-
Srednich (ekonomicznych), gdyz postepowanie wbrew preferencjom tych
ostatnich jest w takiej sytuacji odbierane jako brak racjonalnosci
w dziataniu. Z biegiem czasu ochrona $rodowiska staje sie w wewnetrz-
nym odczuciu osoby ludzliej wyrazem bezwzglednie obowiazujacej za-
sady sprawiedliwos$ci, ktora jest odczuwana stosownie do jej przekonan
samoistnych, niezaleznych od autorytetow zewnetrznych, koniecznosci,
przymusu, wladczych nakazéow innych ludzi lub innych tym podobnych
okolicznosci. Tak wiec indywidualna Swiadomos¢é ekologiczna jest
ksztattowana réwniez poprzez prawo — fakt, ze ono istnieje i, ze jest ono
przestrzegane.

Swiadomo$¢ ekologiczna jako kategoria idealna stanowi kryterium
sprawiedliwosci prawa ochrony S$rodowiska. Jest punktem odniesienia
wobec jego treSci merytorycznej oraz stanowi wyraz zdgzania ku warto-
sci absolutnej — ku opracowaniu najlepszych z mozliwych zasad ochrony
Srodowiska.

Mamy wiec do czynienia ze zjawiskiem sprzezenia zwrotnego.
Z jednej strony czlowiek oddziatuje na prawo pozytywne, dazac do jego
doskonalenia w celu urzeczywistniania poszczegélnych wartosci,
a zdrugiej strony samo prawo przyczynia sie do wzrostu wrazliwosci
etycznej i emocjonalnej ludzi, czyli do ich duchowego rozwoju. Relacje te
wskazujg, ze o prawie naturalnym powinno si¢ méwié z punktu widze-
nia teorii prawa natury o zmiennej treéci lub teorii dynamicznych, po-
niewaz takie zaleznosci migdzy Swiadomo$cia i prawem pozytywnym
podaja w watpliwos$¢ istnienie prawa natury o statycznej treSci. Swiado-
mos$¢ ekologiczng mozemy opisaé¢ tu zdaniem ,to, czego oczekuje od
prawa ochrony Srodowiska” w odroznieniu od bardziej ogdlnego ,co
wiem i co sadze o Srodowisku przyrodniczym”, ktére odnosi si¢ do
catej sfery empirycznej i do systemOéw warto$ci. Zarazem ujawnia sie
nastepujaca prawidlowo§¢ - istnieje obiektywna norma dotyczaca
ochrony Srodowiska (zawsze w mniejszym lub wiekszym stopniu przez
cztowieka uswiadamiana), lecz dopiero gdy cztowiek uswiadamia sobie,
ze powinien jej przestrzegaé, staje sie ona powszechnym imperatywem
postepowania. Wlasnie odczucie powinnoSci postepowania etycznego
zmusza czlowieka do nieustannego poszerzania zakresu obowigzujacych
go norm moralnych, aby wszystkie aspekty jego moralnosci, w tym réw-
niez relacja wobec §rodowiska, zostaty spetnione®.

34 podobne zdanie wyraza np. J. Grzesica, u ktérego powinnosc¢ jest gléwna motywa-
cja dla tworzenia zasad etyki ekologicznej (por. J. Grzesica, Ochrona naturalnego srodo-
wiska cztowieka — problem teologiczno-moralny, Katowice 1983).
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Pojecie powinnoSci prawnonaturalnej uprawomocnit w literaturze
R. Stammler, ktéry wykorzystat tu poglady I. Kanta oraz J.J. Rousseau.

I.Kant wyr6zniat dwie sfery rozumu: teoretyczng i praktyczna. Ro-
zZum teoretyczny poznaje to, co jest, natomiast rozum praktyczny nie
poznaje, lecz nakazuje to, co by¢ powinno. Odpowiednio do tego powin-
no$¢ ma przede wszystkim ,sens formalny; jest nieuwarunkowana. Po-
winno$¢ to tyle, co kategoria przeciwstawna przyrodzie. Blizej jest
w zasadzie niedefiniowalna. Logicznie czysta i adekwatna forma, w kté-
rej wyraza sie powinno$¢ jest norma — paralelny odpowiednik praw przy-
rody”*°. Powinno$¢ polega na przelkraczaniu $wiata dos§wiadczalnego. Jest
rodzajem konieczno$ci, odnoszacym si¢ do dziatania mozliwego, nieza-
leznym od faktéw empirycznych. Oznacza to, ze na czlowieku spoczy-
waja pewne obowiazki (powinnosci), ktérych tres¢ jest nieznana, jakby
,zawieszona”, odkrywana stopniowo przez ludzi. Pewne jest tylko ist-
nienie obowiazku, ale tre$¢ jest nieokreslona.

].J. Rousseau®® podwazat absolutna niezmienno$é¢ zasad wspoétzycia
miedzy ludZmi, a wiec zanegowat teorie statyczne prawa natury. Podej-
mujac zagadnienie stanu natury jako przedcywilizacyjnego olkresu egzy-
stencji cztowieka stwierdzit, ze istnieje mozliwo$¢ tworzenia wielu réz-
norodnych kultur, i ze funkcje spoteczne, osobowo$¢ i wrazliwo$é etycz-
na sa jednostce narzucone przez dang kulture i w kazdej kulturze moga
by¢ one odmienne. Nie wyklucza to istnienia warto$ci niepodwazalnych,
absolutnych, ale wyklucza istnienie tylko tych wartosci, a wiec prawa
natury w sensie statycznym.

Poglady Kanta i Rousseau doprowadzitly Stammlera do koncepcji
prawa natury przynaleznego do sfery praktycznego rozumu, a wiec prawa
niezmiennego w formie, a zmiennego w tresci. Uzyskuje sie ja badajac,
jakie zasady prawne w danych warunkach empirycznych odpowiadatyby
powszechnie waznym celom zycia spotecznego. Zmierzajacy ku podob-
nej koncepcji prawa natury L. Petrazycki jeszcze bardziej zaakcentowat
zmienno$¢ prawa natury, nadajac mu skrajnie relatywny charakter — jako
wewnetrznego przezycia sprawiedliwosci typowego tylko dla danej osoby.
Taka koncepcja nie podwaza istnienia absolutnych norm prawnonatu-
ralnych przestrzeganych przez kazde spoteczenistwo i kazdego cztowieka
niezaleznie od kierunku rozwoju cywilizacyjnego, a wiec obiektywnych
i powszechnie obowigzujacych, ale zmusza do przyjecia tej prawdy, ze
istniejg wartosSci, ktére nie sg oczywiste a priori i pojawiaja sie dopiero
w okreslonym momencie historycznym, jakby cztowiek dotaczal je do

35 M. Szyszkowska, Filozofia prawa..., op. cit., s. 168.
36 por. ].J. Rousseau, Trzy rozprawy o umowie spofecznej, Warszawa 1920.
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Swiata wartoéci w toku swojego rozwoju. Tak rozumiem wilasnie réow-
niez ewolucje teorii prawa natury o zmiennej treéci, ktére rozwijaja sie
W teorie uznajace wspoélistnienie wartosci absolutnych oraz wartosci
charakterystycznych tylko dla danej kultury, oraz w teorie zaktadajace
bezwzgledna moc obowigzujaca norm ,odkrytych” w toku historii dane-
go spoteczenstwa®’. Takie watki filozoficzne podjeli tez zwolennicy dy-
namicznych teorii prawa natury. C. Strzeszewski®® wyjasnia, ze $wiat
i cztowiek znajdujg sie w stadium ciaglej ewolucji. Natura cztowieka nie
zmienia sie w swojej najgtebszej istocie, ale podlega rozwojowi w swoim
istnieniu, poniewaz zmiany techniki i stosunkéw spolecznych pociagaja
za soba nowe sytuacje zyciowe. Powinnosci sg wiec sferg aktywnosci
cztowieka, wyrazaja zwigzany z ewolucja kulturowa przymus moralnego
doskonalenia sie osoby ludzkiej. Tym niemniej, zdaniem Strzeszewskie-
go, porzgdek moralny ma charakter obiektywny, gdyz zostat on nadany
przez Boga, a badania etnograficzne poswiecone systemom wartosci
zdaja sie te obiektywno$¢ potwierdzaé, czego dowodzi choéby istnienie
perennis.

Obowigzek ochrony Srodowiska jest konkretng trescig powinnosci
prawnonaturalnej, ktéra w pelni ujawnita sie w okreslonym momencie
historycznym. Dopiero wspoétczesnie jest ona odpowiednio rozwijana
treSciowo, cho¢ dawniej wielu ludzi zdawato sobie sprawe z jej istnienia.
Dlatego, cho¢ w prawie intuicyjnym niektérych oséb potrzeba ochrony
Srodowiska byta odbierana jako wyraz sprawiedliwoéci, to jednak az do
pojawienia sie idei konserwatorskiej ochrony przyrody nie byt to cel po-
wszechnie wazny, a i pdzniej, w zwigzku z niepetng wiedza i charakte-
rem systemu wartosci spoteczenstw, nie byt to cel nalezycie doceniany.
Nie traktowano ochrony $rodowiska jako wymogu prawa natury. Nie
istniato prawo ochrony §rodowiska. Nikt sie jego istnienia nie domagat.
Poczawszy od XVIII wieku mozna wrecz moéwic¢ o idei walki z przyroda,
a nie o idei jej ochrony; swoistg ,biblia” tej idei byta Nowa Atlantyda
F. Bacona. Do ochrony $rodowiska czlowiek jeszcze wtedy nie dojrzat
moralnie.

Ujecie w kategorii prawa natury $wiadomosci ekologicznej, do cze-
go na podstawie dotychczasowych rozwazan czuje sie¢ uprawniony, naka-
zuje uznaé fakt, ze prawa natury nie da sie sprowadzi¢ do tradycyjnie
pojetych zasad etycznych. W tak rozumianym prawie natury norma
,ochraniaj Srodowisko” po prostu sie nie miesci, poniewaz jej zakres
treSciowy jest zbyt ogdlny i trudno okreslié, jakie czyny nalezy uznaé za

% Takie poglady reprezentuje przede wszystkim G. del Vecchio.
38 por. C. Strzeszewski, O nowy profil nauki spotecznej Kosciota, Lublin 1971.
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zgodne z ta regula, a wiec co byloby trescig etyki szczegdtowej zwigzanej
z ta normg. Obecnie nie mozemy moéwic o istnieniu uniwersalnej etyki
srodowiska tak jednoznacznej, jak choéby norma ,nie zabijaj” czy ,nie
kradnij”, o czym $wiadcza opisywane przeze mnie podzialy wewnatrz
grup spotecznych, ktére kwestiami §rodowiskowymi sie zajmuja. Nie-
ktére réznice pogladéw maja charakter antynomii, stad konieczne jest
poszukiwanie kryterium mogacego skorygowac te opinie. Funkcje takie-
go kryterium mogtaby peini¢ sozologia, ktéra jako nauka o zasadach
ochrony Srodowiska dostarcza obiektywnych argumentéw na rzecz okre-
Slonych postaw i czynéw ludzkich, co pozwala cztowiekowi na doskona-
lenie si¢ moralne i zblizanie si¢ ku idei petnej ochrony srodowiska; moze
ona tez pomoc w rozstrzyganiu pewnych szczegélnie kontrowersyjnych
kwestii ekologicznych. G. Sessions podaje jako przyktad kwestie demo-
graficzng i proponuje takie jej rozwiazanie: ,wszyscy filozofowie zajmu-
jacy sie filozofig ekologii powinni zapozna¢ si¢ z zasadami ekologii na-
ukowej — poswieci¢ sie miedzy innymi badaniom nad dynamika przyro-
stu ludnosci i koncepcjg zdolnosci zachowawczej, a nastepnie wypraco-
waé realistyczne, nietotalitarne rozwiazanie problemu”®’. Nauki poza-
prawne wywierajg poza tym olbrzymi wplyw na rozwdj treSci meryto-
rycznych prawa ochrony $rodowiska, stanowigc wazne kryterium jego
stusznosci i sprawiedliwos$ci. Chodzi tu zwtaszcza o sytuacje, gdy degra-
dacja lub niszczenie $rodowiska powoduje op6Zznione skutki zdrowotne —
istnienie norm emisji i imisji ustalonych naukowo stanowi pewne kryte-
rium moralne postepowania uzytkownikéw Srodowiska. Wiedza o szko-
dliwoéci pewnych dziatan przyczynia sie do tworzenia norm prawa pozy-
tywnego (np. prawa atomowego), a wiec odkrycia naukowe nabieraja
cech warto$ciujacych, poniewaz usciSlaja zakres czynéw wykraczajacych
poza normy etycznego postepowania wobec czlowieka. W tym sensie
nauka stanowi uzasadnienie aksjologii, a nawet przesadza w niektérych
przypadkach o ocenie moralnej czynéw oraz o treSci wielu przepiséw
prawnych. Jest niezmiernie istotne, by prawo pozytywne stale uwzgled-
niato najnowsze odkrycia naukowe, bowiem podnosi to jako$¢ ochrony
Srodowiska. Oznacza to, ze nauka stanowi w niektérych przypadkach
swoisty rodzaj prawa naturalnego i to o obiektywnym, bezwzglednie
obowigzujacym charakterze. Proponujac przyszte, lepsze instytucje
ochronne czyni przedmiotem swojej oceny aktualnie obowigzujace nor-
my prawne. Sozologia koresponduje wiec z etyka, co wskazuje na shusz-
noé¢ tradycyjnej koncepcji etyki Arystotelesa i Sw. Tomasza z Akwinu,
u ktérych nauka jest w znacznej mierze sktadowa etyki. Podobne opinie

39 G. Sessions, Post 1984 Scriptum, [w:] B. Devall, G. Sessions, Ekologia..., op. cit., s. 334.
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odnajdujemy w tradycjach filozoficznych starozytnych Chin; na przyktad
nauka pozbawiona zakorzenienia w etyce jest wedlug taoizmu formg
obtedu.

W prawie ochrony Srodowiska nalezy réwniez uwzgledniaé te
wszystkie wartosci, ktére nie mieszcza si¢ w kategoriach moralnych
i naukowych, a sg efektem kulturowego znaczenia przyrody. Tym samym
za kryterium sprawiedliwosci tego prawa uznaé trzeba rOwniez wartosci
symboliczne, estetyczne, religijne, historyczno-pamigtkowe i wszelkie
inne, ktore czynia poszczegdlne sktadniki przyrody cennymi w $wiado-
mosci czlowieka.

Tak wiec za prawo natury w aspekcie prawnych podstaw ochro-
ny $rodowiska mozemy uzna¢ wszystkie komponenty $wiadomosci
ekologicznej, poniewaz wszystkie w jaki§ spos6b odnosza sie do pra-
wa stanowionego. Nalezatoby w zwigzku z tym podaé tez w watpliwosé
dotychczasowe twierdzenia dotyczace Zrédta prawa natury. Swiadomosé
ekologiczna ksztattuje sie pod wptywem wielu czynnikéw, stad $wiado-
mosci idealnej nie da sie przedstawié¢ jako wylacznej kategorii rozumu
ludzkiego ani tez wylacznie jako przejawu godnosci osoby ludzkiej. Wy-
daje sie, ze bardziej odpowiednie bytoby systemowe postrzeganie Zrédet
prawa natury. Mozna ws$rdd nich wskazaé wartoSci nadane od Boga
(w kwestii ekologicznej jest to nakaz rozsadnego gospodarowania $wia-
tem i poczucia solidarnosci z przyroda), warto$ci stanowigce przejaw
godnosSci cztowieka (niszczenie Srodowiska przyrodniczego jest bezpo-
Srednio skierowane przeciwko osobie ludzkiej), a talcze wartosci bedace
efektem dociekan rozumu czlowieka (powinnoé¢ jest kategoria rozumu
praktycznego, a nauka bedac skutlkiem dociekan intelektu stanowi kry-
terium sprawiedliwo$ci prawa ochrony srodowiska).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w odniesieniu do kwestii
ochrony $rodowiska przyrodniczego role prawa naturalnego speiniaja
wszystkie komponenty §wiadomosci ekologicznej; wszystkie one stano-
wia podstawe do rewizji i doskonalenia instytucji prawa pozytywnego.
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Rozdzial IV

ZRODELA DOSKONALENIA
PRAWA OCHRONY SRODOWISKA

W poprzednim rozdziale zostat wyrazony poglad, ze w skiad prawa
natury w aspekcie ochrony $rodowiska wchodzg wszystkie skiadniki
Swiadomosci ekologicznej. Kazdy z nich jest punktem odniesienia wobec
istniejgcego prawa ochrony Srodowiska — decyduje o odczuwaniu potrze-
by jego przestrzegania oraz o ocenie jego shusznosci, skutecznosci i spra-
wiedliwo$ci. Stanowia one Zrédta doskonalenia przepiséw tej dziedziny
prawne;j.

Natomiast w tym rozdziale zostana przedstawione relacje miedzy
poszczegblnymi sktadnikami $wiadomosci ekologicznej — wartoSciami
i wiedzg — a prawem ochrony §rodowiska. Wskazana zostanie niewystar-
czalno$¢ dotychczasowych ujeé prawa naturalnego w kontekscie prawa
ochrony $rodowiska'.

1. ETYKA SRODOWISKOWA

Koncepcje prawa natury jako zbioru warto$ci moralnych, ktoé-
rych Zrédlem jest istota czlowieka, zaproponowatl Arystoteles. Jego wi-
zja stala sie podstawg teorii statycznych prawa natury. Dotyczy to row-
niez niektérych uje¢ tomistycznych. Jesli przyjaé takie zalozenie, to

! Pragne zaznaczy¢, ze nie zamierzam tu wyczerpujaco przedstawia¢ podjetych zagad-
nief,, nie byloby to zreszta w tej pracy konieczne, lecz wskazuje ich wplyw na rozwoéj
prawa ochrony $rodowiska.
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w aspekcie ochrony S§rodowiska role prawa naturalnego spetniajg te
wszystkie warto$ci moralne, ktére dotyczg relacji miedzy cztowiekiem
a Srodowiskiem przyrodniczym. Relacje te podejmuje tak zwana etyka
§rodowiskowa (ekologiczna), ktéra rozwijana jest od poczatku lat sie-
demdziesiagtych pod wplywem ujawnienia sie probleméw ekologicznych,
ktére niejako zmusilty etykéw do podjecia tych zagadnieri i u§wiadomie-
nia spoleczenistwu istnienia obowigzkéw moralnych dotyczacych poste-
powania wobec §rodowiska przyrodniczego. Pod wzgledem systematycz-
nym etyka srodowiskowa stanowi cze$¢ szerzej pojetej etyki zycia, czyli
bioetyki.

1.1. Pojecie etyki sSrodowiskowej

Mianem etyki srodowiskowej (lub ekologicznej) okreslamy za-
sady najwlasciwszego postepowania czlowieka wobec Srodowiska
przyrodniczego. Zasady te ustala sie z dwoch przyczyn: potrzeby obrony
Swiata przyrody przed niszczacym oddzialywaniem ludzi oraz potrzeby
obrony samego cztowieka przed zagrozeniem ekologicznym, ktére spo-
wodowal. Powstanie ekoetyki wiaze sie wiec z proba odpowiedzi na py-
tanie, jaki system warto$ci i wychowania jest wlasciwy dla zycia na
Ziemi. Dazy ona do ujawnienia tych wartosci, ktére sprzyjaja zachowa-
niu i stabilizacji biosfery. Jest propozycja ujecia w ramy etyczne caltego
obszaru relacji ,czlowiek — Srodowisko”; zostaje stworzony pewien mo-
del systemu wartosci, ktorymi czlowiek powinien kierowaé sie wobec
przyrody. W taki sposéb wyznaczony zostaje zakres dziatan, ktoére
sprzyjaja zachowaniu rownowagi ekosysteméw w sytuacjach interwencji
cztowieka; interwencji koniecznych do realizacji jego potrzeb. Etyka $ro-
dowiskowa stuzy takze ustaleniu hierarchii waznosci tych potrzeb w celu
odrzucenia takich, ktére nie moga by¢ zrealizowane ze wzgledu na obo-
wigzek sprostania postulatowi moralnego postepowania wzgledem przy-
rody. Budujac i uzasadniajgc pewien system wartosci i norm, etyka Sro-
dowiskowa wpisuje sie w sfere $wiadomosci spotecznej, dazac do
uksztattowania sie postaw i zachowan zapewniajacych réwnowage mie-
dzy ludZmi i biosfera. Stanowi wiec ona podstawe tworzenia i doskona-
lenia réznych instytucji spotecznych, ktoére obstuguja relacje , cztowiek —
Srodowisko”. Pelni role prawa natury, poniewaz wskazuje, jakie normy
wspbtzycia ludzi z biosfera sg wlasciwe i powinny zostaé¢ usankcjonowa-
ne prawnie.
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Klopoty z ustaleniem zasad etyki $rodowiskowej, mogacych sta-
nowi¢ wystarczajace kryterium sprawiedliwoéci prawa ochrony Srodowi-
ska wynikajg z r6znorodnych mozliwoéci ujmowania jej zakresu przed-
miotowego®. Problem polega na wyborze dotyczacym filozofii czlowieka,
a mianowicie na rozstrzygnieciu kwestii, czy istota ludzka powinna zo-
sta¢ umieszczona ponad przyroda, czy tez wewnatrz spotecznosci bio-
tycznej (§wiata zywego). Jest to dylemat bardzo ztozony. Istnieje on nie-
zaleznie od zagadnienia wyjatkowosSci osoby ludzkiej i tworzonych przez
nig systemOw wartosci — nie chodzi przeciez o zmiane zakresu podmio-
towego moralnodci, gdyz ta zawsze odnosi sie wylacznie do ludzi, lecz
o okreslenie dziatan czlowieka koniecznych do tego, aby mdgt on osia-
gnac doskonatos¢ etyczna.

Mozna wiec wyrdzni¢ przynajmniej dwa typy etyki Srodowiskowej:

e antropocentryczny, w ktérym obowigzek ochrony $rodowiska wy-
nika z potrzeby ochrony intereséw i godnosSci osoby ludzkiej;

¢ holistyczny, w ktérym catoksztatt dziatan ludzi wobec Srodowiska
podlega ocenie etycznej, poniewaz caly Swiat uznaje sie za dobro
moralne.

Wyréznia sie poza tym dwie poSrednie perspektywy etyki srodowi-
skowej. Sa to:

e patocentryzm zakladajacy ocen¢ moralng dziatan wobec wszyst-
kich istot czujacych i wrazliwych na bdl;

e biocentryzm, czyli uznanie obowiazkéw moralnych wobec wszyst-
kich istot zywych, ktéry jest pewna odmiang etyki holistyczne;j.
Niektorzy autorzy nawet utozsamiaja oba pojecia®. Moim zdaniem
biocentryzm od etyki holistycznej odrdzniaja: sposéb tworzenia za-
sad moralnych - czy jest on zwiazany wylacznie z dociekaniami
natury etycznej, czy tez traktuje sie zasady moralne jako skutek
szerszych zatozen ontologicznych lub aksjologicznych, a talze, czy
catos¢ przyrody, czy tez jedynie istoty Zywe s objete moralnoscig.
Wydaje sie, ze pewien wplyw na pojmowanie i formowanie sie

zatozen etyki Srodowiskowej ma réwniez metodologia ekofilozofii i so-
zologii. Proponuje sie w niej caloSciowe wzglednie systemowe ujmowa-
nie Swiata i wszystkich wystepujacych w nim zjawisk. Dlatego etyke

2 Kierunki etyki srodowiskowej wyczerpujgco przedstawia M.M. Bonenberg w ksigzce
Etyka srodowiskowa. Zatozenia i kierunki (Krakéw 1992). Patrz takze L. Ferry, Nowy fad
ekologiczny, Warszawa 1996.

3 Takie ujecie przedstawiaja miedzy innymi G. Sessions i B. Devall (Ekologia..., op. cit.)
oraz D.E. Davis (Ecophilosophy. A field guide to the Literature, Rand and Miles, San
Pedro 1989, s. IX-XXIII).
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trzeba by postrzegaé w szerszym kontekscie spotecznym, kulturowym
oraz naukowym, gdyz wyznacza on w istotnym stopniu zakres i kieru-
nek rozwoju dociekan etycznych. Ochrona §rodowiska sama w sobie jest
wyborem wartosci, a wiec nauka o tej dziatalnosci jest jakby tworzeniem
pewnej etyki szczegétowej, wyznaczaniem konkretnych zadan ochron-
nych. W prawie wszystkich naukach sktadajacych sie na sozologie uzywa
sie zdan wartoSciujacych. Przyjecie pewnych zatozenn moralnych wptywa
na kierunki rozwoju takich dyscyplin, jak inzynieria Srodowiskowa,
ekonomia ekologiczna, czy prawo ochrony Srodowiska. A wiec poszcze-
gblne sfery sozologii (odnoszaca si¢ do bytu i do powinnos$ci) wptywaja
na siebie i granica miedzy nimi jest mato uchwytna. Dlatego w konkret-
nych dociekaniach etycznych lub naukowych nalezy uwzgledniaé te
wzajemne oddziatywania. Za takim, systemowym ujeciem etyki przyro-
dy opowiada sie miedzy innymi J.M. Dotega®, ktory zalicza ja do szerzej
pojmowanej sozologii, a wiec nauki o ochronie Srodowiska; elementy
sozologii wptywaja na siebie — etyke Srodowiskowg wspétksztattuja wzo-
ry religijne i kulturowe, dziatania wychowawcze, odkrycia poszczegdl-
nych dziedzin nauki. Osobiscie jestem zwolennikiem takiego pogladu,
poniewaz wydaje mi sie on konsekwentnym zastosowaniem metody
systemowej. Daje on takze szanse porozumienia co do podstawowych
zasad prawa ochrony Srodowiska. Jest to bardzo wazne, poniewaz kazde
sposréd wymienionych uje¢ etyki ekologicznej wyznacza pewien zakres
dziatan niezbednych dla sprostania jego wymogom, przy czym liczba
obowigzkéw cztowieka stale ulega rozszerzeniu (patrz rys. 2). Pewien
wybdr etyczny decyduje wiec o kierunku rozwoju prawa ochrony $rodo-
wiska, a zwlaszcza o jego relacji wobec tych gatezi prawa, ktére decyduja
o podstawowych kierunkach aktywnos$ci gospodarczej ludzi odnoszacej
sie do §rodowiska®.

4 1M, Dotega, Problematyka przedmiotowa i metaprzedmiotowa sozologii, [w:]
M. Dudziniska, L. Pawlowski (red.), Ochrona srodowiska..., op. cit., s. 519-525.
® D. Pearce wyréznia nastepujace typy gospodarowania w §rodowisku zaleznie od wy-
branego systemu wartosci:
- imperializm ekonomiczny, czyli dazenie systemu gospodarczego do opanowania
catosci biosfery charakterystyczne dla opcji skrajnie antropocentrycznej;
— redukcjonizm ekologiczny, czyli d4qzenie do calkowitego podporzadkowania go-
spodarki przyrodzie charakterystyczny dla opcji biocentrycznej;
— gospodarka stanu stalego, czyli dazenie do réwnowagi migdzy gospodarka
a przyroda charakterystyczne dla zalozenia réwnouprawnienia cztowieka i biosfery
(D. Pearce, Environmental Economics, London 1994).
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Rysunek 2. Sfery etyki srodowiskowej

Biocentryzm

Holizm

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Ustawodawca jest zmuszony do przyjecia okreSlonej opcji etycznej,
za$ wybOr ten pociagga za soba wazna konsekwencje¢, poniewaz legalizuje
dany typ relacji miedzy dgzeniami gospodarczymi spoteczenstwa i cela-
mi ochrony ekosysteméw. Wydaje sie, ze obecne dociekania na temat
etyki Srodowiskowej nie sg jeszcze na tyle zlozone i precyzyjne, aby mo-
gty by¢ wystarczajaca podstawa normatywna prawa ochrony Srodowiska.
Obecnie rozwijane sg wszystkie z opisanych wyzej kierunkéw tej etyki
i trudno okresli¢, kiedy uda sie stworzy¢ zatozenia, ktére bylyby uznane
przez calg spoteczno$¢ ludzks, a tym samym mogly stanowi¢ wystar-
czajaca podstawe zwlaszcza dla miedzynarodowego prawa ochrony $ro-
dowiska. Prawo to powinno by¢ oparte na pewnym wspdlnym systemie
warto$ci, zwlaszcza w zakresie uregulowan dotyczacych probleméw kon-
trowersyjnych, ktére ujawniaja sie na arenie miedzynarodowej, np. pro-
blem glodu, przeludnienia (czy w ogéle istnieje), limitu konsumpcji,
humanitarnej ochrony zwierzat, ochrony $cistej niektérych gatunkéw
(np. ochrony wieloryba); natomiast jest oczywiste, ze prawo wewnetrzne
bedzie zréznicowane ze wzgledu na réznice kulturowe miedzy narodami
oraz uwarunkowania polityczne, cho¢ bedzie musiato uwzgledniaé usta-
lenia miedzynarodowe.
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1.2. Prekursorzy etyki srodowiskowe;j

Zaczatki etyki Srodowiskowej mozna dostrzec w intuicjach kultur
pierwotnych, ktore nie uznawaly ostrego podziatu na ludzi i pozostats
przyrode®. Umyst pierwotny utrzymywal wszystkie wytwory ludzkie ta-
kie jak jezyk, organizacja spoteczna, rzeczy i wartoSci w tacznosci ze
Swiatem przyrody. Spoteczenistwa plemienne wykorzystywaly otoczenie
w sposdb gwarantujacy skromny standard zyciowy, nie niszczac przy
tym istniejacych zasobéw naturalnych; a do uwarunkowan przyrodni-
czych dopasowywaty one nawet wielko$¢ swojej populacji. Etyka, ktora
sie kierowaly miala holistyczny charakter: ,Wszyscy jesteSmy Sio-
strami i Braémi - glosi indiafiska zasada Kola Zycia — Dzielimy zycie
z ptakami, niedZwiedziami, owadami, roSlinami, gérami, chmurami,
gwiazdami, stoicem. Aby pozosta¢ w harmonii ze §wiatem naturalnym,
trzeba zy¢ wedtug cyldéw zycia”’. Podobna wizja $wiata zawarta jest
w polskiej tradycji ludowej; holistyczne ujecie zasad moralnych jest cha-
rakterystyczne dla systeméw religijnych Wschodu.

W Europie dawniej istniaty tylko nieliczne propozycje etyki §rodo-
wiskowej. Mozna w nich jednak odkryé pierwowzory wszystkich wspét-
czeSnie rozwijanych kierunkéw.

Prekursorem antropocentrycznej etyki Srodowiskowej jest §w.
Tomasz z Akwinu, ktéry, choé¢ zwalniat czlowieka od moralnych obo-
wigzkow wobec zwierzat, to jednak podkreslal, ze niemozliwe jest osig-
gniecie przez osobe ludzky doskonatosSci moralnej bez humanitarnego
traktowania istot pozaludzkich. Mys$l te znacznie pdzZniej rozwinagt
A. Schopenhauer, ktéry stwierdzat, ze wspétczucie dla innych istot , tak
Scisle jest zwigzane z dobrocig charakteru, ze mozna twierdzi¢ z caltym
przekonaniem, iz kto jest okrutny wobec zwierzat, nie moze by¢ dobrym
cztowiekiem”®,

Prekursorem patocentryzmu byt Pitagoras, ktéry zadal powstrzy-
mania sie od zadawania zwierzetom cierpieni, jako istotom odczuwaja-
cym bdl i posiadajacym dusze. Opowiadat sie tez za wegetarianizmem.
Wiele lat péZniej J. Bentham opowiadajac sie za ideg praw zwierzat uza-
sadnial, ze zasadniczym podobiefistwem taczacym je z ludZmi jest zdol-
no$¢ odczuwania cierpienia. W podobnym duchu utrzymane sg rozwa-
zania filozoficzne wielkich polskich mysélicieli XX w., m.in. M. Zdzie-
chowskiego, T. Kotarbiniskiego oraz W.Witwickiego. Patocentrykiem byt

® Por. M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, Warszawa 1988.
7 (Za:] B. Devall, G. Sessions, Ekologia..., op. cit., s. 131.
8 G. Dobrzafiski i in., Ochrona..., op. cit., s. 266.
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takze C. Znamierowski, ktorego reguta zyczliwosci powszechnej odnosi
sie réwniez do zwierzat.

Pierwowzor etyki biocentrycznej stworzyt A. Schweitzer. Jego za-
sada czci dla zycia odnosita sie do wszystkich zywych istot na Ziemi.
Pisal, ze nie ma zycia gorszego i zycia lepszego, za$ dobrem jest tylko:
,utrzymanie zycia, popieranie zycia, nadawanie najwyzszych wartosci
zyciu zdolnemu do rozwoju; Wielkim ztem jest niszczenie zycia, szko-
dzenie zyciu (...) — wiec jesli juz szkodzisz, r6b to tylko wtedy, kiedy mu-
sisz”’. Afirmacja wartoSci zycia wymaga, jego zdaniem, odwotania sie do
czltowieka jako $wiadomego podmiotu moralnosci. Umiejetno$é spro-
stania tej zasadzie stanowi kryterium oceny postepowania ludzi. Schwei-
tzer glosit tez idee harmonii etyki miedzyludzkiej i miedzygatunkowe;.
Dlatego upominat sie stanowczo o zaprzestanie przeSladowan religij-
nych, rasowych i narodowych; byt bezkompromisowym pacyfistg. Dzia-
falnos$¢ Schweitzera doceniono, przyznajac mu pokojowa nagrode Nobla.

Za protoplaste etyki holistycznej mozna uznaé S$w. Franciszka
z Asyzu, o ktorym bedzie jeszcze mowa. Tu stwierdzimy jedynie, ze glo-
sit on idee ochrony catej przyrody ozywionej i nieozywionej jako rzeczy-
wistoéci o charakterze sakralnym. Natomiast podwaliny nowoczesnej
etyki holistycznej stworzyt A. Leopold. Uwazat on, ze mechanizm bio-
tyczny jest tak ztozony, iz jego dzialanie moze nigdy nie zosta¢ w petni
zrozumiane. Stad konieczne jest, jego zdaniem, okreSlenie pewnych
etycznych hamulcow dziatan ludzi w przyrodzie. Leopold zwalczal idee
opanowania i kontroli mechanizméw ekologicznych przez ludzi, propo-
nujac, by czuli si¢ zwyklymi cztonkami spotecznosci biotycznej. Podsta-
wowa regula tak olreslonej etyki (nazwanej etyka Ziemi) byto stwier-
dzenie: ,Dobrze dzieje sie wowczas, gdy wszystko dazy do zachowania
integralnosci, stabilnosci i pigkna wspdlnoty biotycznej. Zty to znak,
kiedy dzieje sie inaczej”!°. W idei Leopolda moralno$é ma wiec pewien
aspekt ogélnoplanetarny, niezalezny od osoby ludzkie;j.

1.3. Kierunki etyki srodowiskowej

Wspblczesnie rozwija sie etyke Srodowiskows, opierajac sie na
kazdym z opisywanych wyzej przeze mnie systeméow.

Zainteresowanie $rodowiskiem przyrodniczym, jako przedmiotem
refleksji moralnej w ujeciu antropocentrycznym, bierze sie z faktu, ze

? A. Schweitzer, Was sollen wir tun! Zwolf Predigten iiber ethische Probleme,
Heidelberg 1974.
10 A, Leopold, Sand Country Almanac, New York 1949, s. 41.

111

ach projektu pn

« w Biatymstoku - kontynuacja
” Ministra Edukacji i Nauki
L/SP/0040/2023/01

dofinansowane




przyroda stwarza niezbedne warunki egzystencji biologicznej czlowieka
(bez powietrza, wody, czy gleby niemozliwe jest ludzkie zycie), dostarcza
mu surowcOw zdatnych do przetwarzania w dobra uzytkowe (bez drewna
czy plodéw rolnych cztowiek nie zapewni sobie mieszkania lub $§rodkéw
do zycia), a takze kryje w sobie walory poznawczo-estetyczne (nauka,
poezja, sztuka czerpia z przyrody tresci intelektualne i duchowe).
Ochrona Srodowiska wynika wiec z potrzeby ochrony godnosci oséb
ludzkich zyjacych na Ziemi obecnie (jest to solidarno$¢ w przestrzeni)
oraz w przysztosci (jest to solidarno$¢ w czasie). Troska o $rodowisko
uznawana jest takze za warunek osiggniecia przez cztowieka doskonato-
Sci etycznej — jego postep moralny jest niemozliwy w przypadku, gdy
dziata w sposéb prowadzacy do degradacji otaczajacej przyrody. Intere-
sujaca propozycje takiej etyki przedstawia T. Slipko'!, przedstawiciel
etyki chrzescijanskiej. Jego zdaniem moralna powinno$é ochrony $ro-
dowiska bierze sie z koniecznosci respektowania potrzeb czlowieka
wynikajacych z trzech sfer jego relacji wobec przyrody:

e Kkontemplacji, a wiec traktowania przyrody jako bytu, ktérego rze-
czywisto$¢ przenikaja pierwiastki prawdy, dobra i piekna;
symbiozy wynikajacej z biologicznych warunkéw zycia cztowieka;
pracy, a wiec mozliwosci przetwarzania przyrodniczej materii
w dobra uzytkowe.

T. Slipko twierdzi, ze czlowiek ma obowiazek dziata¢ w przyrodzie
w taki sposob, aby nie ogranicza¢ mozliwo$ci korzystania z kazdej z tych
form wspdtistnienia z nig.

W przyjetej na forum miedzynarodowym koncepcji ekorozwoju
réwniez mozna dostrzec antropocentryczne ujecie etyki Srodowiskowe;j.
W sposéb jednoznaczny okresla to deklaracja z Rio de Janeiro'?, w kt6-
rej umieszcza si¢ cztowieka w centrum dziatan na rzecz ekorozwoju, a za
cel tej idei rozwoju spotecznego uznaje sie poprawe jakosSci zycia ludz-
kiego. Ochrona Srodowiska jest traktowana jak jeden z wielu probleméw
spotecznych, a réwnorzedne do niej sa takie sprawy, jak likwidacja gto-
du, choréb i nedzy, zmniejszenie réznic w bogactwie panstw Poéinocy
i Potudnia, rozw6j edukacji, lecznictwa, upowszechnienie pacyfizmu.
Etyka antropocentryczna jest takze wyraziscie widoczna w zasadach Ery
Ekologicznej sformutowanych w 1993 r., ktére doktadnie okreslaja

! por. T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspolczesnej bioetyki, Krakéw 1994; in-
nym szczegdlnie interesujgcym autorem uznajacym zasadno$¢ ujecia antropocentryczne-
go jest L. Ferry (Nowy..., op. cit., s. 120-135).

2 por. J. Boé, E. Samborska-Bo¢, Ochrona..., op. cit. O ekorozwoju szerzej m.in. [w:)
B. Prandecka, Nauki ekonomiczne a srodowisko przyrodnicze, PWE, Warszawa 1991;
S. Koztowski, Droga do ekorozwoju, Warszawa 1994.
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obowiazki etyczne wobec ludzi, za§ obowigzki ludzi wobec przyrody wy-
Yaczaja z zakresu etyki, odwolujac sie do zasad naukowych'?:

— uznanie rozwoju psychicznego cztowieka za gléwny cel zycia;

- okreslenie gérnej granicy potrzeb materialnych ludzi;

— przyjecie przecietnej dzietnosci w rodzinie (dwoje dzieci);

— zaakceptowanie koncepcji ekorozwoju;

- dazenie do ochrony gtéwnych ekosysteméw Ziemi;

- opanowanie wiedzy o zarzadzaniu zasobami przyrody;

— przyjecie koncepcji wspierajacego otwartego systemu ekonomicz-

nego;

— przyjecie zasady sprawiedliwego handlu;

— opodatkowanie krajow bogatych na rzecz ubogich;

— kreowanie narodowych polityk ekologicznych;

— rozwijanie praw i aktywno$ci obywateli;

— tworzenie proekologicznych struktur organizacyjnych.

Takie zatozenia etyczne sa réwniez podstawg porzadku prawnego

w zakresie ochrony $rodowiska we wszystkich krajach, o czym wspomi-
natem w poprzednim rozdziale tej pracy. Trzeba jednak dodaé, Ze taka
koncepcja nie zawsze odpowiada potrzebom. Argumentacja antropocen-
tryczna czasem jest zbyt stabym hamulcem etycznym wobec niektérych
niedozwolonych dziatan w Srodowisku: podstawy homocentryczne oka-
zujg sie w wielu krajach troche zbyt waska perspektywa w aktach praw-
nych dotyczacych konserwatorskiej ochrony przyrody, prawa towieckie-
go, humanitarnej ochrony zwierzat, czy ochrony terenéw mato oraz nie
przeksztatconych'*. Odmawianie przyrodzie wartoéci immanentnej mo-
ze tez czasem sktania¢ do lekcewazenia potrzeb ochronnych na rzecz
krétkowzrocznych celéw spotecznych's, a takze prowadzi¢ do upowszech-
niania sie postawy, ktéra mozna okresli¢ jako technokratyzm ekologiczny'®.

13 por. S. Koztowski, Zatozenia Ery Ekologicznej, ,Problemy” 1993, nr 4-5.

14 Teza ta jest powszechna w literaturze podejmujacej takg tematyke. Pisza o tym
m.in. w USA - A. i P. Ehrlich (Extinction: The Causes and Consequences of the Di-
sappearance of Spieces, Ballantine Books, New York 1987) oraz J. Muir (Wilderness
Essays, Peregrine Smith Books, Salt Lake City 1980); w Wielkiej Brytanii — P. Singer
i T. Regan (Animals Right and Human Obligations, Englewood Cliffs, Hull, 1976);
w Skandynawii — A. Naess (Ecology, Community and Life Style, UP, Cambridge 1988);
w Niemczech — M. Andreas-Grisebach (Eine Ethik..., op. cit.); w Polsce — A.]. Korbel
(Ocali¢ Ziemie. Radykalna edukacja ekologiczna, Gliwice 1995).

15 Najbardziej dobitnym tego przykladem jest Traktat o Wspdlnocie Europejskiej,
w ktérym za cel rozwoju spoteczefistw uznaje si¢ podnoszenie standardu zyciowego, co
jest sprzeczne nawet z najbardziej ograniczonym ujeciem etyki ekologiczne;j.

!¢ Takim mianem mozna okresli¢ tych autoréw, ktérzy gléwna szanse ochrony sro-
dowiska widzg w wyrafinowanych technikach informatycznych, genetycznych oraz, ogél-
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Nieantropocentryczne ujecia etyki Srodowiskowej s3 rozwijane na
dwa sposoby

rozszerzenie zakresu przedmiotowego etyki w oparciu o rozwaza-

nia natury stricte moralnej;

— tworzenie zasad moralnych na podstawie szerszych zatozen onto-
logicznych i aksjologicznych.

Przedstawicielami pierwszego z wymienionych nurtéw sg zwolen-
nicy etyki patocentrycznej oraz biocentrycznej, gtéwnie P. Singer, T. Regan
i P. Taylor'’. P. Singer uzasadnia status moralny zwierzat faktem posia-
dania przez nie Swiadomosci. Sprawia to, ze sa one zdolne do odczuwa-
nia cierpien i przyjemnosci, maja pewne pragnienia i potrzeby, a wiec
posiadajg wlasne interesy, ktore trzeba respektowac. Natomiast T. Regan
powinnosci etyczne wzgledem zwierzat uzasadnia wartoscia przyrodzona
tych istot. Jest ona niezalezna od uswiadomienia jej sobie przez pod-
miot, ktory jg posiada oraz od przyznania jej przez istoty Swiadome.
Warto$c te P.Taylor przypisuje tez roslinom, co uprawnia go do przyjecia
opcji biocentrycznej. Oba ujecia bywajg inspiracjg do tworzenia przepi-
sow prawnych. Podejscie patocentryczne charakteryzuje Powszechna
Deklaracj¢ Praw Zwierzgcia uchwalong w 1978 r,, a pewne normy bio-
centryczne zaproponowano w Swiatowej Karcie Przyrody o(...) ludzkosé
jest czescia przyrody i jej zycie zalezy od nieprzerwanego funkcjonowa-
nia systeméw naturalnych (...) kazda forma zycia jest wyjatkowa i zastu-
guje na szacunek, jakakolwiek bylaby jej uzytecznos¢ dla czltowieka,
i aby uznaé istotng warto$¢ innych organizmow zyjacych, czlowiek po-
winien kierowaé sie wobec nich kodeksem moralnym”'®,

W ramach drugiego nurtu tworzone sg propozycje etyki holistycz-
nej. Wéréd nich za jedne z ciekawszych mozna uzna¢ ekologie gleboka,
etyke biosfery E. Goldsmitha oraz etyke H. Skolimowskiego.

Podstawowy dogmat ekologii glebokiej'® to stwierdzenie, ze czlo-
wiek jest jedna z rownoprawnych czesci przyrody, poniewaz jako istota

nie méwigc, w nieskoriczonych mozliwosciach umystu czlowieka. Jeden z propagatoréw
tej idei glosi nawet tak optymistyczne ,prawdy”, jak ta: , Trwaly rozwéj stanowigcych
Ziemie istot jest nie do pomyS$lenia bez intelektu i ekohumanistycznej Swiadomosci
czlowieka. Sama zielona przyroda si¢ nie obroni przed mozliwymi katastrofami kosmicz-
nymi czy innymi zaburzeniami. Prawdopodobnie jedynie intelekt czlowieka moze za-
pewnic zycie ziemskie rowniez wowczas, gdy zgasnie nasze storice”. (L. Michnowski, Jak
2y¢? Ekorozwdj albo..., Wyd. Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 1994).

7p, Singer, T. Regan, Animals Right..., op. cit.; P. Taylor, The Ethics of Respect for
Nature, ,,Environmental Ethics” 1981, s. 201.

18 Swiatowa Karta Przyrody, New York 1982, preambuta.

? B. Devall, G. Sessions, Ekologia..., op. cit.
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materialna nie posiada cech, ktére nadawalyby mu szczegblne prawa.
Dlatego celem zycia czltowieka powinno by¢ przede wszystkim dgzenie
do nawiazania bliskich wiezi z przyroda, aby dojs¢ do stanu pelnej jed-
noéci z nia i zycia w tej jednosci®®. Swiat w ujeciu ekologii gtebokiej jest
ptaska strukturs, siecia, ktérej elementy majg te sama warto$¢ imma-
nentng. Jedynym kryterium oceny postepowania jest dobro catego §wiata
- najlepsze jest to, co najpelniej stuzy r6znorodnosci i bogactwu zycia na
Ziemi. Jest to idea réwnosci biotycznej — wszystkie formy Zycia znacza
tyle samo, ich niszczenie uzasadniaja tylko podstawowe potrzeby zycio-
we (vital needs), nadmiar kazdej populacji (takze ludzkiej) powinien by¢
ograniczany. Z zasady tej wynika konkretny imperatyw bedacy podstawa
sprawiedliwego prawa stanowionego — powinni$my zy¢ tak, by wywierac
jak najmniejszy wplyw na inne gatunki i na Ziemie. Wptyw idei ekologii
glebokiej na prawo ochrony $rodowiska wyraza sie gléwnie w wywiera-
niu nacisku przez grupy, ktore ja akceptuja, na stworzenie takich przepi-
s6w, ktére zapewniajg mozliwie najszerzej zalkrojong ochrone ekosyste-
méw naturalnych lub mato przeksztatconych, ochrong¢ humanitarng
zwierzat, preferowanie techniki opartej na lokalnych i odnawialnych
surowcach i wywierajacej maty wpltyw na przyrode oraz formutujg stra-
tegie gospodarczg oparta na idei bioregionalizmu. Gospodarka ma dosto-
sowaé sie do warunkéw przyrodniczych danego miejsca, a gtéwny ciezar
dziatafi ma spoczywaé na samorzadach lokalnych (co oznacza, ze trzeba
rozszerza¢ ich kompetencje).

E. Goldsmith* w swojej koncepcji etyki biosfery nawiazuje do
teorii Gai sformutowanej przez J. Lovelocka??, zakladajacej, ze Ziemia
jest zywa planetarna istota. Stad etyka to, wedlug Goldsmitha, przede
wszystkim jeden ze Srodkéw stuzacych utrzymaniu réwnowagi ekolo-
gicznej Gai (Ziemi), a wiec ma wymiar kosmiczny. Stusznoé¢ badz nie-
shuszno$¢ moralna czynéw jest zwigzana z oceng ich zgodnosci z nad-
rzednym dobrem catego ekosystemu - z zachowaniem jego struktur oraz
zdolnosci do samoregulacji. WartoS¢ etyki biosfery dla prawa pozytyw-

20 Potrzebna jest do tego bardzo gleboka przemiana duchowa. Jak pisze A.Naess:
,Bezinteresowne podporzadkowanie si¢ czy rezygnacja z wlasnych celéw, aby udowodnié
swa mito$¢ do natury, byloby dla ekologii w ogélnym rozrachunku podstawg zdradliwa.
Poprzez szerszg identyfikacj¢ ludzie moga spostrzec, ze ochrona Srodowiska stuzy ich
osobistym celom, a staje si¢ tak na skutek autentycznej mitoéci siebie, mitosci poglebio-
nej i poszerzonej jazni”. (A. Naess, Samorealizacja: ekologiczne podejscie do istnienia
w naszym S$wiecie, (w:] A. Naess, ]. Seed, P. Fleming, ]J. Macy, Myslqc jak géra, Wyd.
Pusty Oblok, Warszawa 1992, s. 26).

AE Goldsmith, Towards a Biospheric Ethic, , The Ecologist”, vol.19, nr 2.

227. Lovelock, Gaia: A New Look at the Life on Earth, Oxford 1979.
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nego bierze si¢ z zawartego w niej postulatu cato$ciowego ujmowania
probleméw ochrony Ziemi, czyli stworzenia wielu precyzyjnych instru-
mentéw miedzynarodowego prawa ochrony $rodowiska, np. planowania
przestrzennego na skale $wiatowa w celu ochrony olbrzymich, ponad-
granicznych ekosysteméw, dokladnego ustawodawstwa w zakresie
ochrony réznorodnos$ci biologicznej itp.

Wizja etyki u Skolimowskiego® jest inspirowana filozofia P.Teil-
harda de Chardin'a. W tej koncepcji przyjmuje sie ewolucyjny charakter
rzeczywisto$ci. Podstawowg reguta moralng jest tzw. imperatyw ekolo-
giczny*, ktdry jest spoczywajacym na cztowieku obowiazkiem aktywne-
go i rozumnego wiaczenia si¢ w proces ewolucji, aby osiggnac jej osta-
teczny cel — pelny rozkwit zycia na Ziemi. Czlowiek ma zatem najwiek-
sze uprawnienia etyczne, ale tez jest moralnie odpowiedzialny zaréwno
za przyrode jako catosé, jak tez za jej poszczegdlne sktadniki. Tym sa-
mym mozna uznac, ze Skolimowski prébuje zajaé¢ stanowisko posrednie
- zmierza ku wypracowaniu koncepcji etyki laczacej stanowisko an-
tropocentryczne i holistyczne. Mysle, ze wypracowanie tego rodzaju
wizji jest potrzebne. Holistyczne ujecie etyki Srodowiskowej moze bo-
wiem prowokowa¢ do uzasadniania rozwigzan totalitarnych, zwracaja-
cych sie przeciwko czlowiekowi®. Na przyktad w przesztosci H. Himmler
uzasadnial holocaust dobrem przyrody — ludobéjstwo miato by¢ rzekomo
wymogiem etyki ekologicznej, gdyz oddalato grozbe przeludnienia réw-
noznacznego ze zniszczeniem biosfery. Dalekie echa podobnego mysle-
nia odnajdujemy u niektérych (nielicznych) przedstawicieli ruchéw
ekologicznych uprawiajacych terroryzm w walce o prawa zwierzat, pro-
ponujacych zaprzestanie pomocy glodujacym ludom oraz zaniechanie
zwallzania skutkéw klesk zywiotowych. Poniewaz za$ koncepcje o jed-
noznacznie antropocentrycznym charakterze stanowia czasem, jak
wspominatem, zbyt staby hamulec moralny wobec niektérych dziatan

23 H. skolimowski, Filozofia zyjqca, Wyd. Pusty Oblok, Warszawa 1993.
24 Brzmi on nastepujaco:
,— postepuj tak, aby ochronic i spotegowac rozwdj ewolucji i cale jej bogactwo,
— postepyj tak, aby ochroni¢ i spotegowaé zycie, co jest niezbednym warunkiem
postepu ewolucji,
— postepuj tak, aby zachowaé i umacniaé ekosystemy, ktére s3 podstawg dla kon-
tynuacji zycia i $wiadomosci,
— postepuj tak, aby ochronié i spotegowaé zdolnosci, ktére s3 najwyzszymi formami
ewoluujgcego wszech$§wiata: Swiadomos$é, zdolnos$é tworzenia, wspélczucie,
— postepuj tak, aby ochroni€ i spotegowaé zycie ludzkie”. (H. Skolimowski, Na-
dzieja matkq mqdrych, Warszawa 1989, s. 24).
2> W. Newman, Envirmonmentalism as religion, ,Political Notes” 1992, nr 73.
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w Srodowisku, stad wydaje mi sie, ze przyszto$¢ etyki Srodowiskowej
nalezy do stanowisk poSrednich. Takie stanowiska juz istnieja.
O H. Skolimowskim pisatem; M. Andreas-Grisebach?*® opowiadajac sie
po stronie etyki holistycznej argumentuje réwnocze$nie, ze czlowiek
powinien zajmowaé w Srodowisku pozycje uprzywilejowang, poniewaz
sposréd istot zywych jedynie on jest w stanie uswiadomic sobie, przezy¢
i zrozumieé catoSciowa nature Swiata przyrody. Oznacza to prawo ludzi
do ingerencji w przyrode i prawo do traktowania cztowieka jako wartosci
w $rodowisku najwyzszej przy réwnoczesnej $wiadomosci, ze szacunek
dla przyrody zabrania naduzywania tych praw. Podobne propozycije
przedstawili miedzy innymi R. Dubos, W. Berry oraz znaczna wickszo$¢
filozoféw rozwijajacych etyke chrzescijanska.

Interesujaca koncepcje przedstawia tez H. Jonas®, ktéry dostrzega
trzy podstawy etyki Srodowiskowej. Pierwsza z nich jest faktycznos$c
czlowieka wyposazonego w zdolno$¢ bycia dobrym lub ztym, i wynikaja-
ca z niej zdolno$¢ do poczucia moralnej odpowiedzialnosci za dziatania
w $rodowisku i za skutki tych dziatain. Drugg podstawa jest traktowanie
ciaglosci zycia ludzkiego jako celu samego w sobie, co jest warunkiem
ochrony godnosci cztowieka. Zmusza to do refleksji o nastgpstwach ak-
tywnosci ludzi w przyrodzie i do postepowania zgodnie z imperatywem:
,nie przyczyniaj sie do zagrozenia warunkéw nieskornczonego istnie-
nia ludzko$ci na Ziemi”, ktére Jonas utozsamia z ochrong catej biosfe-
ry. Trzecig podstawg etyki srodowiskowej jest u niego zatozenie teleolo-
gicznej struktury bytu, ktéry otacza czlowieka. Z tego, ze przyrode zna-
mionuje celowo$¢, poniewaz tworzy ona okreslone struktury materii
zywej i nieozywionej, wynika obowigzek czlowieka polegajacy na bez-
wzglednej afirmacji wszystkiego, co zyje. Technika nie powinna zwracaé
si¢ przeciwko naturze, poniewaz jej jedynym zadaniem powinno by¢
tworzenie dziel, ktérych przyroda sama nie potrafi urzeczywistnié. Na-
tomiast wiedza o ochronie $srodowiska jest systemem sadow wartosciu-
jacych, uszczegbétawiajacych ogdélng zasade odpowiedzialno$ci. Jonas in-
teresujaco polemizuje tu z Kantem - jego zdaniem powinno$¢ taczy sie
z bytem, gdyz obowiazek ochrony §rodowiska bierze si¢ z faktu, ze to $ro-
dowisko istnieje, a to istnienie jest z kolei warunkiem istnienia cztowie-
ka (a wiec powinno$¢ wynika z tego, co jest, czyli z bytu), stad zas wie-
dza o tej ochronie jest obowigzkiem moralnym, gdyz pozwala sprostac
wymogom nakre$lonej w ten sposob ekologicznej etyki. Tu tez jest po-
lemika z Kantem - Jonas uwaza, ze nauka i moralno$¢ zaleza od siebie.

M. Andreas-Grisebach, Eine Ethik..., op. cit.
7 Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch fiir einer Ethik fiir die technologi-
sche Zivilisation, Frankfurt am Main, 1979.
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Poglady H. Jonasa, podobnie zreszta jak opinie J.M. Dotegi czy
H. Skolimowskiego, maja, moim zdaniem, wazne znaczenie dla filozofii
prawa, poniewaz wynika z nich przekonanie o komplementarnosci wie-
dzy i etyki, a co za tym idzie rowniez przekonanie, ze wiedza moze by¢
uznana za sktadnik prawa natury.

M. Serres odnosi problematyke ekologiczng do filozofii prawa
stwierdzajac, ze wszelkie koncepcje prawa i idee sprawiedliwo$ci two-
rzone przez wspotczesnego czlowieka ignoruja istnienie Swiata przyrody
ozywionej i nieozywionej: ,Natura zostaje zredukowana do natury ludz-
kiej, ktéra z kolei zostaje sprowadzona albo do historii, albo do rozumu.
Swiat znika (...) Nasz kontrakt, wylacznie spoteczny, staje si¢ $émiercio-
no$ny”?. Dzieje sie tak, poniewaz stosunki miedzy czlowiekiem i przy-
roda nie posiadaja zadnej regulacji. Nie ustalono w nich i nie usankcjo-
nowano w postaci normy prawnej zadnych zasad z wyjatkiem szczatko-
wych, wyrwanych z kontekstu spoteczno-ekonomicznego przepiséw
ochronnych tak, jakby ochrona §rodowiska miata by¢ dzialaniem
sprzecznym ze spontanicznymi dazeniami ludzi i przeciwstawiajacym
sie ich pragnieniom i aspiracjom. Dlatego, twierdzi Serres, konieczne
jest uznanie pewnego zakresu podmiotowosci prawnej przyrody i oparcie
relacji z ni4 na umowie zakladajacej symbioze i wzajemny szacunek
dwéch rownoprawnych podmiotéw — Czlowieka i Przyrody. Dziatania
ludzi zostang wyznaczone przez prawo. Bedzie ono okreslaé¢ dopuszczal-
ne sposoby wykorzystywania nauki i techniki oraz zasady odpowiedzial-
noéci cztowieka za cato$¢ spotecznosci §wiata. M. Serres uwaza stworze-
nie takiego kontraktu z przyrodsa za realne i wskazuje na zaczatek tego
rodzaju umowy. Maja by¢ to, jego zdaniem, dwa akty prawne: Swiatowa
Deklaracja Praw Zwierzecia oraz Swiatowa Karta Przyrody. Autor ten
jednak nie okredla doktadnie zasad dochodzenia roszczenr zwigzanych
z naruszeniem kontraktu i w tym tkwi pewna stabos¢ jego koncepcji.

Rozne ujecia etyki Srodowiskowej stajg sie wiec inspiracja tworze-
nia uregulowan prawnych. Niezaleznie od kierunku dalszego jej rozwoju,
mozna wymieni¢ pewne elementy wspdlne dla prawie wszystkich ujec.
Sa to:

- szacunek dla osoby ludzkiej (wyrazony przez solidarno$¢ w czasie

i przestrzeni, rozumiany jako prawo ludzi do kontemplacji i do

tworczego przeksztatcania przyrody);

— szacunek dla istot pozaludzkich (motywowany ich wartoécig im-
manentng lub checia doskonalenia sie etycznego osoby ludzkiej),
ktéry oznacza, ze dziatania niszczace gatunki roélin i zwierzat oraz

M. Serres, Kontrakt z naturq, , Literatura na $wiecie” 1992, nr 7, s. 13-14.
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ekosystemy, a takze krzywdzenie istot pozaludzkich sa usprawie-

dliwione wytgcznie podstawowymi interesami bytowymi ludzi, jak

np. konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb zywnosciowych;

- mnakaz ochrony réznorodnosci kulturowej i biologicznej (wynikaja-
cy z obu poprzednich obowigzkéw);

— potrzeba ustalenia odpowiedniej relacji miedzy etykg wewnatrz-
gatunkows cztowieka oraz etyka Srodowiskows (wyeliminowania
sprzeczno$ci miedzy cztowiekiem i przyroda);

— dazenie do poprawy jakos$ci zycia czlowieka;

— odpowiedzialno$¢ ludzi za dziatania w §rodowisku.

Mozna je uznaé za kryterium oceny obecnego prawa ochrony $ro-
dowiska i ogdélne normy, ktére powinny mie¢ sankcje prawng. Sa
wprawdzie bardzo ogdlne, lecz mysle, ze samo okre$lenie uniwersalnej
szczegotowej etyki ekologicznej nie jest koniecznym warunkiem istnie-
nia odpowiednich aktéw normatywnych zwigzanych z prawem we-
wnetrznym. Etyka funkcjonuje w szerszym kontekscie aksjologicznym
i spotecznym. Wymogi religii, przemiany kulturowe oraz rozwéj nauki
z pewno$cig modyfikuja i bedg modyfikowaé pojmowanie i zakres etyki
Srodowiskowej, a tym samym i treSci prawa ochrony Srodowiska. By¢
moze w przysztoSci obecne spory zwigzane z dylematami ekologicznymi
na skutek tych wtasnie przemian straca na znaczeniu.

2. TEOLOGIA EKOLOGII

Wizje prawa natury jako zbioru norm etycznych, ktérych osta-
tecznym uzasadnieniem jest Absolut stworzyli twoércy chrzescijan-
skich teorii tego prawa, przede wszystkim $§w. Augustyn oraz $w. To-
masz z Akwinu. W takkim ujeciu kryterium oceny prawa ochrony srodo-
wiska powinna by¢ réwnoczes$nie etyka Srodowiskowa, ktéra wyptywa
z dociekan teologii ekologii.

2.1. Pojecie teologii ekologii
Mianem teologii ekologii okresla sie religijne podstawy odpo-

wiedzialnos$ci czlowieka za $rodowisko przyrodnicze. Poczatki tego
nurtu mysli teologicznej przypadaja na druga potowe lat 60. biezacego
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stulecia. Najczesciej podejmuje sie te zagadnienia z perspektywy chrze-
Scijanistwa; wielu autoréw nawiazuje takze do zasad taoizmu oraz bud-
dyzmu. Mozna wyréznié wiele tematéw podejmowanych w ramach teo-
logii ekologii: podobiefistwa naukowej i religijnej wizji §wiata przyrody,
perspektywa eschatologiczna problematyki Srodowiska, zagadnienie kry-
zysu ekologicznego, problemy etyki srodowiskowej, relacja kwestii eko-
logicznych do innych probleméw spotecznych i religijnych, tworzenie
koncepcji solidarnosci cztowieka z przyrods, oficjalne wystapienia Ko-
Scioléw (zwlaszcza Stolicy Apostolskiej), przedstawianie proekologicz-
nych wzorcéw osobowych, a nawet tworzenie przykazan ekologicznych
i propozycje ekologicznego rachunku sumienia. Nalezatoby przy tym
zgodzi€ sie ze zdaniem wyrazonym przez papieza Jana Pawta I1%°, ze eko-
teologia moze by¢ podstawg owocnego dialogu ekumenicznego ze wzgle-
du na podobienistwa w okre$laniu zasad odpowiedzialnosci cztowieka za
srodowisko. Naukowo udokumentowat to A. Huxley*’, ktéry w publika-
cji poswieconej filozofii wieczystej wskazal analogie istniejace w syste-
mach religijnych §wiata zwigzane miedzy innymi z ustaleniem zakresu
obowigzkéw cztowieka wobec przyrody. Religia jest wazna podstawa
etyczng dziatan wobec §rodowiska przyrodniczego i tworzenia przepiséw
prawa stanowionego w danym kraju gtéwnie z tej przyczyny, ze jej naka-
zy s3 zwykle bardzo powaznie traktowane przez wiernych, jest tez $cisle
zwigzana z tradycja danej spotecznosci.

2.2. Kierunki teologii ekologii

Rozwoju teologii ekologii dotyczy ten sam problem, ktéry wiaze sie
z formutowaniem zasad etyki $rodowiskowej, a mianowicie dylemat
dotyczacy umiejscowienia cztowieka w §wiecie przyrody.
Wsréd stanowisk niechrzescijaniskich dostrzegamy dwa ujecia:
— idea wyzszosci cztowieka wobec §wiata przyrody;
— uznanie cztowieka za sktadnik spotecznoéci biotyczne;j.
Wsrod ujeé gloszacych wyzszo$é czlowieka wobec przyrody wy-
mienié trzeba przede wszystkim islam i konfuncjanizm. Wedtug islamu
Bog stworzyl Swiat, aby stuzyl czlowiekowi, ktéry powinien madrze

29 Jan Pawel 11, Oredzie na XXIII Swiatowy Dzieri Pokoju, [w:] Z. Swierczek, Ekologia,
Kosciét i Sw. Franciszek, Krakéw 1990, s. 184-197.

30 A. Huxley, Filozofia wieczysta, Warszawa 1988; podabne opinie glosi miedzy in-
nymi F. Capra (Punkt zwrotny, Warszawa 1987); Por. takze L. Lustacz, Islam a moral-
nosé ekologiczna, ,Cztowiek i Swiatopoglad” 1985, nr 5.
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z niego korzysta¢. W przeciwnym wypadku obraza on wielkosé, dobro
i madro$¢ Stwércy. Niszczenie §wiata jest takze grzechem przeciw czto-
wiekowi, poniewaz ludzie, jako zbudowani z ziemskiego tworzywa, nie
moga zy¢ w innym $wiecie, niz ten, ktdory zostal stworzony. ,Nie tylko
fakt istnienia czlowieka, ale takze istnienie roSlin i zwierzat $wiadczy
o madrosci i wszechpotedze Boga, stad ich ochrona jest konieczna nie
tylko ze wzgledu na dobro czlowieka, ale takze z uwagi na szacunek, jaki
powinno sie okazywaé boskiemu dzietu. Swoje Dzieto Allach darowat
czlowiekowi, czynigc go jego zarzadcg i naktadajac nan obowiazek pozo-
stawienia dziedzictwa nastepnym pokoleniom”?'. Natomiast wedtlug
konfuncjanizmu3?* ochrona $rodowiska przyrodniczego jest konieczna
dla sprostania wymogom czterech zasad tej religii: szacunku dla innych
ludzi (ktérego przejawem jest respektowanie prawa do czystego Srodowi-
ska), sprawiedliwo$ci (prawo do czystego §rodowiska przystuguje wszyst-
kim ludziom i nie wolno go narusza¢), madrosci (niszczenie Srodowiska
jest wyrazem bezmys$lnosci i rozrzutnosci) oraz oddania dzieciom (znisz-
czenie Srodowiska utrudnia zycie przysztym pokoleniom ludzi).

W wiekszosci pozostatych ujec teologii ekologii dostrzegamy ideg
cztowieka jako sktadnika szerzej pojetej spotecznodci istot zywych. Prze-
konanie o wewnetrznodci czlowieka wobec przyrody charakteryzuje
wszystkie spoteczenistwa plemienne, ktére wierzyly w Swieto$¢ calego
Swiata. Otoczenie ludzi uznawaly za $§wiadome. Wierzyly, ze posiada
uczucia, ktére mozna zjednaé sobie, lecz i zranié, a tym samym sprowa-
dzi¢ na siebie nieszczeScie (niepowodzenie w polowaniu, kleske zywio-
towa, a nawet $mier¢). Swiat naturalny i nadprzyrodzony uznawaly za
jednos¢. Wierzyly, ze oba te Swiaty nie dadzg si¢ od siebie oddzieli¢,
a ludzie i zwierzeta sa potaczeni stalg duchowa wiezia, ktérej nie wolno
niszczy¢ ani sie jej sprzeniewierza¢. Religie i filozofie Wschodu propo-
nuja holistyczna etyke Srodowiskowg. Uczg, ze czyny czlowieka pozo-
stawiaja $lad w przyrodzie i maja wplyw na ksztalty jej istnien. Rzeczy-
wisto$¢ psychiczna i fizykalna pozostajg w $cistym zwigzku. Podstawg
wszystkiego jest §wiadomo$¢, dlatego kazdy czyn niesie z sobg pewne
konsekwencje ontologiczne (przyszty dobry lub zlty los) oraz gnoseolo-
giczne (moze prowadzi¢ do doskonatosci osobowej lub do upadku). Jest
to prawo karmy. Dzinisci®*® wyprowadzaja obowiazek szacunku dla przy-
rody z faktu istnienia duszy w kazdej zywej istocie. Naczelng reguts ich
postepowania jest ahimsa, czyli zasada niekrzywdzenia i niezabijania

31 W. Tyburski, Pojednac sie..., op. cit., s. 52.
32 Uniwersalna etyka ekologiczna, ,Aura” 1992, nr 4.
33 Uniwersalna etyka ekologiczna, op. cit.
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istot majacych dusze. Dzinisci wierza, ze dusze znajduja sie nie tylko
w ludziach, zwierzetach i roSlinach, ale rowniez w grudkach ziemi,
w ogniu, wodzie i powietrzu. Dlatego unikajg nawet takich zajeé, jak
uprawa roli, gdyz ich zdaniem kaleczy to ziemie i zabija zyjace w niej
istoty. U podstaw buddyzmu takze znajduje si¢ uznanie wewngtrznej
wartoSci kazdego zycia, co nakazuje postawe szacunku i zyczliwosci dla
wszystkich ludzi i zwierzat (ahimse)®®. Stad religia ta zabrania zabijania
zywych stworzen oraz nieograniczonej konsumpcji, ktére niszcza zdro-
wie fizyczne i psychiczng warto$¢ czlowieka. Buddys$ci zen procz ahimsy
glosza potrzebe ochrony przyrody réwniez ze wzgledu na piekno, ktore
jest w niej zawarte®. Argument estetyczny wyprowadzaja stad, ze wierza
w istnienie wewnetrznej rzeczywistodci Swiata, ktéra stanowi uosobienie
piekna, dobra i mitoéci. Idealem Zycia wedtug zen jest satori, stan ilu-
minacyjnego ol$nienia, w ktérym cztowiek odczuwa jedno$¢ z calym
Swiatem zewnetrznym i zawartg w nim Swiadomos$ciag. Natomiast tao-
izm podkresla konieczno$¢ zycia cztowieka w harmonii z prawami, ja-
kimi kieruje sie przyroda: ,W duzym uproszczeniu taoizm to droga zycia
w harmonii z Tao, Drogg Wszech§wiata, ktéra przejawia sie¢ w dziataniu
Swiata przyrody (...). Zajmuje si¢ zasadniczo stosunkiem cztowieka do
Swiata. Wylonily sie z niego chinskie nauki $ciste, medycyna, ogrodnic-
two, malarstwo pejzazowe i poezja przyrodnicza. Jego gtéwne zasady to
naturalna prostota, dziatanie bez wysitku, spontaniczno$¢ i wspétczu-
cie”*®. Taoizm jest religia, ktoéra uczy, jak czlowiek powinien zy¢, zeby
nie prowadzi¢ do destrukcji Swiata, ktéry jest wokot niego i, tym sa-
mym, nie doprowadzi¢ siebie do zguby. Zasady tej religii sa bardzo pre-
cyzyjne. Mozna na ich podstawie okresli¢ reguty organizacji spote-
czenistw ludzkich, a takze koncepcje techniki ,zgodnej z naturg” - po-
winna polegaé na wykorzystaniu naturalnych proceséw istniejacych
w przyrodzie, dostosowaniu rozmiaréw i stopnia ztozonosci do mozliwo-
Sci i potrzeb czlowieka oraz na wiaczeniu produkcji do naturalnego
systemu obiegu pierwiastkow (opiera¢ si¢ na recyrkulacji zasobow).
Taoisci podkreslaja tez potrzebe rozsagdnego okreslenia potrzeb czlowie-
ka. , Czlowiek zadowolony moze cieszy¢ sie tym, co wydaje sie bezuzy-
teczne (...). Pozostawia turkusy w gérach, a perly w morzu. Gdziekol-
wiek zmierza, cokolwiek robi — potrafi by¢ szczesliwy; wie, kiedy ma si¢
zatrzymaé. Dla niego dziesie¢ tysiecy rzeczy to pyl na wietrze. Spiewa
sobie idac wsréd zielonych gor. (...) Kiedy spoglada w gore, to nie z za-

3 Tamze.
35 p. Kapleau, Ochrania¢ wszelkie zycie, Warszawa 1992.
36 B, Hoff, Te Prosiaczka, Poznan 1993, s. 24-25.
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zdroscia. Kiedy patrzy w dol, to nie z pogarda”?’. Zasady taoizmu s3 bar-
dzo proste i atrakcyjne, stad wielu autoréw proponuje wykorzystaé je
w dziataniach wobec §rodowiska przyrodniczego. F. Capra®® wskazuje
nawet analogie miedzy reguta tao a odkryciami fizyki dotyczacymi spo-
sobu organizowania si¢ materii na poziomie czastek elementarnych.
Stad, uwaza on, nowy proekologiczny model spoteczny powinien w duzej
mierze oprze¢ sie na taoistycznej koncepcji §wiata.

Mozna jednak zauwazy¢ pewne wady opisanych wizji teologii
ekologicznej. Islam i konfuncjanizm zbyt jednoznacznie umieszczaja
ludzi ponad przyroda, natomiast pozostate systemy religijne zmierzaja
ku nadmiernemu absolutyzowaniu przyrody i jej praw, co moze, choé
nie musi, by¢ odbierane jako wyraz lekcewazenia mozliwosci twérczych .
osoby ludzkiej. Na tym tle chrzeScijanstwo wyrdéznia sie tym, ze
umieszcza ono czlowieka réwnocze$nie wewnatrz i ponad przyroda;
zwolnej woli wynika zar6wno prawo do kontemplacji natury, jak tez
prawo do jej przeksztatcania. Chrzescijanstwo aczy obie opisane wyzej
tradycje religijne, gdyz niesie w sobie dwie koncepcje teologii ekologii:
franciszkansky (mitosci do przyrody) oraz benedyktynska (dobrego go-
spodarza Ziemi). Uosobieniem pierwszej jest §w. Franciszek z Asyzu,
ktéry: ,zaproponowat alternatywny chrzescijaiiski poglad na Nature
i stosunek cztowieka do niej, i probowatl zastapi¢ ide¢ nieograniczonej
wtadzy ludzkiej nad dzietem stworzenia idea réwnosci wszystkich stwo-
rzen”*®. Rzeczy $wiata materialnego byly dla §w. Franciszka przezroczy-
ste na Boga, ktéry je obdarzyt istnieniem i zyciem, co w pewnym sensie
zréwnuje je z ludZmi. Fakt pochodzenia od wspdlnego Ojca sktaniat Bie-
daczyne do nawiazywania religijnej wspolnoty z kazdym stworzeniem
poprzez wspdlne uwielbienie Boga. Do modlitwy wzywat pola i winnice,
zrodta, kamienie, wiatr, powietrze i wszystkie zwierzeta. Zwalczal uzyt-
kowe spojrzenie na przyrode. Widziat inne stworzenia pod katem ich
piekna i wielkosci jako dzieta Bozego. Uosobieniem idei §w. Franciszka
jest jego Piesn stoneczna, ktora wystawia i potwierdza réwnos$¢ wszyst-
kiego, co jest stworzone przez Boga.

Franciszkanskie podejécie do przyrody odnajdujemy w liscie apo-
stolskim Inter Sanctos. Papiez Jan Pawel II oglasza w nim $w. Francisz-
ka patronem ekologoéw, poniewaz daje on: ,chrzescijaniski przyktad
prawdziwego i pelnego szacunku dla catego stworzenia (...) Biedaczyna
z Asyzu daje nam $wiadectwo, ze w pokoju z Bogiem mozemy lepiej po-

37 | Tamze, 5. 139-140.
Por F. Capra, Tao fizyki, Warszawa 1993.
1. White, Historical Roots of Our Ecological Crisis, ,,Science” 1967, nr 155
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Swieci¢ sie budowaniu pokoju z catym stworzeniem, ktéry nie moze ist-
nie¢ bez pokoju miedzy narodami. Ufam, ze jego przyktad pomoze nam
w zachowaniu zywego uczucia braterstwa ze wszystkimi rzeczami do-
brymi i pieknymi, ktére stworzyt wszechmogacy Bog”*°.

Uosobieniem koncepcji dobrego gospodarza jest Sw. Benedykt,
ktory ,uwazat, ze zakonnicy jako wspélpracownicy Boga, powinni do-
skonali¢ $wiat lub przynajmniej nadawa¢ mu bardziej ludzkie oblicze.
W jego pismach zawarta jest mysl, ze praca jest jak modlitwa, ktéra po-
maga przemieni¢ dzika, chaotyczng przyrode w raj”*!. Ingerencja ludzi
w $wiat przyrody wynika z ich uprawnienia do korzystania z natury od-
powiednio do potrzeb i zamierzen. Skala zapotrzebowan i mozliwosci ich
zaspokojenia jest olbrzymia, co wynika z réznorodnos$ci przyrody i wie-
lodci scenariuszy rozwijania rozumnej aktywnosci cztowieka w kierunku
tworczego przeksztatcania natury. Prawo ludzi do przetwarzania przyro-
dy na owoce pracy bywa tez postrzegane jako udziat cztowieka w proce-
sie Stworzenia i jako realizacja potencjalu zawartego w Swiecie, ktéry go
otacza. Oznacza to, ze czlowiek jest odpowiedzialny za to, co zrobit ze
srodowiskiem — ma obowiazek madrze zarzadzaé i spozytkowaé przyro-
de. Odpowiedzialno$¢ wynika przede wszystkim z przykazania mitoéci -
droga do mitosci blizniego wiedzie przez szacunek dla §rodowiska i natu-
ralnych zasobdéw, od ktérych ludzie sg uzaleznieni.

P. Teilhard de Chardin** argumentuje potrzebe przeksztatcania
przyrody przez cztowieka swoistg koncepcja historii. Zgodnie z nig ce-
lem ewolucji i nastepujacej w jej wyniku humanizacji planety jest po-
wrot cztowieka i calego $wiata do jednos$ci z Bogiem; oddzialywanie ludzi
na przyrode proces ten przyspiesza.

Koncepcja dobrego gospodarza jest talkze podstawowym elementem
oficjalnej wersji teologii ekologicznej gtoszonej przez Kosciét Katolicki:
,Kiedy bowiem cztowiek pracg rak swoich lub przy pomocy umiejetnosci
technicznych uprawia ziemie, aby przynosita — plony i stawata si¢ god-
nym mieszkaniem dla catej rodziny ludzkiej (...), wykonuje on objawio-
ny na poczatku dziejéw zamyst Bozy, ze cztowiek ma czynié sobie pod-
dana Ziemie i doskonali¢ rzeczy stworzone”**. Problematyka sozologicz-
na znalazta swéj wyraz w nauczaniu papiezy Jana XXIII, Pawla VI, Jana

40 Oredzie jego Swiatobliwoéci Papieza Jana Pawta II na XXIII Swiatowy Dzieni Po-
koju, Pokéj z Bogiem Stworcq — Pokéj z calym stworzeniem, [w:] Z. Swierczek, Ekolo-
ga...,s. 197. ‘

*I'R. Dubos, Pochwala réznorodnosci, Warszawa 1987, s. 124.

42 por. P. Teilhard de Chardin, Czfowiek i inne pisma, Warszawa 1984,

43 Kpnstytucja Duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspbélczesnym Gaudium et Spes,
[w:] Z. Swierczek, Ekologia..., op. cit.
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Pawla II oraz w nauce Soboru Watykanskiego II. Zagadnienia ochrony
srodowiska podejmuje si¢ rowniez w Polsce, np. na Kongresie Teologdéw
Polskich, ktéry odbyt sie w dniach od 11 do 15 sierpnia 1991 r.; kwestie
te sa przedmiotem badani naukowych prowadzonych przez uczelnie ka-
tolickie. Najczesciej podejmowane sg problemy kryzysu ekologicznego
oraz ekoteologii, a ich wltad do zagadnieni sozologicznych polega gtow-
nie na u$wiadomieniu zalezno$ci miedzy sprawami ekologicznymi
i spotecznymi. Jan XXIII** wysunat jako pierwszy teze gloszaca, ze upadek
duchowy wspotczesnego czlowieka prowadzi do katastrofy spotecznej
i ekologicznej. Stwierdza, ze dopdki ludzie nie zaczng zdawaé sobie
sprawy z wlasnej godnosci, to mimo ogromnego postepu w nauce i tech-
nice, nie moze zapanowaé na $wiecie pokéj i sprawiedliwo$é. Papiez za-
proponowat idee wspélnotowej wlasnosci zasobéw przyrody, uznajac za
wymoég moralny dzielenie si¢ przez kraje bogate z krajami ubogimi zyw-
noScig i innymi dobrami materialnymi. Natomiast Pawel VI® podjat
bezposrednio problem ekologiczny stwierdzajac, ze jest on skutkiem
upadku moralnego cztowieka, ktéry wyraza si¢ w kontrascie majgtnosci
krajéw Potnocy i Potudnia oraz w degradacji przyrody. Papiez podkreslat
wielokrotnie, ze problem ekologiczny mozna rozwigzaé tylko wraz
z kwestig ubéstwa na Ziemi i tylko przez gleboka przemiane moralng:
opanowanie konsumpcjonizmu, rezygnacje z despotycznego sposobu
rzadzenia przyrodg, oparcie panowania nad $wiatem na autentycznych
zasadach moralnych i prostocie ducha. Pawet VI podkreslat tez koniecz-
no$¢ uporzgdkowania prawa w zakresie ochrony Srodowiska i zmiang
przepisOw w kierunku przezen wskazanym. Jan Pawel II*® zakwestiono-
wal dotychczasows idee postepu, ktérej skutkiem jest lek ludzi wobec
wtlasnych tworéw, jako dziet skierowanych przeciw samemu czltowieko-
wi. Rzadzace w $wiatowej ekonomii prawa oraz struktury finansowe,
handlowe i gospodarcze nie sa zdolne do usuniecia niesprawiedliwych
uktadéw spotecznych, a wrecz przeciwnie — powickszaja obszar nedzy
i przyspieszajg trwonienie zasobéw oraz degradacje $rodowiska przyrod-
niczego. Czlowiek stat si¢ jakby niewolnikiem wtasnych wytworéw oraz

4 Por. Jan XXIII, Encyklika ,Mater et Magistra”, 15.05.61, Acta Apostolicae Sedis
53, 1961, s.401-464; Jan XXIII, Encyklika ,Pacem in terris”, 11.04.1963, AAS 55,
1963, s. 257-304.

%5 Por. Pawel VI, Encyklika ,Populorium Progressio”, 27.03.1967, AAS 59, 1967,
s. 257-299; Pawel VI, Nous Sommes Heureux, 27.03.1971, AAS 63, 1971, s. 294-297.

46 Jan Pawetl 11, Encyklika ,Redemptor hominis”, 4.03.1979, AAS 71, 1979, s. 257-
-324; Jan Pawel 11, Encyklika ,,Contesimus Annus”, ORWP, 12/1991; Jan Pawel II, Ency-
klika ,Sollicitudo rei socialis”, 30.12.1987, AAS 80, 1988, s. 513-586; Jan Pawel II, List
Apostolski ,Inter Sanctos” [w:] Z. Swierczek, Ekologia..., op. cit., s. 171-172; Jan Pawet
II, Oredzie..., op. cit., s. 184-197.

125

ach projektu pn

« w Biatymstoku - kontynuacja
” Ministra Edukacji i Nauki
L/SP/0040/2023/01

dofinansowane




stosunkéow ekonomicznych, do ktérych doprowadzit. Wyzwoleniem od
tej niewoli jest, zdaniem papieza, humanizacja zycia gospodarczego,
skierowanie rozwoju w kierunku autentycznego dobra cztowieka oraz
rozszerzenie wspotpracy miedzynarodowej o planowanie dziatain gospo-
darczych i proekologicznych. Jan Pawet II wypowiadat si¢ tez wielokrot-
nie na rzecz rozwoju zrownowazonego (ekorozwoju) stwierdzajac, ze
rozw0j spoteczno-gospodarczy powinien zmierza¢ ku wilasciwemu dla
danego regionu harmonizowaniu skupisk ludzkich z naturg (idea ta
okres§lana bywa mianem bioregionalizmu). Skuteczno$¢ dziatan proeko-
logicznych zaleze¢ za$ bedzie od zaangazowania w nie jednostek, grup
spotecznych, spoteczeristw, rzadow i organizacji miedzynarodowych oraz
od preferowanych przez nie modeli ekonomicznych i postaw moralnych.
Oznacza to konieczno$¢ budowania zasad uniwersalnej etyki ekologicz-
nej, ktéra bylaby podstawa miedzynarodowej polityki i miedzynarodo-
wego prawa ochrony Srodowiska, a takze oznacza potrzebe edukacji Sro-
dowiskowej. Jan Pawel II podjat takze temat empatii dla bytéw pozaoso-
bowych, nakazujac szacunek dla nich i zrozumienie ich potrzeb, a takze
estetyczne postrzeganie $wiata. Za wzorzec taliej postawy papiez uznat
zycie $w. Franciszka z Asyzu.

Religijne zasady ochrony Srodowiska przyrodniczego moga wigc
stanowi¢ podstawe prawa poSwieconego tej dziedzinie, poniewaz s3g kry-
terium jego sprawiedliwosci i stusznosci oraz przedstawiaja ogdlne nor-
my etyczne i ich imperatywne odpowiedniki. Wynikaja z nich nastgpu-
jace (ujete tu bardzo ogdlnie) normy, ktére powinny mie¢ sankcje prawna:

- zachowanie stanu §rodowiska przyrodniczego zapewniajacego
utrzymywanie zycia i zdrowia osoby ludzkiej;

— zachowanie prawa cztowieka do kontemplacji przyrody (co oznacza
potrzebe zachowania odpowiedniej iloSci terenéw nieprzeksztatco-
nych oraz gatunkéw roélin i zwierzat, zwlaszcza tzw. charyzma-
tycznych);

- zachowanie prawa czlowieka do tworczego przeksztalcania przyro-
dy, co oznacza konieczno$¢ doskonalenia technik i technologii stu-
zacych temu celowi oraz potrzebe ochrony wszelkich zasobéw na-
turalnych.

Warto wymieni¢ takze propozycje ogélnych regul postepowania
ludzi wobec Srodowiska przyrodniczego. Sa to miedzy innymi: Jedenaste
Przykazanie*’, Dziesie¢ Przykazaf Ekologicznych*’, Dekalog $w.

4 sformulowat je V. Rossi. Brzmi: ,Ziemia jest Pana i Jego jest wszystko. Nie be-
dziesz niszczyl Ziemi ani rabowat zycia na niej” [za:] H. Skolimowski, Nadzieja matkq
chgych, Warszawa 1989, s. 47.

A.]. Korbel (red.), Zielona antologia, Gliwice 1989, s. 72 (jest to wsp6lny dokument
chrzescijan i zydéw sformutowany w 1982 r. podczas konferencji w Hallig Hoog).
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Franciszka z Asyzu, Ekologiczny Rachunek Sumienia*. Mogg one sta-
nowi¢ wazne Zrédlo inspiracji w tworzeniu przepiséw prawa ochrony
srodowiska.

DziesieC przykazan ekologicznych

10.

. Jam jest Pan Bog twdj, ktory stworzyl niebo i ziemie. WeZ pod uwage, ze

w tym stworzeniu jeste§ moim partnerem. ObchodZ sie wiec troskliwie
z powietrzem, woda, Ziemia i zwierzetami, tak, jakby byli to twoi bracia
1 siostry.

. Wez pod uwage, ze dajgc ci zycie, datem ci takze odpowiedzialno$é, wolnosé

i ograniczone rezerwy surowcoOw Ziemi.

Nie okradaj przyszlosci. Szanuj dzieci dajac im mozliwo$¢ dhugiego zycia.
Rozbudzaj w swoich dzieciach mito$é do natury.

Rozwaz, ze ludzko$¢ moze wprawdzie uzywacé technologii, lecz raz znisz-
czonego zycia nie moze stworzy¢ na nowo.

. Zatroszcz sie o to, aby w twojej wsi, mieScie, kraju tworzyly sie grupy, ktére

bedg sie z zaangazowaniem staraly o to, aby zapobiec grozacym katastrofom.
Odsun sie od wszelkich broni, ktére powoduja nie dajace sie naprawié
zniszczenia w podstawowych uwarunkowaniach zycia.

Cwicz samodyscypline takze przy matych decyzjach w swoim zyciu.

ZnajdZz w swoim cotygodniowym wypoczynku — sobocie czy niedzieli — czas,
aby zyC ze $wiatem, a nie tylko go uzywadé.

Pomysl o tym: nie posiadasz ziemi — jeste$ jej opiekunem.

Dekalog §w. Franciszka z Asyzu

L=

o

Badz czlowiekiem wsrdd stworzen, bratem miedzy braé¢mi.

Traktuj wszystkie byty stworzone z mitosScig i czcia.

Tobie zostata powierzona Ziemia jak ogréd; rzadZ nia z madroscia.

Troszcz sie o czlowieka, o zwierze, o ziolo, o wode i powietrze, aby Ziemia
nie zostata ich zupelnie pozbawiona.

Uzywaj rzeczy z umiarem, gdyz rozrzutno$¢ nie ma przysztosci.

Tobie jest dane zadanie odkrycia misterium positku; aby zycie napelniato
sie zyciem.

% Oba teksty znajduja sic w: J. Eukomski, Solidarnos¢ cztowieka z przyrodg, Radom

1994, s. 84 oraz s. 122-124.
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7. Przerwij wezet przemocy, aby zrozumieé, jakie sg prawa istnienia.
8. Pamietaj, ze $wiat nie jest jedynie odbiciem twojego obrazu, lecz nosi w
sobie wyobrazenie Boga.
9. Kiedy $cinasz drzewo zostaw cho¢ jeden ped, aby jego zycie nie zostato prze-
rwane.
10. Stapaj z szacunkiem po kamieniach, gdyz kazda rzecz ma swojg warto$¢.

3. KULTURA EKOLOGICZNA

Sw. Augustyn oraz Grocjusz jako pierwsi podali w watpliwos¢ za-
lozenie, ze prawo natury jest wylacznie moralne. R. Stammler i L. Pe-
trazycki tworzac teorie prawa natury o zmiennej tresci ugruntowali po-
glad, ze jest ono kategorig kulturowa, stanowi wyraz twoérczej aktyw-
noSci czlowieka; G. Radbruch okreslit je nawet jako prawo kultury
o zmiennej treSci. Zgodnie z ta idea punktem odniesienia dla prawa
ochrony $rodowiska powinny byé wszystkie elementy aksjologiczne
wchodzace w zakres wspolczesnej kultury, a w jaki$§ sposob odnoszace
sie do Srodowiska przyrodniczego (okreslane zwykle jako kultura eko-
logiczna). -

Kultura jest wielowymiarowy sferg dziatan twoérczych czlowieka
1 oznacza réwnocze$nie:

— system wzorcow postepowania wobec ludzi oraz wobec innych
bytéw obejmujacy kategorie etyczne, religijne, estetyczne, zwycza-
jowe, symboliczne;

- wytwory ludzkie w zakresie stowa, rzezby, malarstwa, muzyki, ar-
chitektury, inzynierii;

- system symboli, czyli sposéb postrzegania i opisu rzeczywistosci,
ktora otacza cztowieka.

Kultura stanowi wiec obiektywizacje pracy intelektu czlowieka
oraz jego uczué, namietnosci, pragnien, niepokojéw i instynktéw. Wzo-
ry, wytwory i symbole sa uzupelniane i przekazywane nastepnym poko-
leniom, stanowigc dziedzictwo poszczegélnych grup spotecznych, naro-
doéw i catej ludzkosci. Kategorie etyczne i religijne, jako szczegblnie waz-
ne dla rozwoju prawa ochrony Srodowiska i gtéwne sktadniki prawa na-
tury, zostaty juz przedstawione; tu oméwimy pozostate zagadnienia rela-
cji miedzy kulturg i naturg oraz ich konsekwencje dla prawa stanowio-
nego.
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3.1. Wzorzec kulturowy ochrony srodowiska

W wielu definicjach kultura sprowadzana jest do pewnego systemu
wzoréw zachowania, ktére decydujg o charakterze instytucji i innych
tworéw czltowieka. Pojecie wzorca kultury wprowadzita R. Benedict®.
Oznacza on prawidlowos¢ postepowania czlowieka, ktéra da sie
w sposOb obiektywny wyodrebnic i jest przejmowana przez jednostke,
stanowiac regule jej dzialan. Ochrona Srodowiska jako dziatalno$¢ po-
dejmowana przez osoby $wiadome, funkcjonujace w danej kulturze,
miesci si¢ w tym pojeciu. W kazdym spoteczenistwie istnieja takie kate-
gorie, ktore decyduja o tym, czy czlowiek w swoim postepowaniu
uwzglednia potrzeby ochrony §rodowiska, czy je ignoruje. Stopiefi akcep-
tacji tego wzoru przedstawia indywidualna Swiadomo$¢ ekologiczna
w zakresie systemu wartoSci oraz wyobrazei o §rodowisku. Natomiast
sam wzoér kultury okresli¢ mozna jako pojecie analogiczne do $wiado-
mosci idealne;j.

Wzér kultury, odnoszac sie do wszystkich sfer w sozologii, dotyczy
talkze prawa stanowionego, wiec w istocie jest pewng forma prawa natu-
ry. Doda¢ nalezy, ze forma wykraczajaca poza sferg etyki i religii. Czto-
wiek, kierujac sie wzorem kulturowym ochrony $rodowiska, czesto nie
dziata ani moralnie, ani niemoralnie. Robi to, co nakazuje mu kultura
odwotujac sie do réznych uzasadnienn swojego postepowania, a czasem
kierujac sie konformizmem.

Wéréd kategorii uzasadniajacych i utrwalajacych wzor kulturowy
ochrony §rodowiska mozna wymieni¢:

- motywy etyczne i religijne;

- motywy estetyczne wynikajace z podziwu dla piekna i harmonii
Swiata przyrody;

- motywy symboliczne, czyli nadawanie elementom przyrody pew-
nych znaczen i wartosci zwigzanych z ludzkimi wyobrazeniami,
oczekiwaniami i potrzebami;

— motywy narodowe i patriotyczne, czyli potrzeba kierowania si¢ do-
brem narodu oraz checia zachowania tradycji historycznej;

- motywy wychowawcze, czyli dzialanie poprzez edukacje ekolo-
giczna;

- motywy gospodarcze;

- motywy legalistyczne, czyli potrzeby przestrzegania przepisow
prawa;

- motywy konformistyczne, czyli potrzeby podporzadkowania sie
powszechnym normom zachowania.

>0 por. R. Benedict, Wzory kultury, Warszawa 1964.
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Skutkiem oddzialywania tych kategorii jest tworzenie i funkcjo-
nowanie instytucji spotecznych (np. prawa, urzedéw zwigzanych
z ochrong $rodowiska, systemu edukacyjnego), konkretnych technik
i technologii (np. oczyszczalni Sciekow), oraz rozwdj okreslonych kie-
runkéw nauki (sozologii). Ich efektem jest tez presja spoteczna na to,
aby tworzy¢ i doskonali¢ prawo ochrony Srodowiska. Oznacza to, ze
sprowadzanie podstaw aksjologicznych tego prawa do wartosci etycznych
czy religijnych jest pewnym uproszczeniem, poniewaz nie uwzglednia
ono wielu motywéw dziatalnosci ochronnej cztowieka, ktérej przejawem
jest tworzenie prawa sozologicznego. Wiasciwie wszystkie wartosci uza-
sadniajagce dany wzdér kultury wchodzg w zakres treSci prawa natury,
poniewaz sa kryterium shusznosci i sprawiedliwosci stanowionych aktow
prawnych. Mozna tez okresli¢ istote przemiany kulturowej, ktérej prze-
jawem jest cho¢by rosnaca popularnosé etyki srodowiskowej. Jest to da-
zenie do wypracowania takiego wzorca kulturowego, aby zapewnit on
réwnowage miedzy aktywnoscia ludzi a przyroda.

3.2. Znaczenie kulturowe przyrody

Kulture i przyrode bardzo diugo traktowano jako dwie odrebne
sfery. Wynikato to z nastepujacego schematu myslenia — skoro przez
kulture rozumiemy catos¢ wytwarzanego i odtwarzanego przez cztowieka
Swiata, to trzeba zdecydowanie wyodrebnié to, co nie jest dzietem ludzi,
a wiec $wiat przyrody. Takie myS$lenie jest uproszczeniem. Przyroda byta
zawsze wpisana w ludzka kulture; czlowiek odnosi do niej wtasne kate-
gorie aksjologiczne, a wiec pojmuje ja w sposéb subiektywny i r6znorod-
ny w zaleznoéci od danej kultury. Dotyczy to chocby wartosci estetycz-
nych i religijnych (w Europie skarabeusze traktuje sie jako uosobienie
brzydoty, a w starozytnym Egipcie uznawano je za $wigte), zwyczajo-
wych, a nawet moralnych i charakterologicznych (lis jest sprytny, wilk
zly itp.).

Przyroda jest tez $ciSle zwigzana z estetyka; czesto jest wyznaczni-
kiem kategorii estetycznych, cho¢ jej pickno nie ma charakteru inten-
cjonalnego. P. Gaguin®' pisal, Ze natura jest uosobieniem piekna i har-
monii, a sztuka, cho¢ stanowi wyraz dazen ludzi do doréwnania i nawet
przewyzszenia pickna przyrody, w ostatecznoSci okazuje sie tylko jego

5! Por. E. Grabska, H. Morawska (wyb.), Artysci o sztuce. Od van Gogha do Picassa,
Warszawa 1963, s. 27-35.
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niedoskonatym odbiciem. Podobne opinie glosit Vincent van Gogh®%
Stwierdzal, ze przyroda jawi mu sie jako cudne, harmonijne miejsce,
w ktérym mozna sie bez reszty pograzy¢, porywa i zarazem pobudza do
kontemplacji, daje rados$¢, wywotuje poczucie spokoju i bezpieczefistwa.

Pewien aspekt relacji miedzy estetyka i natura ma niezwykle waz-
ne znaczenie dla sozologii. Do§wiadczenie estetyczne przyrody stanowi
pewng opozycje wobec jej pojmowania naukowego, ktére zawsze cechuje
sic skfonnoscig do instrumentalnego patrzenia na nature. Estetyczne
widzenie §wiata przyrodniczego uzupelnia etyke srodowiskowa; kon-
templujac piekno natury obcujemy z nig w imie jej samej, traktujemy
ja podmiotowo. Rozszerzenie mozliwosci estetycznego do$wiadczania
przyrody jest by¢é moze nawet wazniejsze i skuteczniejsze, niz wypraco-
wanie etyki ekologicznej, poniewaz estetyka odwotuje sie nie do troski,
wyrzeczenia i odpowiedzialnosci, lecz do wrazliwosci, emocji i poczucia
piekna®.

Do przyrody odnosimy tez kategorie narodowe. Motyw ten przy-
Swieca ochronie obiektéw i obszaréw przyrodniczych zwigzanych z waz-
nymi wydarzeniami historycznymi (np. ochrona Goéry sw. Anny) lub
symbolizujacych nardd i dana grupe spoteczna (np. ochrona orta bielika
w Polsce, ochrona Tatr itp.). Troska o $§rodowisko jest tez ochrong pa-
mieci o przesztosci spoteczenstw, zwlaszcza o sposobach. uzytkowania
przez nie débr przyrody. Taka role pelni na przyktad ochrona ostatnich
sosen bartnych na Kurpiach.

Z przyroda wigze sie¢ wiele konkretnych tworéw kultury: sztuka,
nauka, inzynieria. Spoéréd takich tworéw z dziedziny prawa najbardziej
charakterystyczna jest idea parku narodowego. Instytucja ta dotyczy
przyrody, stuzy przede wszystkim ochronie istot pozaludzkich, ale ma
kulturowy charakter, poniewaz jest dzietem cztowieka. Ochrona $rodo-
wiska jest talcze bezposrednio zwigzana z ochrona zabytkéw kultury
i ochrong samego czlowieka jako twoércy kultury. Zatrucie Ziemi oraz
zwigzany z typem wspotczesnej cywilizacji styl zycia i styl odzywiania
sie powoduja negatywne oddziatlywania na osobe ludzks. Zagrazaja geno-
typowi, degenerujg prace moézgu i niszcza zdrowie fizyczne*, prowadzac

52 Por. V. van Gogh, Listy do brata, Warszawa 1964.

>3 A. Naess pisze na ten temat: ,Nadmiar moralizowania towarzyszacy ruchom eko-
logicznym wytworzyt wéréd ludzi falszywe przekonanie, ze chodzi gléwnie o ich poSwie-
cenie, wiekszg odpowiedzialno$¢, troske i rozwdj moralny. Wydaje mi sie, ze powinniSmy
szukaé roznych zrdédet radosci, ktérych moze dostarczyé wieksza wrazliwo$é na bogactwo
i r6znorodnos¢ zycia i pelna mitosci obserwacja” (A. Naess, Samorealizacja..., op. cit. s. 32).

>4 Zwraca uwage na ten problem E.O. Wilson w ksigzce O naturze Iudzkiej, (Warsza-
wa 1987). W Polsce wielokrotnie na ten temat zabieral glos J. Aleksandrowicz (Sumienie
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do ostabienia mozliwosci twoérczych czlowieka. Zatrucie i degradacja
elementéw Srodowiska (przede wszystkim sltadnikéw biotycznych, np.
powietrza) powoduja poza tym niszczenie cennych, prastarych budowli,
rzezb, obrazéw, tkanin, innych dziet sztuki - czesto tylko skuteczna
ochrona $wiata przyrody moze je ocalié.

Wszystkie te motywacje powinny by¢ ujete w aktach prawnych
oraz stanowig podstawe do ich oceny i checi doskonalenia. Tak wiec
kategorie kulturowe, ktére wiaza sie ze sposobem postrzegania przyrody
przez cztowieka oraz zadania ochronne wynikajace z odczuwanej przez
ludzi potrzeby tworzenia kultury stanowia wyznacznik stusznosci
i sprawiedliwo$ci prawa ochrony Srodowiska.

3.3. Edukacja srodowiskowa

Edukacja Srodowiskowa jest forma edukacji kulturowej, poniewaz
jej nadrzednym celem jest wypracowanie takiej sytuacji, w ktérej opie-
kunicza postawa wobec $rodowiska staje sie jakby przejawem naturalnej
sktonnosci cztowieka. Ujmujac rzecz w kategoriach filozoficznopraw-
nych mozemy stwierdzi¢, ze edukacja $§rodowiskowa jest ksztattowa-
niem indywidualnego prawa intuicyjnego, a to z kolei prowadzi do
zmian w prawie naturalnym w sensie ogdélnospotecznym. Swiadomosé
potrzeby ekoedukacji stale ro$nie: ,W ostatnich latach Swiat i poszcze-
g6lne panstwa stopniowo uswiadomily sobie role, jaka odgrywa wycho-
wanie w zrozumieniu, przewidywaniu i rozwigzywaniu probleméw $ro-
dowiskowych. (...) Probleméw Srodowiskowych nie mozna rozwiazywaé
jedynie srodkami technologicznymi. Nalezy oddzialywaé przede wszyst-
kim na systemy warto$ci, postawy i zachowania sie jednostek i grup
ludzkich”*.

Edukacja Srodowiskowa prowadzona jest w wickszosci krajow
Swiata poczawszy od lat 70. i 80. naszego wieku. Do jej szczegdtowych
celéw zaliczamy®S:

ekologiczne, Warszawa 1990; Cziowiek i jego taricuch troficzny, [w:] M. Szyszkowska
(red.), Wokét istnienia cztowieka, Warszawa 1991).

>> UNESCO, UNEP: Miedzynarodowa strategia edukacji srodowiskowej, Warszawa
1990, s. 19.

%6 Na temat edukacji srodowiskowej warto przeczytaé: M. Dudzifiska, L. Pawlowski
(red.), Ochrona srodowiska w nauczaniu i wychowaniu, Lublin 1993 i 1994; K. Dubel
(red.), Edukacja ekologiczna wobec wspéiczesnosci i wyzwan przysziosci, Opole-
-Pokrzywna 1995; D. Soida, BqdZ mistrzem-przyjacielem, Krakéw 1993; D. Cichy, Przy-
gotowanie miodziezy do ochrony i ksztattowania Srodowiska, Warszawa 1984; A.]. Kor-
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— dostarczanie wiedzy o problemach ekologicznych i o funkcjonowa-
niu Srodowiska;

- nauczanie podstawowych zaleznosSci miedzy stanem $rodowiska
a jakoscig zycia ludzi;

- wdrazanie umiejetnoséci myslenia systemowego i interdyscyplinar-
nego;

— pobudzanie do aktywnosci na rzecz ochrony Srodowiska;

— ksztaltowanie etyki §rodowiskowej oraz wzoru kultury ekologicz-
nej i poczucia osobistej odpowiedzialnosSci za $rodowisko;

— zaszczepianie potrzeby przestrzegania prawa ochrony Srodowiska
i dazenia do jego nieustannej poprawy;

— wyzwalanie potrzeby i umiejetnosci wspétdziatania w ochronie
srodowiska.

— nauczanie postrzegania Srodowiska przyrodniczego jako wspdélnego
dobra ludzkosci;

— ksztalcenie wrazliwosci na jako$¢ zycia cztowieka.

Wychowanie i ksztalcenie proekologiczne powinny by¢ prowadzo-
ne w formalnym i nieformalnym systemie nauczania wedtug koncepcji
systemowej. Oznacza to potrzebe dwutorowego ksztatcenia: dostarczania
wiedzy o Srodowisku w ramach odrebnego przedmiotu, kierunku stu-
diéw itp. oraz wskazywania aspektow ekologicznych zawartych w innych
przedmiotach nauczania. Nie jest to trudne — historyk moze przekazac,
ze co najmniej 26 cywilizacji znikto z powierzchni Ziemi wskutek de-
gradacji Srodowiska; polonista moze zinterpretowaé Ludzi bezdomnych
S. Zeromskiego jako powie$é oskarzajaca zachtannoséé cztowieka wobec
przyrody albo przedstawic¢ opis jeziora dystroficznego zawarty w Panu
Tadeuszu A. Mickiewicza; katecheta moze moéwié o ekoteologii, plastyk
o sztuce ekologicznej itp. Wsrdéd atrakcyjnych form edukacji Srodowi-
skowej mozna wymienic¢: bezpos$redni kontakt z przyroda nie przeksztat-
cong i zniszczong, dziatalnos§¢ praktyczna (np. opieka nad drzewkami),
prowadzenie monitoringu Srodowiska (np. badanie stanu porostéw), wy-
korzystywanie réznorodnych form sztuki i twdrczosci popularnej
(malarstwa, literatury, teatru, filmu, piosenki, fotografii artystycznej),
naklanianie do samodzielnej twdrczosci inspirowanej przyroda (np. malo-
wania obrazéw, pisania haiku), gry dydaktyczne, dyskusje, inscenizacje.

Niemozliwy jest postep w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska
bez odpowiednich dziatan ksztaltujacych prawo intuicyjne, ktére jest

bel, M. Lelek, Ocali¢ Ziemie. Radykalna Edukacja Ekologiczna, Bielsko-Biatla 1995;
G. Dobrzanski i in. Ochrona..., op. cit.; D. Morsztyn, Edukacja ekologiczna w szkole,
Suwatki 1995.
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kryterium oceny aktéw normatywnych i checi przestrzegania zasad
w nich zawartych; wyksztatcone spoteczefistwo daje gwarancje, ze prawo
stanowione w dziedzinie sozologii bedzie coraz doskonalsze.

3.4. Ochrona §rodowiska w sztuce

Na $cianach grot w Lascaux widzimy pierwsze rysunki cztowieka.
Przedstawiajg one polowanie na zwierzeta. Trudno o bardziej przekonu-
jacy argument na rzecz faktu, Zze przyroda zawsze stanowita przedmiot
tworczosci artystycznej czlowieka. Wypracowane zostaty nawet specjalne
formy sztuki poswieconej przyrodzie (np. poezja haiku). Natura stano-
wita state Zrédto natchnienia pisarzy, poetow, malarzy, rzeZbiarzy, archi-
tektow, muzykéw itp. Sztuka stale odzwierciedlata stosunek ludzi do
natury; gdy byt nim podziw — ukazywata piekno przyrody, a gdy pogarda
- rébwniez w sztuce miejsca dla przyrody zaczeto brakowac.

Roéwniez o potrzebie ochrony $wiata natury moéwito sie¢ poprzez
sztuke od dawna. Najpierw na Wschodzie, gdzie w kazdej twdrczodcei
podkreslano potrzebe wypracowania wiezi ludzi z przyroda i ostrzegano,
ze pycha cztowieka moze doprowadzi¢ caty $wiat do zguby. W Europie
temat ten podjeli filozofowie i artysci antyczni. Platon ubolewal nad wy-
niszczeniem flory i fauny Grecji. Seneka nawotywat do zycia zgodnego
z rytmami w przyrodzie i do szacunku dla jej zasobow, ktore stanowia
podstawe egzystencji cztowieka oraz do odrzucenia miejskiego stylu zy-
cia jako tego, ktéry upowszechnia prymitywne wzory osobowe. Mysl
o potrzebie ochrony istnieri pozaludzkich nie byta obca $redniowieczu.
Wyrazaja ja zywoty Swietych. Niektére z wypracowanych wtedy wzorcow
osobowych pozostaty aktualne do dzi§ (przede wszystkim dziatalnosé
i tworczo$¢ éw. Franciszka z Asyzu). Natomiast do§¢ nowoczesna mysl
o ochronie przyrody pojawila si¢ w romantyzmie, co zaowocowato zapo-
czatkowaniem idei konserwatorskiej ochrony przyrody w prawie pozy-
tywnym. Przyroda dla romantykow byta podstawowg sprawg Swiatopo-
gladu - obrazem tadu i doskonatosci Swiata, czyms§, co ksztattuje dusze
cztowieka, symbolem patriotycznym i religijnym. Wtedy wtasnie tworzyt
H.D. Thoreau®, ktéry jako pierwszy przedstawit w swoich utworach
nowoczesny $wiatopoglad ekologiczny. Uznat on przyrode za najwicksza
warto$¢ w zyciu czlowieka, podstawe kazdej kultury, a takze psychiczne-
go i fizycznego zdrowia. Na wiek XIX przypadajg tez te kierunki malar-
skie, ktore, jak sie wydaje, najpickniej i najbardziej twoérczo odzwierciedlaja

% Por. H.D. Thoreau, Walden, czyli zycie w lesie, Warszawa 1990.
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piekno Swiata przyrody: impresjonizm i postimpresjonizm. Wymienmy
tez pierwsze ostrzezenia przed niszczeniem przyrody w literaturze:

— S. Zeromski w Ludziach bezdomnych®® wyrazit poglad, ze rujno-
wanie przyrody czyni czlowieka fizycznie i psychicznie bezdom-
nym i chorym; zawarty w ksiazce obraz rozdartej sosny jest pierw-
szym artystycznym obrazem przyrody zniszczonej i upokorzone;j
przez cztowieka,

- H. Melville w powiesci Moby Dick przedstawia symboliczny obraz
walki cztowieka z przyroda, ktéra musi zakonczy¢ si¢ jego porazka,
poniewaz wobec ukrytych w naturze sit jest on bezradny.

Wspdtczesna literatura, po dos¢ krétkim okresie fascynacji nauka
i technika, zwrdcita sie ku stalemu nawotywaniu do ochrony $wiata
przyrody i ochrony godno$ci samego cztowieka. Przedstawiane sg Zrodta
wspotczesnego kryzysu ekologicznego. U. Eco®® upatruje ich w pozba-
wionym refleksji moralnej dazeniu do wiedzy. J. Gardner podkresla sta-
bos¢ ludzkich mozliwosci poznawczych: ,Ludzie (...) tylko mysla, ze
myS$la. Brak im zupelnie catoSciowego systemu, catoSciowych wizji. Ro-
zumujg za pomoca schematéw opartych na powierzchownych analo-
giach (...) wciaz probuja zbudowaé $wiat z zebow, ktére wyrastaja z pust-
ki i zuja pustke”®. S. Lem®, S. Mrozek® i W. Kazanecki® oskarzaja
okrucienstwo czlowieka, R. Gary® chciwo$é, a J. Ortega y Gasset sklon-
no$¢ ludzi do upowszechniania prymitywnych wzorcow postepowania,
gustéw i zachowan: ,Dominujacy obecnie typ cztowieka to prymityw, to
Naturmensch, ktéry pojawil sic poéréd cywilizowanego $wiata. Swiat
jest cywilizowany, lecz nie sa cywilizowani jego mieszkancy. Nowy
cztowiek pozada samochodu i cieszy si¢ nim wierzac, ze jest to zwykly
owoc jakby z rajskiego drzewa. Nie dociera do niego sztuczny charakter
cywilizacji. (...) ma czelno§¢ domagac si¢ prawa do bycia przecigtnym
i banalnym ido narzucania tych cech wszystkim innym”®. Niezwylkle
czesto pojawia sie tez motyw upadku moralnego i religijnego wspotcze-

°8 Taka interpretacje tej ksigzki, lekcewazona dotad, a niezwykle trafna i odpowiada-
jaca $wiatopogladowi S. Zeromskiego przedstawit J. Kolbuszewski (Ochrona..., op. cit.,
s. 118).

>? por. U. Eco, Imie r6zy, Warszawa 1989.

0. Gardner, Grendel, Krakéw 1987, s. 43.

¢! Por. S. Lem, Fiasko, Krakow 1987.

62 por. S. Mrozek, Wesele w Atomicach, [w:] Tegoz, Wybdr opowiadan, Krakéw 1987,
s. 64-67.

6 por. W. Kazanecki, Stwérca i kat, Olsztyn 1983.

% Por. R. Gary, Korzenie nieba, Warszawa 1977.

% por. J. Ortega y Gasset, Bunt mas, Warszawa 1995.
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snej cywilizacji — zniszczona przyroda jest tylko jednym z wielu przeja-
wow glebokiego kryzysu kultury.

W wielu utworach przywracana jest warto§¢ immanentna przyro-
dy. Postrzegany on bywa jako bogatszy i pickniejszy od $wiata ludzi,
a istoty pozaludzkie przedstawiane jako te, ktére cierpig i podejmuja
wlasne decyzje. Przytoczmy chocby tekst:

,Caly dzienl konl pracowat na brzegu.
Gdy jego kosze byly juz puste
Stanat deba na molo i wskoczyt. {...)
Wywlellismy go podczas odplywu,
Przy pomocy bloku i takielunku.
P6znie;j,
Kiedy otwarli§my czaszke,
Ujrzeliémy naro$l wielkosci pitki od tenisa.”®

Silny jest takze nurt ekologiczny w powiesci science-fiction.
A. Huxley®” przedstawia przyszto$¢é czlowieka jako zycie w komforcie
materialnym i kompletnym upadku uczué¢ wyzszych; E. Seintz w powie-
Sci Degegnung im All ukazuje przysztos¢ Ziemi jako planety przeludnio-
nej i borykajacej sie z problemami energetycznymi. Do$¢ liczne sa tez
powiesci ekotopijne®® ukazujace wzorce spoteczenistwa proekologicznego.

Inne formy sztuki, do niedawna bardzo rzadko podejmujace kwe-
stie zwigzku ludzi z naturg, w istocie odzwierciedlaja stan ducha ludzi
zyjacych wsrdéd tworéw cywilizacji technicznej. Taka role spetnia na
przyldad wiekszo$¢ nurtéw wspotczesnego malarstwa badz rzeZby. Réw-
niez nerwowa, czasem kakofoniczna muzyka powazna trafnie oddaje
nastroje oséb wyalienowanych i przerazonych zagrozeniami, ktére same
stworzyly. Na poczatku lat 80. pewna popularnoscig cieszyta sie tak
zwana muzyka industrialna, a wiec muzyka uzyskiwana przez ,gre¢” na
réznych urzadzeniach technicznych (metalowych rurach, beczkach, mto-
tach pneumatycznych) oraz wykorzystywanie miejskiego zgietku, hatasu
urzadzen technicznych.

J. Szajna i J. Grzegorzewski w swoich sztukach czesto przedsta-
wiaja Swiat wynaturzony przez technike, wyniszczony, zamieszkany

66'S. Conn, Ko, [w:] P. Sommer, Antologia nowej poezji brytyjskiej, Warszawa 1983,
s. 37. Podobna idea podmiotowosci istot pozaludzkich zawarta jest w powie$ciach
W. Whartona.

%7 Por. A. Huxley, Nowy wspanialy swiat, Warszawa 1988.

%8 Przegladu tych powiesci dokonuja B. Devall i G. Sessions (Ekologia gleboka, op. cit.
s.211-232).
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przez ludzi bez marzen i bez wyobrazni, wulgarnych i agresywnych,
ograniczajacych swoja egzystencje do najprostszego i najbardziej prymi-
tywnego wymiaru. Podobnag wizje dostrzegamy w teatrze absurdu
E. Tonesco i S. Becketta oraz w teatrze okruciefistwa A. Artaud; sa one
sygnatem alarmowym wskazujagcym na obecny kryzys moralny i emo-
cjonalny czlowieka. Z kolei T. Kantor w swoich przedstawieniach,
happeningach i sztuce performance podkresla konieczno$§¢ poszukiwania
przez ludzi tradycji, emocji, zakorzenienia w wartoSciach, ktére zostaty
przez nich zgubione. Podobne przestanie niesie niezwykle réznorodna
tworczo$¢ W. Hasiora. Zresztg juz w latach 60. zaczeto wykorzystywaé
w tworzeniu kultury proekologicznej sztuke teatru. Robili i robig to mie-
dzy innymi J. Grotowski, R. Schechner oraz P. Brook, ktérzy pragna
ukazaé poprzez teatr relacje , cztowiek — cztowiek”, ,cztowiek — przyroda,
natura, kosmos”. Dziatania teatralne i parateatralne, jakie organizowali,
mialy pewien wymiar etyczny - ich celem bylo pogodzenie cztowieka
z samym sobag ize S$wiatem, ktéry go otacza. Wiele przedstawien
J. Grotowskiego odbywato sie nad rzeka, w lesie, podczas gorskich we-
dréwek. Miaty zadanie obudzi¢ w cztowieku poczucie jednosci z Uniwer-
sum, pokazanie go ,nagim”, to znaczy takim, jaki byt przed nastaniem
cywilizacji. Sam Grotowski méwit o tym tak: ,Jest drzewo, dotyk ziemi
na skoérze. Wielkie tarzanie w trawie. Te rzeczy sg ze sobg zwigzane (...),
sa spotkania zwigzane z wiatrem, z drzewem, z ziemia, z woda, z ogniem,
z trawa, ze zwierzeciem. I do$wiadczenie losu. Czlowiek wyrzeka sie
wszelkiej opowiastki na cudzy lub wtasny temat i wszelkiego ostoniecia
- przywrécony jest obcowaniu”®. Do jego dokonan nawiazuje w Polsce
wiele Srodowisk tworczych’®. Z podobnych tradycji wywodzi sie idea
Zgromadzenia Wszystkich Istot — szczegdlna forma edukacji Srodowi-
skowej zaproponowana przez zwolennikéw glebokiej ekologii, a zaakcep-
towana przez wiekszos$¢ ruchéw ochrony srodowiska:

,Gltownym zamierzeniem zgromadzenia jest pobudzenie ludzkiego
zaangazowania i pomystowosci w celu ochrony zycia na naszej planecie.
Cel gléwny obejmuje takze kilka innych:

— budzié¢ wspbtczucie wobec wszystkich bliznich istot, (...)
sta¢ sie ponownie jedno$cia, scalajac umyst i ciato,
logiczne myslenie i intuicje, cztowieka i nature,
budowac zaufanie i gtebokie poczucie wspdlnoty

n7l

% Wywiad [w:] ,Kultura”, Warszawa 1975, nr 13.
7% Por. takze, D. Kielczewski, Teatr i humanizm ekologiczny, ,Aura” 1996, nr 9.
"V A. Naess, ]. Seed, P. Fleming, J. Macy, Myslec..., op. cit., s. 84.
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Koncepcje teatru J. Grotowskiego, T. Kantora czy P. Brook'a cza-
sem s3 zaliczane do tak zwanej sztuki ekologicznej. Jej istota jest na-
wotywanie do powrotu ku tradycji — do okresSlenia zadan sztuki mianem
mimesis, czyli nasladowania otaczajacej przyrody. ArtySci dziatajacy
w ramach tego nurtu u$wiadamiaja istnienie przyrodniczych korzeni
kultur tworzonych przez ludzi oraz ucza estetycznego i moralnego sto-
sunku do przyrody. Mysli te wyrazone sa na wiele sposobéw — przez te-
atr, malarstwo, rzezbe, fotografike itp., a takze przez nowe formy, jak
instalacja czy sztuka naturalna.

W ramach malarstwa mozna wyrézni¢ przynajmniej dwa nurty.
Pierwszym z nich jest ostentacyjny powrdt do realistycznych lub
,hastowych” form malarskich, czyli przedstawiania przyrody takiej, jaka
jest naprawde. Albo artystycznej propagandy proekologicznej. Popularne
jest tu wykorzystywanie takich technik, jak obraz olejny, akwarela, gra-
fika, miedzioryt (patrz takze rys. 3-6). Drugi nurt miesci si¢ w ramach
bardziej ,nowoczesnej” estetyki. Artysci z tego kregu skupiajg si¢ na
przedstawianiu zwiazkéw ludzi z przyroda oraz ujawnianiu probleméw
egzystencjalnych cztowieka wynikajacych z jego okrutnego stosunku do
natury i braku zakorzenienia sie¢ w niej. Jeden z ciekawszych malarzy
z tego kregu, Niemiec F. Hundertwasser usituje taczy¢ dziatalnosé arty-
styczng z filozoficzng. Jest on autorem projektu traktatu pokoju z przy-
roda, ktory cieszyt sie pewng popularnoscia wéréd niemieckich intelek-
tualistbw. Moze on by¢, rzecz jasna, pewnym kryterium tworzonych
przez ludzi praw:

, 1. Musimy nauczy(¢ sie jezyka przyrody, zeby jg zrozumiec.
2. Musimy zwrdci¢ przyrodzie terytoria, ktére czlowiek wykorzystat

i zniszczyt.

3. Tolerujmy zycie.
4. Tworczos¢ cztowieka (sztuka) i tworczos$¢ przyrody musza by¢ ze soba
zjednoczone. Ich rozejécie si¢ ma katastrofalne skutki dla czlowieka.

. Zyjmy w harmonii z prawami przyrody.

6. JesteSmy go$¢mi natury i musimy si¢ zachowywac stosownie do
tego faktu. Czlowiek jest jednak grozny dla Swiata. Dlatego powi-
nien wyznaczy¢ sobie kodeks dozwolonych dziatan, aby méc
ochrania¢ Ziemie.

7. Ludzkie spoleczeristwo musi by¢ znowu spoleczefistwem szacunku
(empatii)”’%

(@]

72 [Za:) M. Andreas-Grisebach, Eine Ethik..., op. cit., s. 175.
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Rysunki 3-4. , Ekologiczne” motywy w sztuce kultur tradycyjnych
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Rysunek 5. , Konieczno$é stwarza forme. Ryby Zyjace na duzych glebinach
nie maja oczu. Stoni ma trabeg”

Ui

Zrédto: W. Kandinsky, Essays iiber Kunst und Kiinstler, Stuttgart.
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Rysunek 6. Logo , Uroczyska” — cyklicznej imprezy po§wigconej relacjom
miedzy przyroda a sztuka odbywajacej sie w Supraslu

Na pograniczu malarstwa i rzezby znajduja sie sztuka naturalna
i instalacja. Sztuka naturalna polega na uktadaniu kompozycji (trudno
powiedzie¢ rzezb czy obrazéw) z naturalnego tworzywa (kamieni, galezi,
lisci itp.). Powstate w ten sposob dzieta uswiadamiaja piekno i niepowta-
rzalno§¢ form tworzonych przez przyrode. Podobne przestanie moze
nie$¢ instalacja, czyli ,instalowanie” w sztuke przedmiotéw, ktérych
piekna na co dzieri nie widzimy, a wystawione i zestawione ze sobg jako
dzielo sztuki zaskakuja doskonato$cia jako tworzywa do ujawniania
przestan artystow.

Do sztuki ekologicznej zaliczana bywa tez fotografia przyrodnicza
lub o tematyce zwigzanej z przyroda, podejmujace te tematy happeningi,
sztuka performance, wideo-art czy body-art, a takze sztuka uzytkowa
inspirowana naturalnymi formami (bizuteria, stroje itp.). W jej ramach
funkcjonuja tez dokonania muzyczne. Eksperymenty w tej dziedzinie
polegaja na taczeniu brzmien instrumentéw i melodyki z catego §wiata.
Niekiedy taczy sie te brzmienia z réznymi dZwiekami naturalnymi
(szum lasu, wody, $piew ptakéw).

Dzieta sztuki zwigzane z ochrong Srodowiska oddziatuja na Swia-
domo$¢ indywidualng i spoteczna. Ksztattuja i uwrazliwiajg cztowieka
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na problemy ekologiczne. Odwotuja si¢ do wrazliwoéci, intuicji i rozu-
mu, uSwiadamiaja te kwestie, ktére trudno wyrazi¢ jezykiem naukowym
albo publicystycznym; oddziatujg na poczucie sprawiedliwoéci, przyczy-
niajac sie do wzrostu dazen do poprawy jakosci prawa ochrony $§rodowi-
ska.

3.5. Ochrona §rodowiska w twoérczosci popularne;j

Twoérczo$¢ popularna w dziedzinie ochrony Srodowiska, gltéwnie
film i muzyka z kregu rocka i pop, rowniez moze stanowic Zrédio dazen
ludzi (zwtaszcza mtodych) do krytycznej oceny i doskonalenia prawa
ochrony Srodowiska.

W filmie mozna dostrzec duze bogactwo form i treSci. Mozna wy-
r6zni¢ tu filmy oSwiatowe, dokumentalne i popularnonaukowe dostar-
czajace rzetelnej wiedzy o przyrodzie, ukazujace jej pickno i bogactwo
oraz relacje kwestii ekologicznych do innych probleméw spotecznych.
Niezwykle bogata jest tematyka filméw fabularnych. Podejmuje sie
w nich filozoficzne problemy zwigzku miedzy kultura i natura.
U W. Herzoga, niemieckiego rezysera, przeciwstawianie sie przez ludzi
prawom przyrody prowadzi ich do szalenistwa (Fitzcarraldo) lub zguby
(Szklane serce, Ziemia zielonych pszczdt); o potrzebie harmonii Swiata
ludzi z przyrodg méwi tez amerykanski film Koyanisquatsi. Niektére
filmy stanowia lekcje etyki ekologicznej (Tariczqcy z wilkami), inne
ukazujg piekno przyrody (Ptasiek, Wielki bfekit) oraz jej swoistg szla-
chetnos¢ (Greystoke — legenda Tarzana witadcy matp), a takze dziatania
ludzi prébujacych chronié ten Swiat przed zaglada (Goryle we mgle).
W niektérych filmach dostrzegamy mechanizmy powstawania, utajnia-
nia i skutki katastrof ekologicznych (Chiriski syndrom), problemy utraty
godnosci cztowieka zmuszonego zy¢ w §rodowisku zniszczonym (Brasil,
Mata Wiera), pytania o koszty moralne postepu naukowo-technicznego
(Pozegnanie z Matiorq, Brasil, Ludzie natury), a takze ostrzezenia przed
nadmiernym mistycyzmem (Twin Peaks) oraz fanatycznym absolutyzo-
waniem natury i jej praw (Noc w Zgromadzeniu).

W muzyce popularnej problematyka sozologiczna pojawita sie
w latach 60. w twérczosci rockowej hippisow. Juz wtedy (wyprzedzajac
nawet naukowcéw i etykow) nawotywali oni do ochrony przyrody; dzi§
stale robig to rastamani (zalozyli jedng z pierwszych w Polsce wiosek
,ekologicznych”) i niektérzy przedstawiciele punk rocka (np. w Polsce
grupy Armia i Dezerter). Tematyka Srodowiskowa jest w tekstach roc-
kowych bardzo réznorodna. Opisywane sa konkretne problemy ekolo-
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giczne, a talze kwestie filozoficzne. Jeden z najciekawszych twdrcow
w tego nurtu D. Byrne opisuje w swoich tekstach ukryte dazenia ludzi
do powrotu do zycia zgodnego z natura oraz frustracje i alienacje wsp6t-
czesnego czlowieka zwigzane z technokratycznym i konsumpcyjnym
stylem Zycia; prébuje tez przektadaé na jezyk popularnej piosenki nie-
ktdre watki ekofilozofii oraz przedstawia¢ nowe teorie naukowe (np. so-
cjobiologie, psychologie ekologiczne). Ciekawe sa teksty polskiego ze-
spotu Kult, w ktérych zwraca sie uwage na potrzebe odbudowy moralnej
wspotczesnego Polaka oraz powigzania degradacji Srodowiska z uprawia-
niem polityki w sposéb nieuczciwy. Muzycy rockowi angazuja sie tez
w inicjatywy zwigzane z ochrong Srodowiska. Australijski zespdt Mid-
night Oil prowadzi dziatalnos¢ edukacyjng i polityczna, brytyjski wokali-
sta Sting walczy o ratowanie laséw tropikalnych, P. McCartney o prawa
zwierzat, P. Gabriel wystepuje przeciwko przejawom nienawisci rasowej
i narodowosciowej. Czesto wydaje sie okolicznos$ciowe ptyty, z ktérych
dochdd przeznaczany jest na cele ochrony Srodowiska (najstynniejszy byt
album Greenpeace wydany na calym Swiecie, w Polsce ostatnio pojawita
sie ptyta Zacznij wreszcie stuchac).

4. WIEDZA SOZOLOGICZNA

Dotychczas wiedza naukowa raczej nie byta traktowana jak punkt
odniesienia wobec prawa pozytywnego, poniewaz przyjeto traktowaé
sfery powinno$ci i bytu odrebnie, a préby ukazania obiektywnego zako-
rzenienia norm moralnych traktowano jak naturalistyczny btad rozu-
mowania. Stwierdzano, ze prawo natury majace charakter normatywny
nie moze pokrywac sie trescig z nauka, ktéra dotyczy sfery bytu. W od-
niesieniu do problematyki sozologicznej i prawa jej dotyczacego takie
zalozenie nie da sig, jak sadze, utrzymacd. Bierze sie to z faktu, ze sozolo-
gia jest sama w sobie wyborem wartosci. Nie stuzy poznawaniu rzeczy-
wistoSci otaczajacej cztowieka, ale jej ratowaniu wraz z samym czltowie-
kiem. Odkrycia naukowe prowadza do weryfikacji pogladow na etyke
Srodowiskows, a nawet przesadzaja o wiaczeniu w zakres jej rozwazan
niektérych czynéw. Poza tym w wigkszosci nauk zwiazanych z sozologia
uzywa sie zdan oceniajagcych — nie sa wiec one do kornica obiektywne.
Odkrycia naukowe prowadzg tez do zmiany wielu przepiséw o ochronie
Srodowiska; mozna uznaé, ze prawo to nie moze istnie¢ jako dziedzina
oderwana od sozologii. Przy tym prawo ochrony $rodowiska jest przypad-
kiem szczegélnym, granicznym. W odniesieniu do prawa cywilnego czy
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karnego takie relacje sa trudno dostrzegalne (méwie tu o naukach ze-
wnetrznych wobec prawa, a nie wewnetrznych, jak np. wiktymologia
itp.).

Sozologia znajduje sie na styku bytu i powinnosci, taczy w sobie
obie te sfery, stad caty jej zakres nalezaloby uzna¢ za punkt odniesienia
wobec stusznosci, skutecznosci i sprawiedliwosci prawa ochrony Srodo-
wiska.

Mianem sozologii okreslamy nauke o systemowej ochronie $rodo-
wiska przyrodniczego przed destrukcyjnym oddzialywaniem antroposfe-
ry, czyli czlowieka i jego wytwordw. Pojecie to zaproponowat W. Goetel”®.
Obecnie stosuje sie je, co jest chyba btedem, raczej rzadko i zamiennie
z okres$leniem ,ochrona $rodowiska”; przy tym to drugie pojecie jest
szersze, obejmuje nauke i dziatalno$¢ praktyczng. Zakres przedmiotowy
sozologii jest bardzo szeroki i interdyscyplinarny’*. Obejmuje on:

— opis faktyczny stanu §rodowiska w §wiecie i w Polsce;
— badanie wplywu cztowieka na Srodowisko i Srodowiska na czto-
wieka (zdrowie fizyczne i stan psychiczny);
- badanie wplywu zmienionego $rodowiska na organizmy zywe;
— relacje miedzy technika i Srodowiskiem;
— doskonalenie metod ochrony $§rodowiska;
- edukacje sSrodowiskows;
— budowe swiadomosci etycznej wrazliwej na jakos¢ srodowiska;
— tworzenie podstaw administracyjnych i prawnych ochrony $rodo-
wislka.
Ten wykaz zagadnien i probleméw nie jest kompletny, ale wystarczajaco
ilustruje bogata i zr6znicowang tresS¢ pojecia sozologii.

Sozologia jest oparta na interdyscyplinarnych podstawach nauko-
wych. Rozwigzywanie zagadnien sozologicznych wymaga wspotpracy
z ekologia, geologia, fizyka, ekonomia, naukami pedagogicznymi i etyka.
Metodologia tej nauki opiera sie na wspdtczesnych odkryciach nauk
przyrodniczych i teoriach naukowych stworzonych na ich podstawie,
ktére przedstawiaja rzeczywisto$¢ przyrodniczg jako samoorganizujacy

3 W .Goetel, Sozologia — nauka o ochronie przyrody i jej zasobéw, ,Kosmos” 1972,
nr21,s. 31-38.

74 Poréwnaj na przyklad: ].M. Dolega, Czlowiek..., op. cit.; G. Dobrzanski i in.,
Ochrona..., op. cit.; B. Prandecka (red.), Interdyscyplinarne podstawy ochrony srodowiska
przyrodniczego, Wroctawa 1992; W. Michajtow, Sozologia i problemy Srodowiska zycia
cziowieka, Wroctawa 1975; T. Bartkowski, Ksztattowanie i ochrona srodowiska cziowieka,
Warszawa 1991; B. Glowiak, E. Kempa, T. Winnicki, Podstawy ochrony srodowiska, War-
szawa 1985; K. Gorka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona srodowiska, Warszawa 1991.
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sie system’®. Sozologia charakteryzuje sie wiec systemowym ujeciem
zasad ochrony S§rodowiska. Ziemie traktuje sie jak system wielki. Zgod-
nie z teorig systemow’® charakteryzuje sie on nastepujacymi cechami:

logii.

system sktada sie z podsystemow, ktére mozna wyrozni€ i opisac;
kazdy podsystem ma wtlasny cel dzialania, a caly system ma cel
ogélny, ktérego efektywnos¢ ocenia si¢ na podstawie funkcjono-
wania podsystemow;

w podsystemach i miedzy nimi zachodza liczne sprzezenia;

system nie stanowi prostej sumy podsysteméw; w systemie ist-
nieje hierarchiczna struktura sterowania; rozbudowana sie¢ infor-
macyjna gwarantuje celowe funkcjonowanie i optymalizacje sys-
temu;

w systemie istnieje wspoétdziatanie ludzi, maszyn i Srodowiska
przyrodniczego - te elementy tworzg $§rodowisko, ktére oddziatuje
na catos¢ systemu.

Wymienione cechy wielkiego systemu nalezy uwzgledni¢ w sozo-
Jako cato$¢ rowniez stanowi ona system. Podobne ujecie mozna

zaproponowaé przedstawiajac zaleznoSci wewngtrz systemu prawa
(schemat 1).

4.1. Biologia srodowiskowa (ekologia)

Mianem biologii §rodowiskowej lub ekologii okreslamy nauke

o zalezno$ciach miedzy organizmami a czynnikami biotycznymi i abio-
tycznymi, ktére na niag wplywaja lub sa przez nie modyfikowane. Jest to,
inaczej mowiac, nauka o strukturze i funkcjonowaniu przyrody. Ekolo-
gia ma olbrzymie znaczenie dla sozologii. Z badan prowadzonych w jej
ramach wynika konieczno$¢ systemowego ujecia rzeczywistosci przy-
rodniczej, a takze sposobéw jej ochrony. Z nauki tej wynikaja nastepuja-

7 Wymienimy tu miedzy innymi:

1.
2.

3.
4

5.

ekologie,

nowsy fizyke (D. Bohm, Ukryty porzqdek, Warszawa 1988, F. Capra, Tao..., op. cit.,
Punkt..., op. cit., 1. Prigogine, E. Stengers, Z chaosu ku porzqdkowi, Warszawa 1991),
teori¢ Gai (J. Lovelock. Gaia..., op. cit.),

. teoric antropiczna (M. Heller, J. Zycifiski, Dylematy ewolucji, Krakéw 1990,

s. 150-158),
systemowe i teleologiczne ujecie teorii ewolucji P. Teilhard'a de Chardin'a (Tegoz,
Cziowiek..., op. cit.).

7® M. Heller, M. Lubariski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspdiczesnej nauki.
Wstep do filozofii przyrody, Warszawa 1982, s. 29-31.
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ce warunki ochrony biosfery i ekosysteméw, ktére muszg znalezé od-
zwierciedlenie w prawie ochrony §rodowiska’”:

— ochrona ekosysteméw o znaczeniu globalnym gtéwnie przez
wprowadzenie planowania przestrzennego w skali globalnej; takie
dziatanie jest konieczne dla utrzymania stabilnosci catej biosfery;

— ochrona ekosysteméw o znaczeniu regionalnym i lokalnym gléw-
nie przez stosowanie elastycznych §rodkéw planowania prze-
strzennego;

— okreélenie i ochrona obszaréw o przewadze ekosysteméw o charak-
terze naturalnym lub zblizonym do naturalnego przez stosowanie
instrumentéw planistycznych, administracyjnych i posrednich;

~ ochrona réznorodnosci genetycznej i gatunkowej przez wprowa-
dzenie przepiséw uniemozliwiajacych ujawnianie zjawisk sktadaja-
cych sie na tak zwany diabelski kwartet (niekorzystnych zmian
w uktadach ekologicznych, zabijania gatunkéw, nieprzemys$lanej
introdukcji gatunkéw obcych, stwarzania sytuacji wtérnego wy-
mierania gatunkow),

Schemat 1. Relacje prawo natury — prawo pozytywne w aspekcie ochrony
$rodowiska

. Prawointuicyjne
(indywidualna swiadomosc.
ekologiczna)

 Prawo stanowione
'w ochronie srodowiska

Zrédto: Opracowanie wlasne.

"7 Poréwnaj na przyklad: G. Dobrzanski, Ekologiczne...., op. cit.; E. Odum, Podstawy
ekologii, Warszawa 1982; P. Trojan, Homeostaza ekosysteméw, Wroclaw 1988;
B. Prandecka (red.), Interdyscyplinarne..., op. cit.; R.R. Dassman, ].P. Milton, P.H. Free-
man, Ekologiczne podstawy rozwoju ekonomicznego, Warszawa 1980; M. Begon,
M. Mortimer, Ekologia populacji, Warszawa 1989; J.M. Dolega, Czlowiek..., op. cit.,
G. Dobrzanski, Ekologiczne..., op. cit.; B. Commoner, Zamykajacy sie krqg, Warszawa
1974; P.Duvigneaud, Biosfera jako sSrodowisko cztowieka, Warszawa 1975; S. Koztowski,
Gospodarka a srodowisko przyrodnicze, Warszawa 1991.
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— ograniczanie antropogenicznych zmian abiotycznych warunkow
Srodowiska poprzez state zaostrzanie norm emisji i imisji (stosow-
nie do postepu technicznego i uwarunkowan spotecznych),

— uwzglednianie faktu ograniczonej przewidywalnosci skutkéw eko-
logicznych dzialann w $rodowisku oraz rezygnacja z dziatan, kté-
rych skutkow nie mozna wystarczajaco dokladnie przewidzieé;
oznacza to potrzebe pewnej restrykcyjnosci przepiséw o ochronie
Srodowiska,

- respektowanie ekologicznych uwarunkowan lokalizacji inwestycji
gospodarczych;

— przyjecie zasady zachowania dynamiki uktadéw ekologicznych,
ktére wyraza sie w okreSleniu granic i regut ingerencji cztowieka
w przyrode;

— przyjecie zasady elastycznego prawa ochrony srodowiska, to znaczy
dostosowanego do specyfiki ekosystemow oraz funkgji, jakie spet-
niaja; oznacza to przyjecie bioregionalnej strategii dziatania oraz
przypisywanie szczegdlnego znaczenia przepisom prawa miejsco-
wego,

— przyjecie zasady jednej polityki przestrzennej wobec jednego eko-
systemu,

— ochrona powinna by¢ oparta na znajomosci stopnia naturalnosci
fitocenoz, przyczyn stabilnosci lub zmiennosci biocenoz, kierunku
i tempa przemian siedliska i szaty roSlinnej, wymagan ekologicz-
nych gatunkoéw, reakcji zbiorowisk na rézne formy dziatalnosci
ludzkiej.

Zasady te powinny staé si¢ bezwzglednie obowigzujace w tworze-
niu przepiséw prawa ochrony $rodowiska i konserwatorskiej ochrony
przyrody, prawa o gospodarowaniu poszczegélnymi zasobami i sktadni-
kami przyrody, prawa o planowaniu przestrzennym, prawa administra-
cyjnego ustrojowego oraz prawa miedzynarodowego poswieconego tej
tematyce. Wydaje mi si¢, ze najwazniejsze znaczenie majg one dla kon-
serwatorskiej ochrony przyrody, gdyz podwazaja wylaczno$¢ biernej
ochrony przyrody i wskazuja na czesta konieczno$¢ aktywnej ingerencji
ludzi w ekosystemy chronione po to choéby, aby rekompensowa¢ nieko-
rzystne skutki antropopresji, poniewaz nie ma na Ziemi ekosystemow,
ktére nie bylyby nimi dotkniete. Swiadomosé potrzeby modyfikacji za-
sad ochrony konserwatorskiej stale ro$nie.

Odkrycia ekologii nie tylko decyduja o tresci merytorycznej przepi-
s6w o ochronie Srodowiska, lecz takze konkretyzuja niektére zasady ety-
ki srodowiskowe;j.
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4.2. Inzynieria §rodowiskowa

Mianem inzynierii Srodowiskowej okreSlamy te wszystkie nauki
techniczne, ktére stuza skutecznej ochronie Srodowiska oraz zapewniaja
racjonalne i oszczedne wykorzystanie jego zasobow. Rozwdj techniki
oraz ocena skutkéw ekologicznych wspétczesnych rozwigzan technicz-
nych’® wskazuja na konieczno$é stworzenia takich przepiséw prawa, aby
zapewnity:

— rozwoj techniki tagodnej (posredniej), czyli takiej, ktora jest praco-
chtonna oraz oparta na tanich, prostych technologiach, surowcach
lokalnych lub odnawialnych;

— rozwoj czystych Zrédel energii (stonecznej, geotermicznej, mare-
termicznej, wodnej, wiatru, fal morskich, biomasy itp.);

— rozwoj technologii materiato- i energooszczednych; bezodpado-
wych i niskoodpadowych; oczyszczania Sciekow, przeciwdziatania
emisji zanieczyszczen, wykorzystania i utylizacji odpadow;

- odpowiednie wykorzystanie i rozwdj aparatury kontrolno-pomia-
rowej (monitoringu §rodowiska).

Rozwdj inzynierii Srodowiska wptywa na prawo ochrony srodowi-
ska réwniez w ten sposob, ze pozwala wylaczy¢ spod zakresu ochrony
lub zliberalizowa¢ zasady tej ochrony co do niektérych sfer srodowiska,
a takze pomaga w rozwigzaniu niektérych probleméw etycznych zwia-
zanych z sozologia, co do ktérych nie ma zgody na $wiecie’.

4.3. Ekonomia ekologiczna

Poczatki tworzenia teorii gospodarowania uwzgledniajacej kwestie
sozologii wiaza sie z wprowadzeniem pojecia efektow (kosztéw) ze-
wnetrznych. Sa to koszty zwigzane z niszczeniem $rodowiska, wplywa-
jace na jakos¢ efektéw ekonomicznych dziatan innych podmiotéw, a nie
uwzgledniane w rachunku kosztéw przedsiebiorstwa. Temu zjawisku
ma zapobiec internalizacja kosztow zewnetrznych, czyli wliczanie ich do
kosztow produkgji i ustug. W praktyce prawnej oznacza to wprowadzenie
zasady ,zanieczyszczajacy ptaci” albo instytucji rynku uprawnien do

78 Poréwnaj na przyklad: B. Glowiak, E. Kempa, T. Winnicki, Podstawy..., op. cit.;
B. Prandecka (red.), Interdyscyplinarne..., op. cit.; G. Dobrzaniski i in., Ochrona..., op. cit,;
L.R. Brown, Jutro moze by¢ za pézno, Warszawa 1982; E. Schumacher, Mafe jest pigkne,
Warszawa 1982.

7 Bierze sie to z postepu naukowo-technicznego, ktéry pozwala znaleZ¢ pewne sposo-
by rozwigzywania probleméw spotecznych, gospodarczych i ekologicznych (np. J. Tierney,
Zaktad o zasoby swiatowe, ,Ameryka”, jesien 1995, s. 60-65).
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emisji. Z czasem wyodrebnita sie dyscyplina ekonomiczna zwana eko-
nomika ochrony Srodowiska, ktéra powoli ewoluuje ku ekonomii ekolo-
gicznej rozumianej jako dziedzina wiedzy o charakterze interdyscypli-
narnym dotyczaca gospodarowania zasobami przyrody®*. Ekonomia
ekologiczna zmierza do integracji z tradycyjna ekonomia, co w przyszto-
Sci zapewne zaowocuje stworzeniem nowej, systemowej teorii ekonomii,
ktora bedzie réwnocze$nie regulowaé sprzezenia ,cztowiek — cztowiek”
i ,cztowiek — przyroda”.

Zakres zadan (badan podstawowych i stosowanych) ekonomii
ekologicznej jest nastepujacy:

- formutowanie filozoficznych i aksjologicznych (w tym etycznych)
podstaw gospodarowania;

— badanie relacji miedzy systemami ekonomicznymi i ekologiczny-
mi, aby zapewnic ich trwatos¢;

— badanie wptywu kapitatu przyrody na wzrost gospodarczy (analizy
energetyczne, inwestycje w przyrode dla zachowania bioréznorod-
nosci, komplementarnos¢ kapitatowa);

— poszukiwanie metod wartoSciowania ustug Srodowiska oraz kapi-
talu przyrody (wycena zasobéw przyrody i strat ekologicznych,
tworzenie realistycznego rachunku ekonomicznego, czyli sozoeko-
nomicznego, uwzgledniajacego koszty degradacji Srodowiska);

- formulowanie zasad wykorzystania i reprodukcji zasobéw przyrody;

— ocena wplywu zanieczyszczenia i degradacji Srodowiska na wzrost
gospodarczy, dochéd narodowy i jako$¢ zycia cztowieka;

- relacje miedzy rynkiem i §rodowiskiem;

— problematyka wlasnosci zasobéw przyrody;

- naktady na ochrone $§rodowiska i Zrédta ich finansowania;

— ocena wpltywu przedsiewzie¢ gospodarczych na srodowisko;

— zmiany instytucjonalne (okreslanie zasad polityki ekologicznej)
i regulacyjne (w prawie).

Stworzono juz model gospodarki ekologicznej, ktorym jest ekoro-
zw0j (takie stowo przyjeto w polskiej literaturze, wiec go uzywam, lecz
sadze, ze lepszymi okresleniami sa ,trwaly rozwéj” oraz ,rozwoj samo-
podtrzymujacy si¢”). Jest to pozadany spotecznie, ekonomicznie realny

8 poré6wnaj na przyktad: B. Prandecka, Nauki ekonomiczne..., op. cit.; S. Czaja,
B. Fiedor, Z. Jakubczyk, Ekologiczne uwarunkowania wzrostu gospodarczego w ujeciu
wspGlczesnej teorii ekonomii, Bialystok-Krakéw 1992; K. Gorka, B. Poskrobko, Ekono-
mika ochrony srodowiska, Warszawa 1991; M.S. Kostka, Teoria renty gruntowej a go-
spodarowanie zasobami przyrody, Biatystok 1987; J. Semkow, Ekonomia a ekologia,
Warszawa 1989; V. Hossle, Philosophie..., op. cit.; T. Zylicz, Ekonomia wobec proble-
mow Srodowiska przyrodniczego, Warszawa 1990.
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i dopuszczalny ekologicznie rozwdj spoteczenstwa przeciwstawny za-
réwno koncepcji rozwoju opartej na nieustannym wzroscie gospodar-
czym, jak tez idei prostej symbiozy cztowieka i przyrody. Wymienia sie
trzy prawa ekorozwoju®. Prawo celu polega na tym, ze o stusznosci de-
cyzji gospodarczych decyduja rownoczesnie kryteria ekonomiczne i eko-
logiczne. Prawo skali i jakoSci wymaga utrzymywania takiej skali gospo-
darowania, ktéra zapewnia odpowiednig jakos§¢ §rodowiska. Prawo re-
gionu oznacza dostosowanie strategii rozwoju do uwarunkowan spotecz-
nych i przyrodniczych w danym regionie. Cele ekorozwoju odnoszg sie
za$ do aksjologii. Sg to: sprawiedliwos¢ wewngatrzpokoleniowa, sprawie-
dliwo$¢ miedzypokoleniowa i sprawiedliwo$é wobec istot pozaludzkich®.
Koncepcja ekorozwoju staje si¢ podstawg strategii sozologicznej na ca-
tym Swiecie. Mozna dostrzec gleboksa przemiane catych systeméw prawa
pozytywnego wewnetrznego w kierunku okreSlonym przez prawa i zasa-
dy trwatego rozwoju. Proces ten jest jednak do$¢ powolny z tego powodu,
ze ekorozwo6j, mimo olbrzymiego postepu w rozwoju tej teorii gospodar-
czej, jest w dalszym ciggu idea, ktora dopiero sie formutuje.

Szerokos$¢ pola badawczego ekonomii ekologicznej sprawia, ze ma
ona wplyw na niemal cate prawo stanowione. Jej odkrycia sg szczegdlnie
wazne dla ustawodawstwa w zakresie gospodarowania zasobami przyro-
dy. Prowadzg do szybkiego integrowania aktywnoS$ci gospodarczej
i ochrony $rodowiska oraz do optymalizacji obu sfer. Odkrycia ekonomii
ekologicznej ujmowane s3 tez w catym prawie ochrony $rodowiska, pra-
wie administracyjnym, ustrojowym, gospodarczym, finansowym (zwta-
szcza podatkowym). Instrumenty ekonomiczne ochrony $rodowiska
maja olbrzymia range w prawie gléwnie dlatego, ze majg charakter wol-
noSciowy. Odwothuja sie do woli cztowieka i racjonalnosci jego dziatania,
a nie do sankcji i motywéw idealistycznych, ktére nie zawsze sg sku-
teczne. Prowadza do spontanicznych przemian w sposobie gospodaro-
wania. Optymalizujg koszty ochrony Srodowiska. Tworzg systemowsq
koncepcje gospodarki i ochrony $§rodowiska, w ktérej te sfery uzupetniaja
sie i wyznaczajg nawzajem, nie prowadzac przy tym do wigkszych napigé
i zaburzen spotecznych. Tak wiec ekonomia przyczynia sie¢ do wzrostu
skutecznosci prawa ochrony Srodowiska; jej rozwigzania s3 w przewaza-
jacej mierze réwniez uznawane za sprawiedliwe.

81 5. Koztowski, Droga do ekorozwoju, Warszawa 1994, s. 64-67.
82 Sformutowat je D. Pearce; por. G. Dobrzanski i in., Ochrona..., op. cit. s. 151.
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4.4. Psychologia ekologiczna

Psychologia ekologiczna to nurt badan psychologicznych zajmujacy
sie wplywem fizycznych cech Srodowiska zycia czlowieka na jego samo-
poczucie, sposéb zachowania sie i jego obyczajowo$¢; podejmuje sie tez
kwestie wplywu ludzi na §rodowisko, co bierze si¢ z zalozenia wzrastaja-
cej zaleznosci Srodowisk: przyrodniczego i spotecznego. Gtéwne proble-
my badawcze psychologii ekologicznej odnosza sie do®:

- wzajemnych relacji miedzy czlowiekiem i przyroda (jak biotyczne
i abiotyczne sktadniki Srodowiska wptywaja na samopoczucie i za-
chowania ludzi, psychologiczny wymiar klesk zywiotowych i eko-
logicznych, wplyw zjawisk astronomicznych i atmosferycznych na
zachowanie ludzi);

— okreslania pozadanych postaw ludzkich wobec przyrody (czyli tak
zwana sozopsychologia);

— wykorzystywania przez ludzi miejsca i przestrzeni do ustalania re-
lacji miedzyosobowych (przede wszystkim badane sa przyczyny
i konsekwencje zattoczenia);

- wplywu urzadzenia wnetrz mieszkalnych i instytucji na zachowa-
nie ludzi;

- wplywu wlasciwosci przestrzennych mieszkan, doméw i najbliz-
szego ich otoczenia na zachowanie mieszkancow;

- wplywu makro$rodowiska miejskiego na zachowanie i samopoczu-
cie ludzi (cech przestrzennych, gestosci zaludnienia, zanieczysz-
czen, hatasu, charakteru kontaktéw miedzy ludZmi, rozwigzan ar-
chitektonicznych i urbanistycznych);

- roli bezpoSredniego kontaktu ze §rodowiskiem przyrodniczym dla
wyrabiania postawy empatii wobec niego.

Ta bardzo bogata problematyka sprawia, ze badania w zakresie
psychologii ekologicznej maja charakter interdyscyplinarny. Sa one z
pogranicza psychologii, biologii, medycyny i filozofii. Silne s3 zwigzki
ekopsychologii z etyka. Pozwala ona okresli¢ dziatania niezbedne dla
ochrony godnosci osoby ludzkiej, a wiec wspbttworzy zasady moralne.
Dziedzina ta stanowi punkt odniesienia takze do prawa ochrony $rodo-
wiska. Jest kryterium jego sprawiedliwo$ci. Niezgodno$¢ prawa z ta na-
uka oznacza brak szacunku dla godnosci osoby ludzkiej. Odkrycia psy-
chologii ekologicznej ksztattuja tre$¢ nastepujacych uregulowan praw-

8 Por. np. A. Eliasz, Psychologia ekologiczna, Warszawa 1993; J. Aleksandrowicz,
Sumienie..., op. cit.; D. Stokols, I. Altman, Handbook of environmental psychology, New
York 1987.
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nych: ochrony krajobrazu, ochrony terenéw zielonych i ekosysteméw
naturalnych (lub o sktadzie zblizonym do takiego), ochrony gatunkowe;j,
ochrony przed ucigzliwosSciami, przepiséw o planowaniu przestrzennym
(zwtaszcza dotyczacych zagospodarowania terenéw zurbanizowanych:
ustalanie optymalnej gestosci zaludnienia, projektéw architektonicz-
nych, ciagdw komunikacyjnych, ilosci terenéw zielonych i wiele innych
spraw), prawa budowlanego, a nawet prawa pracy.

4.5. Nauki medyczne i inne

Rozwéj nauk medycznych wplywa na poznanie, jakie czynniki
w Srodowisku zycia cztowieka maja charakter patogenny, a jakie sg nie-
zbedne dla zachowania zdrowia. Odkrycia te maja wazne znaczenie dla
prawa ochrony Srodowiska, poniewaz przesadzaja o prawidtowosci
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Nauki medyczne decyduja o tresci
wielu przepisow prawnych, miedzy innymi w zakresie norm emisji
i imisji, zanieczyszczen sldadnikéw Srodowiska, dopuszczalnosci stoso-
wania dodatkéw do zywnoéci, norm skazenia odpadami, norm budowla-
nych, przepiséw bezpieczenistwa pracy. Wptywaja takze na rozwdj prawa
pozytywnego w zakresie zwalczania patologii spotecznych takich jak
alkoholizm, nikotynizm, narkomania.

* % %

Wsréd innych nauk warunkujacych rozwdj prawa ochrony $rodo-
wiska wymieni¢ mozna informatyke (modelowanie komputerowe po-
zwala przewidzie¢ przyszie zjawiska i skutki ekologiczne dziatan ludzi),
geologie, nauki Sciste (matematyke, fizyke, chemig) oraz nauki stosowa-
ne, jak statystyka i poszczegdlne nauki spoteczne (zwtaszcza nauka
0 organizacji i zarzadzaniu®* decydujaca miedzy innymi o tym, jak ujaé
W prawie ustrojowym poszczegblne instrumenty ochrony Srodowiska
i polityki ekologicznej oraz w ogdle warunkujaca ich wtasciwe zastoso-
wanie).

8 B. Poskrobko, Procesy sterowania ochronq srodowiska, Biatystok 1994.
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Rozdzial V

KONCEPCJA PRAWA NATURY

W poprzednich rozdziatach zostato wykazane, Zze zaleznosci mie-
dzy prawem pozytywnym w zakresie ochrony Srodowiska a réznymi
sktadnikami $wiatopogladu, zwigzanymi z tg tematyka ($wiadomoscia
ekologiczng), mozna rozumieé jako ujawnianie sie wyrazu ponadusta-
wowego poczucia sprawiedliwoéci. Nakazuje ono ludziom przestrzegaé
prawa ochrony Srodowiska oraz dazy¢ do jego doskonalenia. W tym roz-
dziale zostanie przedstawiona koncepcja prawa natury, ktéra wynika
z tych relacji.

1. POJECIE PRAWA NATURY

Analiza mechanizméw rozwoju prawa ochrony Srodowiska po-
zwala na zaproponowanie takiej definicji prawa natury:

Mianem prawa natury mozna okresli¢ te skltadowe §wiadomosci
czlowieka (w sensie indywidualnym i ogélnospotecznym), ktére sta-
nowia punkt odniesienia wobec norm prawa pozytywnego istniejace-
go w danym spoleczefistwie. S3 one kryterium sprawiedliwosci,
shusznosci oraz skutecznosci prawa. Stanowig podstawe doskonalenia
jego tresci merytorycznych oraz uzupelniania go o nowe normy praw-
ne. Decyduja tez o stosunku spoleczenistwa do prawa stanowionego.
Przesadzaja o autorytecie poszczegdlnych jego dziedzin.

Prawo natury ma dwuwymiarowy charakter. Sktadajg si¢ nan po-
wszechne zasady sprawiedliwos$ci oraz prawo ,indywidualne” (prawo
intuicyjne w rozumieniu L. Petrazyckiego badZ tez syndereza w rozu-
mieniu Akwinaty).
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Powszechne zasady sprawiedliwosci sklaniajg ku nieustannemu
doskonaleniu prawa pozytywnego po to, aby urzeczywistni¢ wartosci
absolutne. W zakresie prawa ochrony srodowiska taka role spetnia $wia-
domos¢ ekologiczna idealna. Jest ona modelem teoretycznym Swiado-
mosci ekologicznej, ktéry moze zostaé spetniony w aktualnych warun-
kach kulturowych.

Syndereza przesadza o osobistym stosunku czlowieka do prawa
pozytywnego, a wiec jest wzgledna, subiektywna i relatywna. Dlatego
relacje miedzy $wiadomoscig jednostek a prawem stanowionym istniejg
na zasadzie sprzezenia zwrotnego. Swiadomo$é sprawia, ze prawo pozy-
tywne staje sie¢ coraz bardziej precyzyjne, natomiast uchwalone normy
prawa przyczyniaja sie do rozwoju osobowosci cztowieka, ksztattujac
w nim zachowania pozadane moralnie.

Analiza prawa ochrony $rodowiska nie daje wystarczajacych pod-
staw do twierdzen o potrzebie rozszerzenia zalkresu podmiotéw prawa
natury. Dotyczy ono tylko czlowieka, poniewaz nawet zakltadany w zato-
zeniach etyki Srodowiskowej szacunek wobec istot pozaludzkich po pro-
stu rozszerza zakres obowiazkéw samego cztowieka; obowiazkéw, ktore
powinny znaleZzé ujecie w przepisach prawa pozytywnego. Jednak nie
czyni to istot pozaludzkich pelnymi podmiotami prawa, poniewaz nie
moga one sprosta¢ zadnym obowigzkom ani wyegzekwowaé zadnych
uprawnien. Nie sg wiec podmiotami stosunkéw prawnych. Sg nimi tyl-
ko ludzie. Dlatego tez w treéci prawa natury nie ma zadnych elementéw,
ktére stanowilyby normy postepowania istot innych, niz osoba ludzka.
Takie normy s3 zresztg niepotrzebne, poniewaz rosliny, zwierzeta i cate
srodowisko podlegaja prawom przyrody i dziataja zgodnie z nimi — ani
moralnie, ani niemoralnie’.

2. PROBLEM TRESCI PRAWA NATURY

Z analizy mechanizmoéw rozwoju prawa ochrony $rodowiska, czyli
analizy przyczyn jego braku w przesztosci oraz analizy obecnych Zrodet
jego rozwoju wynikaja nastepujace wnioski dotyczace prawa natury.

W przypadku prawa ochrony Srodowiska role prawa natury spel-
niajg wlasciwie wszystkie wartosci kulturowe, poniewaz kazda z nich
sktada sie na Swiadomo$é ekologiczng cztowieka i kazda wplywa na jego

'co zreszta Akwinata uwaza wlasnie za przejaw prawa natury.

154

1

sobéw naukowych Rep

digitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn

Rozbudowa otwartyc torium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja

wiedzialno i” Ministra Edukacji i Nauki

dofinansowanego z prog
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01

amu ,,Spoleczna o



stosunek do przyrody. W przesztosci niemal wszystkie skiadniki syste-
mu wartoSci czlowieka zdecydowaly o tym, ze albo nie dostrzegal on
potrzeby tworzenia prawa ochrony $rodowiska, albo ze traktowal je ra-
czej jako przejaw ochrony dziedzictwa kulturowego i checi zachowania
pomnikéw po $wiecie, ktéry musi ustapi¢ $wiatu ery technologiczne;j.
O zignorowaniu przez prawo pozytywne problematyki ekologicznej zde-
cydowaly wartosci etyczne, w ktérych nie bylo miejsca dla szacunku
wobec przyrody, przyjete wzory zachowarn, system edukacji, formy i po-
ziom konsumpcji, a nawet niektére kategorie estetyczne. Te ,luke ludz-
ka” nalezatoby usunaé, poniewaz nadal stanowi ona najwazniejsza przy-
czyng problemoéw z wypracowaniem odpowiedniej strategii ochrony $ro-
dowiska, w tym z okre$leniem stosownych norm prawnych?.

Obecnie na prawo ochrony Srodowiska oddziatujg nastepujace war-
toSci:

- etyka Srodowiskowa okreslajaca zasady odpowiedzialnosci czto-
wieka za Srodowisko przyrodnicze,

- teologia ekologii budujaca religijne uzasadnienie ochrony $rodo-
wiska; zasady te odwoluja sie do umystowosci danej spotecznosci
ludzkiej i tym samym sa najblizsze jej duchowosci, czyli nietrudne
do zaakceptowania i realizacji,

- warto$ci skladajace si¢ na tak zwang kulture ekologiczna wska-
zujace na potrzebe respektowania bardzo réznorodnych wartosci
zwigzanych z przyroda oraz z dziatajacym w niej i dzieki niej czto-
wiekiem; sfera ta przyczynia sie do coraz intensywniejszej ochrony
Srodowiska, poniewaz ksztattuje w wychowaniu proekologiczne
wzory zachowan i uczy postrzegania przyrody jako wartosci samej
W sobie.

Wymienione sktadniki nie wyczerpuja kryteriéw oceny postepo-
wania czlowieka wobec Srodowiska przyrodniczego. Role te spelnia
rowniez wiedza o Srodowisku przyrodniczym i sposobach jego ochro-
ny, czyli sozologia. Oddziatuje ona podobnie, jak wymienione wyzej
wartoSci. Brak tej wiedzy przyczynit sie do zignorowania potrzeby istnie-
nia prawa ochrony $rodowiska, a rozwdj tej wiedzy — do szybkiej ewolu-
cji tej dziedziny prawnej. Poszczegllne sfery sozologii silnie oddziahuja
na prawo ochrony §rodowiska, przyczyniajac si¢ do jego wigkszej precyzji
i skutecznosci oraz do tworzenia jego nowych norm. Sozologia wplywa
zreszta nie tylko na prawo pozytywne, ale r6wniez na caly system ak-

2 Problem ten szczegétowo opracowano w VII Raporcie Klubu Rzymskiego (J.W. Bot-
kin, M. Eljmandrja, M. Melitza, Uczy¢ si¢ bez granic. Jak zewrzeé luke ludzkq, Warsza-
wa 1995).
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sjologiczny. Zwtlaszcza uzupelnia etyke Srodowiskowa, gdyz przyczynia
sie do sformutowania jej zasad szczegbétowych, a nawet wyznacza tre$é
niektérych norm moralnych. Z kolei o powstaniu tej nauki zadecydowat
wlasnie wybdér wartosci, ktérym jest che¢ ochrony przyrodniczego oto-
czenia ludzi, ktéra sozologia precyzuje i urealnia.

Prawo natury w aspekcie ochrony §rodowiska nie ma wiec wytacz-
nie etycznego charakteru, tak jak glosza teorie wywodzace sie od Arysto-
telesa. Jest ono systemem warto$ci, norm, idei oraz zasad wynikajacych
z poznania naukowego. Zadna z tych sfer nie powinna byé pomijana
W tworzeniu prawa pozytywnego, poniewaz ma to wplyw na pozostate
sfery. Gdy nie oprzemy prawa ochrony $rodowiska na odkryciach nauki,
to utrudnia to prawidtowe respektowanie wartosci etycznych i kulturo-
wych. To moze stanowi¢ podstawe do zakwestionowania zasady odreb-
nosci sfer bytu i powinnosci, gdyz w przypadku prawa ochrony $§rodowi-
ska sfery te wspétwyznaczajg i wspotksztattujg sie. Sozologia jest na po-
graniczu obu sfer, gdyz jest wiedzg réwnoczesnie obiektywng (oddajaca
rzeczywisty stan rzeczy) i wartoSciujaca (nakazujaca okreslone dziata-
nia). To oznaczatoby, ze réwniez ujecie teorii dynamicznych i teorii
prawa natury o zmiennej tresci jest nieco zbyt waskie. -

Ztozono$¢ treSci prawa natury wskazuje na zlozonos$¢ Zrédetl
tego prawa. Mozna wymieni¢ przynajmniej trzy Zrédla: Boga, godnosé
czlowieka oraz jego umyst (rozum i intuicj¢).

Teologia ekologii wskazuje, ze ostatecznym uzasadnieniem prawa
natury jest Absolut. Pokazuje, ze Bég jest twdrca ogdlnej zasady ochrony
Srodowiska rozumianej analogicznie do pierwotnego prawa natury
w ujeciu A.Verdrossa, czy tez §w. Tomasza z Akwinu. Nakaz Stworcy
sprowadza si¢ wszak gtéwnie do bardzo ogdlnej zasady odpowiedzialno-
Sci ludzi za $wiat, w ktérym zyja. Precyzyjne okreSlenie tej zasady nalezy
do cztowieka. To jego umyst okre$la zasady etyki §rodowiskowej, od-
lkrywa prawa rzadzace przyroda, przeklada je na jezyk normy prawnej.
Tym samym ustala on wzorzec idealny prawa ochrony Srodowiska oraz
poddaje krytycznej ocenie obowigzujace ustawy po to, zeby zblizy¢ si¢ to
tego ideatu. Zrédtem prawa natury jest tez godnoéé cztowieka, poniewaz
przede wszystkim osoby ludzkie - ich integralno$é, wolnosé, zycie
i zdrowie — mamy na wzgledzie dazac do rozwijania prawnej ochrony
srodowiska. Starania te sa tez wyrazem dazenia ludzi do doskonatosci
moralnej, ktora jest najpelniejszym uciele$nieniem ich godnosci; jako
jedynych istot, ktére s3 stworzeniami i tworcami zarazem.

Prawo natury jawi sie wiec jako model teoretyczny prawa oraz jako
intuicyjne odczucie sprawiedliwo$ci. Jego tre$¢ jest systemem wiedzy
i wartosci; systemem, ktory nie tylko wptywa na prawo pozytywne, ale
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sam w sobie jest dynamiczny, gdyz jego sktadniki oddziatujg na siebie
nawzajem. ROwniez Zrodta tego prawa maja charakter pluralistyczny.

3. PROBLEM ZMIENNOSCI PRAWA NATURY

Wielo$¢ tresci i Zrodet prawa natury w odniesieniu do zasad poste-
powania w ochronie Srodowiska sprawia, Zze nalezy rozwazy¢ kwestie
zmiennoSci tego prawa. Raczej nalezatoby odrzuci¢ teze o niezmiennosci
tego prawa. Gdyby tak byto, to prawo ochrony Srodowiska istniatoby , 0od
zawsze”, byloby dod¢ skuteczne, a jego rozwdj miatby charakter kosme-
tyczny. Tak nie bylo. Brak norm prawnych uzytkowania $rodowiska
stanowit wazng przyczyne kryzysu ekologicznego. Ta za$ luka byta spo-
wodowana utomnos$cig systemu wartosci i brakiem rzetelnej wiedzy. To
za$§ oznacza, ze prawo natury sie zmienia. Nalezatoby tez odnies¢ sie do
problemu kierunkéw i charakteru tych przemian. Wydaje sie, ze analiza
mechanizméw rozwoju prawa ochrony Srodowiska daje tu odpowiedz
niejednoznaczng. Zmienno$¢ prawa natury w aspekcie ochrony srodowi-
ska mozna postrzega¢ w rozumieniu teorii prawa natury o zmiennej tre-
Sci, gdyz potrzeba ochrony Srodowiska przyrodniczego zostata uswiado-
miona dopiero w okreSlonym momencie historycznym, a wiec w specy-
ficznych warunkach kulturowych. Mozliwa jest jednak inna interpreta-
cja tego problemu, a mianowicie, ze prawo natury ma charakter rozwo-
jowy, gdyz ewoluuje w kierunku rosnacej ztozonosSci i precyzji. Taka
interpretacje sugeruje na przyklad M. Andreas-Grisebach?®, ktéra wska-
Zuje, ze 0 rozwoju prawa natury Swiadczy rosnacy zakres jego podmio-
tow — od ludzi wolnych poprzez uzaleznienie podmiotowosci od pogla-
dow religijnych, rasy, plci, az po wspdtczesne demokratyczne ujecie tego
prawa zaktadajace podmiotowos¢ wszystkich ludzi na ziemi teraz i w
przysztosci. Podobne opinie glosza miedzy innymi W. Sorokinci oraz
F. Capra, a H. Skolimowski, T. Berry, A. Naess i inni zwolennicy etyki
ekologicznej rozszerzaja je rOwniez na istoty pozaludzkie. Za kolejny
argument uwaza sie tez rosngcg popularno$¢ pacyfizmu; popularnosc,
ktéra w przesztosci nigdy nie miata tak masowego charakteru, jak obec-
nie. Réwniez popularnoéé¢ postmodernizmu z jego (by¢é moze nawet zbyt
radykalnym) zaakcentowaniem réznic kulturowych i wolnosci §wiatopo-
gladowej mozna odbiera¢ jako przejaw tego zjawiska. Moze to wigc suge-

® M. Andreas-Grisebach, Eine Ethik..., op. cit., s. 88-118.
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rowaé, ze cztowiek powoli zaczyna dojrzewac do pewnego typu dojrzato-
Sci etycznej i intelektualnej. Zaczyna rozumieé potrzebe zharmonizowa-
nia etyki wewnatrzgatunkowej z etyka ekologiczng i zaczyna rozumieg,
jak te zasady powinny wygladaé. Przy czym chodzi tu o powszechne zro-
zumienie tego faktu, gdyz taka dojrzalo§¢ moralna zawsze byta przeciez
mozliwa w wymiarze elitarnym, na co ogdlnoludzka tradycja kulturowa
daje, jak wskazatem, wiele dowodéw. T. Berry opowiadajac sie po stronie
tej teorii nazywa czasy wspolczesne progiem do ery ezozoicznej*, w kto-
rej cztowiek zrozumie, jak nalezy wspdtistnie¢ z otaczajacym Swiatem.
Prawo w tej erze bedzie zapewnia¢ warunki empatii wobec wszystkich
sktadnikéw biosfery. Natomiast M. Bookchin twierdzi, ze ludzkosé
zmierza ku ostatecznemu zerwaniu z hierachiczng struktura spote-
czefnstw na rzecz naturalnej i spontanicznej wspdtpracy, czyli budowania
wiezi cztowieka z lokalng spotecznoscia i z miejscem, w ktérym za-
mieszkuje.

Mozna by nawet pokusic¢ sie o okreslenie struktury postepu etycz-
nego ludzkosci. Przedstawia to nastgpujacy schemat:

Schemat 2. Ewolucja §wiadomos$ci etycznej osoby ludzkiej

autokratyczna intuicyjna zabobonna zaborcza

oparta na zniewoleniu cztowieka

R

i s e R

demokratyczna materialistyczna ilosciowa

oparta na zniewoleniu czlowieka

AR R

holistyczna duchowa jakosciowa biocentryczna

oparta na solidarnosci osoby ludzkiej z przyroda

e

Zrédto: Opracowanie wlasne.

4 Por. T. Berry, Teilhard..., op. cit.
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By¢ moze proces ten znajdzie z czasem ujecie w prawie pozytyw-
nym, gdyz prowadzi on do zmiany i do uprecyzyjnienia pojmowania
zasad sprawiedliwosci.

Przyjecie teorii prawa natury o rozwijajacej si¢ treSci wydaje sie
atrakcyjne rowniez dlatego, ze stanowi ono wystarczajaca podstawe od-
rzucenia obaw o relatywizm moralny wyrazanych przez niektérych
zwolennikéw teorii statycznych i dynamicznych tego prawa. Teoria ta
zaktada bowiem, Ze nie odrzuca si¢ zadnej wartoSci moralnej, a wrecz
przeciwnie, kodeks etyczny rozszerza si¢. Zaklada nieustanny rozwdj
duchowy cztowieka, ktory jest skutkiem jego twoérczych niepokojéw oraz
efektem jego zdolno$ci do tworzenia i doskonalenia kultury. W takim
ujeciu prawo natury jest prawem kultury o rozwijajacej si¢ tresci, Swia-
dectwem mozliwosci duchowych czltowieka, postulatem ich urzeczy-
wistniania.

I wlasnie ekofilozofia, wiadnie etyka ekologiczna, wtasnie prawo
ochrony §rodowiska sg wyrazem realizacji powyzszego zadania.
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ZAKONCZENIE

Tworzeniu prawa stale towarzyszyla glebsza refleksja filozoficzna.
Zmierzata ona w dwéch kierunkach. Po pierwsze w kierunku wyjasnia-
nia istoty i charakteru prawa pozytywnego. Po drugie ku poszukiwaniu
pewnych zasad sprawiedliwo$ci ponadustawowej, ktére chronityby adre-
satéw niesprawiedliwych aktéw prawnych przed bezradnoscia wobec
nich. Poszukiwania te zaowocowaly serig teorii uznajacych istnienie
prawa natury; prawa, ktore jest ponad ustawami, poniewaz stanowi
zbiér norm o bezwzglednej mocy obowigzujacej. Teorie te byly zwalcza-
ne przez niektére szkolty prawne, ale nalezy podkresli¢, ze wielu zwolen-
nikéw tych szkét w ostatecznosci tworzyto po prostu wlasne teorie pra-
wa natury.

Réwniez badanie mechanizméw rozwoju prawa ochrony $rodowi-
ska sktania ku opowiedzeniu sie po stronie tej wlasnie tradycji filozo-
ficznoprawnej. Wskazuje ono na szerokie merytoryczne i metodologicz-
ne podstawy tego prawa.

Metodologicznie prawo to powinno opiera¢ si¢ na koncepcji syste-
mowej lub holistycznej. Metody te zaktadajg istnienie powigzan miedzy
przyroda i systemem spotecznym. Sprawia to, ze w prawie ochrony $ro-
dowiska powinno si¢ zmierza¢ ku rozwigzaniom, ktére zapewnityby syste-
mowa ochrone §wiata przyrody oraz stworzylyby odpowiednia rownowa-
ge miedzy ochrong §rodowiska a spelnieniem dgzen cywilizacyjnych.

Podstawa merytoryczng prawa ochrony $rodowiska jest Swiado-
mo$¢ ekologiczna rozumiana jako wzorzec idealny wiedzy i wartosci,
ktére odnosza sie do Srodowiska przyrodniczego (czyli $wiadomosé eko-
logiczna idealna lub postulatywna). W aspekcie prawa ochrony $rodowi-
ska Swiadomos$¢ ekologiczna idealna jest propozycja najlepszego roz-
strzygniecia kwestii ekologicznych; tym, czego oczekuje sie od rozwigzan
prawnych. Kluczowe znaczenie ma etyka srodowiskowa. Konstruuje ona
moralne zasady postepowania czlowieka w zakresie ochrony otoczenia
przyrodniczego; posiada tez uzasadnienie religijne. Uzupelnieniem etyki
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sg wartoSci kulturowe (estetyczne, symboliczne, patriotyczne i wycho-
wawcze), ktére odzwierciedlaja i uszczegbtowiajg zakres obowigzkow
moralnych czlowieka w aspekcie ochrony $rodowiska. One réwniez sa
wyznacznikiem stusznosci i sprawiedliwosci prawa stanowionego w tej
dziedzinie. Taka role spetnia tez wiedza sozologiczna, ktérg mozna by
nazwaé quasi-etykg szczegélows, poniewaz zawiera zdania oceniajace
i zdania uéci§lajace normy moralne. Swiadomoé¢ ekologiczna rozumiana
jako tak pojeta aksjologia decyduje o treSci merytorycznej przepiséw
prawa ochrony $rodowiska. Tym samym jest prawem natury; jest zbio-
rem norm o ponadustawowym charakterze, norm, ktére powinny by¢
ujete w porzadku prawa stanowionego.

Swiadomosé ekologiczna nie tylko wyznacza tre§é prawa ochrony
Srodowiska, ale w ogdle determinuje jego istnienie. Stan tego prawa od-
powiada stanowi $§wiadomos$ci ekologicznej spoteczenistwa. Analiza hi-
storyczna prawa ochrony $rodowiska wskazuje, ze o prawie tym, jako o
odrebnej galezi prawa, posiadajacej takze odpowiedni autorytet spotecz-
ny, mozna méwié dopiero wspotczesnie, gdy imperatyw tej ochrony zo-
stal powszechnie u§wiadomiony. Dawniej przepisy tego prawa uchwala-
no jedynie sporadycznie, tak jak sporadycznie dostrzegano potrzebe
ochreny Srodowiska przyrodniczego i ustalania zasad prawnych tej
ochrony. Jednak wystepowanie tych zjawisk §wiadczy o istnieniu obiek-
tywnej normy moralnej zwigzanej z ochrong Srodowiska, zaleznej od
uwarunkowan historycznych i kulturowych jedynie w tym sensie, ze
okresowo norma ta mogta by¢ niedoceniana lub wrecz niedostrzegana.

Role zrelatywizowanego prawa natury, czyli w rozumieniu
L. Petrazyckiego prawa intuicyjnego, a w ujeciu §w. Tomasza z Akwinu
synderezy spelnia indywidualna $wiadomo$¢ ekologiczna. Przesadza
o tym, czy dana osoba przestrzega to prawo i dazy do jego doskonalenia,
czy tez je lekcewazy. Jest wzglednym kryterium oceny sprawiedliwosci
ustaw. Prawo intuicyjne jest zreszta ksztaltowane przez same ustawy,
poniewaz wyrabiaja one w czlowieku pojmowanie ochrony $rodowiska
jako dziatania stusznego i sprawiedliwego, zashugujacego na sankcje
prawna.

Badanie mechanizméw rozwoju prawa ochrony $rodowiska, ujaw-
niajace jego glebokie podstawy treSciowe, prowadzi wiec do szerszych
wnioskéw o charakterze filozoficznoprawnym.

Wskazuje ono, ze prawu natury nie przystuguje bezwzgledna nie-
zmienno$¢ oraz stata hierarchia wartosci. Prawo to nie jest takze catko-
wicie zmienne, to znaczy absolutnie zalezne od uwarunkowan histo-
rycznych, spotecznych i kulturowych. Taka zalezno$é bylaby mozliwa,
gdybySmy odbierali je wylacznie jako kategorie intersubiektywng. O ist-
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nieniu obiektywnej normy ochrony Srodowiska $§wiadczy fakt, ze stale
w historii ludzkosci pojawiaty sie osoby, ktére rozumialy istnienie tego
obowigzku, usitowaly tworzy¢ zasady etyki srodowiskowej i zy¢ zgodnie
z jej zasadami. Ich przyktad nie znajdowal powszechnego uznania przede
wszystkim dlatego, ze dopiero w okreSlonym momencie historycznym
odkryto potrzebg respektowania obowiazku ochrony §rodowiska oraz
stworzono szczegbtowe zasady pozwalajace mu sprostaé. Podobna sytu-
acja miata miejsce rowniez w odniesieniu do respektowania praw nie-
wolnikéw, praw ludzi pozostajacych w zaleznosci feudalnej, ludzi innych
ras, innego wyznania, mas pracujacych, kobiet oraz dzieci. Obecnie ro-
zumie sie juz, ze podmiotowo$¢ prawna przystuguje kazdej istocie ludz-
kiej, a nawet proponuje sie, by objeto nig rowniez istoty pozaludzkie.
Oznacza to wiec, ze zakres podmiotowy, a takze zakres tresci prawa na-
tury stale ulegaja rozszerzeniu. Tym samym prawo natury z biegiem
czasu staje sie coraz bardziej ztozone tre$ciowo i coraz bardziej precyzyj-
ne, a wiec jego treS¢ ulega stalemu rozwojowi. Tak jak istnieje obiek-
tywny tad fizykalny, ktérego zasady poznawane sg stopniowo w toku
rozwoju kultury, tak istnieje réwniez obiektywny tad moralny poznawa-
ny i respektowany przez osobe ludzks. To dazenie poznawcze wynika
przede wszystkim z powszechnego odczucia powinno$ci moralnego za-
chowania sie cztowieka wobec innych oséb.

Zakres tresci i Zrodet prawa natury wydaje sie bardziej ztozony, niz
okredlaja to dotychczas rozwijane teorie prawa natury. Mozna wskazac,
ze w jego tredci zawierajg sie oprocz wartoéci moralnych réwniez inne
elementy aksjologiczne, a talcze niektére rodzaje wiedzy. Tym samym
mozna méwié o catym systemie Zrodet prawa natury. Ostatecznym uza-
sadnieniem norm ochrony $rodowiska jest Absolut, o czym za$wiadcza
powszechne istnienie teologii ekologii; $rodowisko chroni sie przede
wszystkim ze wzgledu na godnoé¢ cztowieka, a wiedza Srodowiskowa,
bedaca kryterium oceny tego prawa, jest efektem zdolnosci intelektual-
nych czlowieka. Rozum jest tez tworcg etyki szczegdélowej w zakresie
ochrony §rodowiska.

Badanie mechanizméw rozwoju prawa ochrony $rodowiska wska-
zuje réwniez, ze plaszczyzna prawa jest interesujaca platformg porozu-
mienia w zakresie sporéw odnoszacych sie do etyki $rodowiskowe;.
Wszystkie koncepcije tej etyki wptywajg na rozwdj prawa ochrony $rodo-
wiska, co moze doprowadzi¢ do uzgodnienia za poSrednictwem tego
prawa wolnosci cztowieka w zakresie wyboru etycznego odnoszacego sie
do zasad moralnego postepowania wobec §wiata przyrody. Bowiem cho¢
istoty pozaludzkie nie s3 w stanie sprosta¢ obowigzkom moralnym
i przez to ich podmiotowo$¢ prawna i moralna nie s3 uzasadnione, to
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jednak nie jest wykluczone przyjecie przez ludzi jednostronnych obo-
wiazkéw czlowieka wobec innych istot, czy tez wobec form przyrody
nieozywionej. Takie okreslenie si¢ wobec przyrody mozna nawet po-
strzegaé jako wyraz szczegblnej wrazliwosci etycznej oraz ostateczne
urzeczywistnienie dazenia osoby ludzkiej do prawdy, pickna i dobra.
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