Wobec sejmikow

Magnateria Rzeczypospolitej
w XVI-XVIII wieku

Tom 1






Wobec sejmikow

Magnateria Rzeczypospolitej
w XVI-XVIII wieku

Tom 1

pod redakcja
Marty Kupczewskiej i Karola Lopateckiego

Bialystok 2024



Instytut il
4 Badan
nad
Dziedzictwem I
Kulturowym
Europy

Instytut Badan nad Dziedzictwem Kulturowym Europy
oraz Polskie Towarzystwo Historyczne

Seria: Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku

Recenzenci
dr hab. Aleksander Boldyrew, prof. UL - dr hab. Tomasz Ciesielski, prof. UO

Redakcja naukowa
Marta Kupczewska - Karol Lopatecki

Redakcja i korekta
Zofia Smyk - Olga Drozdzowska - Agnieszka Manko - Klaudia Dr6zdz / e-DYTOR

Thumaczenia streszczen
Stefan Kubiak i Autorzy

Indeksy
Zofia Smyk - Edyta Chrzanowska / e-DYTOR

Projekt okladki, lamanie i przygotowanie do druku
Janusz Swinarski

Projekt dofinansowany ze srodkéw budzetu panstwa,
przyznanych przez Ministra Nauki w ramach Programu
Doskonata Nauka II - Wsparcie monografii naukowych.

= Doskonata
Neuka [N

Kwota dofinansowania: 63 492,00

Wydawca
Instytut Badan nad Dziedzictwem Kulturowym Europy, e-mail: ibndke@gmail.com
oraz Polskie Towarzystwo Historyczne, Rynek Starego Miasta 29/31, 00-272 Warszawa

Na okladce

Prz6d: Jean-Pierre Norblin de la Gourdaine, Sejmik w kosciele, 1808. Rysunek wykonany
sepia i otéwkiem, przechowywany w zbiorach Biblioteki Kornickiej, syg. MK 3420;
domena publiczna: https://platforma.bk.pan.pl/en/search_results/268190?q%5Bq%5D
=Jean-Pierre+Norblin+de+la+Gourdaine

Tyl: Rzezba gryfa z ozdobnymi inicjalami JB Jana Klemensa Branickiego w zwiericzeniu
obelisku umieszczonego na bramie gléwnej ,,Gryf” prowadzacej do patacu Branickich
w Bialymstoku. Fot. Wojciech Walczak

© Copyright by Instytut Badai nad Dziedzictwem Kulturowym Europy & Autorzy

ISBN 978-83-64103-96-4 (calo$¢)
ISBN 978-83-64103-94-0 (t. 1)



Ksiega dedykowana Profesorom

Ewie Dubas-Urwanowicz i Jerzemu Urwanowiczowsi






Spis tresci

Zamiast wstepu

Magdalena Stulgis, Marta Kupczewska, Karol Lopatecki
20 lat cyklu konferencji ,Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku” . . . 11

Sejmy i kampanie sejmikowe

Teresa Chynczewska-Hennel
Sejm i sejmiki I Rzeczypospolitej w relacjach dyplomatéw witoskich. . . . . . . . 37

Karol Lopatecki
Obozy magnackie a zgromadzenia szlacheckie wokot Warszawy podczas zjazdu
elekcyjnego po Smierci Stefana Batorego . . . . . . . . ... oo oo 47

Ewa Dubas-Urwanowicz
Udzial synéw magnackich w obradach izby poselskiej w siedemnastowiecznej
Rzeczypospolitej . . . . o o v v o oo e e e 73

Mariusz R. Drozdowski
Jerzy Ossoliriski wobec powstania Chmielnickiego na sejmach Rzeczypospolitej . . 95

Maria Czeppe
Planowanie kampanii sejmikowych przez Srodowisko dworskie u schylku

panowania AugustaIll . . . . . . . . . L e e e e 117
Grzegorz Glabisz

Wspolpraca Stanistawa Augusta z wielkopolskimi elitami politycznymi w dobie

kampanii przedsejmowej 1776 7. . . .. u oo 125

Kamil Jakimowicz
Postawy liderow stronnictwa krolewskiego podczas kampanii sejmikowej
w wojewddztwach krakowskim i sandomierskimw 1782r. . . . . ... .. ... 159

Sejmiki w ogodlnosci
Jolanta M. Marszalska

»Pisma wszelakie ostroznie do druku podawane byc majq”. Zagadnienie cenzury
ksigg podejmowanej na sejmikach ziemskich w XVI1i XVII w. Zarys problematyki 179

Andrej Radaman

Miejsca obrad zjazdow szlacheckich i sejmikow powiatu stonimskiego . . . . . . 193
Dariusz Makilta
Rzeczpospolita sejmikéw w XVII-XVIIIw. Czyjebyly? . . . . . ... ... ... 215

Iwona M. Dacka-Gérzynska
Heraldyczne inspiracje w oratorstwie sejmikowym . . . . . . . .. .. ... .. 237



Artur Goszczynski
Sejmiki szlacheckie wobec konfliktow prywatnych Jeremiego Michala
Wisniowieckiego (1612-1651) '« .« v v v v v v v i i e e e e e e e e e e 267

Andrzej Stroynowski
Czy w epoce stanistawowskiej wybitnemu oratorstwu sejmowemu magnatow
towarzyszyly podobne osiggniecia w akcjach sejmikowych? . . . . .. ... .. 297

Adam Kucharski
Magnaci w przekazach polskiej prasy rekopismiennej na temat sejmikow z drugiej
polowy XVIIIw. . . . o v v v v it e e e e e 323

Maciej Franz
Obraz magnaterii i jej roli na sejmikach w rekopisach ,mlodej” szkoly lwowskiej . 351

Wielkie Podlasie i nieco mniejsze

Emil Kalinowski
wSzlachcic na zagrodzie rowny wojewodzie”? Mikolaj Kiszka i sejmiki podlaskie
(1569-1587) v v i i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 375

Lukasz Golaszewski
Sprawy magnackie w instrukcjach sejmikow ziemi bielskiej z przelomu XVI
i XVII w. oblatowanych w ksiggach grodzkich brasiskich . . . . . .. ... ... 397

Jerzy Urwanowicz
. Bylem przez glos pariski upewnionym, ze z ziemi drohickiej na poselskq funkcje
wyznaczony bede...”. Jan Klemens Branicki wobec sejmikow (1724-1767) . . . . 413

Irena Lawrowska
Internalizacja prawa magdeburskiego przez mieszkaricow Brzescia Litewskiego
WXIV-XVIITW. o o e e e e e e e e e e e e e 433

Janusz Roszko
Produkcja alkoholi w dobrach bialostockich Izabeli Branickiej u schytku XVIIIw. 463

Indeks 0sobowy . . . . . . ..o oo e e 493

Indeks geograficzny . . . . . ..o e e 517



Zamiast
wstepu






WOBEC SEJMIKOW. MAGNATERIA RZECZYPOSPOLITEJ W XVI-XVIII WIEKU
red. M. Kupczewska, K. topatecki « Biatystok 2024

Magdalena Stulgis 20 lat cyklu konferencji
Szkota Doktorska Nauk ”Magnateria RZGCZVPOSPO"tEj

Humanistycznyeh — w XVI-XVIII wieku”
Uniwersytet w Biatymstoku

ORCID 0000-0002-8601-3632

Marta Kupczewska

Uniwersytet w Biatymstoku
ORCID 0000-0002-7168-4927

Karol Ltopatecki

Uniwersytet w Biatymstoku
ORCID 0000-0002-7921-9421

Stowa kluczowe: moznowtadztwo, magnateria, arystokracja, badania
historyczne w XXI w., historiografia, konferencje,
XVI=XVII w.

onferencje z cyklu ,Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wie-
ku” od ponad dwudziestu lat cieszg sie¢ ogromnym zainteresowaniem.
W spotkaniach naukowych organizowanych przez bialostockie $ro-
dowisko naukowe brali udzial badacze z wielu osrodkéw w kraju i z zagranicy,
prezentujac rdzne aspekty zagadnien zwigzanych z moznowladztwem - magna-
terig — arystokracjg. Zapoczgtkowane w 2002 r. 7 inicjatywy prof. Ewy Dubas-
-Urwanowicz i dr. hab. Jerzego Urwanowicza zjazdy zaowocowaly wydaniem sze-
$ciu obszernych publikacji pokonferencyjnych, z ktérych ostatni tom sktadamy na
Panistwa rece. Artykul stanowi podsumowanie dorobku dwéch dekad badan nad
magnaterig, przez pryzmat wygtoszonych i opublikowanych w jednym z szesciu
pokonferencyjnych toméw artykutéw.
Koncepcja pierwszego z cyklu ,magnackich” spotkan zrodzila si¢ z checi zor-
ganizowania ogélnopolskiego forum wymiany wiedzy, ktérego tematyka taczy-
taby réznorodne zainteresowania badaczy dziejow Korony Polskiej i Wielkiego
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Il. 1. Prof. Ewa Dubas-Urwanowicz i dr hab. Jerzy Urwanowicz inaugurujacy VI Konferencje
z cyklu ,,Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIIl wieku”, Ciechanowiec, 24 maja 2022 .

Zrédto: fot. Artur Warchala / Muzeum Rolnictwa im. ks. Krzysztofa Kluka w Ciechanowcu.

Ksiestwa Litewskiego w epoce nowozytnej'. W zrozumialy sposéb wybor kiero-
wal sie ku magnaterii, ktéra wedlug pomystodawcéw prof. Ewy Dubas-Urwano-
wicz idr. hab. Jerzego Urwanowicza skupia w sobie wiele zagadnien zwigzanych
m.in. z polityka, kulturg, spoleczenstwem czy gospodarkg. Powstal w ten sposéb
gtéwny tytul, czyli ,Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku”. Motyw
przewodni pierwszej konferencji pt. Wiadza i prestiz mial by¢ w zamysle orga-
nizatoréw jak najbardziej ogélny, po to, by zacheci¢ uczestnikéw do podjecia
glebszej refleksji nad aktualnym stanem badan nad magnaterig. Takie podejscie
spotkalo sie z na tyle szerokim odzewem ze strony srodowiska naukowego, ze

! Jezelinie jest podane inaczej, informacje pochodzg z rozméw prowadzonych z prof. Ewa
Dubas-Urwanowicz i dr. hab. Jerzym Urwanowiczem oraz artykutu ich autorstwa, zob.:
E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Badania nad elitq magnackg Rzeczpospolitej w XVI-
XVIII wieku, w: Potwiecze. Studia historyczne w Bialymstoku 1968-2018, red. Cz. Dobronski,
G. Zackiewicz, Bialystok 2018, s. 129-132.
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wsrod uczestnikoéw pojawily sie postulaty koniecznosci kontynuacji tych spotkan.
W ich trakcie tworzyly sie nastepnie tytuly przewodnie kolejnych zjazdéw, co
miato dodatkowe osadzenie w aktualnych nurtach badan prowadzonych przez
historykéw epoki nowozytne;j.

Oczywiscie cyklu tego nie byloby bez zaangazowania pomystodawcow przed-
siewziecia, prof. Ewy Dubas-Urwanowicz i dr. hab. Jerzego Urwanowicza. Bada-
nia nad moznowladztwem - magnaterig — arystokracjg od lat wpisuja sie w ich
naukowe zainteresowania. Od samego poczatku funkcjonowania w Bialymstoku
akademickiego srodowiska naukowego (w 1968 r. byla to jeszcze Filia Uniwer-
sytetu Warszawskiego w Bialymstoku, ktéra usamodzielnita sie dopiero w1997 r.
w postaci powolania Uniwersytetu w Bialymstoku) prof. Ewa Dubas-Urwanowicz
aktywnie uczestniczyta w rozwoju studiéw historycznych epoki nowozytnej>.
Najpierw jako studentka studiéw nauczycielskich kierunku filologia polska z hi-
storig swoje pierwsze badania prowadzila w ramach seminarium dyplomowego
u 6wczesnego doc. dr. hab. Andrzeja Wyrobisza oraz zalozonego przez nig Kota
Naukowego Historykéw. Jej zainteresowania zwigzane z dziejami wczesnono-
wozytnymi kontynuowane byly po uzyskaniu tytutu magistra na Uniwersytecie
Warszawskim, kiedy to w 1974 r. jako asystentka podjeta prace w Zaktadzie Hi-
storii na mtodej bialostockiej uczelni. Przez ponad piecdziesigt lat aktywnosci
naukowej prof. Ewa Dubas-Urwanowicz w swych badaniach naukowych skupiata
sie w dominujgcym stopniu na XVI-XVII stuleciach, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem probleméw prawnoustrojowych panstwa, funkcjonowania elit politycznych,
przemian spoleczno-politycznych oraz kulturowych w ramach stanu szlacheckie-
go. Jest autorky licznych réznych tematycznie publikacji, a w szczegdlnosci warto
wspomnie¢ monografie naukowe poswiecone: zjazdom szlacheckim w okresie
wielkiego bezkrolewia®, kryzysie pafistwa polsko-litewskiego w czasach bato-
riafiskich* oraz biografii rodu Zborowskich w XVI w.’

Za swoja wyjatkows role w rozwoju biatostockiego srodowiska naukowego 25 VI 2023 1.
otrzymata Honorowe Wyréznienie Prezydenta Miasta Bialegostoku ,,Urbi Meritus - Za-
stuzony Miastu”. Zob. https://www.bialystok.pl/pl/wiadomosci/aktualnosci/zasluzeni-
-miastu-nagrodzeni.html (dostep: 25.08.2023).

E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwdch pierwszych bezkrolewiach po
Smierci Zygmunta Augusta, Bialystok 1997.

Eadem, O nowy ksztalt Rzeczypospolitej. Kryzys w paristwie w latach 1576-1586, Warszawa
2013.

Eadem, Mezowie stanu, awanturnicy czy zdrajcy? Dzieje rodu Zborowskich w XVI wieku,
Warszawa 2018.
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Jerzy Urwanowicz, absolwent Instytutu Historii Uniwersytetu Warszawskie-
go, przez pewien czas po ukonczeniu studiow zajmowal sie archiwistyka, pracujgc
w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych. W 1984 r. podjal prace w 6wczesnej Filii Uni-
wersytetu Warszawskiego w Bialymstoku. Jego pierwotne zainteresowania nauko-
we obejmowaly zagadnienia wojskowe we wczesnej nowozytnosci, w szczegolnosci
stosunek wojska do instytucji pafistwowych i spoteczenstwa. Stopniowo ewoluowa-
ly one w kierunku historii regionalnej Podlasia i Grodzienszczyzny w XVI-XVIII w.
oraz elit magnackich ze szczegdlnym uwzglednieniem biografistyki. Jest autorem
m.in. ksigzki ukazujacej wyjatkowa recepcje rozwigzan ustrojowych samorzadu
szlacheckiego do struktur wojskowych, czego efektem bylo powstanie i rozw6j roz-
nego rodzaju ,.kot wojskowych”, czyli sejmikéw wojskowych. To na nich wyjatkowo
wyraznie skupialy sie uktady klientalne, w ktorej magnateria posiadajaca najwyzsze
stopnie wojskowe tworzyla wiezi patron—klient z drobna i §rednig szlachtg stuzacg
w wojsku®. Wiele miejsca poswiecil réwniez biografistyce dowodcéw wojskowych,
wérod ktérych na pierwszym planie plasuje sie Stanistaw Zotkiewski’.

W ciggu dwudziestu lat odbylo sie sze§¢ konferencyjnych spotkan, podczas
ktérych wygloszono w sumie 255 referatow. Wszystkie objete zostaly patronatem
Uniwersytetu w Bialymstoku i mialy miejsce w goscinnych miastach wspotczesnego
wojewodztwa podlaskiego - Biatymstoku, Bialowiezy, Supraslu, Augustowie i Cie-
chanowcu. Brali w nich udziat zar6wno wiodacy badacze okresu staropolskiego
z ponad dwudziestu o§rodkéw naukowych kraju i zagranicy, jak i stawiajacy swe
pierwsze naukowe kroki mtodzi adepci historii z wielu réznych ,,szkét historycz-
nych”. Poklosiem tych kilkudniowych cyklicznych zjazd 6w jest ponad 200 artyku-
16w naukowych wydanych w sumie w sze$ciu tomach pokonferencyjnych monogra-
fii (zob. wykres 1). Pozycje te weszly na trwale do obiegu naukowego poswieconego
badaniom nad moznowladztwem - magnaterig — arystokracjga, o czym §wiadczy¢
mogg pozytywne recenzje naukowe ukazujgce sie¢ w prestizowych periodykach,
autorstwa m.in. Andrzeja Wyrobisza, Marcelego Kosmana czy Magdaleny Bis®.

¢ J. Urwanowicz, Wojskowe sejmiki. Kota w wojsku Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku,
Bialystok 1996.

7 Przykladowo: J. Urwanowicz, Kulturowe dokonania Zétkiewskich herbu Lubicz w koricu
XVIinapoczgtku XVII wieku, w: Z historii kultury staropolskiej. Studia ofiarowane Urszuli
Augustyniak, red. A. Bartoszewicz, A. Karpinski, M. Ptaszynski, A. Zakrzewski, Warszawa
2020, 8. 349-359; idem, Zamoyscy i Zétkiewscy w XVI/XVII w. Meandry zaleznosci, ,Rocz-

nik Tomaszowski” 10, 2021, s. 127-164.

8 Zob.: A. Wyrobisz, [Patron i dwor - recenzja], PH 99, 2008, 3, s. 486-488; M. Kosman,
[Patron i dwor - recenzja], ZH 73, 2008, 4, s. 177-179; M. Bis, [Honestas et turpitudo —
recenzja], ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 68, 2020, 3, s. 415-420.
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Pierwszy tom serii Wiadza i prestiz® ukazal sie w 2003 r. nakladem Wydaw-
nictwa Uniwersytetu w Bialymstoku. Stanowit przeglad problematyki badawczej
i wytyczat nowe pola obserwacji w odniesieniu do magnaterii. Opublikowane
w nim zostaly 44 artykuly. Praca ta byla poklosiem konferencji zorganizowanej
w Biatymstoku w dniach 10-12 pazdziernika 2002 r."° Przez wzglad na to, ze po-
jecie wladzy i prestizu jest terminem bardzo szerokim, zdecydowano sie ukazaé
te tematyke, dzielgc ja na trzy grupy: ,Elita polityczna”, ,Drogi i mechanizmy
karier” oraz ,W kregu mentalno$ci i kultury”.

Kolejny tom o tytule Patron i dwdr ukazal sie w 2006 r. Byl on efektem trzy-
dniowej konferencji, ktéra odbyla sie 15-18 maja 2005 r. w Bialowiezy'>. Zaowoco-
wala ona ukazaniem si¢ 31 artykuléw, w ktérych podejmowane byly badania zjawi-
ska klientelizmu i roli patronatu magnackiego. Tematyka zostata podzielona w pu-
blikacji na cztery gléwne bloki: wojsko, gospodarka, dwor oraz polityka i wyznanie.

W 2011 1. ukazat sie kolejny tom pokonferencyjny, tym razem pod tytutem
Fundator i mecenas™. Opublikowano w nim 24 artykuly odnoszace sie do kultu-
rotworczej roli magnaterii. Sg one efektem konicowym konferencji, ktéra odbyta
sie w dniach 14-15 maja 2007 r. w Supraslu. Tym razem zasadniczym przedmio-
tem badan stala sie dzialalnos$¢ fundatorska magnatéw i cele, jakie jej przyswie-
caly, a bylo to przede wszystkim budowanie prestizu i znaczenia domu magnac-
kiego. Konferencja w znacznym stopniu byla adresowana do historykéw sztuki,
dzieki czemu udato sie wowczas znacznie poszerzy¢ grono oséb publikujacych
w cyklu ,magnackim”.

Kolejna konferencja z cyklu odbyla si¢ w dniach 23-25 kwietnia 2009 r. w Bia-
towiezy. Czwarty tom pokonferencyjny ukazat sie w 2012 r. i nosi tytut Wobec
kréla i Rzeczypospolitej*. Opublikowano w nim 35 artykuléw, ktére s3 efektem
badan nad postawami politycznymi elity magnackiej zar6wno wobec wladzy, jak

Wiladza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. J. Urwanowicz
przy wspoludziale E. Dubas-Urwanowicz i P. Guzowskiego, Bialystok 2003, ss. 691.
Sprawozdanie z konferencji, zob.: M. Liedke, ,Wladza i prestiz. Magnateria Rzeczypospo-
litej w XVI-XVIII wieku”, Bialystok 10-12 X 2002, ,Klio” 3 (1), 2003, s. 237-239.

Patron i dwdr. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz,

J. Urwanowicz, Warszawa 2006, ss. 463.

2 Sprawozdanie z jej przebiegu ukazalo sie jeszcze w tym samym roku: K. Kuras, , Patron
idwor. Magnateria Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku” - konferencja naukowa (Bialowieza,
15-18 maja 2005), SH 48, 2005, 3-4, s. 380-382.

Fundator i mecenas. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-

-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Bialystok 2011, ss. 428.

Wobec kréla i Rzeczypospolitej. Magnateria w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz,

J. Urwanowicz, Krakow 2012, ss. 847.
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iw opozycji do niej. Ze wzgledu na obszernos¢ tego zagadnienia zostato ono po-
dzielone na cztery glowne watki: ,Krol i Rzeczpospolita a senatorowie i szlach-
ta”, ,Wobec kryzyséw wewnetrznych”, ,Rdd i rodzina” oraz ,W kregu hetmanéw
i wojska”. Jak kazdy z poprzednich toméw, rowniez i ten zawiera artykuly, ktore

rzucajg nowe §wiatlo na omawiane zagadnienia lub dajg dobrg podstawe dalszych

badan nad nimi.

Pigty z kolei tom, pod tytulem Honestas et turpitudo®, ukazal sie w 2019 1. Jest
rezultatem konferencji, ktéra odbyta sie w Augustowie w dniach 10-12 wrze$nia
2015 r. Tym razem opublikowano 36 artykuléw. Rozwazaniom zostaly poddane
kwestie zwigzane z etykg, postawami moralnymi oraz systemem warto$ci ma-
gnaterii. Dodatkowo jest tu tez zawarta propozycja uwazniejszego przyjrzenia
sie dotychczas funkcjonujgcym kryteriom okreslajacych warstwe magnacka i ter-
minologii zwigzanej z tg grupg spoleczng oraz préba ich nowego zdefiniowania.
Z tego powodu publikacja zostala podzielona na dwa bloki: ,Moznowladztwo —
magnateria — arystokracja w epoce wczesnonowozytnej” oraz ,Wokol postaw
etycznych i systemow wartosci”.

Obecny tom'® to efekt konferencji, ktora odbyla sie w dniach 25-27 maja
2022 r. w Ciechanowcu. Zawiera on 43 artykuly w duzej mierze dotyczace wply-
wu magnatow na sejmiki, ktére czesto byly miejscem walki politycznej i tworze-
nia stronnictw. Zaprezentowane prace naukowcow z 18 osrodkéw po raz kolejny
wnosza pokazny wklad do badan nad magnateria. Ukazujg one jej dziatalnos¢
w roznych szlacheckich zgromadzeniach.

W ciagu dwudziestu lat funkcjonowania inicjatywy realizowanej przez prof.
Ewe Dubas-Urwanowicz i dr. hab. Jerzego Urwanowicza ukazalo sie w sumie 213
artykutéw naukowych. Uwazamy, Ze jest to reprezentatywny, przy tym fatwo po-
liczalny dorobek, na podstawie ktdrego moze przeprowadzi¢ pewne uogdlnienia.

Pierwszg kwestig, ktorg chcemy zaznaczyd¢, to podejécie do analizy dziatalno-
$ci magnaterii (niekiedy moznowladztwa lub arystokracji w zaleznosci od chro-
nologii podejmowanych badan). Rozklad badan podzielit si¢ niemal na potowe.
Az 109 artykutéw dotyczyto ogélnej analizy magnaterii jako warstwy spolecznej
w najrozniejszych konfiguracjach. Natomiast 104 teksty prezentowaly postawy
przedstawicieli poszczegdlnych doméw zaliczanych do najwyzszych elit Koro-

'S Honestas et turpitudo. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-
-Urwanowicz, M. Kupczewska, K. Lopatecki, J. Urwanowicz, Bialystok 2019, ss. 726.
16 Zob. M. Stulgis, VI Ogdlnopolska konferencja naukowa ,Magnateria Rzeczypospolitej
w XVI-XVIII wieku. Wobec sejmikow”, Ciechanowiec 24-27 maja 2022, ,Miscellanea Hi-
storico-Iuridica” 21, 2022, 1, S. §37-543.
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Il. 2. Uczestnicy konferencji ,,Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku.
Wobec sejmikéw”, Ciechanowiec, 24-27 maja 2022 r.

Pierwszy rzad od lewej: dr hab. Barbara Krysztopa-Czupryniska, dr Ewa Matuszczyk, prof. dr hab. Ewa Dubas-Urwa-
nowicz, dr hab. Jerzy Urwanowicz, mgr Dorota tapiak, mgr Beata Sawicka, prof. dr hab. Edward Opaliriski, mgr Marta
Kupczewska, mgr Justyna Gatuszka, dr hab. Karol topatecki, prof. UwB.

Drugi rzad od lewej: mgr tukasz Godlewski, dr Monika Jusupovi¢, Radostaw Wasiak, mgr Kornelia Wasiak, mgr Beata
Gryko-Adrejuk, prof. dr hab. Andrzej Stroynowski, prof. dr hab. Teresa Chynczewska-Hennel, dr Iwona Dacka-Gérzyn-
ska, prof. dr hab. Michat Zwierzykowski.

Trzecirzad od lewej: dr Zbigniew Hundert, mgr Magdalena Stulgis, dr Maria Czeppe, dr tukasz Gotaszewski, dr Alek-
sandra Ziober, prof. dr hab. Andrzej Rachuba.

Czwarty rzad od lewej: dr hab. Radostaw Lolo, prof. AFiB, prof. dr hab. Marian Wolski, dr Emil Kalinowski, prof. dr hab.
Jolanta M. Marszalska, dr hab. Dariusz Rolnik, prof. US, dr hab. Mariusz Sawicki, prof. UO.

Piaty rzad od lewej: mgr Andrej Radaman, dr Pawet Krokosz, dr hab. Andrzej Korytko, prof. UWM, dr Przemystaw
Gawron, prof. dr hab. Jan Dziegielewski, dr hab. Robert Kotodziej, prof. UWr, dr hab. Mariusz Drozdowski.

Ostatni rzad od lewej: dr Janusz Danieluk, dr Jan Jerzy Sowa, dr hab. Andrej Macuk, dr hab. Konrad Bobiatyriski,
dr Kamil Jakimowicz, dr Grzegorz Glabisz, Bogumita Dziegielewska, prof. dr hab. Andrzej Zakrzewski, dr hab. Witold
Filipczak, prof. U, prof. dr hab. Maciej Franz, dr hab. Dariusz Makitta, prof. AE-H, dr hab. Andrzej Hennel, prof. UW,
dr hab. Tomasz Ciesielski, prof. UO.

Zrédto: fot. Artur Warchala / Muzeum Rolnictwa im. ks. Krzysztofa Kluka w Ciechanowcu.
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ny Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Daje to odpowiednio 51% i 49%
wszystkich artykutow.

Jesli chodzi o zainteresowanie poszczeg6lnymi rodami magnackimi, to najcze-
$ciej w artykutach pojawiali sie Radziwillowie. Drugie i trzecie miejsce zajmujg
odpowiednio Zamoyscy i Sapiehowie. Ogdlnie swoje miejsce w opublikowanych
pracach znalazly az 52 rody, co jest liczbg imponujacg. Byly to rodziny nie tyl-
ko koronne i litewskie, lecz takze te pochodzace spoza granic Rzeczypospolitej.
Z uwagi na stale poruszany problem definicji pojecia magnateria i przynalezacych
do nich domoéw szlacheckich warto te rody odnotowac. Ponizej przedstawiamy

tabele z listag rodow, ktore stanowily gldwny temat artykulow.

Tabela 1. Rody magnackie jako tytutowy przedmiot badan w serii monograficznej
»17

»Magnateria Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku

Rod magnacki Liczba artykutéw
Radziwittowie 17

Zamoyscy 10
Sapiehowie
Braniccy

~

Firlejowie

Zbarascy

Chodkiewiczowie
tubienscy
Pacowie
Czartoryscy
Jabtonowscy
Jaztowieccy

Lubomirscy

Ostrogscy
Ostrogscy-Zastawscy

Potoccy

Tyszkiewiczowie/ Tyszkiewicze

Wisniowieccy
Zebrzydowscy

N (N[N NIN NN NN W W W oo

Zrédto: oprac. wiasne.

7 Pojednym artykule po§wiecono nastepujacym rodom: Baranowscy, Buczaccy, Bykowscy,
Czapscy, Grzymultowscy, Kiszkowie, Krasiniscy, Lehmanowie, Maciejowscy, Matachowscy,
Massalscy, Mohylowie, Myszkowscy, Ogiriscy, Olelkowiczowie, Ossolifiscy, Poniatowscy,
Sieniawscy, Sieniccy, Sobiescy, Solikowscy, Sottykowie, Stempkowscy, Stetkiewiczowie,
Stroganowowie, Swieykowscy, Teczytiscy, Thurzonowie, Tworowscy, Ulfeldtowie, Za-
dzikowie, Zatuscy, Zborowscy.
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Prezentowane zestawienie ukazuje, jak istotny jest wpltyw zachowanych Zré-
det na efekty prowadzonych badan. Oczywiscie rola Radziwiltow czy Zamoyskich
wecale nie byla ogromna, ale znakomite rozpoznanie tych doméw wynika z bo-
gatej spuscizny archiwalnej. Niewatpliwie zestawienie to ukazuje, jak szerokie
jest pole badawcze w przypadku tych dwoch rodéw w stosunku do tych rzadziej
badanych przedstawicieli elit spotecznych.

Interesujaco przedstawia sie zakres chronologiczny zagadnien podejmowa-
nych w artykutach. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wykraczal on poza ramy
ujete w tytule gtownym konferencji. W publikacjach pokonferencyjnych pojawialy
sie bowiem teksty obejmujgce XIV i XV stulecia oraz wiek XIX.

Wykres 1. Zakres chronologiczny tekstéw w publikacjach pokonferencyjnych

XIX w.
XVIIlw.
XVIlw.
XVIw.
XV w.
XIV w.
0 20 40 60 80 100 120 140
B XIV-XVIIlw. B XV w. [ XV=XVIw. XV=XVII w. B XV-XVillw. B XVIw.
B XVi-xVilw., B Xvi-Xviilw, B XVIEw. B XVI-Xvillw, B XVIIw. B XVII-XIX w.

Zrédto: oprac. wtasne'.

Jak wskazujg dane z powyzszego wykresu, najczesciej podejmowane byly za-
gadnienia obejmujace chronologicznie XVII w. Az 134 artykuly z wszystkich 213
opublikowanych dotyczg tego wilasnie okresu, z czego 72 obejmuja tylko XVII
stulecie, natomiast w pozostatych przypadkach zakres badan dotyczy szerszych
ram czasowych. Proporcjonalnie rozkladaja sie natomiast zainteresowania nad
magnaterig szesnasto- i osiemnastowieczng, i s3 to odpowiednio 80 i 83 artykuty.

'8 Suma z wykresu przekracza 213 opublikowanych artykutéw, poniewaz do danego stulecia
zostaly przypisane artykuly obejmujace szersze ramy chronologiczne, a w ktérych ten
wiek sie zawieral. Jest to omdéwione w opisie ponizej wykresu.
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Réiznica ta poglebia sie znacznie, jesli ograniczymy sie tylko do jednego stulecia.
I tak tekstow dotyczgcych wieku XVIII jest 47, natomiast wieku XVI jedynie 24.
Takie rozlozenie wynikéw badan naukowych dowodzi, iZ ponad potowa arty-
kutéw to badania nad magnaterig i arystokracjg aktywng w XVII-XVIII w., kie-
dy to jej wplyw na funkcjonowanie panstwa polsko-litewskiego byl najwiekszy.
Znacznie mniejsza liczba publikacji obejmujgca chronologicznie XVIw. z jednej

strony moze sugerowac, ze ten obszar potrzebuje gtebszych badan, cho¢ z dru-
giej stopien zachowania zrédet uniemozliwia dokonywanie bardziej poglebio-
nych badan jak w wypadku dwoch kolejnych stuleci. Pomimo niejednokrotnie

wiekszego stopnia trudnosci zastuguje on niewatpliwie na wiekszg uwage, byl to

bowiem okres, kiedy rody moznowladcze rosly w sile i budowaty swoje znacze-
nie na arenie politycznej.

Jesli chodzi o zasieg terytorialny ujmowany w artykutach, to przede wszystkim
dotyczy on ogdtu terenéw Rzeczypospolitej szlacheckiej. Przy czym wyraznie wi-
doczne jest wyrdznienie obszaru Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w stosunku do
pozostalych prowincji: Malopolski, Wielkopolski, Prus Krélewskich, Mazowsza,
Podlasia i Inflant. Trzydzieéci tekstow ma charakter bardziej lokalny. Ich autorzy
skupili sie na poszczegdlnych wojewddztwach, powiatach lub miastach. Warto
przy tym wspomnied, ze wérod opublikowanych artykuléw znalazly sie tez takie,
ktore zasiegiem wykraczaly poza granice paistwa polsko-litewskiego. Niejedno-
krotnie szukano analogii do sytuacji w innych panstwach wczesnonowozytnych,
badajac podobienstwa oraz odmiennosci proceséw zachodzacych w 6wezesnych
elitach europejskich®.

W opublikowanych sze$ciu pokonferencyjnych tomach znalazly sie teksty
naukowcow z réznych osrodkéw naukowych i instytucji zaréwno z Polski, jak
iz zagranicy. Ponizszy wykres wskazuje, jakie miasta reprezentowali badacze. Jesli
chodzi o zagranice, byly to miasta Europy Wschodniej, tj. Kijow, Minsk, Wilno
oraz Moskwa. W Polsce najczeéciej reprezentowane byly warszawskie o$rodki
akademickie z liczbg 60 artykuléw. Na drugim miejscu plasuje sie Bialystok, na
trzecim za$ badacze naukowo zwigzani z Krakowem. Przedstawione na wykresie
dane pokazuja, ze konferencja ma szeroki zasieg oddzialywania, a prowadzone

' Charakter przekrojowy miaty na przyklad artykuty zawarte w tomie pigtym, zob.: M. Mar-
kiewicz, Nieformalne elity w Europie nowozytnej, w: Honestas et turpitudo..., s. 75-84; D. Ma-
kitta, Od moznowtadztwa do arystokracji w XVI-XVIII wieku. Casus szwedzki, w: ibidem,
s. 85-102; K. Szelagowska, Szlachta dutiska i jej parnistwo, w: ibidem, s. 103-110; P. Kro-
kosz, Elity rzqdzqce w Rosji w XVI-XVIII w. — wprowadzenie do problematyki, w: ibidem,
S. 111-132.

20



20 lat cyklu konferencji ,Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIIl wieku”

badania prowadzone sq niemal w calej Polsce. Oczywiscie na wykres ten nalezy
spogladac z ostroznoscig, jak na pewng ciekawostke. Po pierwsze, lokacje nie
odzwierciedlajg osrodkéw naukowych (ktorych moze by¢ kilka w miescie), a je-
dynie deklarowang przez uczestnikoéw przynalezno$¢ do danego miejsca. Po dru-
gie, lokalizacja konferencji musiata w sposéb obiektywny i subiektywny wplynaé

na uzyskane dane.

Wykres 2. Miasta reprezentowane przez autoréw artykutow

Warszawa
Biatystok
Krakéw
Opole
Lublin
Torun
Wroctaw
Poznan
Katowice
Siedlce
Czestochowa
Puttusk
tédz
Bydgoszcz
Kielce
Kijow
Mirisk
Moskwa
Watbrzych
Wilno

Piotrkéw Trybunalski
Tomaszéw Lubelski

Zrédfo: oprac. wiasne.

I wreszcie kwestia najwazniejsza, czyli uczestnicy konferencji i jednocze-
$nie autorzy publikacji naukowych. W ciggu dwudziestu lat w serii ,Magnateria
Rzeczpospolitej XVI-XVIII wieku” ukazaly sie artykuly 117 badaczy, ktérzy nie-
rzadko kilkakrotnie publikowali swoje ustalenia. W kazdym tomie pojawiajg sie
nowe nazwiska, szczegélnie historykéw wywodzacych sie z mtodego pokolenia.
Pokazuje to, zZe zainteresowanie tematyka zwigzang z magnateria jest niezmienne,
stanowi ona duze pole do naukowej eksploracji.

Wszystko to, zgodnie z zalozeniem inicjatoréow cyklu ,magnackich” konfe-
rencji, dowodzi, iz badacz naukowo zajmujacy sie dziejami epoki nowozytnej
w Kroélestwie Polskim i Wielkim Ksiestwie Litewskim silg rzeczy w swoich bada-
niach musi zetkng¢ sie z elitami szlacheckimi. Cykl spotkan potwierdzit, jak waz-
ng role odgrywala ta grupa spoleczna w panstwie polsko-litewskim. Dodatkowo
zainicjowal dyskusje na temat terminologii, ktora zostala opublikowana w tomie
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Il. 3. Prof. Ewa Dubas-Urwanowicz i dr hab. Jerzy Urwanowicz w towarzystwie uczniow
i uczestnikéw prowadzonego przez nich seminarium doktoranckiego, Ciechanowiec,
25 maja 2022 r.

Od lewej: mgr Anna Podlecka, mgr Beata Gryko-Andrejuk, mgr Andrej Radaman, dr hab. Karol topatecki, prof. UwB,
dr Janusz Danieluk, mgr Marta Kupczewska, mgr Magdalena Stulgis.
Zrédto: fot. Artur Warchala / Muzeum Rolnictwa im. ks. Krzysztofa Kluka w Ciechanowcu.

piatym, pt. Honestas et turpitudo. Obszernos¢ tego zagadnienia wywoluje coraz
to nowe problemy badawcze i tworzy potrzebe organizacji kolejnych naukowych
spotkan. Jak zauwazaja pomystodawcy, jeszcze nie do$¢ dobrze zbadanym po-
lem s3 m.in. kwestie gospodarcze, biologiczne oraz problemy zwiazane z budo-
waniem znaczenia rodu poprzez stanowiska senatorskie. Dostrzegalne sg takze
pewne luki, jesli chodzi o analizy nad poszczegélnymi rodami. Podczas gdy wie-
le miejsca po§wiecono na badania na przyktad nad Radziwiltami, to ewidentnie
brakuje bardziej poglebionych studiéw nad takimi rodami, jak Chodkiewiczowie,
Potoccy czy Lubomirscy.

Oproécz niestrudzonego osobistego zaangazowania prof. Ewy Dubas-Urwa-
nowicz i dr. hab. Jerzego Urwanowicza w kontynuacje zapoczgtkowanego przed
dwudziestoma latami dziela nalezy réwniez wspomnie¢ o tych, ktérzy w poszcze-
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gdblnych latach takze wspierali ich dziatania. Na og6t byli to przedstawiciele mto-
dego pokolenia historykéw, pierwotnie gtéwnie w osobach dr. Jacka Brzozow-
skiego, dr. hab. Piotra Guzowskiego, prof. UwB i dr. hab. Karola Lopateckiego,
prof. UwB, do ktérych z czasem dolaczyli mgr Marta Kupczewska, mgr Eukasz
Godlewski oraz mgr Magdalena Stulgis. Niewatpliwie niezastapieni i jak zawsze
chetni do pomocy byli takze inni uczestnicy prowadzonego przez Profesorstwo
seminarium doktoranckiego.

Ksiege te dedykujemy prof. Ewie Dubas-Urwanowicz i dr. hab. Jerzemu Ur-
wanowiczowi, niestrudzonym badaczom szlacheckiej Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw i pomystodawcom zainicjowanych na poczatku XXI w. ,,magnackich”
spotkan naukowych. W ten sposob chcemy wyrazi¢ Im swg wdziecznos¢, podziw

dla Ich pracy oraz uznanie dla zyciowych osiggnieé.
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Abstract

20 years of the conference series The Magnates
of the Commonwealth in the 16®"-18" centuries

Keywords: the mighty, magnates, aristocracy, historical research in the 21*
century, historiography, conferences, 161-18" centuries

For more than twenty years, the conferences in the series “The Magnates of
the Commonwealth in the 16"-18" centuries” have enjoyed unflagging inter-
est. Scientists from various research centers from both Poland and abroad

have descended on the conference proceedings. A total of 255 papers were

presented. Initiated in 2002 by Prof. Ewa Dubas-Urwanowicz and Dr. Jerzy
Urwanowicz, the enterprise resulted in six post-conference publications. On

their pages appeared 213 scientific articles, which in a diverse way present

the treatment of “magnate” issues. This is a valuable collection of research on

this social group, which was present in every aspect of life at the time. The

compilation of published works makes it possible to indicate what the current

state of research on the magnates looks like. The analyses show that the best

studied period is the 17 century, and the territorial scope is primarily con-
cerned with the total lands of the Republic of Poland and the Grand Duchy
of Lithuania. The subject was equally addressed in general and with specif-
ic families. Of the 52 families, the largest number of works were devoted to

the Radziwill family, with the Zamoyski family in second place. This article

pays tribute to the originators of the series Prof. Ewa Dubas-Urwanowicz

and Dr. Jerzy Urwanowicz, thanks to whom research on the magnate social

layer has developed.

Translated by Stefan Kubiak
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ZALACZNIK

Artykuly, ktére ukazaly sie w pieciu pierwszych tomach z serii

Magnateria Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku

Rok

Imig i nazwisko Tytut artykutu Tom wydania Strony

Anusik Zbigniew Kasztelan krakowski Jerzy ks. Zbaraski 4 2012 499-552
wobec krdla Zygmunta Ill i problemdow poli-
tycznych Rzeczypospolitej w latach 1621—
1631

Anusik Zbigniew, .. Stawnej pamieci senator niezrownany”. 3 2011 99-131

Karkocha Matgorzata | Ideowe i artystyczne przestanie kaplicy
i pomnika ksigzgt Zbaraskich przy kosciele
Dominikanow w Krakowie

Augustyniak Urszula | Klientelizm w wojsku litewskim pierwszej 2 2006 11-21
potowy XVII wieku. Problemy dyskusyjne

Augustyniak Urszula | Konflikt wartosci stanowych, patronackich 5 2019 | 231-253
i wyznaniowych w kregu Radziwittow birzani-
skich w 1. potowie XVII wieku

Barwicka Aleksandra | Magnat-regalista Zygmunt Myszkow- 4 2012 297-310
ski w swietle pism politycznych w okresu
rokoszu Zebrzydowskiego

Bobiatyriski Konrad Fundacje Michata Kazimierza Paca 2011 175-194

Bobiatyriski Konrad | Miedzy dworem a opozycjg — polityczne 2012 327-349
dylematy i wybory kanclerza wielkiego litew-
skiego Krzysztofa Paca w latach 1667-1676

Boroda Krzysztof Synowie moznowtadztwa i bogatej szlachty 1 2003 485-515
mazowieckiej na studiach na Uniwersytecie
Krakowskim w latach 1400-1515

Brzozowski Artur Specyfika klientelizmu wielkopolskiego 2 2006 375-383
w XVIl wieku

Buczko Wtodzimierz | Miasta prywatne w strukturze majgtkow 2 2006 87-97
magnackich na KijowszczyZnie drugiej
potowy XVI i pierwszej potowy XVIl wieku

Byliriski Janusz, Krdl, Wielmozni i Jasnie Oswieceni a gmin 4 2012 13-95

Kaczorowski szlachecki w XVI i na poczgtku XVII wieku

Wtodzimierz

Chachaj Marian Orszak magnata odbywajgcego podrdéz edu- 2 2006 165-178
kacyjng (wiek XVI-XVIII)

Chachaj Marian Propagandowe aspekty literackiego i nauko- | 3 2011 61-79
wego mecenatu Firlejow

Chachaj Marian Ksztattowanie etosu mtodziezy magnackiej 5 2019 | 203-217

w obcych krajach
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Chynczewska-Hennel | Elita polityczna Rzeczypospolitej w swietle 1 2003 125-137
Teresa .,ankiety personalnej” nuncjusza Honorata
Viscontiego
Chynczewska-Hennel | O mecenacie dla mecenasa. Relacje Maria 2 2006 187-200
Teresa Filonardiego o Wtadystawie IV dla Barberi-
nich
Chynczewska-Hennel | Wtoscy dyplomaci — mecenasi i fundatorzy 3 2011 21-29
Teresa
Chynczewska-Hennel | Rok 1643. Z krélem i Rzeczpospolitg 4 2012 143-152
Teresa
Ciesielski Tomasz Dziatalnosc wojskowa hetmana wielkiego 1 2003 | 255-282
koronnego Jozefa Potockiego i jego kregu
klientalno-rodzinnego
Ciesielski Tomasz Milicie magnackie i ich potencjat militarny 4 2012 773-792
w potowie XVIIl wieku. Zarys problematyki
Czapiuk Alina Gospodarka w dobrach radziwittowskich 1 2003 | 405-410
w XVIl wieku w sSwietle instruktarzy ekono-
micznych
Czeppe Maria Na dworze biskupa Kajetana Softyka 2006 225-230
Czeppe Maria Szkoty patacowe w XVIIl wieku. Rekonesans 5 2019 567-577
Dtugosz Jozef Wtadystaw Dominik Ostrogski-Zastawski 1 2003 95-104
(1616—1656). Zarys biografii negatywnej
Dtugosz Jozef Przyczynki do dziejow wychowania synow 1 2003 517-527
magnackich
Dorobisz Janusz Udziat biskupow z Sieradzkiego w ksztatto- 1 2003 161-180
waniu polityki Rzeczypospolitej w latach dwu-
dziestych i trzydziestych XVIl w.
Dorobisz Janusz Biskup i ksigze. Jakub Zadzik i Krzysztof Il 2 2006 349-357
Radziwitt w elicie wtadzy pierwszych Wazow
Dorobisz Janusz Parlamentarna dziatalnosc Krzysztofa Zbara- | 4 2012 553-566
skiego (1579-1627)
Drozdowski Mariusz | Wobec prawostawia i Cerkwi. Dziatalnos¢ 3 2011 291-307
Robert fundacyjna Piotra Mohyty
Drozdowski Mariusz | Jeremi Wisniowiecki wobec Kozaczyzny 4 2012 703-716
Robert
Dubas-Urwanowicz Magnackie matzeristwa mieszane w Wielkim 1 2003 561-586
Ewa Ksiestwie Litewskim w XVI-XVII w.
Dubas-Urwanowicz Nadania, dzierzawy i ,trzymanie do wier- 2 2006 99-108
Ewa nych rgk” w dobrach Tomasza Zamoyskiego
w latach 1618-1638
Dubas-Urwanowicz | Krdl i Rzeczpospolita w polemice Zborow- 4 2012 233-246
Ewa skich z Janem Zamoyskim do 1584 roku
Dybas Bogustaw Uwagi na temat elity wojewddztwa inflanc- 1 2003 243-253

kiego w XVII-XVIIl wieku
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Dygdata Bogustaw,
Dygdata Jerzy

Szlacheckie i magnackie fundacje sakralne
w diecezji chetmiriskiej od schytku XVI do
XVIIl wieku

2011

309-322

Dygdata Jerzy

Jan Ansgary Czapski — droga awansu do
magnaterii koronnej w pierwszej potowie
XVIll wieku

2003

465-473

Dygdata Jerzy

Magnates doby saskiej w swietle gazet pisa-
nych Andrzeja Cichockiego — obraz malo-
wany ciemnymi barwami

2019

521-543

Dywan Tomasz

Sieniccy jako dobrodzieje Kosciotéw iich tra-
giczne losy na poczgtku XVIIl wieku

2011

219-228

Dziegielewski Jan

Magnaci a senat Rzeczypospolitej korica
XVI w. — pierwszej potowy XVII w.

2003

23-45

Dziegielewski Jan

Moznowtadcy mazowieccy wobec konfliktow
wewnetrznych w RP w latach 1587-1608

2012

247-265

Dziegielewski Jan

Magnaci - cztonkowie elity posiadajgcy moz-
nosc skutecznego wptywu na decyzje orga-
now wtadzy Rzeczypospolitej

2019

41-54

Filipczak-Kocur Anna

Rola podskarbiostwa w karierze magnackiej
(od schytku XVI w. do korica panowania Jana
1l Sobieskiego)

2003

369-380

Filipczak-Kocur Anna

Ostatni Zbarascy wobec problemow kozac-
kich Rzeczypospolitej

2012

479-497

Franz Maciej

Krol i hetman. Rozwazania na tle postaci
Mikotaja Potockiego

2012

689-702

Gawron Przemystaw

Wojsko paristwowe jak przedmiot funda-
¢ji magnatow koronnych — casus Tomasza
Zamoyskiego

2011

341-360

Gawron Przemystaw

Hetman i kanclerz wielki koronny Jan Zamoy-
Ski wobec sporu o uprawnienia butawy
w dobie zjazdu kolskiego w roku 1590

2012

637-670

Gawron Przemystaw

Wydatki hetmana wielkiego litewskiego Jana
Karola Chodkiewicza na wojne w Inflantach
w latach 1604—1606

2019

317-329

Godlewski tukasz

Interes wtasny, paristwa czy Kosciota? Sena-
torowie duchowni w walce o zachowanie
uprzywilejowanej pozycji Kosciota w latach
1510-1537

2019

151-171

Graczyk Waldemar

Interes Kosciota, interes paristwa czy interes
rodu na przyktadzie aktywnosci biskupa ptoc-
kiego Stanistawa tubieriskiego (1574—1640)

2019

307-316

Gryko Beata

Losy fundacji sapiezyriskiej w Biatyniczach

2011

159—166

Gryko-Andrejuk Beata

Choroba psychiczna? Relacje Jana Stani-
stawa Sapiehy z rodzing i otoczeniem

2019

371-382

Grzybowski Stanistaw

Czy brak rzgdow arystokratycznych zgubit
Polske?

2003

283-292
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Guzowski Piotr Bernard Maciejowski i Mikotaj Zebrzydow- 1 2003 71-93
ski — biografie (prawie) rownolegle

Guzowski Piotr Klienci czy wierzyciele? Nie tylko o ekono- 2 2006 67-86
micznym wymiarze zastawy dobr krolewskich
w pierwszej potowie XV wieku

Hanejko Eugeniusz Ordynaci Zamoyscy a miasto Tomaszow 1 2003 423-434
w drugiej potowie XVII w. i w XVIIl w.

Jarczykowa Mariola | Ekspresja wartosci religijnych przez i wobec 5 2019 255-271
Radziwittow birzariskich

Jusiak Pawet Przyczyny awansu w szeregi moznowtadztwa | 1 2003 331-344
w koricu XV i pierwszej potowie XVI wieku
(na przyktadzie Firlejow)

Jusiak Pawet Jan Zamoyski a Firlejowie. Stosunki partner- 2 2006 273-290
skie czy klientalne?

Jusiak Pawet Firlejowie — mecenasi architektury i sztuki 3 2011 81-98
w XVIi XVIl wieku

Jusiak Pawet Wokot oceny militarnych poczynan hetmana 4 2012 567-586
Mikotaja Firleja

Jusiak Pawet Obraz magnaterii w Pamietniku Albrychta 5 2019 383-407
Stanistawa Radziwitta

Kaczorowski Wspotudziat przedstawicieli magnaterii 1 2003 139-150

Wtodzimierz w ceremoniach powitalnych legata papie-
skiego Enrica Caetaniego w Warszawie
w latach 1596-1597

Kaczorowski Jan Zamoyski w swietle dzieta Stanistawa 2 2006 | 291-300

Wtodzimierz Kobierzyckiego. Historia Wtadystawa, krolewi-
cza polskiego i szwedzkiego (w 400. rocznice
Smierci kanclerza i hetmana wielkiego)

Kamler Anna Mecenat edukacyjny senatorow koronnych 3 2011 31-41
w XVI wieku

Kamler Anna Uwagi o edukacji moralnej synow szlachec- 5 2019 189-201
kich XVlI-wiecznej Rzeczypospolitej

Kazmierczyk Adam | Magnaci i Zydzi 2 2006 | 147-153

Kempa Tomasz Kariery przedstawicieli prawostawnych 1 2003 345-368
rodow Ogiriskich i Stetkiewiczow w XVII
wieku — podobieristwa i roznice awansu spo-
tecznego, ekonomicznego i politycznego

Kempa Tomasz Sekretarze krélewscy na stuzbie u Radziwit- 2 2006 243-271
tow w drugiej potowie XVI wieku

Kempa Tomasz Fundacje magnatéw rzymskokatolickich na 3 2011 273-290
rzecz Kosciota unickiego w koricu XVIi w XVII
wieku

Kempa Tomasz Postawa kasztelana krakowskiego Janusza 4 2012 267-296

Ostrogskiego w okresie rokoszu Zebrzydow-
skiego
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Kempa Tomasz Radziwittowie nieswiescy i birzariscy — soli- 5 2019 273-306
darnosc rodowa a kwestia wiernosci religii

Klonder Andrzej Mieszczariskie cnoty magnatow — gospodar- | 5 2019 | 435-447
nosc, oszczednosc, skgpstwo. Refleksje nieco
przewrotne

Korczak Lidia Kariery moznowtadcze w Wielkim Ksiestwie 1 2003 295-303
Litewskim u schytku sredniowiecza

Kosman Marceli Miedzy legendq i prawdg dziejowq. Elity poli- | 4 2012 175-190
tyczne Rzeczypospolitej w ,, Trylogii” Henryka
Sienkiewicza

Koscielniak Karol Przez pole bitwy do magnaterii. Przyczynek 4 2012 757-771
do kariery spotecznej w Rzeczypospolitej
pierwszej potowy XVII wieku

Krokosz Pawet Elity rzgdzgce w Rosji w XV-XVIIl w. — wpro- 5 2019 111-132
wadzenie do problematyki

Krupa Jacek Behrend Lehmann — Zydowski klient czy 2 2006 155—-163
patron w Rzeczypospolitej Augusta II?

Krupa Jacek Senatorowie w kampaniach przedsejmowych | 4 2012 153—161
za Jana lll Sobieskiego

Krupa Jacek .,Nie skandalizowatem sie ja nic” — swiat war- | 5 2019 423-434
tosci Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego

Kucharski Adam Zycie prywatne magnaterii polskiej w przeka- | 5 2019 665-684
zach gazet rekopismiennych w epoki stani-
stawowskiej (1764—1795). Typologia donie-
sieri prasowych

Kulesza-Woroniecka | Aktywnosc arystokratek w XVIIl wieku 1 2003 | 629-638

Iwona

Kulesza-Woroniecka | Obraz dworu magnackiego w pamietnikach 2 2006 231-241

Iwona i wspomnieniach osiemnastowiecznych

Kupczewska Marta Pomiedzy interesem prywatnym a dobrem 5 2019 331-370
publicznym — zaangazowanie wojewody
kijowskiego Tomasza Zamoyskiego w organi-
zacje w przebieg kampanii chocimskiej 1621
roku

Kuras Katarzyna Jan Mikotaj Cieszkowski — klient i wspdtpra- 2 2006 | 417-428
cownik Augusta Czartoryskiego

Liedke Marzena Przyczyny recepcji wyznari reformowanych 1 2003 587-603
przez ruskich przedstawicieli elity politycznej
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w drugiej
potowie XVI wieku

Liedke Marzena Zaleznosc klientalna a wyznanie przedstawi- 2 2006 321-333
cieli szlachty ruskiej na przyktadzie ich zwigz-
kow z birzariskgq linig Radziwittdw w koricu
XVI'iw pierwszej potowie XVII wieku

Link-Lenczowski W kregu dworu Sieniawskich w XVIIl wieku 2 2006 201-208

Andrzej K.
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Link-Lenczowski
Andrzej K.

Magnackie i szlacheckie elity Rzeczypospoli-
tej wobec niektorych kwestii zwigzanych ze
stosunkiem do Turkéw i Tataréw oraz Szwe-
dow i Rosjan w dobie wojny potnocnej

2019

505-519

Litwin Henryk

Fakcje magnackie na KijowszczyZnie 1569—
1648

2003

47-70

Litwin Henryk

Transakcje kredytowe i dzierzawne a system
klientalny na KijowszczyZnie w pierwszej
potowie XVII wieku. Sonda

2006

109-118

Lolo Radostaw

Fundacje biskupow ptockich w kolegiacie
puttuskiej w XVI-XVIIl wieku

2011

323-331

Lolo Radostaw

Towarzystwo Jezusowe a magnaci. Fakty
i mity

2019

449-461

Lulewicz Henryk

Miszkowicze, Kalenikowicze, Tyszkowicze
(Tyszkiewicze) — cztery pokolenia w dziejach
rodu (XV wiek — pierwsza potowa XVI wieku)

2003

305-329

topatecki Karol

Specyfika fundacji szpitali wojskowych w Rze-
czypospolitej szlacheckiej na tle europejskim

2011

361-382

topatecki Karol

Wydawanie artykutdw wojskowych jako
element walki politycznej i dziatalnosci pro-
pagandowej magnatow — przyktad Jana
Zamoyskiego

2012

611-636

topatecki Karol

,Nie masz w tym nic osobliwego: ozenit sie
rowny z rownq”. Slub Jana Klemensa Branic-
kiego z Izabelg Poniatowskq — ujecie praw-
nomajgtkowe

2019

545-565

Macuk Andrej

Miedzy dworem krdlewskim a stronnictwami
magnackimi: sprawa Jana Massalskiego
w latach 1759—-1760

2012

163-174

Makitta Dariusz

,Dwor” i ,patronat”. Dwa historyczno-socjo-
logiczne pojecia w historyczno-prawnym
naswietleniu

2006

179-186

Makitta Dariusz

Fundacje staropolskie. Aspekty prawne ich
powotywania oraz istnienia

2011

11-20

Makitta Dariusz

Dla krola i Rzeczypospolitej. ,Articuli henri-
ciani” z 1573 roku

2012

97-122

Makitta Dariusz

0d moznowtadztwa do arystokracji w XVI-
XVIll wieku. Casus szwedzki

2019

85-101

Manys Bernadetta

Wileriska ,,pompa funebris” Michata Kazimie-
rza Radziwitta ,,Ryberiki” w swietle ,,Kuriera
Litewskiego” jak przyktad magnackich
obchodow uroczystosci funeralnych

2019

639-664

Markiewicz Mariusz

Nieformalne elity w Europie nowozytnej

2019

75-84
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Marszalska Jolanta M.

Etyczne aspekty dziatari podejmowa-
nych przez wojewode krakowskiego Jana
Magnusa Teczyriskiego okoto zatrzymania
rodzinnej fortuny

2019

219-230

Matysiak Joanna

Kontakty opozycji z zagranicg w swietle pro-
pagandy dworskiej w latach 1669-1673

2012

351-375

Michatowski Witalij

Egzekucja dobr rodziny Buczackich — Jazto-
wieckich — Tworowskich na Podolu w 1564
roku

2012

391-408

Mironowicz Antoni

Najwieksza fundacja Aleksandra Chodkiewi-
cza. Spor o charakter fundacji

2003

529-550

Mironowicz Antoni

Aktywnosc gospodarcza i religiina Fiodora
Massalskiego

2012

409-430

Mizerniuk Natalia

Z dziejow galerii rodowej Ludwika Paca
w patacu w Dowspudzie

2003

661-678

Nagielski Mirostaw

Stanowisko elity wtadzy Rzeczypospolitej
w dobie rokoszu Jerzego Lubomirskiego
w latach 1665—-1666

2003

181-203

Nagielski Mirostaw

Jerzy Lubomirski i jego wptywy w armii koron-
nej jako przyktad patronatu wojskowego
w XVIIl wieku

2006

37-56

Nagielski Mirostaw

Asystencja krolowej Ludwiki Marii Gonzagi
podczas kampanii zwanieckiej Jana Kazimie-
rza w 1653 roku

2012

717-734

Olenska Anna

Tykocin — pomnik chwaty rodu Jana Kle-
mensa Branickiego

2011

229-256

Opalinski Edward

Nowa magnateria wobec krola i Rzeczypo-
spolitej w XVIl w. na przyktadzie Baranow-
skich h. Jastrzebiec i Bykowskich h. Gryf

2012

431-453

Opaliriski Edward

Elity wtadzy, elity prestizu, elity bogactwa?

2019

31-40

Pawluczuk Urszula

Ksztattowanie sie postawy kulturowej i arty-
stycznej Stanistawa Augusta Poniatowskiego

2003

651-659

Pawluczuk Urszula
Anna

Magnateria w zyciu religijnym Wilna w XVIII
wieku

2019

463-479

Piotrowska-Kietb
Anna

Koscielna fundacja magnacka Sapiehow —
Koderi. Spoteczno-kulturowa rola sanktu-
arium maryjnego w pierwszej potowie XVIll
wieku w Rzeczpospolitej

2011

167-173

Piramidowicz Dorota

Fundacje sakralne podkanclerzego litew-
skiego Kazimierza Leona Sapiehy (1609—
1656). Wybrane zagadnienia z zakresu mece-
natu magnackiego

2011

133-158

Popiotek Bozena

Dumne, pyszne i pokorne — kobiety wobec
problemu rownosci stanowej w czasach
saskich

2003

617-628
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Popiotek Bozena

Dobrodziejki i klienci. Z dziejow patronatu
kobiecego w czasach saskich

2006

385-395

Popiotek Bozena

.,Na ratunek duszy mojej” — pobozne fundacje
w swietle testamentow staropolskich XVII-
XVIIl wieku

2011

43-59

Popiotek Bozena

.,Na ustudze Rzeczypospolitej lata przepe-
dziwszy” — postawy polityczne szlachty
w testamentach i mowach pogrzebowych
XVII-XVIIl wieku

2012

123-141

Przepidrka Grzegorz
Andrzej

Relacje hetmana wielkiego litewskiego Jana
Karola Chodkiewicza z krolem Zygmuntem Il
Wazg w dobie wojny z Moskwg (1611-1618)

2012

671-687

Rachuba Andrzej

Hegemonia Sapiehow na Litwie jako przejaw
skrajnej dominacji magnaterii w Zyciu kraju

2003

217-229

Rachuba Andrzej

Klientela hetmariska w armii litewskiej z lat
1648-1667

2006

23-36

Rachuba Andrzej

Magnateria — specyfika litewska

2019

55-74

Rok Bogdan

Zycie towarzyskie Teofili z Radziwitow
Morawskiej w europejskiej podrozy w latach
1773-1774

2003

639-649

Rok Bogdan

Zycie rodzinne Teofili z Radziwittow Moraw-
skiej

2019

625-638

Rolnik Dariusz

Kasztelan krakowski Antoni Jabtonowski

i inni ,,moznowtadcy”. O roli politycznej
magnaterii w czasach panowania Stanistawa
Augusta

2012

207-232

Rolnik Dariusz

Swiat niematerialny w Zyciu aspiranta do
.,.stanu magnackiego”. O systemie wartosci
i charakterze ostatniego wojewody podol-
skiego Leonarda Marcina Swieykowskiego
(1721-1793)

2019

579-596

Rucirski Henryk

Thurzonowie i ich zwigzki z Polskg

2003

435-448

Rzorica Jan

Wtadystaw Dominik Ostrogski-Zastawski jako
regimentarz, wojewoda krakowski i pierwszy
ordynat ostrogski

2003

105-124

Rzonca Jan

Klienci Konstantego Wasyla Ostrogskiego
w walce z uniq brzeskg na sejmach przetomu
XVIi XVIl wieku

2006

301-320

Rzonca Jan

Magnaci koronni fundatorami i mecenasami
Zakonu Karmelitow Bosych w pierwszej poto-
wie XVIl wieku

2011

257-272

Rzorica Jan

Jerzy Sebastian Lubomirski. Polityk — wodz
i opozycjonista — rokoszanin

2012

311-326

Sawicka Beata

Nieobyczajnosci episkopatu Krolestwa Pol-
skiego (w zwigzku z instrukcjg na synod piotr-

kowski z 1551 roku)

2019

173-188
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Skiepjan Anastazja Olelkowicze w XVI wieku w Zyciu spoteczno- 1 2003 551-560
-kulturalnym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
Sliesoriunas Walka stronnictw w przededniu i podczas 1 2003 231-242
Gintautas wojny domowej na Litwie XVIl/XVIIl wieku
Srogosz Tadeusz Granice wiernosci. Dylematy rojalisty Jozefa 5 2019 597-623
Gabriela Stempkowskiego
Stojek-Sawicka Duchowna klientela Radziwittow nieswie- 2 2006 397-416
Karolina skich w XVIIl wieku
Stojek-Sawicka Okolicznosci i motywy sakralnych inicjatyw 3 2011 207-217
Karolina fundacyjnych rodu Radziwittow nieswieskich
w XVIIl wieku
Stolicki Jarostaw Magnateria na sejmikach ukrainnych we 2 2006 359-374
Wtodzimierzu za panowania krélow rodakow
1669-1695
Stroynowski Andrzej | Postawa Jacka Matachowskiego na ostatnim | 4 2012 191-206
sejmie koronacyjnym
Stroynowski Andrzej | Od ,,Ryberiki” do ,Panie Kochanku”. Zmiana 5 2019 481-503
wizerunku magnata w XVIIl wieku
Sychowicz Krzysztof | Krzysztof Grzymuttowski jako cztonek anty- 1 2003 205-216
dworskiej opozycji magnackiej
Syta Krzysztof Archiwa magnackie od XVI do XVIll w. — moz- | 1 2003 679-691
liwosci i kierunki badawcze
Szelaggowska Szlachta duriska i jej paristwo 5 2019 103-109
Krystyna
Szelaggowska Corfitz Ulfeldt — arcyzdrajca, krolewski ziec 5 2019 409-421
Krystyna
Szutkiewicz Bartosz | Jerzy Jaztowiecki hetman polny koronny, 4 2012 587-609
wojewoda ruski wobec krdla i Rzeczypospoli-
tej w latach 1572-1573
Tegowski Jan Najblizsze otoczenie ostatniego z Piastow 1 2003 15-22
mazowieckich w swietle testamentu ksiecia
Janusza lll
Ujma Magdalena Rola senatorow w latyfundium Jana Sobie- 1 2003 411-421
skiego
Ujma Magdalena Miedzy Janem Ill a jego potomkami. Klienci 2 2006 119-132
rodziny Sobieskich
Urwanowicz Jerzy Koscielne fundacje magnackie w Wielkim 1 2003 605-616
Ksiestwie Litewskim w XVIll wieku
Urwanowicz Jerzy Z krélem. Wptyw regalizmu Branickich Gryfi- 4 2012 | 455-477
tow na kariere rodu w XV-XVIIl wieku
Wagner Marek Jabtonowscy herbu Prus Ill — mechanizmy 1 2003 | 449-463
kariery domu magnackiego w XVI-XVIII
wieku
Wagner Marek Dwdr wojskowy i klientela hetmariska Stani- 2 2006 57-66

stawa Jabtonowskiego w koricu XVII wieku
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Imie i nazwisko

Tytut artykutu

Tom

Rok
wydania

Strony

Wagner Marek

Fundacje magnackie na rzecz uwolnienia jeri-
cow wojennych w koricu XVIl wieku

2011

383-395

Wagner Marek

., W stuzbie wojny i pokoju”. Dziatalnos¢
publiczna Michata Jerzego Czartoryskiego
w latach 1649-1691

2012

735-755

Wasilewski Tadeusz

Podwdjne imiona prawostawnych ksigzgt
i pandw, ich matzonek i corek w Wielkim
Ksiestwie Litewskim

2003

477-483

Wierzbicki Leszek A.

Bunt malkontentéw w potowie 1672 roku

2012

377-390

Wilczek-Karczewska
Magdalena

Poparcie dla magnaterii czy sprzeciw jej
dominacji? Postulaty de lege ferenda zgta-
szane przez szlachte kujawskg w XVII wieku
na tle unormowar prawnych

2006

335-347

Wilczek Magdalena

Inwentarz dobr i rzeczy po Smierci Zofii
Czarnkowskiej. Z problematyki stanu majgt-
kowego magnaterii wielkopolskiej

2003

393-403

Wisniewski Krzysztof

Mazowieckie i podlaskie zaplecze polityczne
biskupa ptockiego Stanistawa tubieriskiego

2003

151-160

Wolski Marian

Drogi i bezdroza SredniozamozZnej szlachty
do stanu magnackiego. Wewngtrzrodzinne
uwarunkowania awansu w czasach wczesno-
nowozytnych

2019

13-29

Zawadzki Jarostaw

Anna z Radziwittow Kiszczyna, 2° v. Sadow-
ska — burzliwe losy dziedziczki fortuny

2003

381-392

Zawadzki Jarostaw

Majgtek magnacki jako mikrokosmos szla-
checki na przyktadzie dobr Irwie w powiecie
oszmiariskim do potowy XVII wieku

2006

133-146

Zielinska Teresa

Klientela w otoczeniu Jana Klemensa Branic-
kiego kasztelana krakowskiego i hetmana
wielkiego koronnego okoto potowy XVIlI
wieku

2006

209-223

Zielinska Teresa

Fundacje Radziwittow birzariskich dla zborow
kalwirskich w ich dobrach (stan u schytku
XVIl wieku) i zmiany zachodzgce w nich

okoto potowy XVIIl wieku pod rzgdami Radzi-
wittow nieswieskich

2011

195-206

Zydek Sylwia

Rola magnatow w ksztattowaniu kultury pro-
wincjonalnej w osrodkach kultu reformatow

w Rzeczypospolitej w XVIIl wieku

34

2011

333-339
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Warszawa ~ WHOSKich
ORCID 0000-0002-9847-4540

Stowa kluczowe: relacje, wtoscy dyplomaci, nuncjusze, Stolica Apostolska,
Wenecja

Polsce I Rzeczypospolitej przebywali wystannicy, dyplomaci dwo-

réw europejskich, réznego rodzaju i réznej rangi. Przybywali w mi-

sjach o rozmaitym charakterze w zwigzku z zawarciem pokoju, ro-
zejmu, zabiegajac w interesach swych mocodawcoéw, biorgc udzial w wielu cere-
moniach dworskich, §lubach, chrzcinach czy pogrzebach. Wzmozone przedstawi-
cielstwo zagranicznych przybyszy obserwujemy w zwigzku z elekcjami, ktérymi,
jak wiadomo, byli bardzo zainteresowani.

Przez caly okres nowozytny jedynie Stolica Apostolska miala state przedsta-
wicielstwo, najpierw w Krakowie, a nastepnie w Warszawie.

W okresie nowozytnym - poczawszy od nuncjusza Zachariasza Ferreri z lat
1519-1521 do ostatniego Giovanniego Antonio Davio, sprawujacego swa misje
do upadku panstwa polskiego — przebywalo w naszym kraju 64 pelnoprawnych
nuncjuszéw, czterech legatéw papieskich (poselstwo jednorazowe o doniostym
znaczeniu) oraz kilkunastu nuncjuszéw nadzwyczajnych (misje jednorazowe
mniejszej rangi). Byla to placéwka dyplomatyczna o charakterze stalym. Cia-
gtoé¢ nuncjatury Stolicy Apostolskiej przerwana zostata w tym okresie jedynie
jeden raz — na skutek wyjazdu nuncjuszu Maria Filonardiego, jako persona non
grata w roku 1643 zmuszony zostal on do opuszczenia Warszawy'. Nie nastgpilo

' T. Chynczewska-Hennel, Nuncjusz i krdl. Nuncjatura Maria Filonardiego w Rzeczypospo-
litej 16361643, Warszawa 2006 (tamze bibliografia przedmiotu).
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woweczas zerwanie stosunkow dyplomatycznych de iure, ale de facto nastepny
nuncjusz pojawil sie juz za pontyfikatu nowego papieza Innocentego X. Przybyt
wowczas do Polski w roku 1645 Giovanni de Torres.

Najjasniejsza Republika Wenecji przysytala do nas swych dyplomatéw, ale
nie utworzono stalego przedstawicielstwa. Inni przedstawiciele §wiata dyploma-
tycznego z Italii pojawiali sie sporadycznie.

Ogrom korespondencji wystannikéw Stolicy Apostolskiej i jego wartos¢ dla
historykow, historykéw sztuki czy muzykologdw jest nie do przecenienia. Ukazujg
ten stan rzeczy konferencje po§wiecone temu zagadnieniu. Edycja koresponden-
cji nuncjuszy w ramach serii ,Acta Nuntiaturae Polonae” jest w toku. Do dzisiaj
ukazalo sie drukiem 46 woluminéw. Przewidzianych jest ich ponad 2002

Stolica Apostolska byta bardzo zainteresowana zdobywaniem wszelkich infor-
macji na temat kraju, jego ustroju, specyfiki etnicznej paistwa wielonarodowo-
Sciowego czy warunkow geograficznych i klimatycznych, nie méwigc o aktualnym
stanie panstwa, ktére kazdy nuncjusz winien byl relacjonowa¢, czy to w kore-
spondencji cotygodniowej, czy to w relacji finalnej, po zakoriczeniu sprawowania
swej misji. Informacje te byly przekazywane do sekretariatu stanu, tam studiowa-
ne i nastepnie dolgczane do instrukcji przekazywanej kolejnemu nuncjuszowi’.

Jak uwazat stusznie ks. prof. Henryk Damian Wojtyska, ktéremu edycja ANP
zawdziecza wiele, polityke papiestwa bez mata przez dwa stulecia dyktowal w spo-
rej mierze sojusz z zagrozonymi przez Turcje Habsburgami. Nawet wtedy, gdy
papieze byli sktéceni z cesarzami, to jednak dyplomaci papiescy w Polsce otrzy-
mywali polecenia dzialania w porozumieniu z dworem w Wiedniu (np. za Kle-
mensa VII, [de Medici] 1523-1534).

Wprzegniecia Polski do walki z Pétksiezycem byto tak dla dyplomatéw z Rzy-
mu, jak iz Wenecji przez prawie dwa stulecia kwestig priorytetows. Pozostawiajac
na boku sprawe zatargu Stolicy Apostolskiej z Wenecja (ekskomunika papieza
Pawtla V), w polowie XVII w. wida¢ wyraznie wspéldziatanie obu dyplomaciji*.

> Wszystkie tomy dostepne on-line: pau.krakow.pl.

3 Literatura przedmiotu jest obszerna, z najnowszych publikacji: H. Litwin, Chwata Pétnocy.
Rzeczpospolitaw polityce Stolicy Apostolskiej 1598-1648, Warszawa 2018; H.D. Wojtyska CP,
Nuncjusze papiescy w Polsce od XVI do korica XVIII wieku. Materialy pozostawione do pu-
blikacji, przygotowal do druku i wydat bp J. Kopiec, Gliwice 2020.

T. Chynczewska-Hennel, Dyplomacja Rzymu i Wenecji w Rzeczypospolitej XVII wieku:
wspdlne cele i dzialania, w: Sztuka roztropnosci. Dyplomacja Stolicy Apostolskiej wobec Rze-
czypospolitej, Europy i swiata w epoce nowozytnej i XX wieku. Zbior studiow, red. K. 0z6g
iR. Skowron, PAU, Krakéw 2020, s. 107-120.
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Dla dyplomacji papieskiej niewatpliwie sprawa walki z reformacja oraz wpro-
wadzenie zasad soboru trydenckiego byto réwniez istotnym zadaniem.

Stalym marzeniem papiestwa byta idea unii koscielnej, powrotu do polaczenia
Kosciota Wschodniego z Rzymem. Stagd obserwujemy zajmowanie sie nuncjuszy
sprawami rusko-moskiewskimi, Zeby wspomnie¢ misje Antonio Possevina SJ
w 1579 1. czy Aleksandra Kumulovica w 1595. Uwaga nuncjuszy skupiala sie na
sprawach unii brzeskiej i unii z Ko$ciotem ormianskim nie tylko w czasie trwania
sejmu, ale przez calg niemalze historie nuncjatury.

Zainteresowanie tym, co dzialo sie w kregach decyzyjnych, jak zapadaly kon-
kretne postanowienia, bylo ogromne. Stad wnikliwie §ledzono przede wszystkim
obrady sejmowe, mniej interesowano sie sejmikami, aczkolwiek jest o nich nie-
kiedy mowa w korespondencji dyplomatyczne;j.

Obrady sejmowe §ledzili zaréwno wyslannicy papiescy, jak i dyplomaci de-
sygnowani przez Senat Najjasniejszej Republiki Wenecji.

Pietro Duodo poset wenecki w Polsce w roku 1592 przybyt oficjalnie na §lub
pierwszej zony Zygmunta III Wazy z Anng Rakuska, corky arcyksiecia Karo-
la Ferdynanda. Przy tej okazji przedstawiciel Najjasniejszej Republiki Wenecji
mial zabiega¢ o wsparcie wobec zagrozenia tureckiego. W swej relacji konicowej
napisal m.in.:

Lubo krél ma znaczne dochody i rozdaje wszystkie urzedy, nic atoli bez sejmu
poczaé nie moze. Sejmy te nie trwajg nad niedziel sze$¢; pierwsze dni schodzg
na samych bankietach i traktamentach, w ktérych Polacy nawet Niemcow prze-
chodza, zwykli bowiem dziesie¢ i wiecej godzin siedzie¢ u stolu. Propozycje
rozbierane najprzéd bywajg w senacie, senatorowie w dawaniu zdan swoich
nadzwyczaj sg rozwlekli, dni cale schodzg na mowach, bez zadnej decyzji. M6-
wig z najwiekszg wolnoscia, cierpko przymawiajac jedni drugim, wyrzucajac

samemu krolowi wykroczenia jego z najwiekszg $mialoécia®.

Ciekawg obserwacje poczynil Giovanni Paolo Mucante, ceremoniarz papie-
ski towarzyszacy poselstwu legata Enrico Caetaniego w roku 1596. Legat papie-
ski, podobnie jak cytowany powyzej wystannik wenecki z 1592 r., takze zabiegal
o sklonienie kréla do przystapienia do ligi antytureckiej. Ot6z opisal Mucante

* P. Duodo, Zdanie sprawy przed senatem weneckim z poselstwa do kréla polskiego, w: Cu-
dzoziemcy o Polsce, relacje i opinie, wiek X-XVII, t. 1, wybral i opracowal J. Gintel, Krakéw
1971, s. 183.
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trudnosci w zakwaterowaniu w Warszawie nawet znaczacych gosci w okresie

rozmaitych uroczystosci, w czasie trwania sejmu.

Miasto Warszawa jest szczuple i wkolo otoczone murami, z tej przyczyny ma-
fo$my w nim wygody znaleZli, tak dalece, ze my dworscy i studzy kardynalscy,
po trzech, czterech i pieciu w jednej izbie musieliSmy sie miescié, wszyscy po
domach mieszczan, gospdd bowiem goscinnych na prézno bys szukal, a raczej
wszystkie domy sg gospodami, mieszczanie bowiem za rozkazem kréla dawac mu-
szg przedniejszym senatorom, a nawet w czasie sejmow, postom i cudzoziemcom,
tyle izb, ile potrzeba, nieraz i domy cale, nie zostawujac sobie jak jedna lub dwie
stancyjki. [--] Dla tej ciasnoty w domach kucharze kardynalscy, gotowa¢ musieli
na ulicy, toz samo czynig wszyscy senatorowie, mieszkajacy w czasie sejmu na

rynku, tak dalece, ze znaczniejsza cze$¢ rynku zajeta jest réznymi kuchniami®.

Waznym zadaniem dla dyplomaty byla umiejetnosé dotarcia do odpowied-
nich 0s6b, ktdre nalezato przekonywac do racji przedstawionej przez dyplomate
i zarazem za ich posrednictwem mozna byloby oddzialywac¢ na postawy innych
senatorow czy postow. Dlatego wloscy dyplomaci skrzetnie informowali swych
nastepcow, ktdrzy mieli po nich przybywac do Polski, z kim nalezy rozmawiac
o waznych kwestiach. Przeprowadzano sui generis niemalze ,ankiety personal-
ne” wraz z charakterystykg osob odgrywajgcych wazne role w kregu zaufanych
doradcow krélewskich, zasiadajacych w sejmie.

Jedng z ciekawszych i chetnie przywolywanych w historiografii jest relacja
finalna nuncjusza Claudia Rangoniego z roku 1604. Po opisie Rzeczypospolitej,
opartej notabene w przewazajacej czeSci na Marcinie Kromerze, w dalszej czesci
zawarl wlasne obserwacje, w tym charakterystyke elity politycznej éwczesnej
Rzeczypospolitej, senatorow, wraz z informacjami o ich wieku, wygladzie ze-
wnetrznym, petnionych urzedach, cechach charakteru, wyksztalceniu, wyznaniu.

Przy omawianiu duchownych najbardziej pozadane byly informacje doty-
czace postawy tejze elity wobec potrydenckiej reformy Ko$ciota. Nuncjusz za-
interesowany byt ewentualnym pozyskaniem dla katolicyzmu senatoréw inno-
wiercéw. Powiadamial tez swych mocodawcow o znajomosci jezyka wloskiego

wérod senatorow’.

¢ J. P. Mucante, Diariusz legacji kardynala Gaetano, w: Cudzoziemcy o Polsce, s.192-193.

7 S.Bodniak, Polska w relacji wloskiej z roku 1604, ,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej” 2, 1930,
s. 24-49; C. Rangoni, Relacja o Krélestwie Polskim z 1604 roku, wyd. W. Kaczorowski,
J. Bylinski, Opole 2013.
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Podobnych spiséw-charakterystyk znaczgcej w Rzeczypospolitej elity doko-
nywali takze inni nuncjusze: Bolognetti czy Marescotti.

Najciekawszy i najobszerniejszy wizerunek senatoréw pozostawil Honorato
Visconti z roku 1636°. W obszernej relacji koricowej, w cze$ci poswieconej opisowi
najwazniejszych oséb zasiadajacych w senacie, nuncjusz podkreslit, iz Rzeczpo-
spolitg rzgdzi cata szlachta, a nie tylko senat. Visconti opisal 56 0séb, ktdre jego
zdaniem odgrywaly znaczacg role w Rzeczypospolitej. Sporo krytyki wyrazit
pod adresem biskupéw-senatoréw. Napisal o nich m.in., iz ,,cze$ciej widzi sie na
ich stolikach otwartg ksigzke o polityce anizeli brewiarz lub pontyfikal”. Wéréd
dwudziestu oséb stanu duchownego zdecydowanie pozytywne oceny uzyskato
zaledwie trzech: arcybiskup gnieZnieniski Jan Wezyk, biskup ptocki Stanistaw
Lubienski oraz biskup zmudzki Jerzy Tyszkiewicz.

Wysoko cenil nuncjusz w opisywanych postaciach zalety intelektu, charakter
cztowieka, talent, wyksztalcenie. Wérdd swieckich przedstawicieli elity ulubien-
cami nuncjusza byli wojewoda leczycki Stanistaw Radziejowski oraz kanclerz
wielki litewski Albrycht Stanistaw Radziwill. O Radziejowskim napisal Visconti,
7e okazywal ogromng sympatie nuncjuszom, byt czlowiekiem obdarzonym mitg
powierzchowno$cig, nienagannymi manierami (bella manierre), uprzejmoscia,
byl jednym stowem prawdziwg ozdoba w senacie’.

Jesli za$ chodzi o charakterystyke Albrychta Stanistawa Radziwilla, to zdaniem
nuncjusza winien go ceni¢ kazdy przedstawiciel Stolicy Apostolskiej, poniewaz
jest on ich prawdziwym sprzymierzencem we wszystkich sprawach urzedowych.
W calej Rzeczypospolitej trudno by znalez¢ bardziej przyjacielskiej i opiekun-
czej dla nuncjuszy osoby. Radziwilt posiadal wszystkie cechy, jakie pozadane sa
u kazdego chrzescijaniskiego rycerza walczacego o dobro religii. I cho¢ byt czto-
wiekiem wielkiego majatku, laczyt w sobie takie cechy charakteru, jak dobro¢, ta-
two$¢ w pozyciu z innymi, co wlasnie przynosito mu sympatie i szacunek innych'.

Zawz6r cnét mogta stuzyé w galerii Viscontiego rowniez jeszcze inna osoba,
a mianowicie majacy pierwszenstwo w senacie, kasztelan krakowski, hetman
wielki koronny Stanistaw Koniecpolski, ,wspanialy na wojnie i madry takze

w czasie pokoju™’.

8 T. Chynczewska-Hennel, Elita polityczna Rzeczypospolitej w swietle ,ankiety personalnej”
nuncjusza Honorata Viscontiego, w: Wiadza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XV-
XVIIT wieku, red. J. Urwanowicz przy wspotudziale E. Dubas-Urwanowicz i P. Guzow-
skiego, Bialystok 2003, s. 125-137.

° Ibidem, s. 134.

1 Thidem, s. 135.

" Ibidem.
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Wsrdd elity Rzeczypospolitej poswiecil tez uwage nuncjusz postaci metro-
polity Welamina Rutskiego, wychwalajac jego gorliwos$¢ i dzielno$¢ w obronie
unii ko$cielnej Rusinéw, co zwrdcilo jego szczegdlng uwage w czasie sejmu 1635 1.

Ciekawy punkt widzenia Viscontiego mozna zaobserwowac na przykladzie
dwodch wojewoddow, wileniskiego Krzysztofa Radziwilla i belskiego Rafata Lesz-
czynskiego. W obu innowiercach nuncjusz cenit bardzo wysoko ich wyksztalce-
nie, odwage, umiejetnos¢ zdobycia szacunku u innych, dobre stosunki z krélem.
O pierwszym z wymienionych wojewodow wyrazit sie, iz spelnia wszelkie wa-
runki, aby sta¢ sie jezyczkiem u wagi w Rzeczypospolite;j.

Z kolei Rafal Leszczynski znalazl uznanie nuncjusza, poniewaz jego zdaniem
laczyl wszystkie te cechy, dzieki ktorym uwazany byl za ,najlepszg gtowe w sena-
cie”. Najsmutniejszy za$, najbardziej optakany byl fakt, pisat Visconti, iz to pro-
testanci mieli tak poteznych ,,0sobnikéw” w sejmie?.

Konstytucje sejmowe wraz z konkluzjami przesylane byly razem z korespon-
dencja nuncjuszy do Rzymu. Jesli nie zdgzono z przesylka do Stolicy Apostolskiej,
to w ostatniej chwili zapewne dotgczano konstytucje do korespondencji w wersji
oryginalnej. W pospiechu brakowato czasu na przettumaczenie konstytucji na
tacine lub wloski.

Tak na przyktad na sejmie w 1643 r. (luty-marzec) zapadla decyzja o odwota-
niu nuncjusza Filonardiego z Polski. Konstytucje Sejmu Walnego Koronnego szesc-
niedzielnego warszawskiego roku parskiego 12 miesigca lutego (z drukarni Piotra
Elerta, J.LK.M. Typographa) przestal nuncjusz razem z korespondencjg dopiero
20 czerwca 1643 r. Sam relacjonowat przebieg wydarzen sejmowych w osobnej
korespondencji. Thumaczyt swym zwierzchnikom, Ze przedstawial zawsze praw-
de, a to, co o krdlu pisal, méwig tez inni cudzoziemcy™.

Nuncjusze narzekali czesto na przedluzajgce si¢ obrady sejmowe, ktére potra-
fity trwa¢ do pdznej nocy. Filonardi, relacjonujac obrady sejmowe z lutego i mar-
ca 1637 1., podkreslit, Ze podczas obrad prawostawni ,czynili nalegania i grozby”
w obronie swych intereséw, krol zas, na skutek naciskoéw nuncjusza, obiecywaé mial,
ze nie dopusci do tego, aby ,religii greckiej” stala sie krzywda. Mimo interwencji
monarchy, sejm zakonczyl sie bez rozstrzygniecia w kwestiach Kosciota Wschodnie-
go w Rzeczypospolitej. Ponadto zakoriczono obradowanie o czwartej nad ranem'.

Z kolei 24 kwietnia 1638 r. Mario Filonardi w jednym z listow do sekretarza
stanu Francesco Barberiniego, relacjonujgc kwietniowe obrady sejmowe, w kt6-

2" Tbidem, s. 125.
B T. Chynczewska-Hennel, Nuncjusz i krdl, s. 100-101.
4 Ibidem, s. 127.
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rych rozpatrywano m.in. sprawe zniszczenia krzyza przez uczniow ze szkoty
w Rakowie, czy kwestie zwigzane z Gdanskiem, napisat te stowa: ,Obrady sej-
mowe [z 21 kwietnia] trwaly do drugiej w nocy, nie mogac si¢ porozumie¢, krol
przesunal je az do dzis [tj. na 24 kwietnia]”".

W innym zas$ liscie z 22 lutego 1642 r., dotyczacym spraw unii i wdrazania po-
stanowien konstytucji Religia grecka z roku 1635, Filonardi pisat o przeciagajacych
sie do nocy obradach sejmu z pazdziernika poprzedniego roku, ktére odbyly sie
bez konkluzji. Te dopiero na obecnym sejmie zostaly postanowione™.

Z ogromng uwagg $ledzili nuncjusze obrady sejmowe, w ktorych toczyly sie
sprawy zwigzane z unig. Gdy tylko widac bylo jakiekolwiek zagrozenie, natych-
miast szty odpowiednie relacje do Rzymu, najczesciej zaszyfrowane. Nuncjusze
czestokro¢ nie czekali na odpowiedzi, lecz dzialali zgodnie z wcze$niejszymi
wytycznymi. Stad kierowali protesty, na przyklad ten najbardziej spektakularny
sprzeciw Vidoniego wobec postanowien unii hadziackiej dotyczacy likwidacji
unii brzeskiej w Rzeczypospolitej.

Cudzoziemcy, nie tylko dyplomaci wloscy, z niematym zaciekawieniem opi-
sywali wolne elekcje i jej zasady, poniewaz byl to jeden z wyrazistych przejawow
wolno$ci i sity politycznej szlachty w panistwie.

Oto opis Sebastiana Cefali (1624-1666), wloskiego poety, wychowawcy Sta-
nistawa Herakliusza Lubomirskiego (1642-1702), marszatka wielkiego koronnego
i pisarza, byl on takze sekretarzem jego ojca, Jerzego Sebastiana Lubomirskiego
(1616-1667), marszatka wielkiego koronnego, hetmana polnego i rokoszanina.
Relacje Cefalego wraz z komentarzami przesylal do Wloch Krzysztof Masini
(1619-1677), prawnik wtoski, sekretarz Jana Kazimierza i nastepnie Michata Ko-
rybuta Wisniowieckiego.

Masini byt dyplomata, staral sie podobnie jak Cefali propagowaé kandydatu-
re ksiecia Toskanii Mattiasa Medyceusza na kréla Polski. Wspoétpracowal z nun-
cjuszem Vidonim.

Za zblizeniem sie czasu przeznaczonego na wybranie nowego krola, szlachta

posiadajaca dobra ziemskie, ktéra sama jedna ma glos na sejmach, sejmikach,

5 Durd la sessione sin’ a doi hore dopo la mezza notte, né potend accordarsi, La Sua Maesta

la prorogo sin’ad oggi”, Mario Filonardi do kard. Franciszka Barberini, Warsovia, 24 IV
1638; orig. AAV (Archivum Apostolicum Vaticanum) Segr. Stato. Polonia 49, add. 3f nn.
Mario Filonardi do kard. Franciszka Barberini, Warszawa, 22 111642, LNA (Litterae Nun-
tiorum Apostolicorum) vol. VI, Romae 1962, s. 83, nr 2608.
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iinnych zjazdach, zbiera sie po swych ziemiach i powiatach dla wybrania postow,
ktérzy nie majg innego prawa procz podpisania elekcji. [--]

Obrady odbywaja sie pod golym niebem, podobniejsze do ttumnego nizeli do po-
rzadnego zgromadzenia; co jednak zdaje sie nietadem, jest owocem wyrachowa-
nej polityki mozniejszych panéw. Nie moggc bowiem zatamowaé wolnego glosu
drobnej szlachty, pozwalajg jej tym sie popisywac, ze kazdy choéby najubozszy
réwny jest najbogatszemu i réwne z nim prawo, ze jeden moze zniweczy¢, co
wszyscy postanowili, a gdy sie szlachta do woli nagada i nasprzeciwia, gdy zaspo-
koi wrodzong sobie chetke proponowania i obradowania, starajg sie utagodzic jej
zapalczywos$¢, pohamowac rozhukane zapedy, skupi¢ rozpierzchnione zdania, co
sie zazwyczaj dzieje na ucztach, gdzie wéréd hojnego czestowania i zrecznie roz-
danych datkéw miekniejg najzacietsze umysly i przy kieliszku wotami frymarczg.
Zeby za$ mie¢ juz gotowych stronnikéw, przedniejsi panowie zwykli prowadzié ze

sobg na elekcje liczniejsze, niz na inne zjazdy ttumy przychylnej sobie szlachty”.

Sprawozdania z sejmoéw, sejmu elekcyjnego w relacjach dyplomatéow wlo-
skich, a takze innych wystannikéw zagranicznych stanowia ciekawy material
poréwnawczy.

W okresie intensywnych zabiegéw Wenecji i Rzymu o pozyskanie Kozaczyzny
do walki przeciwko tureckiemu zagrozeniu, nieprzerwanie, nawet po wybuchu
powstania Chmielnickiego, uwaga dyplomatow skoncentrowana byta na ztudnej,
jak wiemy, zmianie postawy szlachty wobec wojny. Relacjonujac obrady sejmowe,
nie powinni mie¢ ztudzen, a jednak sadzono, podobnie jak za czaséw misji Con-
tariniego czy Tiepola, iz moze uda sie krélowi przekonac ogét szlachecki. Oto, co
pisal Giovanni Tiepolo w swej relacji koicowej przeznaczonej do Senatu Republiki
Wenecji z 23 sierpnia 1647 r.: ,,Il governo politico del regno si riduce in tre, nel re,
nel senato e nelli nuzii terrestr, e tutti questi costituiscono la Republica di Polo-
nia”*®, Tak wiec wojny zadac od kréla samego nie mozna, lecz od kréla z narodem.

Kilka lat zaledwie potem zaréwno wystannik Wenecji Girolamo Cavazza, jak
i nuncjusz Giovanni de Torres relacjonowali w podobnym tonie, tak rozmowy
z przedstawicielami elity politycznej Rzeczypospolitej, jak i same obrady sejmowe.

Ich wspdlny tajny wystannik do Bohdana Chmielnickiego Alberto Vimina,
w ksigzce na temat wojny domowej w Polsce, bo tak okreslali Wlosi powstanie

7 S. Cefali, Relacja o stanie politycznym i wojskowym Polski, w: Cudzoziemcy o Polsce,
s. 283-284.

8 I Carteggio di Giovanni Tiepolo Ambasciatore Veneto in Polonia (1654-1647), a cura di
D. Caccamo, Roma 1984, s. 562, 572.
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Chmielnickiego, takze poswiecil wiele uwagi sejmom, w ktérych co prawda nie
uczestniczyl osobi$cie, ale czerpal wiedze od dyplomatow i wielu rozméweodw
w Rzeczypospolitej. Vimina powotuje sie na kartach swej ksiazki czesto na auto-
rytet Marcina Kromera, ale jednoczes$nie z nim polemizuje:

Czytamy wprawdzie, ze Polacy s otwarci i szczerzy, lecz ja w praktyce widze,
ze ci przebywajacy na dworze krélewskim umiejg by¢ mistrzami obludy; latwo
obiecuja, szybko znajduja wymdwki, chetnie popisujg sie, a gdy czego$ pragna,
usilnie o to prosza. Tajona nienawis¢ gosci w ich piersiach tak samo jak w pier-
siach przedstawicieli innych narodéw, umiejg snuc plany i spokojnie czekaé, az
nadarzy sie sposobnos¢, aby swojg nieche¢ wyrazié. Przykltadéw takich dostar-
czajg sejmy, na ktérych wiecej czasu uptywa na sporach miedzy rywalami niz na
rozpatrywaniu spraw publicznych [sic - T. Ch.-H.]. Obejmuje si¢ jednak szlachta
na ucztach, konferuje na zjazdach, w razie potrzeby nie szczedzi sobie grzecz-

nosci i pochlebstw?™.

Z pewnoscig na wszystkich bez mata relacjach cudzoziemcow nie tylko rzecz
jasna zwigzanych z opisami zycia parlamentarnego i demokracji szlacheckiej wa-
zyly osobiste kontakty z czolowymi przedstawicielami zycia politycznego Rze-
czypospolitej, wszelkie zwigzki nieformalne, towarzyskie.
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Abstract

The Sejm and the sejmiks of the Polish-Lithuanian
Commonwealth in the accounts of Italian diplomats

Keywords: relations, Italian diplomats, nuncios, Holy See, Venice

The article draws attention to the role of the accounts of foreigners stay-
ing in the Polish-Lithuanian Commonwealth, describing the sejms, and to
alesser extent the sejmiks (local assemblies). Particularly important are the
reports of permanent representatives of papal diplomacy, nuncios especially
interested in the parliamentary proceedings in connection with the threat
of Reformation trends, or efforts to introduce the principles of the Council
of Trent. Like the Venetian diplomats, the Holy See was also very interest-
ed in engaging Poland in the fight against the Crescent. We currently have
many accounts published as part of the “Acta Nuntiaturae Polonae” series,
which currently consists of 64 volumes. The characteristics of the political
elite of the Polish-Lithuanian Commonwealth are interesting, particularly
the account of Honorato Visconti from 1636. This nuncio described 56 peo-
ple who played a significant role in the Polish-Lithuanian Commonwealth.
Reports from the sejms and the election sejm in the reports of Italian dip-
lomats, as well as other foreign envoys, constitute interesting comparative
material in research on the functioning of Polish nobility democracy. Pol-
ish influence undoubtedly played a role in the creation and nature of many
reports sent by diplomats to their principals in Italy. Many diplomats had
informal, social ties with various people from the elite of the Polish-Lithu-
anian Commonwealth.

Translated by Stefan Kubiak
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WOBEC SEJMIKOW. MAGNATERIA RZECZYPOSPOLITEJ W XVI-XVIII WIEKU
red. M. Kupczewska, K. topatecki « Biatystok 2024

Karol topatecki Obozy magnackie
Uniwersytet w Bialymstoks @ Zgromadzenia szlacheckie
ORCID 0000-0002-7921-9421  WOkOt Warszawy podczas zjazdu
elekcyjnego po smierci Stefana
Batorego*

Stowa kluczowe: interregnum, zgromadzenia szlacheckie, zjazdy
elekcyjne, obozy wojskowe, kartografia, Jan Zamoyski,
Zborowscy, marszatkowie wielcy

1993 r. ukazat sie znakomity artykut Marii Brykowskiej i Juliusza
Chroscickiego prezentujacy przechowywana w Paryzu mape okolic

Warszawy'. Obiekt jest jednym z najstarszych znanych napisowych
prymitywow kartograficznych dotyczacych ziem Rzeczypospolitej®. Znajduje sie
on w zespole gromadzacym zbiory jezuickie, obecnie przechowywanym w Bi-
bliotece Narodowej w Paryzu (zob. il. 1)>. W artykule poddaje analizie ten zaby-
tek, wyjasniam kontekst przedstawianych wydarzen oraz ukazanej przestrzeni.
Dowodze, ze Zrédlo to powstalo jako swoisty appendix dotgczony do korespon-

dencji. Stanowi on przyktad myslenia przestrzennego osoby obeznanej z mapami

* Artykul powstal w ramach projektu OPUS 20 Polifonicznosé mapy. Mapowanie Moskwy
w XVIw. a mapa Antona Wieda (1542, 1555), UMO-2020/39/B/HS2/01755 finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki.

! M. Brykowska, J.A. Chro$cicki, Pole elekcyjne z roku 1587 na planie Warszawy. Najstarszy
przekaz ikonograficzny elekcji viritim, ,Rocznik Warszawski” 23, 1993, s. 231-243.

% J. Golaski, Ksztaltowanie si¢ mapy wsi w Polsce do korica XVIII w., Wroctaw-Warszawa—
Krakow 1969, s. 84 i nn. Autor do tej kategorii zaliczyl takie mapy, ktére powstaly w kregu
oddzialywania przekazu pisanego. Por. R. Marchwinski, Plany i mapy majgtkowe Warmii
z lat 1580-1600 w Archiwum Diecezji Warmiriskiej w Olsztynie, Komunikaty Mazursko-

-Warminskie 1982, 3, s. 169-186.

3 J. Vallery-Radot, Le recueil des plans d’édifices de la Compagnie de Jésus conservé a la Bi-

bliothéque-Nationale de Paris, Rome 1960.
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i planami, ale pozbawionej warsztatu wlasciwego geometrom czy kartografom®*.
Poruszana problematyka stanowi asumpt do badan nad liczebno$cig szlachty
i orszakéw magnackich oraz rolg marszatkéw wielkich koronnych w procesie
przyznawania lokacji pod obozy wojskowe.

Pierwsza w historii reprodukcja tego Zzrodta wraz z jego oméwieniem przed-
stawiona zostala w 1993 r. i byta waznym wydarzeniem w badaniach nad dawng
kartografig. Autorzy przekonujaco udowodnili, Zze publikowany przekaz iko-
nograficzny wiaze sie z elekcja na kréla Rzeczypospolitej, ktéra miata miejsce
w 1587 1.° Co wiecej wskazali na autora tego dziela — mial nim by¢ hiszpariski
jezuita sprawujacy postuge w Wilnie — Garcia Alabiano. Niestety ich badania nie
byly ukierunkowane na analize kartograficzng, samo dzieto okreslali jako ,przekaz
ikonograficzny”. Zawarli jednak w nim kilka waznych informacji dla historykow
kartografii. Przede wszystkim obliczyli skale mapy (1: 60 000), wykonali réwniez
mape historyczna zatytulowang Hipotetyczna lokalizacja obozow postow i szopy
elekcyjnej. Praca nie jest jednak edycjg Zrodtowg - posiada jedynie bardzo stabej
jakosci reprodukcje, ktdrej fotografie ,omawianego planu [--] autorka otrzymata
od prof. Jana Zachwatowicza 25 kwietnia 1980 r.”. Brak réwniez informacji o fili-
granie, ktdrej prof. J.A. Chros$cicki nie mégt sprawdzic, analizujac mape w199ir.,
gdyz rysunek byl naklejony na inny arkusz. W koncu autorzy nie dysponowali
pomocg w kontekscie opracowan dotyczacych trzeciego bezkrélewia, te za$ po-
jawily sie dopiero w XXI w.°

Celem niniejszego artykulu jest zatem edycja tego zZrodla kartograficznego,
wraz z analizg tekstu naniesionego na plan’. Dodatkowo zawiera weryfikacje
danych przedstawionych w artykule Marii Brykowskiej i Juliusza Chros$cickiego.
Dokonuje rowniez umiejscowienia tego zZrédta w kontekscie wydarzen, ktore
nastgpily na polu elekcyjnym pod Warszawg.

Szerszy kontekst tego zagadnienia: K. Lopatecki, W. Krawczuk, Szwedzki plan oblezenia
Krakowa z 1655 roku jako przyktad wykorzystania prac kartograficznych w komunikacji
epistolarnej, w: Mapa a tekst, red. K. Lopatecki, Warszawa 2022, s. 357-382.

We francuskich opisach archiwalnych podaje si¢ date 1620 1.

Przede wszystkim: H. Lulewicz, Gniewdw o unig ciqg dalszy. Stosunki polsko-litewskie
w latach 1569-1588, Warszawa 2002; A. Pietikowska, Zjazdy i sejmy z okresu bezkrolewia
po $mierci Stefana Batorego, Pultusk 2010; E. Dubas-Urwanowicz, Mezowie stanu, awan-
turnicy czy zdrajcy? Dzieje rodu Zborowskich w XVI wieku, Warszawa 2018.

Bibliotheque nationale de France, département Estampes et photographie, FOL-HD-4,
M-134288 i M-134290.
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1. 1. Pole elekcyjne i okolice w 1587 r.

Zrédto: Bibliotheque nationale de France, département Estampes et photographie, FOL-HD-4, M-134290.

Transliteracja i ttumaczenie

Sam prymityw kartograficzny zaprezentowany zostal na karcie o wymiarach
200 x 305 mm?®. Cale dzielo, wszystkie napisy i fragment opisu znajdujacy si¢ na
osobnej karteczce (zob. il. 2 i tabela 1), wykonala jedna osoba piszaca w jezyku
tacinskim. Przytaczam ich zapis, natomiast w nawiasach zwyklych, umieszcza-
jac znak zapytania, sygnalizuje watpliwosci w odczycie. Kazdorazowo réwniez
podaje ttumaczenie na jezyk polski. Co prawda M. Brykowska i J.A. Chro$cicki
czesciowo je przytaczaja, poddaje je jednak ponownej interpretacji. Aby osiagnac
jak najlepszy efekt, opieram sie na propozycji ttumaczenia i ekspertyzie Grzegorza
Franczaka - skladajac jednocze$nie serdeczne podziekowania za wlozong prace®.

Dodatkowo Zrédlem inspiracji przy pisaniu tej pracy byly seminaria i warsztaty

8 J. Vallery-Radot, op. cit., s. 349; M. Brykowska, J.A. Chroscicki, op. cit., s. 231.

° Badacz ten specjalizuje si¢ w analizie toponiméw i szerzej wszelkich teksow taciriskich od-
notowanych na zrédtach kartograficznych. Zob. przyktadowo: G. Franczak, Atlas Ksigstwa
Polockiego Stanistawa Pacholowieckiego z 1580 roku — transkrypcja i przektad, ,Terminus”
19, 2017, 1, . 61-74; idem, Filologia mapy. Badanie dawnej kartografii metodg krytyki
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prowadzone w obrebie projektow zwigzanych z badaniami dawnych map pro-
wadzonych przez Jakuba Niedzwiedzia.

Na karteluszu znajduje sie opis ogélny mapy (zob. il. 2).

Conventus illorum qui prope Varsaviam in campo degunt, et castra quo pacto sin-
guli sua locarunt praeter eos, qui in op(pi)dis et villis degunt, quorum maximus
e(st) numerus.

[Zgromadzenie tych, ktérzy pod Warszawg obozujg w polu, a takze polozenie
poszczegdlnych obozéw, wylgczywszy tych, ktorzy kwateruja w miastach i wio-
skach a ktdrych jest bardzo wielka liczbal].

Na prymitywie kartograficznym znajdujg sie nastepujace informacje pisane:

MERIDIES - [poludnie]: oznacza kierunek geograficzny i jednocze$nie orien-
tacje mapy'’.

Dominus Palatinus Posnaniensis — [pan wojewoda poznariski'].

Magnifici domini Zborowsczy - [wielmozni panowie Zborowscy]'.

Domus Littwanorum pro comitiis — [dom Litwinéw dla spotkan wyborczych®].

Palatinus Breczlawsky — [wojewoda bractawski'*].

tekstu na przykladzie toponimii mapy Ksiestwa Polockiego S. Pachotowieckiego z 1580 roku,
,Terminus” 19, 2017, 1, S. 193—252.

' Orientacja bledna, o czym szerzej w dalszej czedci tekstu.

" Stanistaw Goérka pelnil funkcje wojewody poznariskiego od 1576 r. az do $mierci w 1592 r.
Urzednicy wielkopolscy XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. A. Bieniaszewski, Wroclaw 1987, s. 145.
Wg: M. Brykowska, J.A. Chroscicki, op. cit., s. 236, ob6z znajdowat si¢ na terenie wsi Jazdow.

2 Nie za$ ,Wielmozny Pan Zborowski”. M. Brykowska, J.A. Chroscicki, op. cit., s. 236. Mowa
zatem o Andrzeju i Janie Zborowskim. Przyjecie tego zalozenia oznacza, ze plan z duzym
prawdopodobienstwem moglt powstac po przyjezdzie Jana, ktory sp6znit sie na pole elek-
cyjne i nie byt jeszcze obecny 6 lipca. E. Dubas-Urwanowicz, Mezowie stanu, s. 620.

B3 Jest to pierwsze w historiografii odnotowane na mapach lub ilustracjach odrebne litewskie
koto elekcyjne. Odmiennie M. Brykowska, J.A. Chroscicki, op. cit., s. 236, ktorzy traktuja
to okreslenie jako ob6z Litwinéw i miejsce przebywania Radziwiltow. Wydaje sie, ze Li-
twini byli rozproszeni, lecz mieli miejsce obrad sesji prowincjonalnych. Prawdopodobnie
nie nalezy tego miejsca wigza¢ ze Skaryszewem (jak to jest u Brykowskiej i Chroscickie-
g0), ale ze wsig Kamien. Wiadomo bowiem, ze tam Litwini obradowali i m.in. w dniach
23-26 VIII 1587 r. prowadzili pertraktacje z poselstwem carskim, ktére przewidywaly
zawieszenie broni na 15 lat. H. Lulewicz, op. cit., s. 379.

¥ Janusz Zbaraski pelnit urzad wojewody braclawskiego od 1576 r., takze starosta krzemie-
niecki i pinski. E. Dubas-Urwanowicz, Mezowie stanu, s. 771. Wedlug: M. Brykowska,
J.A. Chroscicki, op. cit., s. 236, ulokowani byli na terenie wsi Praga.
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Lutherani omnes nondum ad consilia accesserunt, quia nolunt subditis aliisque in-
commodum facere et expectare volunt quoad fruges omnesque res ad usum pertinen-
tes collectae sint. — [ Nie wszyscy jeszcze Luteranie stawili sie na obrady, gdyz nie
chcg sprawia¢ klopotéw poddanym i innym, wolac zaczekad, az zgromadzona
zostanie zywno$¢ i wszelki konieczny sprzet'].

Medio miliari a positione loci (?) electionis — [w p6t mili od miejsca elekcji]*.
Domus — [dom / szopa]".

Tria tecta - [trzy budynki]',

Portae, portae — [wrota]".

Vallum circa — [dookolny wat]*°.

15

17

20

Inaczej M. Brykowska, J.A. Chroscicki, op. cit., s. 236: ,,byto miejsce postoju duzej liczby
Luteran litewskich, ktorzy zebrali sie i oczekiwali na wynik elekcji”.

Nalezy pamietad, ze pierwsze miejsce elekcji zostalo zarzucone. Po rozruchach z 28 na
29 VII 1587 r. arcybiskup gnieZnienski nocg szope spalil. Nowe miejsce przeniesiono blizej
Warszawy, wowczas tez powstaly dwa kota: konwokacyjne i antykonwokacyjne. J. Bielski,
Dalszy cigg kroniki polskiej zawierajqcej dzieje 0od 1587 do 1598 r., wyd. F.M. Sobieszczaniski,
Warszawa 1851, s. 31; A. Pietkowska, op. cit., s. 289.

Tzw. szopa senatorska, miejsce obrad senatoréw. Co do zasady szope te rozbierano po
kazdej elekcji, oddajac drewno do ko$ciota pw. §w. Wawrzyrica na Woli. Doraznie jg bu-
dowano, a fundusze na to asygnowali podskarbiowie. J.A. Chroscicki, O polu elekcyjnym
z roku 1764, RHum 35, 1987, 4, s. 130, 132; T. Kucharski, Przepisy porzgdkowe na zjazdach
elekcyjnych w latach 1587-1674, ,Studia Iuridica Toruniensia” 10, 2012, s. 100.
Prawdopodobnie namioty, ktére byly wystawiane m.in. prymasowi (interreksowi), mar-
szatkowi lub marszatkom (koronnemu i litewskiemu), ewentualnie marszatkowi sejmu
elekcyjnego. J.A. Chroscicki, op. cit., s. 130.

Co do zasady do kota rycerskiego mialy prowadzi¢ trzy bramy (na mapie zaznaczono
cztery): litewska (od wschodu), malopolska (od potudnia) i wielkopolska (od zachodu).
W czasie bramy, ktorymi wjezdzala szlachta z poszczegdlnych prowingji, ulegaty zmianie.
Ibidem. Przy bramie znajdowaly sie stupy zawierajace napisy identyfikujace poszczegélne
prowincje. A.S. Radziwill, Pamigtniki o dziejach w Polsce, t. 1: 1632-1636, ttum. i oprac.
A. Przybo$, R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 146. Biorgc pod uwage, ze szlachta litewska
komunikowala si¢ z kotem elekcyjnym tylko poprzez postow, by¢ moze dwie bramy byty
przeznaczone dla zwolennikéw Zamoyskiego (jedna z bram prowadzita bezposrednio do
ufortyfikowanego obozu hetmana) oraz Zborowskich.

W charakterystyce pola elekcyjnego z 2 pol. XVII w. znalazt si¢ bardziej rozbudowany
opis: ,Nastepnie przejezdza si¢ do miejsca, gdzie zwykle wybierajg kr6low polskich. Jest
to piaszczysta rownina, w niej jakby mata forteca usypana w podiuzny czworobok, na
dlugosci okolo strzalu muszkietowego. Naokoto ciggnie si¢ niski wal i sucha fosa. We-
wnatrz dzieli ja maly poprzeczny wat na dwie czworoboczne czgsci nie jednakiej wielkosci.
W mniejszej ku Wisle, gromadzg si¢ senatorowie paistwa. Dwoje drzwi prowadzi do niej
z wigkszej cze$ci. Wieksza cze§¢ ma trzy wejscia, czyli bramy”. U. Werdum, Dziennik po-
drozy 1670-1672. Dziennik wyprawy polowej 1671, oprac. D. Milewski, thum. D. Urbonaité,
Warszawa 2012, s. 100. Wedlug: W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny i elekcyjny w okresie
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Campus, campus — [pole]*.

Quindecim tormenta magna - [ pietnascie wielkich dzial].

munitio — [obwarowania].

castra — [oboz].

Domus Domini Cancellarii fossis bene munita - [dom pana kanclerza, dobrze ob-
warowany fosg]*%.

Paludosus locus — miejsce bagienne.

Silva, silva, silva, silva, silva — [las].

Palatini Wolinsky castra - [ob6z wojewody wolyriskiego®®].

Palatini Kyowiensis castra — [ob6z wojewody kijowskiego>*].

Vallum - [wal].

Domini Mareschalci castra — [ob6z pana marszatka®®].

Retro castra Mareschalci est capitaneus Zmoczky, qui habet in matrimonium filiam
Palatini Kyowiensis. — [na tylach obozu marszalka jest starosta zmudzki®é, ktory

ma za zone cérke wojewody kijowskiego®’]?5.

21

22

23

24

25

26

27

28

bezkrolewia 1632 r., Opole 1986, s. 203-204, mialy one wymiary 267 x 178 m. Natomiast
H. Rutkowski, Pole elekcyjne na Woli, ,Rocznik Warszawski” 21, 1990, s. 32-35, uwaza, ze
wymiary wynosily 140 x 68 m.

Szerzej o okolicy pola elekcyjnego: H. Rutkowski, op. cit., s. 23-45.

Hetman i kanclerz wielki koronny Jan Zamoyski przybyl na zjazd elekcyjny w otoczeniu
silnej armii. Cale zalozenie moglo liczy¢ od 3 tys. do 6 tys. 0s6b, a Zolnierzami dowodzit
Mikotaj Uhrowiecki. E. Dubas-Urwanowicz, Mezowie stanu, s. 618.

Janusz Ostrogski zostal wojewods wolynskim 23 VIII 1584 r. i pelnil funkcje az do 1593 1.,
kiedy awansowal na kasztelana krakowskiego. Urzednicy wolyniscy XIV-XVIII wieku. Spisy,
oprac. M. Wolski, Kdornik 2007, s. 152.

Konstanty Wasyl Ostrogski byt wojewoda kijowskim od 1559 r., a urzad ten sprawowat
az do $mierci w 1608 r. Urzednicy wojewddztwa kijowskiego i czernihowskiego XV-XVIII
wieku. Spisy, oprac. E. Janas, W. Klaczewski, Kornik 2002, s. 67.

Andrzej Opalinski w latach 1572-1574 byl marszatkiem nadwornym koronnym, a nastepnie
marszalkiem wielkim koronnym i starostg generalnym wielkopolskim (zm. 1593). Co do
zasady marszalek wielki koronny rozlokowal poszczegélne obozy. E. Dubas-Urwanowicz,
Mezowie stanu, s. 618, 754.

Jan Stanistawowicz Kiszka pelnilt urzad starosty generalnego zmudzkiego od 1579 az do re-
zygnacji z urzedu w 1589 r. ze wzgledu na awans na kasztelana wilefiskiego (rok wezesniej).
Urzednicy, Litwa, t. 3: Ksigstwo Zmudzkie XV-XVIII wiek, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba,
P.P. Romaniuk, A. Haratym, Warszawa 2014, s. 248-249.

Elzbieta z Ostrogskich, corka Wasyla Konstantego wojewody kijowskiego. Byla Zong Jana
Kiszki od okolo 1560 r. Ibidem, s. 248.

Nieco inaczej calo$¢ thumaczg M. Brykowska, J.A. Chroscicki, op. cit., s. 236: ,,za obozem
marszalka jest starosta zmudzki, ktéry w matzenstwo pojat corke wojewody kijowskiego”.
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Dominus Palatinus flodemiersky (?) — pan wojewoda sandomierski (?)*°.
Exercitus et sex cohortes illorum divisae; tormenta et pedestris hominum ordo
ibidem. — [ Wojsko rozdzielone na szes$¢ rot; tam takze artyleria oraz oddzialy

piechoty]*°.

Rekonstrukcja koperty i filigranu

Omawiane Zrédlo sklada si¢ z dwoch kart, a whasciwie jednej karty (mapy - il. 1)
i wycietego niewielkich rozmiaréw kartelusza zawierajacego opis dziela (il. - 2).
Oba fragmenty sa niewatpliwie pisane reka jednej osoby (zob. tabele nr 1) i sami
archiwi$ci nie mieli watpliwosci, Ze autorem obu prac jest ta sama osoba. O tym,
ze jest to jeden komplet, bezspornie swiadczy tres¢ karteczki dotgczonej do mapy.

Analizowany dokument dotgczony do mapy posiada w prawym dolnym rogu
slad pozostawiony przez odcisnietg piecze¢ — prawdopodobnie przystawiong na
potrzeby wyslania korespondenciji. Jest to zatem fragment wiekszej catosci - ca-
tej karty (koperty?), ktéry w pdzniejszym czasie zostal wyciety.

Sama za$ mapa ma wyrazne §lady po pigciu zgieciach stanowigcych pozosta-
tos¢ po przygotowaniu listu do wysylki. Najpierw zlozona zostata na p6t, rowno-
legle do dtuzszego boku, przy czym zostawiono zakladke u goéry, ktéra zamykata
list. Nastepnie zgieto kolejny raz mape na p6t, tym razem réwnolegle do krétszego
boku. Ostatnie ztozenie byto analogiczne do pierwszego i polegato na ztozeniu na

?* Taka interpretacja oznaczalaby, ze mowa o obozie Stanistawa Szafrarica, kt6ry pehnit ten
urzad od 1581 1., a nastepnie zrezygnowal z niego 10 VIII 1587 r. Urzednicy wojewddztwa
sandomierskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Chlapowski, A. Falniowska-Gradowska,
Koérnik 1993, s. 124. Odmiennie: M. Brykowska, J.A. Chroscicki, op. cit., s. 236. Alterna-
tywny odczyt to ,Dominus Palatinus Hodemiensky”, ktérego utozsamiajg z wojewoda
chelminskim - Mikotajem Dzialyfiskim. Za nows interpretacja §wiadczy rowniez geografia
obozdéw wojskowych. Na potudniu bylo to stronnictwo Zborowskich i Gorki, a na pétnocy
Zamoyskiego. Posrodku obu zgrupowan powinien by¢ obdz neutralistow i rzeczywiscie
Stanistaw Szafraniec byl jedng z najwazniejszych os6b wchodzacych w skiad tej grupy.
E. Dubas-Urwanowicz, Mezowie stanu, s. 626; J.D. Solikowski, Krdtki pamietnik rzeczy
polskich, thum. i wyd. W. Syrokomla, Petersburg-Mohylew 1855, s. 80; R. Hejdensztejn,
Dzieje Polski od Smierci Zygmunta Augusta do roku 1594. Ksiqg X1I, t. 2, thum. M. Gliszczyn-
ski, Petersburg 1857, s. 224.

3% W okolicach pola elekcyjnego znajdowaly sie dwie armie dysponujace dodatkowo artyle-

rig. Byly to sily Jana Zamoyskiego oraz Stanistawa Gorki. Napis ten pos§wiadcza obecno$é

tych drugich, ktérzy przybyli na pole obrad 4 VII 1587 r. w sile 587 Zolnierzy jazdy i 500

piechoty, a takze 60 hakownic i 10 dzial. J. Bielski, op. cit., s. 14; E. Dubas-Urwanowicz,

Mezowie stanu, s. 619.
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Tabela 1. Zestawienie pisma znajdujacego sie na karteczce i mapie

Zestawienie
liter i wyrazow

1. ,ct” P ? '- }.-‘r ;L,
ut ¢
7

N
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(4

Na luZnej karteczce Na mapie

f

5 g qm'
/ g7

4. illorum” 2 Lv'v%/u " ’/é, 4.
g Llorum. 1lloram

5. ,castra” (a 1'74 (“,‘ {1/4
~ ey : \‘

Zrédto: Bibliotheque nationale de France, département Estampes et photographie, FOL-HD-4, M-134290.

p6l (rownolegle do krétszego boku) z zakladka, co tworzyto zamknietg koperte.
Prawdopodobnie tak samo zostaly zlozone dwie karty - wewnetrzna (bedaca
map3) oraz zewnetrzna, na ktérej odnotowano nadawce i jak sagdze réwniez in-
formacje o wyjatkowej zawartosci przesylki. Mogta by¢ ona doreczona jako ce-
duta do wlasciwego listu opisujacego wydarzenia polityczne okresu bezkrolewi.
Po ztozeniu wiekszo$¢ prostokgtnych plaszczyzn (zob. il. 3) ma wymiary okoto
100 x 61 mm (nie dotyczy to obszaru zakladek, ktére byly mniejsze).

Jezeli chodzi o odnotowany na papierze filigran, to uzyskalem czesciowy suk-
ces. Udalo sie odszuka¢ znak wodny i dokonac jego reprodukcji. Niestety prace
o filigranach polsko-litewskich nie informujg o takim znaku®. Jego wizerunek
jest intrygujacy, przedstawia bowiem dwuglowego orla zwieniczonego jedna
otwartg korong, na piersi ma tarcze, na ktérym znajduje sie niestety nieczytelny

' Przede wszystkim: E. Laucevilius, Popierius Lietuvoje XV-XVIII a., t. 1~2, Vilnius 1967;
J. Siniarska-Czaplicka, Filigrany papierni polozonych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
od poczqtku XVI do potowy XVIII wieku, Wroctaw—-Warszawa-Krakow 1969.
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Il. 2. Karteczka z opisem mapy okolic Warszawy

Zrédto: Bibliotheque nationale de France, département Estampes et photographie, FOL-HD-4, M-134290.

Il. 3. Sposdb ztozenia mapy na potrzeby wystania korespondencji. Numery arabskie
sygnalizujg kolejnos$¢ sktadanej karty. Kolorem jasnoszarym zaznaczono prawdopodobny
fragment, ktory zostat wyciety, obecnie o sygnaturze: Bibliotheque nationale de France,
département Estampes et photographie, FOL-HD-4, M-134290. Tto ciemnoszare oznacza
wykonang zaktadke na potrzeby zapieczetowania koperty

Zrédto: Bibliotheque nationale de France, département Estampes et photographie, FOL-HD-4, M-134290.
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Il. 4. Filigran znajdujacy sie na mapie okolic Warszawy (fragment il. 1)

symbol, gdyz uszkodzenie karty w tym miejscu (zgiecie oraz przebarwienie pa-
pieru w wyniku zamoczenia) uniemozliwiaja pewng identyfikacje. Caly symbol,
w szczegolnosci skrzydla, ogon i nogi, jest bardzo starannie wykonany. General-
nie filigran mozemy utozsamic z drukarniami zwigzanymi z Radziwiltami, przy
czym E. Laucevicius dysponowal niewieloma obiektami z XVI stulecia. Podobne
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obiekty pochodza z XVII, a nawet poczatku XVIII w., ale wszystkie zwigzane sg
z Litwg wlasciwg®> Nalezy jednak by¢ ostroznym w formutowaniu jednoznacz-
nych wnioskéw. Analogiczne symbole byty czesto odnotowywane na papierach
w calej Europie, podobne filigrany pochodzg z terenu Rzeszy, Francji, Czech,
a nawet Wegier®’. Niemniej jednak, biorac pod uwage cztery gtéwne centra pa-
piernicze istniejace w Rzeczypospolitej (okolice Gdanska, Poznania, Krakowa
i Wilna), najbardziej prawdopodobny jest wariant litewski. To uprawdopodab-
nia, ze prymityw kartograficzny wykonany zostat na miejscu, czyli zapewne na
polu elekcyjnym. Z pewnoscig za$ nie byt to odpis wykonany w Paryzu lub innym

miejscu przez jezuitow.

Cel wykonania i prawdopodobny autor planu

Sam tytut dzieta informuje, jakie cele przy$§wiecaly autorowi mapy, co zostato
pominiete w dotychczasowej analizie. Bylo to ukazanie obozujacych na polach
poza Warszawg i podmiejskimi wsiami, autor pomingt za$ szlachte stacjonujacg
we wsiach lub w miescie. Tym samym mapa wskazuje na bardzo ciekawy aspekt.
Najprawdopodobniej szlachta z poszczegélnych ziem lub powiatéw przybywala
albo bezposrednio do Starej lub Nowej Warszawy, albo lokowala sie na obrzezach
(ewentualnie w obrebie) wsi. Natomiast potezne orszaki magnackie zaktadaty obo-
zy poza istniejacymi strukturami osadniczymi, na miejscach wskazanych przez
marszatka wielkiego koronnego Andrzeja Opaliriskiego**. Takich ,miasteczek
obozowych” odnotowano 10 oraz dwa miejsca zgromadzen: szlachty litewskiej
oraz wlasciwe pole elekcyjne™.

Szukajac autora planu, M. Brykowska i J.A. Chroscicki przyjeli zalozenie, ze

musial je wykonac jezuita, gdyz Zrédlo to przechowywane jest w zbiorach tego

32 E. Laucevilius, op. cit., s. 180-181 (nr 455: Pozwol, Wilno; nr 446: Kiejdany, Rosienie;
nr 429: Wilno). Zob. J. Siniarska-Czaplicka, op. cit., s. [VIII].

Zob. C.M. Briquet, Les filigranes dictionnaire historique des marques du papier, t. 1, Paris—
Amsterdam 1907, poz.: 243, 248, 255-256, 267, 274—275, 281, 288.

R. Hejdensztejn, op. cit., s. 222-223. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ jego nie-

33

34
przemyslang decyzje dotyczaca rozmieszczenia poszczegélnych przybywajacych grup.
Miejsce wyznaczone hetmanowi i kanclerzowi Zamoyskiemu bylo najblizej okopu, co
wzbudzilo irytacje jego przeciwnikow politycznych. E. Dubas-Urwanowicz, Mezowie
stanu, s. 618. A. Pientkowska, op. cit., s. 288, odnotowuje wprost, zZe Opaliniski po prostu
sprzyjal Zamoyskiemu.

%% Przy takim zalozeniu raczej bezzasadne jest utozsamianie obozéw z konkretnymi miejscami

osadniczymi, a brak naniesienia ich (oprécz Warszawy) na mapie uniemozliwia doktadna

lokalizacje.
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zakonu. Przyjecie orientacji potudniowej wskazuje wedtug autoré6w na wilenskie
kolegium jezuickie (mieli zatem podrézowac z péinocy), a tu sposrdd cztonkow
zgromadzenia wyrdzniajace si¢ postacie to: Pawel Boksza, Stanistaw Grodzicki
i Garcia Alabiano. Wedtug tych autoréw znieksztatcenia nazwisk oraz brak okre-
slen polskich wskazuje na obcokrajowca, dlatego najprawdopodobniejszg opcja
byt ostatni z przywotanych jezuitow?.

Jest to hipoteza mato prawdopodobna z kilku wzgledow. W mojej ocenie
brakuje wiekszej liczby toponiméw, ktére jednoznacznie kwestionowatyby pol-
skie, ruskie lub litewskie autorstwo tego planu. Wydaje sie wrecz, Ze zapisy nazw
whasnych i urzedéw s3 calkiem poprawne®’. Ewentualne btedy mozna przypisaé
procesowi kopiowania tego dziela. Przede wszystkim nalezy zada¢ sobie pytanie
o cel wykonania planu. Moim zdaniem miat on zwigzek z kompetencjami mar-
szalka zarzadzajacego polem i okolic elekcyjna®®. Instytucjonalnie tylko on i jego
studzy mieli logiczny cel zwigzany z przygotowaniem takiego planu.

Wiadomo, ze w 1632 r. po zakonczeniu zjazdu konwokacyjnego marszatek
wielki koronny Lukasz Opaliniski, marszalek nadworny koronny Stanistaw Przy-
jemski oraz marszatek nadworny litewski Krzysztof Wiesiotowski probowali odna-
lez¢ miejsce wyboru Zygmunta ITI w 1587 r. Poszukiwania zakoriczyly sie sukcesem,
ustalono lokalizacje szopy, placu szlacheckiego, watu i bram okopowych, zlecajac
przy tym ich odbudowe*®. Nastepnie przed marszalkiem/marszatkami pojawita
sie konieczno$¢ rozmieszczenia stanowisk i gospod dla przyjezdzajacych — a wiec
pomoc kartograficzna byta wskazana*’. Biorac pod uwage zachowany filigran, nie
mozna wykluczy¢, ze swoj udzial mial réwniez marszatek wielki litewski Albrecht
Radziwill, kt6ry takze bral udzial w pracach zjazdu elekcyjnego™®. Mogt on albo
samodzielnie (przy pomocy swoich ludzi) przygotowac¢ ten prymityw kartogra-
ficzny, albo dokona¢ odpisu od swego koronnego odpowiednika. Do jezuitéw za$

36

M. Brykowska, J.A. Chroscicki, op. cit., s. 237-238.

37 Por. K. Lopatecki, Two Maps of the Podlasie-Grodno Borderline from 1706, KHKM 67, 2019,
4, s. 489-504, gdzie podane sg niezwykle mocno przeksztalcone toponimy przez francu-
skiego kartografa dzialajacego na ziemiach polsko-litewskich w poczgtkach XVIII w.
Szerzej o polu elekcyjnym: W. Kaczorowski, op. cit., s. 203-209; J. Dziegielewski, In-
stytucje ustrojowe Rzeczypospolitej Obojga Narodéw a rozwdj Woli, w: Historia Woli, red.
K. Mérawski, Warszawa 2000, s. 71-87.

38

* BC, rkp. 2086, nr 52. Oczywiscie pozostaje pytanie, ktore z okopéw odnaleziono.

A. Pienkowska, op. cit., s. 288. Zob. szerzej o kompetencjach marszalkow w okresie bez-
krélewi: K. Wisniewski, Urzqd marszatkowski koronny w bezkrolewiach XVII-XVIII wieku
(1632-1736), Warszawa 2015.
H. Lulewicz, op. cit., s. 380.

40
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mogl sie on dostac¢ chociazby za posrednictwem biskupa wileniskiego i kardynata
Jerzego Radziwilta, chociaz mozliwych drég jest niewatpliwie znacznie wiecej,
ale sg one niemozliwe do udowodnienia.

W analizowanym planie wyeksponowana jest lokalizacja obozéw w sto-
sunku do pola elekcyjnego oraz bardzo mocno sygnalizowany aspekt militarny.
Autor/autorzy skupiajg uwage na lokalizacji armat i wojsk (obu przeciwnych
stron). Charakterystyczny jest napis informujacy o dziatach hetmana, ktory jest
skierowany od jego obozu do pola elekcyjnego, co §wiadczy o tym, ze okopy
i szopa znajdowaly sie w zasiegu razenia dzial Zamoyskiego*>. Zasygnalizowane
sq rowniez fortyfikacje polowe: w szczeg6lnosci u hetmana wielkiego koron-
nego. Tenze pojawit sie krotko po rozpoczeciu obrad w koncu czerwca. Dotart
do Warszawy od wschodu, przejezdzajac przez most, spotykajac sie w Warsza-
wie z krolowg Anng, a na koniec udal si¢ do swego obozu, ,ktéry mial blisko
kola, y okopat sie”**. Rowniez Konstanty Wasyl Ostrogski ufortyfikowal swéj
oboz. Ostatnim obiektem umocnionym bylo pole elekcyjne. Najprawdopodob-
niej réwniez wojsko Gorki stacjonujace odrebnie zbudowato fortyfikacje polo-
we. Natomiast pozostate obozy byl w sposéb typowy dla epoki ufortyfikowane
dwoma lub trzeba rzedami spietych wozéw. Poswiadcza to Uniwersat albo reces
kota generalnego okolo postepku elekcji, gdzie odnotowano: ,w kilku miejscach,
a przynajmniej we trzech obozami, wojennymi sposobem, dzialy i inszg mniej-
szg strzelbg [hakownicami - K.L.], cudzoziemcami i inszymi wszelakiemi Zol-
nierzmi osadzonemi obtoczony zastali, skad niczego inszego, jedno oppresiej
spodziewac sie bylo potrzeba”**.

To oznacza, ze chodzito o zachowanie porzadku i bezpieczenstwa w trakcie
obrad zjazdu elekcyjnego. Co charakterystyczne, szczegélnie ten akcent pod-
nosili obywatele Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Nie tgczyli sie oni w wybo-
rze kréla i jedynie poselstwa przyjezdzaly do Koroniarzy. Pierwsze poselstwo
mialo miejsce juz na poczatku obrad (30 czerwca), kiedy do kota przyjechali
Radziwiltowie: kasztelan trocki (Mikotaj Krzysztof ,Sierotka”) i marszalek
wielki litewski (Andrzej); nastepnego za$ dnia dotgczyt do nich Lew Sapieha.
Skarzyli sie oni na panujacy nieporzadek, pojawienie sie zbrojnych orszakow,
zadali wiec uregulowania kwestii prawno-organizacyjnych. Protestowali prze-

*2 Problem ten potwierdza w swojej pracy: A. Piefikowska, op. cit., s. 288.
4 J. Bielski, op. cit., s. 1. Analogicznie: J.D. Solikowski, op. cit., s. 81, gdzie dodano jednak:
»okopal sie walem i szaicem”. Budowa fortyfikacji polowych trwata co najmniej kilka dni:
R. Hejdensztejn, op. cit., s. 225.
** AGAD, Archiwum Radziwiltéw (dalej: AR), II, sygn. 187, s. 17.
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ciwko obecnos$ci oddziatow i artylerii. Co interesujace, wprost wskazywali na

obozy roztozone blisko pola elekcyjnego i zadali ich przesuniecia, ewentualnie

zmiane miejsca elekcji*®. Zreszta podobne postulaty mieli réwniez neutralisci,
a nawet czynili to zwolennicy Zborowskich, ktérzy atakowali dogodne poto-
zenia Zamoyskiego, ufortyfikowany obdz, rozstawiong artylerie, majaca w za-
siegu pole obozowe™®.

Dodajmy do tego, ze Litwini zostali ukazani w dobrym s$wietle, a w opisach

jedyne szczegétowe odwotania odnosily sie wlasnie do obywateli Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego (Zona starosty generalnego zmudzkiego, obrady sesji litewskich).

Na uwage zasluguje rowniez zapis:

Lutherani omnes nondum ad consilia accesserunt, quia nolunt subditis aliisque
incommodum facere et expectare volunt quoad fruges omnesque res ad usum

pertinentes collectae sint.

Moim zdaniem mamy tam niewatpliwie do czynienia z oczywistym bledem
i zamiast slowa ,luteranie”, powinni by¢ odnotowani , Litwini”. Nie mamy bo-
wiem zadnych informacji o wydzieleniu sie réznowiercéw z mas szlacheckich,
natomiast analogiczne odrebnosci u obywateli Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go zostaly bardzo dobrze udokumentowane. Zalozyli oni bowiem osobne koto
elekcyjne w poblizu wsi Kamien, na prawym brzegu Wisty. Nie tylko stanowito
ono w okresie elekcji trzecig site (obok kota konwokacyjnego i antykonwokacyj-
nego/czarnego), ale takze osobno negocjowalo rozejm z postami moskiewskimi,
a takze deputacje z senatorow i szlachty przygotowaly tam ostateczng wersje IIT
Statutu litewskiego® .

W naszej ocenie dwa rézne osrodki, ktére mialy cel w stworzeniu tego Zré-
dla, czyli marszalek wielki koronny i Litwini (by¢ moze marszatek wielki litew-
ski), nie muszg by¢ przeciwstawne. Jak bede sygnalizowal w kolejnym rozdziale,
na planie z czasem dopisywano kolejne pozycje, tym samym pewien zarys mogt
powsta¢ w otoczeniu Andrzeja Opaliniskiego, a po jego odpisaniu pewne kwestie
moégt dopisac np. Andrzej Radziwitt.

5 J. Bielski, op. cit., s. 10, 13; Dyjaryjusze sejmowe r. 1587: sejmy konwokacyjny i elekcyjny,
wyd. A. Sokotowski, Krakéw 1887, s. 58.

6 Uniwersat albo reces kota generalnego okoto postepku elekcji, AGAD, AR, II, sygn. 187,
s.17-18.

*7 H. Lulewicz, op. cit., s. 379-385; R. Hejdensztejn, op. cit., s. 226.
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Sposodb i czas powstania

Analizujgc to dzielo, stosunkowo prosto mozemy odtworzy¢ jego powstanie. Spo-
séb jego przygotowania jest az nadto widoczny. Niewatpliwie pierwszym etapem
bylo sporzadzenie podktadu, swoistego punktu odniesienia. Wykonano go za
pomocy linijki, kreslac dwie pary réwnolegtych odcinkéw, ktére odzwierciedla-
ly rzeke Wisle oraz jej prawy doplyw nazwany Nur fluvius. Ten drugi obiekt to
byta w zasadzie lacha wislana zasilana licznymi drobnymi ciekami wodnymi*®. Jej
obecng pozostalos$cia jest Jezioro Kamionkowskie potozone przy dawnych wsiach
Skaryszew i Kamion*®. Za pomocg cyrkla odrysowano pétokrag symbolizujacy
Starg Warszawe. Wszystkie inne punkty wykonano juz odrecznie, niewprawng
reka, ktora wskazuje, Ze z pewnoscig nie mieliSmy do czynienia z inZynierem
lub malarzem®. Do tych trzech obiektéw dolaczono umieszczong w centralnym
punkcie szope elekcyjna. Laczac droge prowadzaca do Warszawy (jedyng zresztg
na mapie), odnotowano, ze odleglo$¢ do miasta wynosi pot mili*".

Cate zalozenie zamykal obdz marszatka wielkiego koronnego, ktéry w mojej
ocenie byl zwigzany z powstaniem tej mapy. Zostal on odnotowany na przedtu-
zeniu uktadu: Warszawa - pole elekcyjne. Wszystkie pozostate punkty byly na
biezaco uzupelniane. Swiadczy o tym napis zamieszczony przy obozie Andrzeja
Opalinskiego, w ktorym dodano, ze na tylach obozu marszalka jest rozlozony
starosta zmudzki. Gdyby autor od poczatku znat lokacje wszystkich obozow, ta-
kiego btedu by nie popelnit i ten plan odpowiednio by zeskalowal.

Podstawowym bledem tej mapy jest fatalnie oznaczona orientacja. Uktad
Wisly jednoznacznie wskazuje, ze mamy do czynienia z orientacjg wschodnig,
tymczasem jest ona odnotowana jako poludniowa. Rzeka ta na tym odcinku
przyjmuje kierunek: potudniowo-wschodni-péinocno-zachodni, podczas gdy
na mapie mamy do czynienia z biegiem od potudniowego zachodu na pétnocny

wschdd. Natomiast pozostale punkty orientacyjne: doplyw oraz (przede wszyst-

8 M. Brykowska, J.A. Chroscicki, op. cit., s. 236.

* Przy wsi Kamion (Kamionka) odbyla sie elekcja Henryka Walezego oraz Augusta II1.
R.Radziwonka, Warszawa ijej mieszkaricy w czasach Wielkiej Wojny Pétnocnej, Warszawa
2019, S. 32, 62-64.

0" Oczywiscie mowa o osobie odpisujacej Zrédlo, nie sgdze bowiem, ze mamy do czynienia

z oryginalnym archetypem.

To wlasnie odnotowana pomiedzy tymi odlegtosciami droga oraz wskazanie odleglosci

umozliwia obliczenie skali. W zwiazku z tym, ze dlugos¢ tego odcinka wynosi 5,74 cm,

stusznie przyjeto w literaturze skale 1: 60 000. Przy zalozeniu, Ze usredniona mila na te-

renie Korony miala 7,2 km, otrzymujemy wynik 1: 62 717.
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kim) szopa elekcyjna sg dobrze zaznaczone, co uprawdopodabnia zatozenie, ze
inne obiekty s3 réwniez w miare poprawnie uwzglednione.

Jesli chodzi o mozliwos$ci do wykonania tego typu dziela, to znajdowato sie ono
w zasiegu zaréwno os6b bedacych wlascicielami wielkich débr, jak i dowdédcow
wojskowych. I jedni, i drudzy wykorzystywali i znali mapy $rednioskalowe, kto-
re czesto w formie kartograficznych prymitywéw napisowych byly tworzone od
pierwszej polowy XVIw.* Istniejacy blad biegu Wisly wynikal z niedoswiadczenia
w kwestiach kartograficznych, a zarazem $wiadczyl, zZe nie wykorzystano przy jego
opracowaniu map Rzeczypospolitej. Wowczas nie mogtby powstac ten prosty biad.

Mapa zawiera tak duzo informacji, ze dookreslenie czasu jego powstania nie
jest trudne. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, zZe po jego powstaniu mogta by¢ ona dalej
uzupelniana. Rozpoczecie elekcji nastgpito 30 czerwca, dzien wezeséniej tradycyj-
nie zainaugurowalo je nabozerstwo do Ducha Swietego. Kluczowymi punktami sg
dwa miejsce zgromadzen szlacheckich: koronny - potozony w centralnym miejscu
planu - oraz litewski, znajdujacy sie po drugiej stronie rzeki. Niewatpliwie po-
wstanie tej mapy nalezy wigzac z poczatkiem lipca 1587 r. Nie ma bowiem na nim
dwdch két koronnych (konwokacyjnego i antykonwokacyjnego), ktorych rozbicie

powstalo 6 lipca, a dzief p6Zniej nastgpil wybdr marszatkéw obu kot*

. Napiecie
rostoido przesilenia doszto 27 lipca, kiedy to obie strony zjawily sie przed polem
elekcyjnym w zbrojnej eskorcie. Po zabdjstwie m.in. ksiedza Brzezinskiego pole
elekcyjne zostalo przeniesione, a szopa z 28 na 29 lipca zostala spalona. Nowa
lokacja potozona byta blizej Warszawy oraz obozéw Goérki i Zborowskich, nowe
okopy zostaly pos§wiecone 4 sierpnia. Szlachta i senatorowie zjednoczeni zostali
w nowym miejscu jedynie przez kilka dni. Juz 8 sierpnia stronnicy Zamoyskiego
zaczeli obradowa¢ w poblizu obozu wojewody kijowskiego®*. Efemerycznie ist-

52 S. Alexandrowicz, Mapy majgtkowe potudniowego Podlasia z XVIwieku, KHKM 14, 1966, 2,
s.279-305; K. Lopatecki, Okolicznosci powstania i przydatnosé wojskowa mapy Descriptio
Ducatus Polocensis Stanistawa Pachotowieckiego (1580), ,Terminus” 19, 2017, s. 7-126. Na
uwage zasluguje najstarsza zachowana mapa wojskowa dotyczgca Inflant, najprawdopo-
dobniej wykonana przez Jerzego Zienowicza w 1560 r. M../I. Makapay, A.M. JlarymkiH,
Kapma Inpasnmay 1560 e. 3 ponoay Hayvianarvnaza icmapviunaza apxiea Beaapyci,

»~Archivaryus” 20, 2022, s. 15-20.

53 Dyjaryjusze sejmowe, s. 62—-63; A. Piefikowska, op. cit., s. 291; E. Dubas-Urwanowicz,
Mezowie stanu, s. 620.

3* Uniwersat albo reces kota generalnego okoto postepku elekcji, AGAD, AR, II, sygn. 187,
s. 19-20; A. Pienkkowska, op. cit., s. 289-290; E. Dubas-Urwanowicz, Mezowie stanu,
s. 617-633; Dyjaryjusze sejmowe, s. 64—65; J. Bielski, op. cit., s. 38; J.D. Solikowski, op. cit.,
s. 83-84; R. Hejdensztejn, op. cit., s. 225-226. Inaczej: M. Brykowska, J.A. Chroscicki,
op. cit., s. 242, ktdrzy uwazaja, ze spalenie szopy nastgpilo juz 6/7 VII 1587 r.
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niato réwniez koto wojewddztwa mazowieckiego i ptockiego (niedaleko okopu)

oraz sandomierskiego, do ktérych dolaczyta szlachta o zapatrywaniach neutrali-
stycznych (w okolicy wsi Wola)**. Ostatecznie stronnictwo antykonwokacyjne

wybralo 19 sierpnia Zygmunta Waze, a kolo prokonwokacyjne dwa dni péZniej

arcyksiecia Maksymiliana Habsburga.

Uwazam, ze wydarzenia z 6—7 lipca, nie wspominajac o kolejnych epizodach
zwigzanych z elekcjg, musialy by¢ odnotowane na planie. Proces zaktadania obo-
z6w nastepowal na przetomie czerwca i lipca, w konsekwencji uznaje, ze mapa
musiata powstaé najprawdopodobniej w dniach 1-5 lipca.

Lokalizacja i liczebno$¢ oboz6w wojskowych

Aby dokona¢ proby lokalizacji punktéw naniesionych na mapie, nalezy wykorzy-
sta¢ po pierwsze mape okolic Warszawy Karola de Perthésa®®. Jest ona pomoca
przede wszystkim w kontekscie warunkéw hydrologicznych i przyrodniczych.
Oczywiscie zastosowanie metody retrogresywnej jest obarczone pewnym mar-
ginesem bledu, ale umiejscowienie prawego doptywu Wisly, bagien, terenéw
zalesionych, a nawet sieci droznej jest w tym przypadku pomocne.

Znacznie wazniejsza jest jednak praca wykonana przez zespdt Atlasu Histo-
rycznego Polski IHPAN w ramach projektu Ziemie polskie Korony w drugiej poto-
wie XVI w.”” Material Zzrodlowy, na ktérym pracowal ten zespdl, idealnie pasuje
do analizy planu elekcji. Przeprowadzone badania dotyczyly aktualnej dla XVIw.
siatki osadniczej oraz siatki drogowej. M6j pomyst lokalizacji poszczegolnych obo-
26w wigze sie z drogami. Kazdy z uczestnikéw starat sie zajaé logistycznie mozli-
wie dobre miejsce, co wigzalo sie z lokalizacjg obozdw przy istniejacych traktach.
Oczywiscie jest to luzna propozycja, gdyz plan nie jest w Zaden sposéb kartome-
tryczny i bardziej opiera sie na intuicji, wykorzystaniu metody retrogresywne;j*®.

J. Bielski, op. cit., s. 14, 17, 28; E. Dubas-Urwanowicz, Mgzowie stanu, s. 627-629. Najwiek-
sze zamieszanie nastgpito po spaleniu pierwszej szopy senatorskiej. Jej cze$¢ przetrwata
pozar, dlatego jedni spotykali si¢ na dotychczasowej lokacji, ,pany senatory w réznych
miejscach, ktére malo nie kazdy dzieri odmieniali”. Uniwersal albo reces kola generalnego
okolo postepku elekcji, AGAD, AR, 11, sygn. 187, s. 20.

K. de Perthés, Okolica Warszawy w diametrze pigciu mil, Paryz [1794].

Gigantyczny dorobek tego zespotu znajduje si¢ na stronie: https://data.atlasfontium.pl/
(dostep: 22.12.2021).

Najlepszy opis przestrzenny obozéw przedstawil Reinhold Heidenstein. Byl on na tyle
dokladny, Ze nie mozna wykluczy¢ faktu, Ze mial on przed oczyma analogiczng mape
okolic pola elekcyjnego. R. Hejdensztejn, op. cit., s. 223: ,Za obozem Zamojskiego stal
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Il. 5. Fragment mapy Karola de Perthés, Okolica Warszawy w diametrze pieciu mil, Paryz
[1794] z zaznaczona orientacyjng okolicg uwzgledniong na planie okolic pola elekcyjnego
z1587r.

Na krotki czas elekcja diametralnie zmieniata siatke osadnicza, w gwaltow-
ny sposob zwiekszata sie liczba 0sdb przebywajacych w Warszawie, ale réwniez
w okolicznych wsiach. Dlugo pokutowala ocena oparta na Zrédtach narracyjnych,

Konstanty Ksigze Ostrogski Wojewoda Kijowski i syn jego Wojewoda Wolynski, dalej
Opaliniski, a blizej miasta Jan Dulski Podskarbi [brak tej lokacji na planie - K.E.]; wszyscy
trzymali sie razem i trwogi nie malej takiem polozeniem nabawiali przeciwnikéw. Gorka
i Zborowscy stali z drugiej strony Woli, blizej miasta, ale w rownej prawie odleglosci od
samego pola elekcyjnego”.
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Il. 6. Orientacyjna propozycja lokalizacji magnackich obozéw wojskowych. Nalezy
przyjac, ze szlachta byta rozlokowana w obu Warszawach oraz okolicznych wsiach
(kolory: czerwony — wtasnosc krolewska, fioletowy — koscielna, zétty — szlachecka,
pomaranczowy — miejska)

Zrédto: opracowano na mapie wykonanej przez Zespét Atlasu Historycznego Polski IH PAN, https://data.atlasfon-
tium.pl/maps/178/view#/ (dostep: 10.02.2022).

ktéra wskazywala, ze na pierwsza wolng elekcje przybylo 40-50 tys. szlachty,
a na kolejne dwie - 12 i 20 tys.*® Spisanej szlachty, ktéra brala udzial w procesie
elekcji, bylo jednak z pewnoscig znacznie mniej. Na podstawie zachowanych
suffragii z XVII i pierwszej potowy XVII w. wynika, Ze przecietnie oddawano
6772 glosy. Natomiast najblizsza chronologicznie elekcja, ktéra doprowadzita do
wyboru Wtladystawa IV, zgromadzita zaledwie 3543 osoby (przy czym cze$¢ oséb

%9 Szerzej o niewielkiej wiarygodnosci tych danych: M. Kopczyniski, J. Brodacki, Obywate-
le czy thum? Elektorzy wladcéw Rzeczypospolitej z wojewddztwa mazowieckiego w latach
1632-1764, PH 106, 2015, 1, S. 128.
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podpisywata sie nie tylko w swym imieniu, ale réwniez tych, ktorzy bezposrednio
po elekcji odjechali). Zwiekszyloby to uzyskane wyniki o setki, lecz raczej nie
o tysigce®. Tylko trzy razy liczba elektoréw przekroczyta 10 tys. 0s6b (w 1669,
1697, 1733), przy czym wyliczenia te nie uwzgledniajg XVI stulecia, gdyz nie dys-
ponujemy wiarygodnymi danymi z trzech pierwszych bezkrolewi.

Obecnie podejmuje sie proby zweryfikowania liczby szlachty, przy czym
opierajac sie na danych ze suffragiow, czyli obejmuje to okres od interregnum
po $mierci Zygmunta III. Sugeruje sie, ze liczba elektor6w mogta byta znacznie
mniejsza, niz podajg to Zroédla narracyjne (nalezy pamieta¢, ze kazdy szlachcic
musial bra¢ udzialu w glosowaniach wojewo6dztw i nie wszyscy z réznych wzgle-
dow sie wpisywali). A zatem rzekomo w 1587 r. bylo co najmniej 2000 obywateli
z wojewodztwa mazowieckiego, co podkreslajg niezalezne relacje. Tymczasem
w Swietle suffragiow z lat 1632 11648 byto ich znaczaco mniej (odpowiednio 688
i978)°". Natomiast z samej ziemi bielskiej potozonej w wojewddztwie podlaskim
przybyla szlachta wzorem podlaskiego pospolitego ruszenia (jeden elekt miat
przypas¢ najprawdopodobniej na 20 widk ziemi), zapewne zatem jej reprezen-
tacja powinna liczy¢ okolo 450-500 0s6b%. Z kolei szlachta sieradzka zobowig-
zala sie udac na elekcje wzorem pospolitego ruszenia, ale — jak zauwazyl Edward
Opalinski - nie mozna tego zweryfikowaé, wiadomo jedynie o kilkudziesieciu
osobach®, Te pojedyncze wskazéwki nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na py-
tanie o skale udzialu mas szlacheckich.

Ciekawy pomyst badawczy zaprezentowat Jan Dziegielewski, ktory postawit
pytanie o odsetek szlachty mazowieckiej wystepujacej na sejmach. Jego oblicze-
nia wskazywaly od 26 procent do 36 procent®*, z samego za$ wojewddztwa ma-
zowieckiego $rednia wynosi 19 procent®. Wiemy tymczasem, ze rzekomo z tego
wojewddztwa bylo 2000 Mazowszan. Oczywiscie nadal jest to jedynie rzad wiel-

kosci, ale tatwiej oceni¢ mniejszg grupe niz mase kilkunastotysieczng. Zastoso-

0 W. Kaczorowski, P. Dydynski, Reprezentacja Mazowsza i Podlasia wsrdd elektoréw Wia-
dystawa IV Wazy w 1632 roku, ,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego” 9, 2006,
2,8.273-303.

Dyjaryjusze sejmowe, s. 59—60; J. Bielski, op. cit., s. 10; E. Dubas-Urwanowicz, M¢zowie
stanu, s. 618; M. Kopczynski, J. Brodacki, op. cit., s. 119-137.

Por. E. Kalinowski, Udzial szlachty bielskiej w warszawskich elekcjach (1573-1764) — orga-
nizacja i liczebnos¢ wypraw, ,Kronika Zamkowa” 6, 2019, s. 158-170.

E. Opalinski, Postawa polityczna szlachty wojewddztwa sieradzkiego w latach 1587-1648,
OiRP 26,1981, s. 51-52.

J. Dziggielewski, Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje, 1573-1674, Pultusk 2003, s. 73-76.

M. Kopczynski, J. Brodacki, op. cit., s. 128.
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wanie usrednionego przelicznika daje nam okoto 10,5 tys. 0s6b, co wedlug mnie
jest prawdopodobnym rzedem wielko$ci®®.

Identyfikacja miejsc przebywania szlachty przy obecnym stanie wiedzy jest
niemozliwa. Wiadomo jednak, ze rycerstwo stacjonowalo wojewddztwami, na-
tomiast jaka ich cze$¢ zamieszkala w Nowej i Starej Warszawie, nie wiadomo.
Niekiedy pojawiaja sie informacje o lokalizacji szlachty przybytej w formie po-
spolitego ruszenia w osobnym miejscu®’. Z pewnoscig szlachta wojewddztwa
sandomierskiego stacjonowala we wsi Wielka Wola®.

Dzigki znakomitym badaniom Wtodzimierza Kaczorowskiego wiemy, jak wy-
gladal proces rozdawania stanowisk szlachcie przez Lukasza Opaliniskiego w1632 1.
Marszalek opieral sie przy tym na regestrach sporzadzonych przez swego ojca
Andrzeja Opalifiskiego®. W lipcu rozdzielit wojew6dztwom 164 wsie polozone
w ziemi warszawskiej, czerskiej i sochaczewskiej oraz dodatkowo 55 wsi dla Li-
twinéw’°. Zestawiajac je z rodzajami wlasnosci ziemskiej, wiemy z pewnoscia, ze
byly to zaréwno dobra krélewskie, duchowne, jak i szlacheckie”.

Jakiej wielko$ci byly zalozone doraznie obozy wojskowe? Niestety dysponu-
jemy jedynie Zrédtami narracyjnymi, ktore co oczywiste mogg by¢ zwodnicze, ale
ukazujg jednak rzad wielkosci. Najwiekszy liczebnie byl ob6z Zamoyskiego, ktéry
miat liczy¢ 6000 0s6b, w tym okoto 3000 Zolnierzy. Akcentowano ogromna licz-
be woz6w, koni, zaopatrzenia i amunicji’>. Jako historyk wojskowo$ci skupiajgcy
sie na kwestiach finansowych zdaje sobie sprawe, jak absurdalne s3 to wielkosci.
Kilka faktow przemawia jednak za tym, aby potraktowac je jako przeszacowane,

% Sa to liczby mozliwe do przyjecia, w takiej gromadzie obywatele wojew6dztwa mazowiec-

kiego przybyli na elekcje w 1669 r., a w 1697 1. byli 2,5-krotnie liczniejsi. Ogélne liczby
wskazywalyby, Ze na pole elekcyjne przybylo wiecej szlachty w roku 1697, 1733 i 1669.
Ibidem, s. 128.

%7 J. Bielski, op. cit., s. 34 (wojewddztwo teczyckie).

% Ibidem, s. 28. Réwniez rzekomo Jan Zamoyski mial by¢ ulokowany niedaleko tej wsi:

R. Hejdensztejn, op. cit., s. 222-223. Nalezy przyja¢ pewng symboliczng bliskos¢, gdyz
w dalszym fragmencie odnotowano, ze mial on idealng lokalizacje, blisko rzeki i lasu.
" Tak marszatek odmawial jeszcze w maju 1632 r. rozdania gospéd, thumaczac sie poszuki-
waniem dokumentéw dotyczacych rozdania gospdd z 1587 r. S. Kurosz do K. Radziwilta,
28 V1632, AGAD, AR, V, sygn. 8o08o0.
W. Kaczorowski, op. cit., s. 199-202.
Atlas historyczny Polski. Mazowsze w drugiej polowie XVI wieku, cz. 1: Mapy, plany, red.
W. Paltucki, Warszawa 1973.
Dyjaryjusze sejmowe, s. 57-60; J. Bielski, op. cit., s. 1. Wyszczegdlniono, ze przy Janie Za-
moyskim bylo 20 efektownie uzbrojonych husarzy, 100 hajdukéw, 1000 pieszych, 800 hu-
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ale zachowujace rzad wielkosci. Po pierwsze, mobilizacja hetmana i kanclerza
byla po $mierci Stefana Batorego wyjatkowa, a konflikt po egzekucji Samuela
Zborowskiego przybral wyjatkowe rozmiary”’. Po drugie, byl on po rzadach
Batorego u szczytu swojej potegi politycznej, militarnej i ekonomicznej™. Jest
to jedna z niewielu sytuacji, kiedy mozna akceptowac tak ogromny (oczywiscie
musial by¢ krotkotrwaly, nie dtuzszy niz jeden kwartat) wysitek militarny poréw-
nywalny do sit wojsk kwarcianych’. Ponadto w obozie znajdowal si¢ nie tylko
sam magnat, ale jego sojusznicy, najblizsi wspotpracownicy, partnerzy polityczni.

Drugim najwiekszym zgrupowaniem dysponowal wojewoda poznanski Sta-
nistaw Gdrka. Mial on podobno dysponowa¢ 3000 ludzi, przy czym oddzialy
zaciezne mialy liczy¢ 586 jezdZcow, 500 drabdw, a takze okolo 60 hakownic i 10
dzial’®. Armia ta ma realne podstawy, a nieokragtla liczba jezdzcow (586) i infor-
macja o sze$ciu rotach wskazuja, ze popis tych zolnierzy zostal przeprowadzony
i by¢ moze informacje o tej czynnosci byly rozpowszechnione w §rodowisku szla-
checkim. Na planie sily te zostaly rozdzielone w dwdch miejscach. Zborowscy
réwniez dysponowali niemaly sila. Wiemy jedynie, Ze po wyborze arcyksiecia
Maksymiliana na kréla Zborowscy i ich stronnicy przyprowadzili 1500 ludzi”.
Taka liczba, bez wczesniejszych zaciagdw, bylaby nierealna do zwerbowania.

Potezne obozy dotyczyly rowniez Wasyla Konstantego Ostrogskiego i Janu-
sza Ostrogskiego. Ten pierwszy mial mie¢ 3000 oséb, drugi zas ,,dosy¢” piecho-
ty, a hakownic 100 i dwa dziala, co wskazuje, Ze oddzialy te niewiele ustepowaty
Gorce i wojewodzie kijowskiemu’®. Inne obozy niewatpliwie byly mniejszych
rozmiaréw, ale rowniez odpowiadaly wielkosciom miasteczkom. Nalezy przy
tym podkreslié, ze nie byt to wysilek mobilizacyjny pojedynczego magnata, ale
takze jego stronnikéw, sojusznikow, powinowatych, kuzynow itp.

M. Ujma, Samuel Zborowski i jego czasy, Opole 2017, s. 328-344.
7* Drogi Jana Zamoyskiego i Stefana Batorego zaczely rozchodzi¢ sie dopiero w 1585 r. Do
tego czasu mogl $mialo planowac siebie jako gléwnego rozgrywajacego w przysztym bez-
kroélewiu, ale rowniez jako potencjalnego kandydata ,,piasta” do korony. E. Dubas-Urwa-
nowicz, O nowy ksztalt Rzeczypospolitej. Kryzys polityczny w paiistwie w latach 1576-1586,
Warszawa 2013, passim (w szczegélnosci s. 156-207, 232).

75 Armia kwarciana w okresie bezkrolewia miata liczy¢ 2950 koni, w rzeczywistosci etat
wynosit 2000 jezdZzcéw. M.A. Pienikowski, ,, 7o jest firmament potestatis regia”. Wojsko
kwarciane w latach 1587-1588, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 22, 2021, 3, 8. 21, 23-24,
28-29.

76 Dyjaryjusze sejmowe, s. 58, 62; J. Bielski, op. cit., s. 14.

77" E. Dubas-Urwanowicz, Mezowie stanu, s. 669.

8 Dyjaryjusze sejmowe, s. 60, 63; J. Bielski, op. cit., s. 15, 28.
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Prawdopodobnie wiec we wszystkich zaznaczonych obozach mogto si¢ zna-
lez¢ 20 tys. 0sdb, cho¢ zapewne liczba ta byta nieco przeszacowana. A zatem sto-
sunek sit magnackich do rzesz szlacheckich wynositod 1,5:1do 2 : 1. MoZzna wiec
przyjaé, ze przez co najmniej siedem tygodni (30 VI — 21 VIII) okolo 30 tys. 0s6b
przebywalo w okolicy Warszawy. W konsekwencji prowadzilo to do spustoszenia
ziemi i juz pod koniec lipca okolica byta ogotocona z zywnosci, co prowadzito
do spekulacji (korzec owsa miat kosztowac talara). Ktopoty aprowizacyjne zmu-
szaly cze$¢ szlachty, ktora zapobiegawczo nie zabrata ze soba duzych zapasow
prowiantu, do przedwczesnego powrotu do doméw”?.

Dominacja obozéw nad relokacjg oséb poprzez system stacji wigzala si¢ ze
specyficzng sytuacjg polityczna, zdestabilizowana po $mierci Samuela Zborow-
skiego. Kazda z antagonistycznych stron skupita sie w kilku obozach, co byto
oczywiscie mniej wygodne i znacznie drozsze, ale miato niewatpliwie wazne

znaczenie polityczne, strategiczne i operacyjne.

Zakonczenie

Plan lokalizacji oboz6éw poza miastami i wsiami byt wynikiem rozplanowania
irealizacji kompetencji marszatka wielkiego koronnego — Andrzeja Opalinskiego.
Pierwowzor przechowywanego obecnie w Paryzu planu okolic pola elekcyjnego
z 1587 r. powstal najprawdopodobniej w otoczeniu Andrzeja Opalinskiego, co
wynikalo z koniecznosci realizacji kompetencji marszatka wielkiego koronnego.
Wersja, ktérg omawiatem, ma jednak niewatpliwie cechy litewskie (filigran i tres¢),
by¢ moze ten konkretny plan zostal zmodyfikowany przez otoczenie marszatka
wielkiego litewskiego (Andrzeja Radziwilla). Jeden z odpisow trafil do jezuitéw,
ktérzy dotgcezyli go do listu relacjonujacego pierwsze dni obrad zjazdu elekcyj-
nego (prawdopodobnie dotyczylo to 1-5 lipca).

Dzielo to zostalo wykonane nieporadnie - siatke rzeczng ustawiono tak, aby
plan miat orientacje wschodnia, nastepnie jednak lokalizacje obozéw i kot elek-
cyjnych zaznaczono wedtug orientacji poludniowej. Procz jednej drogi laczacej
Stara Warszawe z okopami elekcyjnymi pozbawiona jest ona siatki droznej, po-
dobnie jak i osadniczej. Ten napisowy prymityw kartograficzny byl wykonany
w stosunkowo prosty spos6b, bez umiejetnosci geodezyjnych ani wiedzy karto-

7 Dyjaryjusze sejmowe, s. 67. To zjawisko mocno jest akcentowane w: Uniwersat albo reces
kota generalnego okolo postepku elekcji, AGAD, AR, II, sygn. 187, s. 17-27. Wedlug tego
dokumentu uwazano za celowe przediuzanie obrad i wywolanie kryzysu logistycznego,
aby zmniejszy(¢ sile szlachty wzgledem wielkich orszakéw magnackich.
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graficznej (autor nawet nie wykorzystal map w celu odtworzeniu uktadu biegu
Wisly). W warstwie retorycznej duzo uwagi pos§wieca sie sprawom dotyczgcym
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Autor baczng uwage skupil nie tylko na lokali-
zacji obozow, ale rowniez zaakcentowano kwestie militarne (ich ufortyfikowanie,
lokalizacje artylerii i Zolnierzy).

Podsumowujgc ocene rozdwojonej elekcji 1587 r., nalezy podkresli¢ ogrom-
ng mobilizacje magnaterii, ktéra przybyla na zjazd wraz ze stronnikami, a nawet
zaciggnietymi zZolnierzami, artyleria, taborem wojskowym. W sferze narracyj-
nej w dziesieciu gtéwnych obozach magnackich znajdowac sie powinno okoto
15-20 tys. 0sOb, a zatem znacznie przewyzsza to wielko§¢ mobilizacji szlachty
udajacej sie na obrady (zapewne nieco powyzej 10 tys.). Lacznie zatem przez
okoto siedem tygodni obrad w okolicach Warszawy przebywalo okoto 30 tys.
0s6b. Prowadzito to do klopotéw z zaopatrzeniem, wzrostu cen towar6w i po-

stepujacym powrotem szlachty do doméw.

Bibliografia

Zr6dla drukowane

Bielski J., Dalszy cigg kroniki polskiej zawierajgcej dzieje od 1587 do 1598 r., wyd. F.M. Sobiesz-
czanski, Warszawa 1851.

Dyjaryjusze sejmowe . 1587: sejmy konwokacyjny i elekcyjny, wyd. A. Sokotowski, Krakéw 1887.

Hejdensztejn R., Dzieje Polski od Smierci Zygmunta Augusta do roku 1594. Ksigg XII, t. 2, thum.
M. Gliszczynski, Petersburg 1857.

Perthés K. de, Okolica Warszawy w diametrze pigciu mil, Paryz [1794].

Radziwill A.S., Pamigtniki o dziejach w Polsce, t. 1: 1632-1636, tlum. i oprac. A. Przybos,
R. Zelewski, Warszawa 1980.

Solikowski J.D., Krdtki pamigtnik rzeczy polskich, thum. i wyd. W. Syrokomla, Petersburg—
Mohylew 1855.

Werdum U., Dziennik podrdézy 1670-1672. Dziennik wyprawy polowej 1671, oprac. D. Milewski,
tlum. D. Urbonaité, Warszawa 2012.

Opracowania

Alexandrowicz S., Mapy majgtkowe potudniowego Podlasia z XVI wieku, ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej” 14, 1966, 2, s. 279-305.

Atlas historyczny Polski. Mazowsze w drugiej polowie XVI wieku, cz. 1: Mapy, plany, red. W. Pa-
tucki, Warszawa 1973.

Briquet C.M., Les filigranes dictionnaire historique des marques du papier, t. 1, Paris—Amster-
dam 1907.

70



Obozy magnackie a zgromadzenia szlacheckie wokot Warszawy podczas zjazdu elekcyjnego...

Brykowska M., Chroscicki J.A., Pole elekcyjne z roku 1587 na planie Warszawy. Najstarszy prze-
kaz ikonograficzny elekcji viritim, ,Rocznik Warszawski” 23, 1993, s. 231-243.

Chroscicki J.A., O polu elekcyjnym z roku 1764, RHum 35, 1987, 4, 5. 129-139.

Dubas-Urwanowicz E., Mezowie stanu, awanturnicy czy zdrajcy? Dzieje rodu Zborowskich
w XVI wieku, Warszawa 2018.

Dubas-Urwanowicz E., O nowy ksztalt Rzeczypospolitej. Kryzys polityczny w paristwie w latach
1576-1586, Warszawa 2013.

Dziegielewski J., Instytucje ustrojowe Rzeczypospolitej Obojga Narodow a rozwdj Woli, w: Hi-
storia Woli, red. K. Morawski, Warszawa 2000, s. 71-87.

Dziegielewski J., Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje, 1573-1674, Pultusk 2003.

Franczak G., Atlas Ksigstwa Polockiego Stanistawa Pacholowieckiego z 1580 roku — transkrypcja
i przeklad, ,Terminus” 19, 2017, 1, S. 61-74.

Franczak G., Filologia mapy. Badanie dawnej kartografii metodq krytyki tekstu na przykladzie
toponimii mapy Ksiestwa Polockiego S. Pacholowieckiego z 1580 roku, ,Terminus” 19, 2017,
1,8.193-252.

Gotaski J., Ksztattowanie sie mapy wsiw Polsce do korica XVIIT w., Wroclaw—Warszawa-Krakow
1969.

Kaczorowski W., Sejmy konwokacyjny i elekcyjny w okresie bezkrélewia 1632 r., Opole 1986.

Kaczorowski W., Dydynski P., Reprezentacja Mazowsza i Podlasia wsrdd elektoréw Wiadystawa
IV Wazy w 1632 roku, ,Studia z Dziejow Panistwa i Prawa Polskiego” 9, 2006, 2, s. 273-303.

Kalinowski E., Udzial szlachty bielskiej w warszawskich elekcjach (1573-1764) — organizacja
i liczebnos¢ wypraw, ,Kronika Zamkowa” 6, 2019, s. 158-170.

Kopczynski M., Brodacki J., Obywatele czy tium? Elektorzy wladcéw Rzeczypospolitej z woje-
wodztwa mazowieckiego w latach 1632-1764, PH 106, 2015, 1, s. 119-137.

Kucharski T., Przepisy porzgdkowe na zjazdach elekcyjnych w latach 15871674, ,Studia Iuridica
Toruniensia” 10, 2012, s. 82—122.

Laucevicius E., Popierius Lietuvoje XV-XVIII a., t. 1-2, Vilnius 1967.

Lulewicz H., Gniewdw o unie cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588, War-
$zawa 2002.

Lopatecki K., Okolicznosci powstania i przydatnos¢ wojskowa mapy Descriptio Ducatus Polo-
censis Stanistawa Pacholowieckiego (1580), ,Terminus” 19, 2017, s. 75-126.

Lopatecki K., Two Maps of the Podlasie-Grodno Borderline from 1706, ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej” 67, 2019, 4, s. 489-504.

Lopatecki K., Krawczuk W., Szwedzki plan oblezenia Krakowa z 1655 roku jako przyklad wy-
korzystania prac kartograficznych w komunikacji epistolarnej, w: Mapa a tekst, red. K. Lo-
patecki, Warszawa 2022, s. 357-382.

Maxkapay, M. /. Jlarymkia A. M., Kapra [ndranray 1560 r. 3 ponzgay HarpisnanpHara
ricrappryHara apxisa Besapyci, ,Archivaryus” 20, 2022, s. 15-20.

Marchwinski R., Plany i mapy majgtkowe Warmii z lat 1580-1600 w Archiwum Diecezji War-
minskiej w Olsztynie, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1982, 3, s. 169-186.

Opalinski E., Postawa polityczna szlachty wojewddztwa sieradzkiego w latach 1587-1648, OiRP
26, 1981.

Pienkowska A., Zjazdy i sejmy z okresu bezkrélewia po Smierci Stefana Batorego, Pultusk 2010.

Pienkowski M.A., ,To jest firmament potestatis regia”. Wojsko kwarciane w latach 1587-1588,

»Przeglad Historyczno-Wojskowy” 22, 2021, 3, 5. 9—42.
Radziwonka R., Warszawa i jej mieszkaricy w czasach Wielkiej Wojny Polnocnej, Warszawa 2019.

71



Karol topatecki

Rutkowski H., Pole elekcyjne na Woli, ,Rocznik Warszawski” 21, 1990, s. 23-45.

Siniarska-Czaplicka J., Filigrany papierni polozonych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej od
poczgtku XVI do polowy XVIII wieku, Wroctaw—-Warszawa-Krakéw 1969.

Ujma M., Samuel Zborowski i jego czasy, Opole 2017.

Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. 3: Ksiestwo Zmudzkie XV-XVIII wiek, oprac.
H. Lulewicz, A. Rachuba, P.P. Romaniuk, A. Haratym, Warszawa 2014.

Urzednicy Wielkopolscy XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. A. Bieniaszewski, Wroctaw 1987.

Urzednicy wojewddztwa kijowskiego i czernihowskiego XV-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Janas,
W. Klaczewski, Kornik 2002.

Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Chlapowski, A. Fal-
niowska-Gradowska, Kérnik 1993.

Urzednicy wolyriscy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. M. Wolski, Kérnik 2007.

Vallery-Radot J., Le recueil des plans d’édifices de la Compagnie de Jésus conservé a la Bibliothéqu-
e-Nationale de Paris, Rome 1960.

Abstract

Magnate camps vs. noble assemblies around Warsaw during
the electoral convention after the death of Stefan Batory

Keywords: interregnum, noble assemblies, electoral conventions, military
camps, cartography, Jan Zamoyski, the Zborowskis, grand marshals

From the 1587 electoral convention, an inscribed cartographic primitive has
survived showing the Warsaw area with localized magnate camps and the
electoral shed. In the article I analyze this source, explain the context of the
depicted events and the depicted space. I prove that this map was created
in the first days of July (1-5) 1587 and was attached to the correspondence
as a kind of appendix. I link the creation of this plan to the activities of the
Grand Marshal of the Crown, and I also take into account the Lithuanian
tropes in it. Finally, I attempt to locate the ten established camps. I estimate
that collectively they gathered about 15-20 thousand nobles, servants and
soldiers in the service of the magnates. I estimate that the nobility came in
crowds to the electoral field, but rather their numbers were little more than 10
thousand, thus they were in the minority compared to the magnates’ retinues.

Translated by Stefan Kubiak
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bserwujac dzialania izby poselskiej podczas obrad siedemnastowiecz-

nych sejmoéw, trudno nie zauwazy¢ znaczenia w jej funkcjonowaniu

synéw magnackich, zar6wno mez6éw dojrzatych, jak i mtodziezy. Pra-
wie wszyscy z tego gremium wchodzili w pewnym momencie do senatu. Intere-
sujace wydawalo sie ich dzialanie na forum izby, zanim osiggneli status senatora.
W trakcie pojawiajacych sie pytan badawczych dotyczacych tej problematyki
powstata konieczno$¢ siegniecia poza Zrédlami rekopismiennymi do biogramoéw
magnatow, zamieszczonych w Polskim stowniku biograficznym, do pamietnikow,
licznych monografii sejmowych poswieconych siedemnastowiecznym sejmom,
a takze prac traktujacych o parlamentaryzmie wspomnianej epoki'. Obserwacje
dotyczg drog karier do stanowisk senatorskich czolowych magnatéw zaréwno
z Korony, jak i z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Tekst przygotowany zostat na
wybranych przykladach. Dokladne opracowanie drogi karier do stanowisk wiel-

kosenatorskich podczas panowania Zygmunta I11 Wazy czytelnik znajdzie w pracy

' Marszatkowie sejméw Krélestwa Polskiego i Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, opr. W. Bon-
dyra, D. Kupisz, L.A. Wierzbicki, Warszawa 2021; I. Lewandowska-Malec, Comunis consen-

sus. Unanimus consensus. Sejm walny Rzeczypospolitej Obojga Narodow w latach 1586-1668,
Krakéw 2021.
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Edwarda Opalinskiego Rodziny wielkosenatorskie w Wielkopolsce, na Kujawach
i na Mazowszu za Zygmunta I11°.

Zdaje sobie sprawe z roznic w podstawach materialnych elit moznowtadczych
w Koronie i w Litwie, tym bardziej interesujaca wydaje sie obserwacja, czy ini-
cjacja uczestnictwa w zyciu politycznym panstwa wygladata wsrdd elit tak samo
w obu panstwach Rzeczypospolitej. Czy postowie obu panstw wchodzacych
w sktad Rzeczypospolitej wykonywali obowigzki poselskie jednakowo?

Tematyka badawcza pozwolila na postawienie wielu pytan, ktére dotyczg roli
magnaterii w funkcjonowaniu panstwa.

Czy nakre§lona byta granica wieku inicjacji w zyciu publicznym? Czy prawo
decydowalo o tym fakcie i od jakich czynnikéw zalezal poczatek dziatalnosci
publicznej syné6w magnackich? Jaki wiek byt uznawany za bezpieczny w decy-
dowaniu o sprawach panstwa?

Czy wyksztalcenie bylo elementem przygotowania do aktywnosci politycz-
nej i wplywato na latwiejszg realizacje ambicji rodowych w osiaganiu urzedéw,
godnosci, krolewszczyzn?

Jakie byly cele towarzyszace uczestnictwu synéw magnackich i dorostych ma-
gnatéw w wyborach na sejmikach i potem w obradach izby poselskiej; czy byla
to powszechna droga kariery? Czy syn magnacki, zanim zostal senatorem, musiat
w praktyce sejmikowej i sejmowej uczy¢ sie aktywnosci publiczne;j?

Czy 6wczesni obywatele potrafili zakresli¢ granice miedzy interesem jednost-
ki (rodu) wynikajacym z prawa a dobrem publicznym?

Praktycznie wiek, w ktérym magnaci zaczynali swojg dziatalno$¢ publiczna,
byl bardzo rézny. Nie byt zbiezny z osigganiem pelnej zdolnosci prawnej. Stani-
staw Plaza twierdzi, iz czasy nowozytne przyniosty duze zmiany w jej orzekaniu.
Dzielac dochodzenie do pelnej dojrzato$ci prawnej na nieletnio$¢ (14 lat - dziew-
czeta, 18 — mlodziency), lata sprawne (osiagniecie 24. roku zycia) i lata dojrzale
(od 24. roku), odnosié nalezy to do mozliwosci zawarcia zwigzku malzenskiego,
uczestnictwa w procesie sgdowym, decydowaniu o rozporzadzaniu majatkiem®.
Nie nalezy wigza¢ tej kwestii z aktywnoscig publiczng, podobnie jak Przemystaw
Dabkowski, ktory na podstawie konstytucji sejmowych twierdzi, iz ,Prawo wy-
chodzilo z zalozenia, ze poznanie i rozsagdek nabywajg sie dopiero z latami i sto-
sownie do tego stanowilo pewne granice wieku, od ktérych osiggniecia zalezata

* E. Opaliniski, Rodziny wielkosenatorskie w Wielkopolsce, na Kujawach i na Mazowszu za
Zygmunta II1. Podstawy karier, Warszawa 2007.
* S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 1, Krakéw 2002, s. 219.
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mozliwo§¢ spelniania pewnych czynnoéci prawnych”*. Pozostawienie wolnosci
prawnej do uczestnictwa w zyciu publicznym panstwa skazane bylo wiec na
,rozsadek” rodzicow, opiekunoéw i uczestnikow aktywnych w zyciu publicznym.
Zalezalo takze, jak zobaczymy, od pozycji rodu magnackiego w okreslonej ziemi
i wojewodztwie. Nie okreslano bowiem wowczas podzialu prawa na publiczne
i prywatne.

Problem jest bardzo wazny, nierozwigzany w gruncie rzeczy do konca do
dzi$. Wprawdzie Jozef Nowacki w swej pracy Prawo publiczne — prawo prywatne®
stwierdzil, iz dobro ogétu wyznacza granice prawa publicznego, a prawo prywat-
ne odnosi sie do spraw dotyczacych jednostki, to jednak zaznaczyt jednoczesnie,
iz podzial ten wyznaczajg korzysci jednostki. Porzgdek ten w odniesieniu do ba-
danego okresu (i nie tylko) wydaje sie do dzisiaj dyskusyjny. Igor Zachariasz na
przyktad w swej pracy o Prawie w ujeciu strukturalnym wspomina, ze podzial ten
niekiedy wyznaczany jest przez ,sfere prywatng” i ,sfere publiczng”®.

A jezeli sfery te naktadajg sie na siebie i interes indywidualny utozsamiany
jest przez obywatela z interesem publicznym?

Dyskusja na ten temat trwa’. Tym bardziej trudno oczekiwa¢, iz prawna sfera
publiczna od prawnej sfery prywatnej oddzielana bytaby posréd spoleczenstwa
obywatelskiego w spos6b formalny w epoce nowozytnej. Sadze, iz wykorzysty-
wanie sfery publicznej dla korzysci indywidualnych kosztem racji stanu wkraczato
w $wiadomosci obywatelskiej w sfere etyki. Problem wydaje sie mie¢ charakter
ponadczasowy.

Zdarzalo sie, ze panujacy pod wptywem staran wplywowego opiekuna uzna-
wat za petnoletniego mlodziefica szesnastoletniego. Tak stalo sie miedzy innymi
w wypadku Bogustawa Radziwilla, syna niezyjacego Janusza wojewody wilen-
skiego. Jego stryj i opiekun Krzysztof Radziwill ,Piorun” sktonil Wiadystawa IV,

P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwow 1910, s. 214.

J. Nowacki, Prawo publiczne — prawo prywatne, Katowice 1992, s. 52.

1. Zachariasz, Prawo w ujeciu strukturalnym. Studium o dychotomicznym podziale prawa
na prawo publiczne i prawo prywatne, Warszawa 2016 (szczegélnie punkt 1z rozdziahu II,
zatytulowany: ,Nieustajacy spor o mozliwo$¢ i zasadnos¢ dychotomicznego podziatu
prawa”).

Miedzy innymi: R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010; Z. Duniewska,
Prawo publiczne a prawo prywatne, w: System prawa administracyjnego, t. 1, red. R. Hau-
ser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2009; Studia z prawa publicznego, t. 1, red.
S. Fundowicz, Lublin 1999; W. Jakimowicz, Publiczne prawo podmiotowe, Krakow 2002;
G. Radbruch, Filozofia prawa, Warszawa 2009; M. Zimmermann, Pojecie administracji
publicznej a ,swobodne uznanie”, Warszawa 2009.
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aby jego podopieczny otrzymat ,,przyznanie lat” w wielu 16 lat. W tym samym
wieku wybrano go na posta na sejm na sejmiku oszmianiskim. Nie bylo to jego
pierwsze uczestnictwo w sejmie. W wieku 11 lat bowiem byl obecny ze stryjem
podczas obrad sejmu w 1631 r., podczas ktérego ,wyglosit uczong przemowe
do kréla upominajac sie o dobra Kopys, o ktére toczyl sie proces z wojewoda

wileriskim, Lwem Sapiehg”®

. W tym wypadku przekroczone bylo prawo, po-
niewaz nie byl jeszcze w tym momencie Radziwilt ani ,sprawny” (od 24. roku
zycia), ani ,dojrzaty” (po 24. roku) i w §wietle prawa nie powinien by¢ wiaczony
w procesy sagdowe, nawet jesli dotyczylo to jego dobr. Zwlaszcza ze do uznania
przez kréla (,przyznanie lat”) jego uprawnien do dzialann dotyczacych nieru-
chomosci pozostalo pie¢ lat. Podobnie wczesnie udzial w zyciu publicznym
rozpoczynal Michal Kazimierz Radziwill, pdZniejszy wojewoda wilenski: ,Na
poczatku pazdziernika 1648 roku przybyl u boku ojca na sejm elekcyjny” (oj-
ciec: Aleksander Ludwik, wojewoda potocki, ordynat nie§wieski), majac 13 lat

»,do Warszawy [ przyjechal] i oddat glos z wojewddztwem trockim na Jana Kazi-
mierza”’. Nie zetknelam si¢ z tak wczesna inicjacjg publiczng syna magnackiego
w Koronie. Aby stwierdzi¢ jednak stanowczo, ze takich przypadkéw nie byto,
trzeba by poglebi¢ badania.

Wyraznie widaé, jak bardzo zalezalo mlodym magnatom, ich ojcom badz
opiekunom, by mlodzieniec z ich rodu byt wybrany na posta. W grudniu 1671 .
w zwigzku z konkurencja w wyscigu o poselstwo miedzy Franciszkiem Stefanem
Sapiehg a Dominikiem Mikotajem Radziwiltem (19 lat) doszto do zerwania sej-
miku w Brzesciu Litewskim. Na ponownym sejmiku odbywajacym sie w styczniu
nastepnego roku, dzieki wplywom Jana Karola Kopcia, marszatka sejmiku i jedno-
czes$nie ojczyma mlodego Radziwilta, wybrano obu konkurujacych ze sobg mto-
dych magnatéw'. Posréd czotowych rodéw koronnych najwcze$niej postem na
sejm wybrany zostal m.in. szesnastoletni Adam Opalinski, syn Piotra wojewody
teczyckiego, starosty generalnego wielkopolskiego. Jak twierdzi W. Dworzaczek,
autor biogramu, ojciec ,,przeforsowal” go najpierw na marszatka sejmiku w maju

1688 1., podobnie wplynal na jego marszalkowanie na sejmiku z limity w listopa-

8 T.Wasilewski, Zarys dziejéow Bogustawa Radziwitta. Wstep, w: B. Radziwill, Autobiografia,
Warszawa 1979, s. 7-99; idem, Radziwill Bogustaw (1620-1669), koniuszy litewski, generalny
gubernator Prus Ksigzecych, PSB, t. 30, Wroclaw-Krakéw 1987, s. 161-162.

® J. Jaroszuk, Radziwitt Michal Kazimierz (1635-1680), wojewoda wileriski, podkanclerzy
i hetman polny litewski, ordynat nieswieski i olycki, syn Aleksandra Ludwika, PSB, t. 30,
Wroclaw-Krakow 1987, s. 293.

19 A. Rachuba, Radziwitl Dominik Mikolaj (1653-1697), kanclerz wielki litewski, ordynat klecki,
syn Aleksandra Ludwika, PSB, t. 30, Wroclaw-Krakéw 1987, s. 174.
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dzie tegoz roku, na ktérym obrano go postem™. Piotr, ojciec Adama, musial mie¢
silne wptywy na sejmiku $redzkim. On sam, zanim zostal senatorem, postowal na
sejmy siedmiokrotnie. Kilka razy wybrano go na marszatka sejmiku'>. Posréd po-
zostatych synéw moznowtadczego rodu Opalinskich postowali na sejmy w réznym
wieku m.in.: Eukasz Opalinski, syn Andrzeja marszatka wielkiego koronnego (19
lat) w 1600 1., i Piotr Opalinski, syn Jana kasztelana rogozinskiego, takze w Sro-
dzie, w 1606 r., rtéwniez w wieku 19 lat**. Ale na przyklad Jan Opalifiski, p6Zniej-
szy wojewoda brzesko-kujawski, zostal po raz pierwszy postem w wieku 23 lat,
podobnie jak jego kuzyn, Krzysztof, syn Piotra wojewody poznariskiego®, a Jan
Piotr Opalinski, syn Piotra krajczego, poslowat po raz pierwszy dopiero w wie-
ku 30 lat, senatorem za$ (wojewodg podlaskim) zostal dopiero gdy skonczyt 52
lata'®. Inni synowie z tego rodu podobnie, juz jako dojrzali mezczyZni zaczynali
dziatanie w izbie poselskiej: Piotr Adam, syn Krzysztofa wojewody poznanskiego,
pierwszy raz postowat w wieku 25 lat'’, a Piotr Opaliriski, syn wojewody kaliskiego,
Piotra, péZniejszy wojewoda teczycki i starosta generalny Wielkopolski, postem
zostal w wieku 20 lat". Leszczyriscy, drugi znaczacy réd wielkopolski, jeszcze
pozniej niz Opalinscy debiutowali jako postowie na sejmy. Bogustaw, syn Rafala,
wojewody belskiego, on sam - podskarbi wielki koronny, a pdzniej podkanclerzy
koronny - debiutowat w izbie poselskiej z sejmiku $redzkiego na pierwszy sejm

W 1637 1., majac 25 lat™. Jego stryj, Jan, syn Andrzeja wojewody brzesko-kujaw-

" 'W. Dworzaczek, Opalifiski Piotr z Bnina (1649-1691), wojewoda teczycki, starosta general-

ny wielkopolski, syn Piotra wojewody kaliskiego, PSB, t. 24, Wroclaw-Warszawa-Krakoéw
1979, S. 106.

Ibidem, s. 105-107.

W. Czaplinski, Opaliriski Eukasz z Bnina (1581-1654), marszalek wielki koronny, wojewoda
rawski, syn Andrzeja marszatka wielkiego koronnego, PSB, t. 24, Wroctaw—-Warszawa-Kra-
kéw 1979, s. 90.

W. Dworzaczek, Opaliniski Piotr z Bnina (1587-1624), wojewoda poznariski, syn Jana kasz-
telana rogoziniskiego, PSB, t. 24, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1979, s. 101.

Idem, Opaliriski Jan z Bnina (1629-1684), wojewoda brzeski kujawski, syn Piotra wojewody
kaliskiego, PSB, t. 24, Wroctaw-Warszawa—-Krakow 1979, s. 83; A. Sajkowski, Opaliriski
Krzysztof = Bnina (1609-1655), wojewoda poznatiski, syn Piotra wojewody poznatiskiego,
PSB, t. 24, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1979, s. 87.

1 'W. Czaplinski, Opaliriski Jan Piotr z Bnina (1606-1665), wojewoda podlaski, potem kaliski,
syn Piotra krajczego koronnego, PSB, t. 24, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1979, s. 102.

W. Dworzaczek, Opaliniski Piotr Adam (1636-1682), syn Krzysztofa wojewody poznariskiego,
PSB, t. 24, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1979, s. 104.

W. Dworzaczek, Opalitiski Piotr z Bnina (1649-1691), wojewoda leczycki, s. 105.

Idem, Leszczyriski Bogustaw (ok. 1612-1659), podskarbi, potem podkanclerzy koronny, syn
Rafata wojewody belskiego, PSB, t. 17, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1972, s. 107.
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skiego, pdzniejszy kanclerz wielki koronny i wojewoda krakowski zostat po raz
pierwszy postem, takze z sejmiku $redzkiego, w 1626 r., majac 23 lata. Zwraca
uwage to, iz w wieku trzech lat zostal on osierocony przez ojca*. Jego rodzony
brat Przectaw Pawel, p6zniejszy wojewoda dorpacki, debiutowal jako posel na
sejmie dopiero w wieku 35 lat*". Pozostali Leszczyniscy, aktywni na forum pu-
blicznym w XVII stuleciu, takze rozpoczynali swoje postowanie w izbie sejmowej,
w czasie gdy osiagneli ,lata sprawne, 24. rok zycia”: Rafal, p6Zniejszy wojewoda
betski, przyrodni brat wspomnianych dwoch braci Leszczynskich, w wieku 26
lat**; Rafal, p6zniejszy podskarbi koronny i starosta generalny Wielkopolski - 26
lat*®; Waclaw, p6zniejszy kanclerz wielki koronny, syn Rafala kasztelana $§rem-
skiego — 27 lat**; Wladyslaw Leszczyriski, jego syn, w wieku 37 lat*.

Generalnie synowie magnaccy rozpoczynali kariere publiczng w izbie posel-
skiej po osiagnieciu 24. roku zycia. Wczesniejsze postowanie musiato by¢ ,for-
sowane” przez ojca badz opiekuna, spotykajac sie z dezaprobatg uczestnikow
sejmiku. Czes¢ mlodych moznowladcé6w pelnita funkcje marszatka izby, m.in.
Bogustaw Leszczyniski podczas sejmu 1641 r., Rafat Leszczynski w 1683 r., Alek-
sander Ludwik Radziwill w 1628 r.%¢, Krzysztof Radziwilt podczas sejmu konwo-
kacyjnego w czerwcu 1632 r.”’, Michal Kazimierz Radziwill w 1661 r.>®, Lukasz
Opalinski w marcu 1638 r. Bylo to ewidentne budowanie przez mtodych magna-

tow przyszlego ,zaplecza politycznego” w ziemi czy wojewodztwie.

W. Czaplinski, Leszczyriski Jan (1603-1678), kanclerz wielki koronny, wojewoda krakowski,
syn Andrzeja wojewody brzesko-kujawskiego, PSB, t. 17, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1972,
S. 115.

*' 'W. Dworzaczek, Leszczyriski Przectaw Pawet (1605-1670), wojewoda dorpacki, syna An-
drzeja wojewody brzesko-kujawskiego, PSB, t. 17, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1972, s. 127.
*> M. Sipayllo, Leszczyriski Rafat (1579-1636), wojewoda belski, syn Andrzeja wojewody brze-
sko-kujawskiego, PSB, t. 17, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1972, s. 135.

** W. Dworzaczek, Leszczyniski Rafal (1650-1703), podskarbi koronny, starosta generalny
wielkopolski, PSB, t. 17, Wroctaw-Warszawa—-Krakow 1972, s. 139.

** Idem, Leszczyriski Waclaw (1576-1628), kanclerz wielki koronny, syn Rafala kasztelana

Sremskiego, PSB, t. 17, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1972, s. 147.
5 1dem, Leszczyriski Wiladystaw (11679), syn Waclawa kanclerza wielkiego koronnego, PSB,
t. 17, Wroclaw—- Warszawa-Krakow 1972, s. 152.
J. Jaroszuk, Radziwitt Aleksander Ludwik (1594-1654), wojewoda brzeski-litewski, nastepnie
marszalek nadworny, potem wielki litewski, w koricu wojewoda polocki, ordynat nieswieski,
syn Mikotaja Radziwilla ,Sierotki”, PSB, t. 30, Wroctaw-Krakow 1987, s. 150.
H. Wisner, Radziwitt Krzysztof (1585-1640), wojewoda wileniski, hetman wielki litewski, syn
Krzysztofa Radziwitta ,Pioruna”, PSB, t. 30, Wroctaw—-Krakéw 1987, s. 280.
28 7. Jaroszuk, Radziwitl Michat Kazimierz, s. 293.
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Czestotliwos$¢ wyboru synéw moznowtadczych na postéw byta bardzo rézna.
Nie byta wynikiem pilnego ksztalcenia sie w sferze Zycia publicznego. Stanowita
raczej wynik uktadu politycznego, w jakim tkwil mlody magnatijego réd, a przede
wszystkim droge do stolka senatorskiego, zdobycia starostw niegrodowych badz
uzyskania pozwolenia na ich przejecie od ojca lub innego czlonka rodu. Byta tak-
ze metodg i wynikiem zdobycia zaplecza politycznego posréd braci szlacheckiej
w ziemi, z ktérej mlody magnat zdotal uzyska¢ mandat poselski. Wielokrotny
wybér na posta syna moznowladcy swiadczyt m.in. o zdobytym autorytecie po-
$r6d wyborcow na sejmiku, ale i zwlekaniu panujacego do nadania mu urzedu,
dostojenstwa otwierajacego wejscie do senatu. I tak Jan Opalinski, p6éZniejszy
wojewoda brzesko-kujawski, postowal pie¢ razy zanim uzyskat nominacje na
wojewode inowroctawskiego w 1664 r.; Krzysztof Opalinski zanim w 1637 r. zo-
stal wojewoda poznanskim, postowat takze pieciokrotnie; Lukasz Opalinski byt
rekordzistg — postowal 11 razy, zanim zostat marszatkiem nadwornym koronnym
W 1650 T, a jego kuzyn Piotr Adam Opalinski, mimo iz postowal 10 razy, nie zo-
stal senatorem. Albrycht Wtadystaw Radziwill, syn Mikotaja Radziwilta ,Sierot-
ki” i Albrycht Stanistaw Radziwilt (syn Stanistawa), ktérym Radziwill ,Sierotka”
sie opiekowal, byli postami jedynie dwukrotnie, zanim pierwszy z nich uzyskat
nominacje na kasztelanie trocka, a drugi na piecze¢ mniejszg litewskg. Aleksan-
der Ludwik Radziwilt, syn Mikotaja Radziwilla ,Sierotki”, pierwsze postowanie
odbyl w 1622 r. (28 lat). Gdy obrano go na sejmiku brzeskim litewskim w 1626 r.,
»nie uczestniczyl w sejmie”, unikajac krdla, zrazony zbyt niska zaptaty (stolniko-
stwo litewskie) ,za poniesione wydatki pro publico bono”. Nie przyjmowat funkcji
poselskiej do 1629 r., po czym w 1631 r. uzyskat awans na wojew6dztwo brzesko-
-litewskie*®. Bogustaw Leszczyniski, zanim w styczniu 1650 r. zostal podskarbim
koronnym, byl postem dziewieciokrotnie. Jan Leszczyniski, pézniejszy kanclerz
wielki koronny, postowal o§miokrotnie, zanim uzyskat pierwsze krzesto senator-
skie, kasztelanie sSremskg, w 1644 r.
Wydaje sie, iz czestotliwosé aktywnosci politycznej synéw magnackich
w izbie poselskiej mogta, ale nie musiala sklania¢ panujacych do szybkiego awan-
su do senatu. O szybkim awansie decydowaly m.in. znaczenie rodu w grze po-
litycznej monarchy, miejsca wakujace, zastugi na rzecz obrony panstwa, zastugi
w sferze dyplomacji panstwa. Wida¢ wyraznie, iz synowie magnaccy w Wielkim
Ksiestwie Litewskim krocej niz w Koronie postowali, zanim zostali senatorami.
Prawdopodobnie wynikatlo to z liczniejszej niz w Polsce klienteli na sejmikach,

2 Idem, Radziwilt Aleksander Ludwik, s. 150-155.
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a wiec silniejszego zaplecza politycznego w ziemi czy wojewddztwie, ze wzgledu
na rozlegto$¢ débr, jakie posiadali.

Aktywnos¢ synow magnackich w izbie poselskiej realizowata sie m.in. wybo-
rem do wielu komisji sejmowych sktadajacych sie z przedstawicieli senatu i izby
poselskiej. I tak na przykltad Waclaw Leszczynski, poézniejszy kanclerz wielki
koronny, podczas obrad sejmu w 1611 r. wszed! do komisji do uregulowania ze-
glugi na Warcie®®. Boguslaw Leszczyniski podczas swego pierwszego postowania,
w 1637 1. (25 lat), wybrany byt az do dwdch komisji: obrony panstwa i ,uspokoje-
nia dysydent6w”?". Przeclaw Pawel Leszczyniski, p6Zniejszy wojewoda dorpacki,
na sejmach 1640 i 1641 uczestniczyl w komisjach do wyptaty zotdu, a podczas
obrad sejmu 1649/1650 bral udzial w pracach komisji do spraw rozgraniczenia
Wielkopolski z potudniowymi i zachodnimi sgsiadami, a takze z polecenia sejmi-
ku $redzkiego wyznaczony zostat na jednego z komisarzy do sadzenia naduzy¢
popelnianych przez wojsko®?.

Zanim syn magnacki zostal wybrany do izby poselskiej, najczesciej aktywny
byl w pracach sejmiku. Mlodziez obserwowala gre polityczng, a dojrzali magna-
ci, niebedacy senatorami, budowali swoje zaplecze polityczne w najrozmaitszej
formie. Trzeba pamietad, iz szczegdlnie magnackie rody litewsko-ruskie miaty
duzy wptyw na szlachte pozostajacqg w ich rozleglych dobrach. Klientami byli m.in.
urzednicy, dzierzawcy, ludzie w rézny sposob zalezni od patrondw.

Wplyw magnatéw na sejmiki widoczny jest na przyklad w formie udziatu
w tworzeniu instrukcji. Wiadomo miedzy innymi, Ze na sejmiku nowogrédzkim
W 1624 1. pisano instrukcje z inspiracji Krzysztofa Radziwilta, a ksigze zostat wy-
brany na posta na sejm z tegoz sejmiku*’. Podczas jego obrad przedstawil na pi-
$mie krolowi swoje stanowisko w sprawie wojny ze Szwecja. Uwazal, iz nie ma
potrzeby zbierania podatkéw na wojne, nalezy dazy¢ do rozejmu. Krol poprosit
ksiecia, by nie ujawnial swego stanowiska w izbie, dopdki on sam nie zapozna
sie z owym pismem. Wobec tego, iz monarcha nie odnidst sie publicznie do tego
pogladu, ksigze ujawnit go izbie. Rozgrywka miedzy krélem a ksieciem Radziwil-
tem w tej kwestii skoriczyla sie kleskg Zygmunta IT1. Sejm odrzucil w 1624 r. plan

3% W. Dworzaczek, Leszczyriski Wactaw, s. 147.

' Idem, Leszczyriski Bogustaw, s. 107. Nalezy wspomnied, ze na katolicyzm przeszed! pig¢
lat pdzniej.

32 1dem, Leszczyriski Przectaw Pawel, s. 127. Byl juz wowczas wprawdzie kasztelanem nakiel-
skim, ale jednoczesnie postem z sejmiku §redzkiego. Bardzo czesto kasztelanowie mniejsi
woleli uczestniczy¢ w obradach izby poselskiej niz senatu, zwazywszy, iz mieli tam wieksze
szanse do realizacji swej dzialalnosci publiczne;j.

% J. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny z 1624 roku, Opole 1994, s. 25.
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krélewski wojny ze Szwecja**. Wedlug obserwacji Jana Kwaka wplyw na tres¢
instrukgji litewskich w kolejnym roku mieli Lew Sapieha i ponownie Krzysztof
Radziwilt®.

Generalnie jednak obserwacje tworzenia fakcji w izbie poselskiej, zwlaszcza
w drugiej polowie XVII w., wskazuja, iz jednemu stronnictwu trudno bylo za-
wtladnac opinig calej izby, miato bowiem ono w trakcie obrad konkurencje innych,
reprezentujacych odmienne plany polityczne. Podobnie rywalizacje miedzy zna-
czacymi rodami na sejmikach uniemozliwialy niekiedy opanowanie sejmikujacej
szlachty przez wplywy jednego magnata. Wlodzimierz Dworzaczek w biogramie
Bogustawa Leszczynskiego wspomina, iz w latach czterdziestych istniala ostra
rywalizacja miedzy Leszczynskim, wowczas starostg generalnym wielkopolskim,
a Krzysztofem Opalinskim piastujacym urzad wojewody poznanskiego — walczyli
oni ,,0 przewodnie stanowisko w prowingcji i o kierowanie sejmikami”*®. A na sej-
miku wilefiskim w 1668 r. doszto do starcia fakcji miedzy Radziwiltami i Pacami,
z ktorej zwyciesko wyszli Pacowie®”.

W staraniach ojcé6w badz opiekunéw syndéw magnackich widad, jak wazkie
ich zdaniem byto przekazanie starostw potomstwu lub podopiecznym. W 1589 .,
kiedy Jerzy Radziwilt, syn Mikotaja wojewody nowogrédzkiego, miat 11 lat, oj-
ciec scedowat mu posiadane starostwo grodzkie mozyrskie, co krol potwierdzit
osobnym przywilejem ,,pomimo sprzeciwu zgromadzonych na sejmie postow.
Do czasu osiggniecia przezen dojrzatosci wtadze sadowg w Mozyrzu wykonywat
z tytulem »sprawcy« starosta rzeczycki Jarosz (Hieronim) Zyzemski”®, Zda-
rzalo sig, iz synowie magnaccy obdarowywani byli starostwami niegrodowymi,
trzymanymi uprzednio przez ich ojcéw. Z takim przypadkiem mamy do czynie-
nia w 1681 ., kiedy Karol Stanistaw Radziwill, majgc 12 lat, otrzymat po zmartym
ojcu (Michale Kazimierzu Radziwille) starostwo nizyniskie i ostrskie®®. Natomiast
Krzysztof Radziwilt, péZniejszy wojewoda wileniski i hetman wielki litewski, syn
Radziwilta ,Pioruna”, otrzymat od panujacego w wieku 15 lat starostwo bystryc-

** H. Wisner, Krdli ksigze. Konflikt migdzy Zygmuntem III Wazq i Krzysztofem Radziwitlem,
»Rocznik Bialostocki”, 1972, 9, s. 28-37.

3 J. Kwak, Sejm warszawski 1626 roku, Opole 1983, s. 33.

W. Dworzaczek, Leszczyriski Bogustaw, s. 108.

J. Jaroszuk, Radziwitt Michat Kazimierz, s. 295.

H. Lulewicz, Radziwitt Jerzy (1578-1613), kasztelan trocki, syn Mikolaja wojewody nowo-

grodzkiego, PSB, t. 30, Wroctaw-Krakow 1987, s. 234.

A. Rachuba, Radziwilt Karol Stanistaw (1669-1712), kanclerz wielki litewski, ordynat nie-

Swieski, najmiodszy syn Michala Kazimierza Radziwilla, PSB, t. 30, Wroctaw-Krakow

1987, S. 240.
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kie, a po $mierci ojca, gdy mial 19 lat — zyzmorskie i sejwejskie*°. Starano sie, by
krdlewszczyzny pozostawaly w obrebie 0séb potaczonych wiezami krwi badz po-
winowactwa. Przykladem takiej sytuacji jest cedowanie na Piotra Opalinskiego
(24-letniego) starostwa $remskiego przez Lukasza Opaliniskiego, ojczyma jego
zony™. Wida¢, jak wazna byta sila rodu, gdy podstawg byta solidarnosé jej czlon-
kéw, podobnie niebagatelna bywala sita wiezi powinowactwa.

Synowie magnaccy byli przygotowywani do kariery senatorskiej takze po-
przez wyksztalcenie. Dlugos¢ i wszechstronno$¢ ksztalcenia zalezaly gtéwnie od
planéw i mozliwosci, jakie mieli ich rodzice badz opiekunowie. Studia krajowe
byly na ogét dostepne kregom zaréwno magnaterii, jak bogatej i Sredniej szlachty,
kosztowne byly natomiast studia i peregrynacje zagraniczne. Moment rozpoczecia
studiéw niejednokrotnie zalezal od aktualnych mozliwosci posiadania gotéwki
przez rodzicow. Zdarzalo sie, ze pierwsze postowanie zaczynalo sie po odbyciu
studiéw krajowych, potem przychodzil czas na studia zagraniczne, po czym, po
powrocie do kraju syn magnacki ponownie zostawat wybierany na posta na sej-
miku. Zwraca uwage to, iz generalnie synowie magnaccy byli warstwg najlepiej
wyksztalcong, chyba Ze, co zdarzalo sie¢ niekiedy, traktowali peregrynacje zagra-
niczne jako forme rozrywki. Stad instrukcje rodzicielskie okreslajace plany po-
drézy, normy i zasady obowigzujace mtodego magnata w wyprawie zagranicznej.

Faktem jest, iz wyksztalcenie pomagato postom-magnatom w izbie poselskiej
w argumentacji stuzacej przeforsowaniu stanowiska izby w sprawach szczegoél-
nie trudnych. Na przyktad Rafal Leszczynski, wojewodzic brzeski, biorgc udziat
w komisji do rozstrzygania sporéw wyznaniowych podczas obrad sejmu w 1611 1.,
wskazywal, iz

krél nie ma prawa rozkazywad¢ sumieniom swoich poddanych. Powolywat sie na
to, ze szlachta protestancka, cho¢ nie sktada zadnej przysiegi swoim chtopom,
to jednak majac nad nimi wladze absolutng nie panuje nad ich duszami i nie na-

rusza ich sumien*?.

Problem jest ztozony, a wywodzi sie z niejasno$ci zawartej w pierwszej kon-
federacji generalnej warszawskiej z 28 stycznia 1573 r. i braku przepiséw wyko-
nawczych po jej zaprzysiezeniu przez Stefana Batorego 1 maja 1576 r., nie miejsce

tu jednak na wyjaénianie tego problemu.

40 H. Wisner, Radziwill Krzysztof, s. 276.
' W. Dworzaczek, Opaliriski Piotr z Bnina (1587-1624), s. 101.
* J. Bylinski, Sejm z roku 1611, Wroclaw 1970, s. 191.
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Uczestnictwo w walkach zbrojnych w siedemnastowiecznej Rzeczypospoli-
tej bylo stalym elementem drogi w karierze syna magnackiego. Zwroci¢ nalezy
uwage, iz w XVII stuleciu kariera polityczna byla $cisle zwigzana z aktywno$cia
miodych magnatéw na polu walki, czasami z wlasnymi oddzialami wojska. By¢
moze decydowal o tym fakt, iz XVII stulecie to epoka ciaglych wojen i koniecz-
nosci obrony granic, a wiec istniala sytuacja, w ktdrej panstwo polsko-litewskie
wymuszato aktywnos¢ synéw magnackich w sferze walk. Niekoniecznie wyklu-
czalo to ich z funkcjach poselskich i aktywnosci na forach sejmikowych. Znany
z aktywnosci wojskowej w XVI-XVII w. roéd Sieniawskich, posiadajacy swe dobra
w wojewddztwie ruskim, majacy w kolejnych pokoleniach chorgzych, hetmanow
polnych i hetmanéw wielkich, jest przyktadem réwnoleglych aktywnosci: na
polu walki i aktywnosci publicznej. Adam Mikotaj (1666-1726), hetman wielki
i kasztelan krakowski, znany byl na przyktad z zaangazowania w wojny, rownole-
gle nie odzegnujgc sie od aktywnosci publicznej. Jak wspomina autor monografii
sejmu z 1626 r., Jan Seredyka, ,Mikotaja Sieniawskiego [w owym czasie krajczego
koronnego, potem podczaszego — E.D.-U.] nawet przewlekta choroba nie po-
wstrzymala od udzialu we wszystkich wspoétczesnych wojnach prowadzonych
przez Rzeczpospolita”®. Nie da sie zaprzeczy¢, ze bez wojsk prywatnych rodow
magnackich, przy stabosci funkcjonowania wojsk Rzeczypospolitej, obrona jej
granic nie bytaby mozliwa. Zdarzalo sie, iz zaangazowanie to bylo nie tylko po-
lem do zdobycia do§wiadczenia rycerskiego ich synow, ale takze proba zdobycia
zastug u krdla w nadziei na nagrode w formie nominacji badz uzyskania kolejnego
starostwa. A udzial szlachty miejscowej w walkach z nieprzyjacielem u boku syna
magnackiego mégt mu w przyszto$ci poméc w budowie zaplecza politycznego
wsrod panow braci. Wladystaw Denhoff na przyktad zaczat stuzbe wojskows we
wczesnej mtodosci, dostuzyt sie stopnia putkownika. W latach 1664-1683 miat
wlasny regiment pieszy. Rownolegle byl bardzo aktywny w izbie poselskiej. Wy-
bierano go na posta z powiatu tczewskiego woj. pomorskiego, az do uzyskania
przezen urzedu senatorskiego w 1677 r., gdy zostat kasztelanem chelminskim,
a w roku nastepnym wojewodg pomorskim. W ciggu 13 lat wybierano go na po-
sta 11 razy. Faktem jest, iz byto to w okresie sejmu konwokacyjnego i elekcyjne-
go przed wyborem Jana III Sobieskiego i sejmy odbywaly si¢ woéwczas czesciej
niz co dwa lata. Wladystaw Denhoff zgingt w bitwie pod Parkanami w 1683 r.**

Zyciorys Zygmunta Denhoffa, mtodszego syna Kacpra, wojewody sieradzkiego,

* J. Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 roku, Wroctaw 1966, s. 47-48.
* Marszatkowie seimdow Krélestwa Polskiego i Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, s. 117.
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moze stuzyéjako jeden z typowych przyktadéw drogi mtodego magnata do senatu.
Poczatkowo studiowal on w Akademii Krakowskiej. Po tym etapie w 1637 r. wyje-
chal ze starszym bratem Stanistawem za granice, ksztalcac sie we Francji i w Ce-
sarstwie. Po powrocie do kraju zostal dworzaninem Wtadystawa IV, by pdzniej,
pod opieka swego wuja, hetmana Stanistawa Koniecpolskiego, przyswajac sobie
sztuke wojowania. Po raz pierwszy zostal postem w 1641 r. i odtad postowat na
kazdym sejmie, az do 1655 r.** Tego typu droga dla wiekszosci synéw magnac-
kich otwierata im drzwi do senatu, jednoczes$nie zaznajamiajac ich z meandrami
funkcjonowania parlamentu oraz samego panstwa.

Zdarzalo sie, iz synowie magnaccy wybierani byli podczas stuzby zbrojnej
na postow od wojska. Przyktadem tego typu formy wyboru do udziatu w zyciu
publicznym byla m.in. historia Hieronima Augustyna Lubomirskiego, syna Je-
rzego Sebastiana, marszatka wielkiego koronnego, i kasztelanki sandomierskiej
Konstancji z domu Ligezianki, ktéry postowal ,,od wojska” na oba sejmy w1672 r.,
na sejm zwyczajny i nadzwyczajny*®. Poza tym byl poslem z wojewo6dztwa kra-
kowskiego dziewieciokrotnie, zanim uzyskat urzad senatorski.

Wojska prywatne wykorzystywane byly jednak takze w dazeniach magnatéw
do wyboru ich jako postéw na sejmiku i w dziataniach sejmiku zgodnych z zycze-
niem magnata. Nie bylo to udzialem mlodocianych magnatéw, lecz dorostych, nie-
bedgcych senatorami. Przykltadem mogg by¢ m.in. dziatania Bogustawa Radziwitta
na sejmiku brzeskim w 1648 r. Bedac w otoczeniu wlasnej choragwi husarskiej,
uniewaznil on pierwszy sejmik zdominowany przez r6d Sapieh6w. Na zwotanym
w dodatkowym terminie nastepnym dal si¢ wybra¢ na posta na sejm koronacyjny
Jana Kazimierza®’. Destrukcyjna rola ksiecia Bogustawa Radziwitta widoczna byta
w nastepnych latach. Wybrany na sejmiku mozyrskim wraz z bratem stryjecznym
Januszem na sejm 1654 r. podejrzewany byl przez Jana Kazimierza o dzialania
prowadzgce do zerwania tego sejmu. Bogustaw Radziwill od lutego 1653 r. byt
starostg grodowym branskim, co dawalo mu wplyw na sadownictwo w ziemi
bielskiej. W maju 1654 r. na sejmiku w Drohiczynie zostal wybrany na posla na
sejm. W kolejnym roku nadal, poczatkowo nie zrywajgc z Janem Kazimierzem,
dazyl do uznania go przez szlachte podlaska za generala catego wojewoddztwa,
traktujac to jako atut w pertraktacjach z krélem szwedzkim. W polowie wrze$nia
1655 1. szlachta bielska obrata Radziwilla generatem na sejmiku ziemi bielskiej

* E. Latacz, Denhoff Zygmunt (11655), rotmistrz husarski, PSB, t. 5, Krakow 1939-1946,
s. 118-119.

6 Marszatkowie seimdéw Krélestwa Polskiego i Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, s. 177.

47 ]. Siedlecki, Brarisk Bogustawa Radziwilla 16531669, Bialystok 1991, s. 43.
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w Bransku. Opor przeciwko temu wyborowi wyrazita szlachta mielnicka i dro-
hicka. Jerzy Monwid Irzykowicz, podkomorzy drohicki, w memoriale ,,Refleksje
dlaktérych J.O. ksiaze Radziwill nie moze by¢ obrany wodzem generalnym woje-
wodztwa podlaskiego” wspomnial, iz ksigze zostal wybrany w ziemi bielskiej po
bankiecie, na ktérym wypito siedem beczek wina i 150 beczek piwa. Mimo tego
protestu szlachta bielska pod wptywem Radziwitta podjeta w listopadzie 1655 r.
rokowania ze Szwedami o przyjecie ich protekcji. W dwa miesiace pdzniej, na
poczatku lutego 1656 r. Pawel Sapieha, wojewoda witebski, w Bransku i Bielsku
zalozyt swoje kwatery w walce ze stacjonujgcymi w Tykocinie i Rajgrodzie Szwe-
dami. Bogustaw Radziwilt po przebaczeniu Jana Kazimierza i oddaniu mu przez
krola zabranego podczas potopu starostwa branskiego zostal wybrany na posta
z ziemi bielskiej w 1661 r.*® Jak dalece, mimo zdrady w 1655 r., liczono sie w izbie
poselskiej z Bogustawem Radziwillem, wida¢ w §wietle diariusza sejmu 1667 r.,
kiedy podczas wyboru marszatka czes¢ postéw chciala czekac na Hilarego Potu-
binskiego, Bogustawa Radziwitta i ktdrego$ z Sapiehow, by zaakceptowali wybor
na marszatka sejmiku Kotowicza*®. Podobne poczynania ksiecia Bogustawa obser-
wujemy podczas sejmu konwokacyjnego i potem elekcyjnego po abdykacji Jana
Kazimierza. Podczas konwokacji w 1668 r. op6r przeciwko fakcyjnej dziatalno-
$ci ksiecia okazywali Litwini i postowie z wojewodztwa podlaskiego. Doszlo do
starcia miedzy postami ziemi bielskiej: Stanistawem Krzysztofem Mokrzeckim,
cze$nikiem bielskim, i klientem Radziwilta Krzysztofem Zelskim, pisarzem biel-
skim. Wlaczyt sie w ten sp6r Karol Luzecki, podkomorzy i poset drohiczynski,
i Andrzej Kotowicz, pisarz W.Ks.Lit., posel nowogrédzki, ktorzy twierdzili, iz
widzieli wojska prywatne ksiecia w ziemi bielskiej, sugerujac, ze ksigze Bogustaw
jako namiestnik Prus Ksiazecych, a wiec minister kurfirsta, preferuje kandydata
wskazanego przez elektora®.

Bez watpienia postowanie bylo droga do budowy znaczenia politycznego
i pozycji ponadlokalnej, do nawigzania kontaktéw w gronie nie tylko izby, ale
i senatu. Byl to takze krok w kierunku zwrdcenia na siebie uwagi monarchy.

Czy synowie magnaccy w swych dzialaniach rozumieli i realizowali racje
panstwa czy tez stronnictw politycznych, a moze wlasnej kariery? Odpowiedz
na to pytanie nie moze by¢ jednoznaczna. Jezeli przyjmiemy, Ze panujacy dziatal

*8 Ibidem, s. 47-49, 65; T. Wasilewski, Zarys dziejow Bogustawa Radziwifla, s. 7-99.

* M. Matwijow, Ostatnie sejmy przed abdykacjq Jana Kazimierza 1667 i 1668, Wroclaw 1992,
S. 41.

0 M. Chmielewska, Sejm elekcyjny Michata Korybuta Wisniowieckiego 1669 roku, Warszawa
2006, S. 40—41.
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zgodnie z racjg stanu, jego zaplecze polityczne, zlozone zaréwno z postow, tak-
ze magnatow, jak i senatordw, sktaniato do dzialan, postaw i pogladéw majgcych
na celu dobro panstwa. Dobre kontakty z krélem i zblizone z nim poglady po-
lityczne nie wykluczaly, wrecz sprzyjaly tatwiejszej drodze politycznej do wta-
snej kariery. Wydaje sie, iz praktyka mlodych magnatéw na sejmikach i w izbie
poselskiej sprzyjala znajomosci funkcjonowania panstwa i przygotowywata do
wsparcia panujacego przez senatorow, ktdrzy przeszli przez praktyke publiczng
w izbie poselskiej.

Wazna byta wigc budowa autorytetu w sferze publicznej synéw magnackich
jako postow i jego ciggloséé, a zatem i wplyw na postawy oraz poglady magnata
juz po osiagnieciu krzesta senatorskiego. Panujgcy wykorzystywal autorytet se-
natoréw, poprzednio postéw, w dzialaniach politycznych i programie, jaki usi-
lowat realizowac. Nie zawsze jednak autorytet ten wykorzystywany byl w imie
dobra paristwa i programu politycznego monarchy. Przyktadem jest m.in. droga
dzialania publicznego Jana Opalinskiego, syna Piotra wojewody kaliskiego i Ka-
tarzyny z Leszczynskich. Poslowal na sejm po raz pierwszy w 1649 r. z sejmiku
éredzkiego jako dwudziestolatek; na kolejnym sejmiku w Srodzie w dwa lata p67-
niej byl marszatkiem sejmiku, wybrano go z tego sejmiku na posta na pierwszy
sejm w 1652 r.; podobna sytuacja miata miejsce na grudniowym sejmiku w 1653 r.,
na ktérym byl marszatkiem, po czym wybrano go na posta na sejm w 1654 r. Po-
stowal jeszcze wielokrotnie, biorgc na sejmach udziat w komisjach. Wytrwale
i z pozytywnym skutkiem budowal swdj autorytet zaréwno w izbie poselskiej,
jak i w senacie. Ugruntowat ten autorytet, uczestniczgc wraz z ojcem w wojnie
ze Szwecja. W roku 1655 otrzymal wojewddztwo kaliskie. Juz jako senator wply-
wal na sejmik $redzki w 1668 r., aby nie uchwalono na nim pospolitego ruszenia.
Przyczynil si¢ do zerwania sejmiku, dopiero nastepny sejmik pospolite ruszenie
uchwalil. Opowiadat sie za wyborem , Piasta”, Michata Korybuta Wisniowieckie-
go, ale juz na sejmie 1670 r. zaczal wspiera¢ opozycje. Na sejmiku 1670 r. zmu-
szono go do odczytania prywatnej korespondencji z Janem Sobieskim, w ktdrej
hetman gratuluje mu przej$cia w krag opozycji krolewskiej. Po zerwanym sej-
mie 1672 r. obok Jana Sobieskiego byt w gronie oséb, ktére potajemnie spisaty
akt konfederacji dazacej do detronizacji kréla Michata, proszac jednoczesnie
w korespondencji z Ludwikiem XIV o pomoc w wojnie z Turcjg i wyznaczenie
kandydata francuskiego do tronu Rzeczypospolitej. W 1673 r. sejmik w Srodzie
byl wyraznie zdominowany przez stronnikéw polityki Opalifiskiego®". Jak wida¢,

! W. Dworzaczek, Opaliriski Jan z Bnina, s. 82-85.
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autorytet zdobywany przez wiele lat i zaangazowanie zbrojne na rzecz ojczyzny
nie musiaty uchroni¢ dawnego posta, potem senatora przed manipulacjg uczest-
nikami sejmiku i probie obalenia legalnie wybranego wladcy. Wrecz odwrotnie,
uczestniczac w obradach izby, zdobywal zaufanie szlachty i wykorzystywat je
w swoich wiasnych planach politycznych.

Czy wiek ojca badzZ brak ojca mialy wplyw na wybor syna magnackiego na
posta?

Wydaje sie, iz idealng sytuacja bylo ksztalcenie syna magnackiego przygoto-
wujace go do zycia publicznego pod opieka ojca. W wypadku pozostawionego
potomstwa opiekunowie, zgodnie z instrukcjg rodzicielskg i testamentem, teore-
tycznie dbali o kariere potomkdéw krewnych i powinowatych. W wypadku wiezow
pokrewienistwa opiekunowie mieli na celu nie tylko sukces swoich podopiecznych,
ale takze utrwalenie prestizu i pozycji catego rodu. Widac to wyraznie w dziejach
wielu rodéw magnackich, a przyktadem moze by¢ choc¢by opieka rozciggnieta nad
Bogustawem Radziwillem przez Krzysztofa Radziwilta ,,Pioruna”. Nie zawsze tak
to jednak wygladato. Dla opiekuna niezwigzanego z podopiecznym wiezami krwi
czesto interes jego samego i jego domu byl priorytetem. Przykladem sg chocby
dziatania Mikotaja Zebrzydowskiego opiekujacego sie maloletnim Tomaszem Za-
moyskim. Zebrzydowski w trakcie rokoszu sandomierskiego zainteresowany byt
glownie konmi mlodego Zamoyskiego, ktore byly mu potrzebne do walki z krélem.

Na sejm torunski w 1626 r., mimo Ze zostali wybrani na sejmikach, nie przy-
byli trzej Radziwillowie: Krzysztof Radziwill, hetman polny litewski, Zygmunt

Karol Radziwill, kawaler maltanski i Aleksander Ludwik Radziwit>>

. Przyczy-
ny ich nieobecno$ci nalezy szukaé w osobistych relacjach z krélem i ambicjach
w zbyt dlugim, ich zdaniem, czekaniu na kolejne awanse. Nie bez znaczenia byta
tez solidarno$¢ rodowa. Jednoczes$nie sytuacja ta wskazuje, iz monarcha chcial
mieé w izbie poselskiej osoby obdarzone autorytetem i prestizem, ktére moglyby
wplywac na stanowisko izby w waznych dla kréla i pafistwa kwestiach. Wydaje
sie, iz jesliby Radziwiltowie dali sie poznac w izbie poselskiej jako opozycja, ich
awanse przedtuzalyby sie nadal. Gra Aleksandra Ludwika Radziwilta z krélem
moze by¢ przyktadem, jak postowie sejmikowi nalezacy do znaczacych rodow
w oczekiwaniu na awanse swojg aktywnos$¢ publiczng wykazywang na sejmikach
traktowali w sposob instrumentalny na drodze wlasnej kariery. Wspomniany
magnat po raz pierwszy wybrany zostat na posta na sejmiku brzesko-litewskim
w1622 1. (28 lat). W roku nastepnym uczestniczyt w obradach sejmu. Byl wybrany

52 AGAD AR, dz. II, teka 7, nr 963; AGAD AR, dz. IV, teka 2, nr 33.
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wowczas z izby poselskiej jako komisarz do rozmoéw ze Szwecja. Mimo naciskow
ze strony kuzyna, Albrechta Stanistawa Radziwilta, kanclerza W.Ks.Lit., i oczeki-
wan monarchy nie wzigl udzialu w obradach komisji. Na sejm torunski w 1626 r.
zostal wybrany postem. W sierpniu 1627 r. uczestniczyt w obradach sejmiku wo-
jewddztwa brzesko-litewskiego, domagat sie podczas jego obrad, by wpisano do

instrukcji konieczno$¢ wyptacenia Krzysztofowi Radziwiltowi, hetmanowi po-
Inemu, rekompensaty finansowej za jego wydatki poniesione w wojnie. Wybrany
zostal na posta, ale zastrzegl, ze zjawi sie na obradach parlamentu pod sam ko-
niec. W czerwcu nastepnego roku byl marszatkiem sejmiku brzesko-litewskiego

i ponownie domagal sie rekompensaty dla kuzyna, hetmana polnego litewskiego.
Funkcji poselskiej w owym czasie nie przyjal, postowal jednak jeszcze w roku

1629, dwa lata p6Zniej zostal wojewodg brzeskim litewskim®®.

Czy istnialy rody magnackie, ktdre przez kilka pokolert mialy wplyw na sej-
mikach na tyle silny, by kolejni synowie rodu byli wybierani na postow? Z pew-
noé$cig tak. Przyktadami sg Radziwillowie i Sapiehowie w Wielkim Ksiestwie
Litewskim, Lubomirscy w Matopolsce, Opaliniscy i Leszczyniscy w Wielkopolsce.

Czy synowie magnaccy zostawali marszalkami izby?

Magnaci w izbie poselskiej zawsze byli w mniejszo$ci. Badania Wtadystawa
Czaplinskiego dla pierwszego z sejmow w 1652 r. wskazujg, iz na obecnych 110
postow podczas obrad 34 bylo magnatami, a wiec stanowili 31% ogoélnej liczby
obradujacych w izbie poselskiej**. To, ze byli w mniejszo$ci, nie znaczyto, ze ich
wplyw na obrady mozna mierzy¢ ich liczebnoscig. Na sejm 1615 r. wybrano do izby
poselskiej o§miu postéw z warstwy magnackiej, a na sejm 1616 r. — dziewieciu®.
Podczas obrad sejmu z 1619 r. byli poslami nastepujacy przedstawiciele magna-
terii: Jerzy Zbaraski, krajczy koronny z Malopolski, z wojewddztwa wotynskie-
go - Janusz i Konstanty Ostrogscy, z wojewodztwa belskiego — Tomasz Zamoyski,
z ziemi dobrzynskiej - Mikotaj Dzialyniski, z wojewodztwa chelminskiego — Pawet
Dzialyniski, starosta bratianiski, z wojew6dztwa malborskiego - Fabian Czema, sta-
rosta sztumski, z powiatu witkomirskiego - Janusz Radziwill, podczaszy litewski
i Krzysztof Radziwill, hetman polny litewski, z powiatu brastawskiego - Janusz
Skumin Tyszkiewicz, pisarz litewski i starosta brastawski, z powiatu wotkowyskie-
go — kniaz Andrzej Massalski, marszatek grodzienski. Wszyscy oni w przysztosci

zostang senatorami®®. Bylo ich wiec jedenastu, niestety nie znamy ogélnej liczby

53 7. Jaroszuk, Radziwill Aleksander Ludwik, s. 150-155.

** W. Czapliniski, Dwa sejmy w roku 1652, Wroclaw 1955, s. 62.
%5 S. Ochmann, Sejmy z lat 16151616, Wroctaw 1970, s. 215-218.
56 J. Seredyka, Sejm z 1618 1., Opole 1988, s. 109-111.
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postow obecnych na tym sejmie. Wedle badan Jana Seredyki w latach 1624-1632

postami byli nastepujacy przedstawiciele warstwy magnackiej pelnigcy urze-
dy: Krzysztof Kiszka, dworzanin krélewski (z pow. oszmianskiego, 1631); Stani-
staw Koniecpolski, hetman polny, dwukrotnie (z pow. podolskiego, 1624, 1625);

Krzysztof Radziwill, hetman polny litewski, o$miokrotnie (w 1624 r. z pow. no-
wogrdodzkiego, w 1625 z pow. wilkomirskiego, w 1626/1 z pow. witkomirskiego,
w 1626/11 z pow. nowogrodzkiego, w 1629/1 z pow. upickiego, w 1629/11 z pow.
witkomirskiego, w 1631 z pow. lidzkiego i w 1629 z pow. wileniskiego); Krzysztof
Zbaraski, koniuszy koronny postowal w tym czasie trzykrotnie (w latach: 1624,
1625, 1626/11, zawsze z woj. sandomierskiego); Krzysztof Chodkiewicz, koniuszy

litewski, we wskazanym okresie byt postem czterokrotnie (w 1624 r. z pow. no-
wogrodzkiego, w 1625 z pow. wileniskiego, w 1628 z pow. grodzienskiego i w 1631

z pow. mozyrskiego); Zygmunt Radziwill, krajczy krélowej, postowat trzykrotnie

(W 1625 r. i na obu sejmach w 1616 r.); Jan Drucki-Sokolinski, pisarz, byt postem

dwukrotnie (w 162511627 r.); Mikotaj Dzialynski, podkomorzy dobrzynski, posto-
wal z wojewddztwa plockiego w 1629/1; Jan Piotr Opalinski, podkomorzy kaliski,
byl postem w 1632 r.; Krzysztof Ossolinski, podkomorzy sandomierski, postowat

az dziewiec razy, byt obecny z w izbie na wszystkich sejmach w latach 1624-1632;

Jan Mikolaj Danilowicz, podstoli koronny, postowat trzykrotnie (w latach 1624,
1626/1, 1627, zawsze z ziemi chelmskiej); Jerzy Ossolinski, podstoli koronny, byt

postem czterokrotnie (1619/1, 1629/11. 1631, 1632, zawsze Z woj. sandomierskiego);

Pawel Dzialynski jako starosta niegrodowy bratianski byt postem czterokrotnie

(1626/1,1627, 1629/1, 1629/11, z woj. malborskiego i chelminskiego); Jerzy Osso-
linski jako starosta niegrodowy radoszycki postowal w roku 1625 i 1628, zawsze

z woj. sandomierskiego®’.

Wyglada wiec na to, iz droga synéw z rodéw magnackich bardzo czesto szta
poprzez urzedy dworskie badz (czesciej) ziemskie, z tymi tytutami wybierani byli
na sejmikach do izby poselskiej. Zwraca uwage takze fakt, iz synowie magnaccy
z W.Ks.Lit. poslowali z wielu sejmikéw, koronni najczesciej wierni byli jednemu
sejmikowi. Swiadczy to nie tylko o rozlegtosci majatkéw magnatéw litewskich,
awiecio mozliwosciach wplywdow magnatow tej czesci Rzeczypospolitej w wielu
ziemiach i wojewo6dztwach W.Ks.Lit., ale posrednio o sile ich pozycji polityczne;j.

Interesujace sa badania Roberta Kolodzieja dotyczgce udziatu rodu Potockich

w obradach izby poselskiej w XVII w. Autor obliczyl, iZ podczas panowania Jana

57 1dem, Parlamentarzysci drugiej potowy panowania Zygmunta III Wazy, Opole 1989,
S. 92-104.
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Kazimierza postowalo trzynastu Potockich, h. Pilawa, a na dwunastu sejmach
podczas rzadow Jana III zauwaza sie dziewieciu postow z tej linii Potockich. Re-
prezentowali gldwnie sejmik halicki i sejmiki egzulanckie na Ukrainie. Ocenaich
kultury politycznej podczas udziatu w pracach parlamentu nie wyglada szczegél-
nie pozytywnie®.

Nie mozemy przy tym zapomina¢ o postach w izbie dzialajacych w interesie
planéw rodéw magnackich. Jest to wprawdzie odrebny problem, ale szczegélnie
dobrze widoczny na Podlasiu, skad pochodzili postowie - klienci Radziwiltow.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz zdarzalo sie, ze postowie wybrani do
izby poselskiej, pochodzgcy z rodow magnackich, szczegodlnie litewskich, wyko-
rzystywali prestiz i autorytet swego rodu do nacisku na monarche w drodze do
kariery wlasnej lub innych czlonkéw domu. Ich pozycja w izbie byla znaczaca,
panujacy mogt sie spodziewaé duzego ich wplywu na obradujacych. Czasami
nacisk ten wyrazany byl absencjg (mimo obioru) bagdz odmowg uczestnictwa
w komisjach sejmowych.

Odmienne byty cele uczestnictwa w izbie poselskiej mtodocianych synéw ma-
gnackich i oséb dorostych. Dla mlodziezy magnackiej byl to start do ksztatcenia
sie w sferze publicznej, dla dorostych magnatdw izba poselska i ich dziatalno$§é
podczas obrad stawaly sie drogg nacisku do osiggniecia stotka senatorskiego badz
uzyskania starostwa.

Obserwacje dotyczace liczby postow magnackich jednego rodu, daja szanse
rozwoju badan nad drogami karier magnackich, ich stosunku do racji pafstwa,
do kréla, kultury politycznej, jaka prezentowali. Potrzebne sg poglebione bada-
nia w tej sferze dziejow.

Nalezy stwierdzi¢, iz magnaci, szczegdlnie dorosli, mieli duzy wptyw na funk-
cjonowanie izby poselskiej. Dla kregu mtodych magnatéw, nieposiadajacych
jeszcze urzedow senatorskich, izba poselska, a weczesniej sejmik stawaly sie szko-
Iq dzialania na forum publicznym, okazjg do ksztalcenia myslenia kategoriami
dobra publicznego, ale i (w wypadku dojrzalych oséb) miejscem manipulacji
dyskusjami sklaniajacymi uczestnikéw obrad do dziatan zgodnych z ich planami
politycznymi. Wszystko zalezalo od tego, czy potrafili oddzieli¢ dobro indywidu-
alne od publicznego i dziala¢ na rzecz interesu pafistwa, nawet kosztem korzysci
indywidualnych. Oni takze nie umieli najczesciej oddzieli¢ praw prywatnych od
publicznych, usilujgc utozsamiac je ze soba.

%% R.Kolodziej, Udziat Potockich w obradach sejmowych w czasach Jana I1I Sobieskiego, ,Wieki
Stare i Nowe”, 2019, 14 (19), s. 98-99.
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Abstract

Participation of magnates’ sons in the deliberations
of the Chamber of Deputies in the 17t-century
Polish-Lithuanian Commonwealth

Keywords: magnate sons, chamber of deputies, political career, political
influence, parliamentary states

The problem of participation of magnate sons in the deliberations of the

Chamber of Deputies is of fundamental importance for bringing closer the

importance of the Chamber of Deputies in the functioning of the seven-
teenth-century parliament. It shows the extent to which the lower chamber
of the Sejm of the Commonwealth influenced the deliberations of the Sejm,
the position of the king and the Senate as the Sejm states. It also indicates

what influence participation in the chamber’s deliberations had on the ca-
reers of magnates. It turns out that the law indicated the limits of maturity
for activities related to marriage, possession of property, but did not indicate

the limit to the participation of sons of magnates in public life, and therefore

in deciding the fate of the state. There was no apparent separation between

private and public law. However, the early activity of the magnates’ sons

in the functioning of the parliament did not meet with the approval of the

deliberators. There are fundamental differences in the breadth of influence

of magnates participating in the deliberations of the chamber in the Crown

and in the Grand Duchy of Lithuania. The influence of Crown magnates was

generally concentrated in the province from which they came. The political

influence in public life of Lithuanian magnates sometimes covered several

provinces. In view of this, the extent of the cliental system in the Grand Duchy
of Lithuania may have been much greater than it was in the Crown. An im-
pediment on the influence of one faction could be the action and power of
the opposing faction.

Translated by Stefan Kubiak
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ybuch powstania kozackiego pod wodza Bohdana Chmielnickie-
go na poczatku 1648 r. byl wydarzeniem bez precedensu w historii
wczesnonowozytnej Rzeczypospolitej.

Zwyciestwa Kozakéw pod Z6ttymi Wodami i Korsuniem', ktére jednoczesnie
zapoczatkowaly masowe wystgpienia ludowe na Ukrainie, oraz $mier¢ krola Wia-
dystawa IV stawialy Rzeczpospolita w nadzwyczaj trudnym polozeniu. Jak trafnie
konkludowat przed laty Franciszek Rawita-Gawronski: ,Smiato mozna powie-
dzie¢, ze Rzpta zostala bez glowy, bez rady, hetmani obaj w niewoli, a na arenie
publicznej nikogo, ktoby powaga swoja i zdolnosciami mogt stangé na czele™.

Nie dziwi wigc, ze sytuacja ta wywolata przerazenie w szerokich kotach szla-
checkich, ale przede wszystkim postawila przedstawicieli elity Rzeczypospolitej
przed konieczno$cig wypracowania spojnego stanowiska wobec coraz bardziej
niepokojacych wydarzen na Ukrainie.

Nalezy podkreslié, ze juz od samego poczatku zrywu kozackiego w 6wczes-
nych kregach kierowniczych Rzeczypospolitej zaczely ksztattowac sie dwa stron-
nictwa reprezentujace rézne koncepcje rozwigzania narastajacego konfliktu.

! Zob. W. Biernacki, Zétte Wody — Korsu# 1648, Warszawa 2008.
> F. Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki, t. 1: Do elekcyi Jana Kazimierza, Lwoéw 1906,
s. 236.
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Pierwsze z nich, okreslane mianem ,pokojowego”, zaktadalo porozumienie
z Kozakami w zamian za nieznaczne ustepstwa na ich korzys$¢ oraz wyprawie-
nie Zaporozcéw na Morze Czarne z myslg o realizacji planéw wojny tureckiej
Wiadystawa IV, a jednocze$nie w celu rozerwania sojuszu kozacko-tatarskiego.
Nie mozna wykluczy¢, ze program stronnictwa zakladal réwniez wykorzystanie
w przyszlosci czynnika kozackiego jako srodka nacisku na szlachte w celu prze-
prowadzenia reform wewnetrznych majacych doprowadzi¢ m.in. do wzmocnie-
nia wladzy krolewskiej.

Gloéwne zatozenia drugiego stronnictwa, zwanego wojennym, to militarne
zdlawienie ,rebelii kozackiej” oraz przywrdcenie na Ukrainie stosunkéw sprzed
wybuchu powstania®.

Na czele pierwszego z rzeczonych stronnictw stal nie kto inny, jak kanclerz
wielki koronny Jerzy Ossolinski, ktory niewgtpliwie nalezat do najwybitniejszych
przedstawicieli siedemnastowiecznej magnaterii*. Mozna z calg pewnoscig stwier-
dzi¢, ze Ossolinski byl nie tylko wytrawnym dyplomata, lecz takze wybitnym
mezem stanu, ktdry przez dlugi okres odgrywatl czolows role w Rzeczypospolitej.

Doskonale wyksztalcony, zaczal swojg kariere jak dyplomata, do czego pre-
destynowaly go zrecznos¢ i obycie uzyskane dzieki studiom i podrézom zagra-
nicznym. Dal si¢ poznac jako wybitny méwca swej epoki, ktory dzieki znajomo-
$ci jezykow obcych mégt swobodnie przemawiaé po tacinie, niemiecku, wlosku
czy angielsku. Od momentu wstgpienia Wtadystawa IV na tron Ossolifiski suk-
cesywnie pial sie po szczeblach kariery dworskiej, aby w roku 1643 objac urzad
kanclerza wielkiego koronnego®.

Jak zauwazyl Witold Klaczewski, autor jednej z ostatnich biografii

Ossolinskiego:

Gléwnym politycznym celem, jaki przyswiecat kanclerzowi, byla idea wzmoc-

nienia wladzy centralnej, co zwykle napotykalo silny opdr ze strony szlachty

M.R. Drozdowski, Wojna czy pokdj? — Sprawa kozacka na sejmie konwokacyjnym 1648 r.,

w: Od Zborowa do NATO (1649-2009). Studia z dziejow stosunkow polsko-ukrainiskich od

XVII do XXI wieku. Monografia naukowa — Historia, red. M. Franz, K. Pietkiewicz, Torun

20009, s. 72-89; idem, My o nas i o innych. Szlachta Rzeczypospolitej wobec Kozaczyzny

Zaporoskiej w latach 1648-1659, Bialystok 2015, s. 137-147.

* Zob. L. Kubala, Jerzy Ossoliriski, t. 1-2, Lwow 1883; W. Czaplinski, Ossoliriski Jerzy, PSB,
t. 24, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979, s. 403-410; W. Klaczewski, Jerzy Osso-
liriski. Wielki kanclerz Rzeczypospolitej, Lublin 2011.

5 L. Kubala, op. cit., t. 1, 5. 231-252.
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i wspierajacych ja magnatéw. Doda¢ wypada, ze w licznych paszkwilach oskar-

zano kanclerza wrecz o cheé wprowadzenia rzagdéw absolutnych®.

Smier¢ Wiadystawa IV oznaczala dla Ossoliniskiego utrate najwiekszego po-
litycznego sprzymierzenca w kraju. Jego wizja zaréwno polityki zagranicznej,
zwlaszcza wobec Turkéw i Tatarow, jak i stosunkéw wewnatrzpanstwowych
legly w gruzach. Nagta $mier¢ w 1648 r. jedynego syna, z ktérym wigzal wiele
nadziei, zaprzepascila jego plany wzgledem swej najblizszej rodziny. Zalamany
izestresowany kanclerz koronny umart 9 sierpnia 1650 r. na skutek silnego ataku
apopleksji w swoim palacu w Warszawie w wieku 55 lat”.

Punktem wyj$cia do rozwazan nad stanowiskiem kanclerza wobec powstania
Chmielnickiego na sejmach Rzeczypospolitej powinno by¢ ustalenie jego pogla-
déw odnoszacych sie do charakteru owego powstania — innymi stowy stwierdze-
nie, czy wykazywat on glebsze zrozumienie problemu kozackiego.

Lektura pism, a przede wszystkim méw sejmowych Ossoliniskiego zdaje si¢
dowodzié, ze postrzegal on, tak jak i wigkszo$¢ szlachty, wystapienie kozackie
w kategoriach konfliktu spotecznego. Decydowal o tym m.in. fakt dostrzegania
przez niego nadmiernego ucisku, jakiemu podlegali zaré6wno chlopi ukrainscy,
jak i Kozacy. Wlasnie to w jego mniemaniu wywolywato uzasadniony opoéri stato
sie przyczyng wybuchu wielkiej wojny w 1648 r.

W wotum wygloszonym na sejmie konwokacyjnym® tego roku Ossoliriski
wskazywal na krzywdy, jakich do§wiadczali Kozacy od dzierzawcow oraz ich po-
mocnik6w®. Jak za§wiadczal bezimienny autor diariusza wspomnianego sejmu
konwokacyjnego, z kanclerzem zgodzili sie catkowicie biskupi: chetmski Stani-
staw Pstrokonski i kijowski Stanistaw Zaremba. W podobny sposéb o genezie kon-

fliktu na Ukrainie méwit tez marszalek nadworny koronny Adam Kazanowski'’.

W. Klaczewski, op. cit., s. 3.

Ibidem, s. 4.

Diariusz konwokacji warszawskiej podczas bezkrélewia od dnia 16 lipca do 1 sierpnia 1648
odprawiajqcej sie, w: Jakuba Michalowskiego, wojskiego lubelskiego, a pozniej kasztela-
na bieckiego, ksiega pamietnicza z dawnego rekopisma bedgcego wlasnoscig Ludwika hr.
Morsztyna wydana staraniem i nakladem c.k. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego przez
A.Z. Helcla, Krakoéw 1864, s. 101-144; A.S. Radziwilt, Pamigtnik o dziejach w Polsce, t. 3:
1647-1656, przel. i oprac. A. Przybos, R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 81-111.

® Votum]. Ossolifiskiego, Warszawa, 18 VII 1648, BPAU-PANKTr., rkp. 367, s. 88; A.S. Radzi-
will, op. cit., s. 84.

W. Czaplinski, A. Przybo$, Kazanowski Adam, PSB, t. 12, Wroclaw-Warszawa-Krakéw
1966-1967, 8. 250—253.
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Rowniez w swojej przemowie podczas sejmu koronacyjnego™ Ossoliriski
akcentowal, ze:

Autores tej rebelii szukad nie potrzeba. My$my sami winni zeSmy proportionata
nie obmyslili praesidia, nie hetmani, ktorych raczej eliberowa¢, nizeli winowa¢
potrzeba [--], nie zadne tez z kancelariej W.K.M., ktdérych in rerum natura nie
bylo listy, ale skargi kozackie, ktére ustawnie donosili KJM §p. [--] na komisarze,

polkowniki, PP. starostow i dzierzawcow i ich namiestnikow!?,

Trzeba tez podkreslié, ze kanclerz mial petng $wiadomo$¢ ambicji politycz-
nych Bohdana Chmielnickiego, wyrazajacych sie w jego dazeniu do utworzenia na
obszarze Ukrainy niezaleznego paristwa i mianowania sie jego zwierzchnikiem".
Swiadczy o tym postawa, jakg zaprezentowal na sejmie konwokacyjnym w 1648 r.
W swym wystapieniu podkreslal, ze jesli Kozacy domagaliby sie oderwania od
Rzeczypospolitej jakiej$ prowincji lub majetnosci, wtedy nalezatoby rozprawic
sie z nimi przy uzyciu sity'*. Trzeba doda¢, ze kanclerz przestrzegat szlachte przed
utratg Ukrainy takze na sejmie koronacyjnym Jana Kazimierza. Radzac zawarcie
z Kozakami porozumienia, wspomniat raz jeszcze przyktad Holandii, zaznacza-
jac, ze gdyby wtadca Hiszpanii postgpit tak z Holendrami, ,,nie trzeba by im byto
teraz pisaé, moim taskawym pp.”*.

Ossolinskiemu, podobnie jak duzej czeéci szlachty, towarzyszyto od samego
poczatku powstania poczucie zagrozenia integralnosci Rzeczypospolitej. W pi-
$mie do Adama Kisiela po otrzymaniu wiadomosci o klesce hetmana Potockiego
w bitwie pod Korsuniem apelowat o konieczno$¢ znalezienia sposobu zatrzyma-
nia caloéci Rzeczypospolitej'.

Zgodnie z uniwersatem prymasa Macieja Lubienskiego z 26 maja 1648 r. obra-
dy sejmu konwokacyjnego rozpoczety sie 16 lipca. Zasadniczym problemem tego

" Zob. S. Ochmann, Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 roku, Wroclaw 1985;

M.R. Drozdowski, IIlzaxma Peui ITocnoaumoi i ko3aupka npobiema Ha KOPOHHOMY ceimi
Ana Kasumupa, ,CorjiyM. AibMaHaX COLiaJIbHOI iCTOPIT”, 2020, BBIIL. 15-16, S. 143-155.
Votum J. Ossoliniskiego, Warszawa, 30 11649. Diariusz sejmu koronacyjnego Jana Kazimierza
1649 r., AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP), ks. 32, s. 422; Biblioteka
Uniwersytecka we Wroctawiu (dalej: BUWT.), rkp. Steinwehr, F 37/11L, k. 343r.

Zob. M.R. Drozdowski, My o nas i o innych, s. 123-136.

A.S. Radziwill, op. cit., s. 95.

Votum ]. Ossoliniskiego, Warszawa, 30 11649, s. 422—-423.

Respons j.m. panu wojewodzie od j.m.p. kanclerza, [s.1.] 5 juny 1648 r., BO, rkp. 206, k. 95v.
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sejmu byla niewatpliwie kwestia kozacka i potrzeba wypracowania jednolitego
stanowiska wobec przywddcy powstania Bohdana Chmielnickiego.

Wyrazistym §wiadectwem silnego zaangazowania sie kanclerza w prace sejmu
byla jego konceptu tre$¢ propozycji prymasa, ktéra przedstawit sekretarz wielki
koronny Jan Gembicki.

Jeden z wazniejszych jej punktéw odnosit sie do sposobu rozwigzania kon-
fliktu z Kozakami. Eubienski radzit, aby teraz ten wystepek im przebaczy¢ i prze-
ciwko samym Tatarom wzigwszy sie ,,conjunctis viribus, Ukraine uspokoié: w tych
za$ prosbach kozackich Komissarzéw naznaczy¢”".

Nie ulega watpliwosci, ze zawarte w propozycji postulaty pojednania sie
z Kozakami i wspdlnej z nimi rozprawy z Tatarami byly gléwnymi zalozeniami
reprezentowanej przez Ossolinskiego koncepcji uregulowania sporu z Kozaka-
mi, ktdrg trudno jednoznacznie uznac za pokojows. Jej przeforsowaniu w izbie
poselskiej stuzy¢ miato takze sprawozdanie Adama Kisiela z jego wcze$niejszych
negocjacji z Chmielnickim - wskazujac na dobre intencje przywodcy powstania,
chcial on przekonaé szlachte do zawarcia kompromisu z Zaporozcami'®,

Wota senatoréw na propozycje arcybiskupa wypadly pomyslnie. Wiekszo$¢
senatorow, w tym tez kanclerz Ossolinski, zgadzala sie, ze powstanie zostato wy-
wolane jedynie uciskiem i krzywdami Kozakow, i radzila jak najszybsze odpra-
wienie postow kozackich z obietnicg amnestii dla uczestnikéw powstania, a takze
wyznaczenia komisarzy do wynegocjowania traktatu pokojowego .

Warto tez dodad, ze Ossoliniski w swoim przemoéwieniu stwierdzil réwniez,
ze juz hetman Koniecpolski dawno przejrzal te lige kozackg z Tatarami i usitowat
ja rozwigzad, zalecat tez wybada¢ postow kozackich, ,czy nie majg jakich ordy-
nansow od zmarlego krola, gdyz zadna kancelaria nie pieczetowata dla nich przy-
wilejow a sam nieboszczyk krdol Kozakéw i samego Chmielnickiego sekretnie do
pokoju swego przypuszczal™.

W kolejnym dniu obrad senatorowie postanowili zaprezentowaé postom
opracowane przez Adama Kisiela propozycje odpowiedzi dla przywddcy kozac-
kiego. Ich zbyt tagodny charakter sprawil, Ze postowie na czele z marszatkiem
Bogustawem Leszczynskim - troche na przekoér senatowi- wystapili z wlasnym,

znacznie bardziej radykalnym projektem. Stwierdzali w nim:

7 Propozycja X. Arcybiskupa Gniezn. Prymasa z 17 lipca, w: Jakuba Michatowskiego, s. 10.
8 J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, Wroclaw 2007, s. 64-65.

¥ Zob. M.R. Drozdowski, My o nas i 0 innych, s. 155-156.

20 Jakuba Michatowskiego, s. 111.

>l A.S. Radziwill, op. cit., s. 84.
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Kozacy ciezko obrazili Rzeczypospolita, gdyz zlaczyli swoj orez z poganskimi
Tatarami, u$miercili wiele szlachty: spustoszyli kilka wojewddztw, zniewazyli
w niektérych miejscowosciach $§wietosci i Eucharystie, a takze, przed czym ro-

zum sie wzdraga, pili gorzatke z puszki na $w. Hostie*%.

Postowie uwazali, ze warunkiem przebaczenia win powinno by¢ okazanie
skruchy i zado§¢uczynienie wyrzadzonym krzywdom. Jak pisal Albrycht S. Ra-
dziwill, wielu koncept sie nie podobal, jednak to wlasnie on zostat ostatecznie
zaakceptowany przez wszystkich®.

Po uzgodnieniu tresci pisma do Kozakéw na wyrazne zgdanie wiekszo$ci po-
stéw postanowiono odprawié wystannikow zaporoskich. Ostatecznie zostali oni
odprawieni podczas kolejnego dnia obrad, tj. 22 lipca, kiedy to powotano osiem-
nastoosobowsa deputacje do utozenia instrukcji dla komisarzy udajacych sie na
rozmowy z Chmielnickim. Spo$réd senatoréw w jej sktad weszli: biskup kijowski
Stanistaw Zaremba, starosta zmudzki Janusz Radziwill, wojewoda belski Krzysz-
tof Koniecpolski, wojewoda bractawski Adam Kisiel, kasztelan gnieZnienski Jan
Leszczynski, kanclerz wielki koronny Jerzy Ossoliniski, kanclerz wielki litewski
Albrycht Stanistaw Radziwill, podkanclerzy litewski Kazimierz Leon Sapieha
oraz marszatek nadworny litewski Antoni Jan Tyszkiewicz**. Ponadto jej czton-
kami byli m.in. starostowie: krakowski Jerzy Sebastian Lubomirski, sandomierski
Aleksander Michal Lubomirski, sanocki Franciszek Bernard Mniszech, lubelski
Zbigniew Firlej, chorazy chelmski Adam Pszonka, podkomorzy poznanski Lukasz
Opalinski, zupnik bydgoski Andrzej Twardowski, pisarz wielki litewski Krzysztof
Zawisza, chorazy wielki litewski Krzysztof Zygmunt Pac, podkomorzy mozyrski
Teodor Michal Obuchowicz i stolnik orszariski Piotr Galiriski*®.

Pierwsze posiedzenie deputacji odbyto sie 24 lipca. Wowczas to Adam Kisiel,
starajgc sie uzasadnic konieczno$¢ doprowadzenia do pojednania z Kozakami, tak

oto opisywat trudng sytuacje, w jakiej znalazta sie Rzeczpospolita:

doswiadczamy juz podwdjnej wojny z Kozakami i Tatarami, a grozi nam poczwor-

na z Turkami i Moskwg; musimy wybraé, z ktérymi woleliby§my zawrze¢ pokéj.

22 Tbidem, s. 120.

2 Ibidem.s. 87.

** Diariusz Convkaciej Generalnej warszawskiej zaczetej 16 juli, skoriczonej 1 augusti Anno 1648,
BPAU-PANKT.,, rkp. 367, k. 91r.; W.A. Serczyk, Na plonqgcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny
1648-1651, Warszawa 1998, s. 110.

> Diariusz Convkaciej Generalnej, k. 9ov.
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Poganom nie nalezy wierzy¢, podobnie Moskwie, ktérej potajemne poselstwo

byto u Chmielnickiego, przeto raczej trzeba pohamowaé¢ Kozakéw .,

Wszystko to powodowalo — zdaniem méwcey - konieczno$¢ podjecia roz-
mo6w z Chmielnickim w Kijowie, najlepiej pod koniec sierpnia, kiedy nastapi
koncentracja wojsk pod Konstantynowem. Kisiel proponowal réwniez, ze je-
zeli naktonienie Kozakéw do przyjecia postanowien ostatniej komisji okaze sie
niemozliwe, to powinno sie im zaproponowac ugode kurukowskg. Nalezy przy
tym - podkreslal — rzecz powierzy¢ roztropnosci, poczciwosci i zrecznosci ko-
misarzy, radzil wiec udzieli¢ im jak najszerszych pelnomocnictw?’. Stanowisko
takie spotkalo sie z poparciem ze strony Ossoliniskiego, ktory stwierdzil ponadto,
ze dla powagi Rzeczypospolitej

trzeba jeden albo drugi tysigc przyznaé, skoro Kozacy ubiegajg sie o liczbe 12 000;
domagajg sie wyplaty zoldu, a przeciez w obozie zrabowano pienigdze, ktére dla
nich byly przywiezione, oraz z ich przyczyny, przez nich samych i przez Tataréw

tyle szk6d wyrzadzono®®.

Niechetny propozycji wojewody bractawskiego okazal si¢ natomiast starosta
generalny krakowski Jerzy Sebastian Lubomirski. Oznajmit on, Ze nie trzeba da-
wad komisarzom ani zbyt szerokich, ani zbyt ograniczonych pelnomocnictw, ,bo
muszg co$ narzuci¢ dla odpokutowania zbrodni, aby$my nie tylko przyjmowali
warunki od Kozakéw”. Na te slowa ostro zareagowat kanclerz:

Ta jest godno$¢ Rzeczypospolitej, zasadzajaca sie na jej catosci, jaka pozwoli
na ulagodzenie tej tak straszliwej wewnetrznej wojny. Rozwazac wiec ich pros-
by, nic nie uwazac za niestosowne, chyba zeby domagali sie¢ oderwania od ciata
Rzeczypospolitej prowingji lub jakich§ majetnosci, wtedy nalezy sta¢ twardo

i rozstrzygnac to wojng®’.

6 A.S. Radziwill, op. cit., s. 93-94.

*” Chodzi tu o przyjeta przez sejm 1638 r. Ordynacje Wojska Zaporoskiego regestrowego w stuz-
bie Rzeczypospolitej bedgcego, VL, t. 3, Petersburg 1859, s. 440; W. Tomkiewicz, Ogranicze-
nie swobdd kozackich w 1638 r., KH 44, 1930, s. 125-175; M. Drozdowski, Od Wereszczyii-
skiego do Wisniowieckiego. Koncepcje uregulowania kwestii kozackiej w Rzeczypospolitej
w koricu XVI i pierwszej polowie XVII w., w: Czlowiek w Europie. Migawki z podrozy
czlowieka poprzez dzieje, red. M. Franz, B. Siek, Torun 2011, s. 154-156.

A.S. Radziwill, op. cit., s. 94.

Ibidem, s. 95.
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Na kolejnym posiedzeniu komisji, 26 lipca, okreslono wytyczne, jakimi po-
winni kierowa¢ sie komisarze w trakcie kijowskich rozméw, ktérych poczatek
WYzZNnaczono na 23 sierpnia, a zakoniczenie na 6 wrzesnia. Ustalenie liczby komi-
sarzy pozostawiono decyzji sejmu. Zadecydowano natomiast, ze od Kozakow
nalezy zazgdac:

by zwrocili jeficow i dziala, zerwali sojusz z Tatarami po wsze czasy i skoro nada-
rzy sie sposobnos$¢ na nich powstali, glowy wzniecajace niepokoje wydali, od-
nowili wiezy wiernosci, nie spodziewali si¢ Zotdu wobec wyrzadzonych szkéd.
Komisarze spisza skargi na szkody, jakie Kozacy poczynili we wlosciach i zagra-
bionych rzeczach; Kozacy pisma krélewskie niech wydadzg; maja sie cieszy¢
swobodg, jesli nie z komisji kumejskiej, to najwyzej z kurukowskiej. I zeby jak naj-

szybciej zapanowat pokéj. O fortecy Kudak nie nalezy czyni¢ zadnej wzmianki®.

Wobec niepokojacych wiesci o zdobyciu przez Krzywonosa Polonnego na
Wolyniu i wymordowaniu tam duzej liczby szlachty i Zydéw 29 lipca zdecydowano
o0 jak najszybszym wystaniu komisarzy do Kijowa na negocjacje z Chmielnickim.
Na komisarzy zostali wybrani: wojewoda bractawski Adam Kisiel, podkomorzy
przemyski Franciszek Dubrawski, podkomorzy mozyrski Teodor Michat Obu-
chowicz oraz podstoli poznanski Aleksander Sielski*'. Udajacych sie w podréz
komisarzy wyposazono w instrukcje, ktora okreslata cele, jakie stawiata przed
nimi Rzeczpospolita. Mieli oni zabiega¢ o uwolnienie wszystkich wiezionych
jenicow, o zwrdcenie armat i chorggwi oraz by ,jurament de novo Rzptej” oddali
zdobytych u Zéttych Wéd i pod Korsuniem. Ponadto instrukcja nakazywata ko-
misarzom, aby zazadali od Chmielnickiego zerwania sojuszu z Tatarami i wyrze-
czenia sie przez niego na przyszto$¢ kontaktow z Orda*.

Mimo Ze omawianej instrukcji daleko bylo do doskonalosci, to jesli wziaé

pod uwage niezbyt wygérowane zadania kozackie*’, mogta ona stanowic¢ dobry

30 Ibidem, s. 97-98.

Diariusz Convkaciej Generalnej, k. 94r.

Instrukcja do Kozakow zaporoskich ich mm. pp. komisarzom z konwokacji warszawskiej
29 iulii 1648 dana, w: Joxymenmot 06 Oc80600umenvHoti 8otite yKPAUHCKo20 Hapooa 1648
1654 22. (dalej: JOB), coct. A.3. Bapa6oii, 1./I. Byruy, A.H. Karpenko, E.C. Komman,
KueB 1965, s. 87-89.
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* Kozacy domagali sie m.in. ukrdcenia samowoli dzierzawcédw ukrainnych, przywrécenia

dawnych swobdd i wolnosci, powiekszenia rejestru do 12 tys., wyplacenia zalegltego zoldu,
zwrotu zagarnietych przez unitéw cerkwi w Lublinie, Sokalu, Krasnymstawie i innych
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punkt wyjscia do podjecia rokowan z Kozakami. Wydaje sie, Ze Rzeczypospolitej
na tym etapie konfliktu nie bylo sta¢ na nic wiece;j.

Podsumowujac, mozna z calg pewnoscia stwierdzié, ze sejm zakonczyl obrady
zgodnie z wolg kanclerza. Wyrazono zgode na rozmowy z Chmielnickim, za$ glow-
nym rozjemcg zostal zwigzany z kanclerzem Adam Kisiel. Ossolinskiemu udato sie
takze nie dopusci¢ do wyboru na wodza naczelnego Jeremiego Wisniowieckiego,
co sprawialo, ze dow6dztwo mialo nadal pozostawaé w rekach regimentarzy>*.

Zwyciestwo, jakie na konwokacji odniosta idea pokojowego rozwigzania spo-
ru z Kozaczyzng, nie spowodowalo jednak wygasniecia walki miedzy rywalizuja-
cymi obozami co do sposobu zazegnania konfliktu na Ukrainie. Postepujacy kon-
flikt swéj punkt kulminacyjny osiggnat w trakcie elekcji 1648 r. Sejm elekcyjny*®
rozpoczat swe obrady 6 pazdziernika®® w wyjatkowo trudnej dla pafistwa sytuacii.

Haniebna kleska pod Pilawcami oraz nastepujacy po niej pochéd sit kozacko-

-tatarskich w kierunku Lwowa wywotaly w calej Rzeczypospolitej panike i strach
przed przyszloscig®. Jak pisal wowczas bezimienny mieszkaniec Lwowa, ,,Zgi-
neliSmy juz totaliter i nadziei zadnej in Principibus Regni nie mamy, jezeli nas
cudownym sposobem sama szczeg6lna opatrzno$¢ Boska ratowa¢ nie bedzie”.

Wszystko wskazywalo na to, ze wydarzenia rozgrywajace sie na Ukrainie
beda w przemozny sposéb oddzialywac na obrady rozpoczynajacego sie sejmu.
Najwazniejszymi jego zadaniami byly przygotowanie obrony Rzeczypospolitej
iwybor kréla.

Pomijajac szczegbdlowe rozwazania na temat ich rywalizacji o tron, ktéra
w sposob zadowalajacy zostala juz oméwiona w dotychczasowej literaturze przed-
miotu®®, nalezy postawi¢ pytanie o role, jaka w tej batalii odegral czynnik kozacki.
W walce o korone stanely naprzeciw siebie potezne stronnictwa, ktdre roznily sie

miedzy sobg przede wszystkim koncepcja na rozwigzanie konfliktu z Kozakami.

miejscowos$ciach, Punkta Instrukcyi Kozakéw Zaporowskich z 9 lipca, w: Jakuba Micha-
towskiego, s. 74-77.

** W. Klaczewski, op. cit., s. 317.

Diariusz sejmu elekcyjnego 1648 roku, oprac.iwstep J.S. Dabrowski, Krakéw 2013 (tam tez

wymieniono i szczegélowo oméwiono wszystkie zachowane diariusze sejmu); M.R. Droz-

35

dowski, Szlachta wobec problemu kozackiego na sejmie elekcyjnym Jana Kazimierza, w: Kul-
tura parlamentarna epoki staropolskiej, red. A. Stroynowski, Warszawa 2013, s. 223-233.
Diariusz sejmu elekcyjnego, BPAU-PANKT., rkp. 393, k. 15.

Zob. W.A., Serczyk, op. cit., s. 139-145.

Jakuba Michalowskiego, s. 200.

A.A. Witusik, Elekcja Jana Kazimierza w 1648 r., ,Annales UMCS”, sectio F, t. 18, nr 7,
Lublin 1962, s. 119-153; T. Wasilewski, Ostatni Waza na polskim tronie, Katowice 1984,
s. 60-67; Z. Wojcik, Jan Kazimierz Waza, Wroctaw—-Warszawa-Krakow 2004, s. 44-72.
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Ugrupowanie szukajace pokojowego uregulowania kwestii kozackiej opowiadato
sie raczej za Janem Kazimierzem. Oprdcz kanclerza Ossolinskiego i wojewody
bractawskiego Kisiela w obozie kazimierzystow znaleZli sie tez biskupi: krakow-
ski Piotr Gembicki i zmudzki Jerzy Tyszkiewicz.

W péiniejszym czasie za kandydatura Jana Kazimierza opowiedzieli sie takze
m.in.: prymas Maciej Eubienski, biskup kujawski Mikotaj Gniewosz, starosta gene-
ralny Wielkopolski Bogustaw Leszczynski, byly regimentarz koronny Aleksander
Koniecpolski, kanclerz litewski Albrycht Stanistaw Radziwilt, podkanclerzy li-
tewski Kazimierz Leon Sapieha, wojewoda wilenski Krzysztof Chodkiewicz, pod-
skarbi litewski Gedeon Michal Tryzna oraz wojewoda witebski Pawel Sapieha*.

W sktad stronnictwa wojennego, ktore staneto po stronie Karola Ferdynanda,
wchodzili z kolei gléwnie senatorowie duchowni z podkanclerzym koronnym
Andrzejem Leszczynskim na czele. Ponadto nalezeli do niego m.in.: marszalek
wielki koronny Lukasz Opaliriski, marszatek nadworny koronny Adam Kazanow-
ski oraz wojewoda wolyriski Adam Sanguszko®.

Kandydatury ksigzat Siedmiogrodu popierali Janusz Radziwill oraz Jeremi
Wisniowiecki. Obecno$¢ w tym obozie wojewody ruskiego wskazywala, ze opo-
wiadal sie on takze za silowym uregulowaniem problemu kozackiego**.

Jednym z wazniejszych czynnikéw, ktore sktonily kanclerza do opowiedzenia
sie po stronie Jana Kazimierza, bylo przeswiadczenie, ze tylko z nim na tronie
mozliwe jest uspokojenie Kozakéw i wojna z Turcjg. Zaréwno bowiem zwolen-
nicy Jana Kazimierza, jak i Karola Ferdynanda czy tez ksigzat Siedmiogrodu po-
stugiwali sie w swoich dzialaniach, majacych na celu przeforsowanie wlasnego
kandydata, w duzym stopniu argumentem kozackim®’.

Dobitnym tego przyktadem jest mowa Adama Kisiela podczas posiedzenia
sejmu w dniu 10 pazdziernika, w ktorej zawieraly sie gtéwne zalozenia progra-
mowe stronnictwa pokojowego:

Teraz do obrony méwigc: co czlek pomysli, we wszystkiem summae difficultates.

Koni nie masz rynsztunku nie masz. My$my juz zgineli [--] My$my odpadli od

40

Z. Wojcik, op. cit., s. 56; T. Wasilewski, op. cit., s. 64; A.A. Witusik, op. cit., s. 133-141;
M. Sawicki, Stronnictwo dworskie w Wielkim Ksigstwie Litewskim w latach 1648-165s, Opole
2010, s. 115, 121.

L. Kubala, op. cit., t. 2, s. 392, przyp. 83; A.A. Witusik, op. cit., s. 137-140.

W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612-1651), Warszawa 1933, s. 260-263; A.A. Witusik,
op. cit., s. 137; J. Kaczmarczyk, op. cit., s. 76.
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43

M.R. Drozdowski, My o nas i o innych, s. 170.
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wszystkiego, on przyszedl do wszystkiego; i taka jest jego potega zlaczona z hor-
dg Tatarska, ze sie jej zaden monarcha na §wiecie nie moze oprze¢. Sto Niemcoéw
naszych kiedy strzeli, jednego zabija: kiedy Kozakdéw sto strzeli, nieomylna, ze
50 trafig; ognisty lud, wielka go wielo$¢, nie poradzimy im. Lacniej przedtem
bylo, pdki nie byla repetita victoria; teraz in viribus nostris juz nadzieje nie masz.
Radzilbym, zeby jeszcze traktatéw sprobowac. Czemu przeszte nie doszly, ne-
minem incuso, jeno nieszczesliwe fata. A chcemyli per tractata felicem sortiri ef-
fectum, poczacby je od obrania Pana. Bez Pana rzgdu nie masz i trudno go sobie
obiecywaciwojne trudng prowadzi¢ bez wlasnego wodza. Pana obrawszy, kiedy
Pana Hetmana poda, tacniej wszystkie rzeczy p6jda. Bo Kozacy nie wiedzg, co to
z Rzplty traktaty: z Krélem sie im zda facniejsza sprawa. Konsyderujcie WMM(¢;
kiedy piszg Chmielnickiemu tytul ,Starszemu wojska Rzpltej” on przecie pisze:
»Starszy wojska Krola JMci Zaporowskiego”. Nie chce on mie¢ sprawy z Rzpltg [--]
Ze WMM Panowie Hetmany nominujecie, nie Zle; ale to zda mi sie, jako kiedy
owo kto wprzdd sie stara o urzednika, niz majetno$¢ kupi [--] Rozumiatbym ja to
medium najskuteczniejsze, co predzej Pana obraé [--]. Raczcie WMM Panowie
wiedzied, ze u tych chlopéw za nic majestat Reipublicae; bo oni méwia: ,a szczo
to jest Rzeczpospolita? i my takze Rzplta! Ale korot to u nas Pan” [--] Wyprawi
do nich Pan obrany posta swego z listem w jaki sens, powiem tedy potem, kiedy

tego bedzie potrzeba*’,

Koniecznos¢ zawarcia porozumienia z Chmielnickim to w rozumieniu woje-
wody bractawskiego jedyne wyjscie z katastrofalnej sytuacji, w jakiej znalazta sie
Rzeczpospolita. Wstepem jednak do podjecia pertraktacji pokojowych powinna
by¢ elekcja krola, ktorego wielki szacunek u Kozakéw gwarantowalby ich powo-
dzenie. Dla stronnictwa kanclerskiego nie ulegato watpliwosci, ze jedynie wybor
Jana Kazimierza moze doprowadzi¢ do ustabilizowania sytuacji na Ukrainie.

Kolejne dni obrad sejmu pokazaly, ze nie wszyscy senatorowie i postowie
zgadzali sie z przedlozonymi przez Kisiela sposobami ratowania kraju. Co wiecej,
podczas debaty 12 pazdziernika pojawily sie glosy krytyki pod adresem wojewody
bractawskiego. I tak np. kasztelan warszawski Stanistaw Laskowski - jak zaswiad-
czal kanclerz Radziwilt - nazwat Kisiela raczej ,,instruktorem Chmielnickiego niz

»45

obronicg ojczyzny”*. Wtérowal mu sedzia ciechanowski Balcer Sarbiewski — nie

* Diariusz sejmu elekcyjnego w r. 1648 dnia 6 pazdziernika poczetego a dnia 25 listopada
skoriczonego, w: Jakuba Michatowskiego, s. 236-238; Diariusz sejmu elekcyjnego 1648 roku,
s. 33-65; A.S. Radziwill, op. cit., s. 118-124.

* A.S. Radziwill, op. cit., s. 118.

105



Mariusz R. Drozdowski

tylko wypominat on Kisielowi, zZe nie zrealizowat ztozonych na sejmie konwo-
kacyjnym obietnic uspokojenia Kozaczyzny, lecz takze oskarzal o popieranie
sprawy Chmielnickiego, ,ktérego ulagodzenia domagat sie, co nigdy nie zosta-
nie osiggniete, bo chyba pozostaje nam samego Boga za grzechy przeblaga¢”*°.

Jednoczesnie zwolennicy Karola Ferdynanda nie ustawali w probach forso-
wania wlasnych propozycji. Analiza diariuszy sejmu dowodzi, Ze zamierzali oni
przede wszystkim doprowadzi¢ do zwotania pospolitego ruszenia do Warszawy,
aby po wyborze kréla wyprawi¢ je niezwlocznie przeciwko zbuntowanym Ko-
zakom: ,pospolite ruszenie - mowit referendarz koronny Aleksander Zaleski -
predzej by¢ moze niz zolnierz rozproszony, a ze nam in hac calamitate jak naj-
predszego trzeba praesidium, tedy do predszego srodka, to jest do pospolitego
ruszenia uciecz sie nam trzeba”?’.

Przytoczona argumentacja nie zrobita najwyrazniej wiekszego wrazenia na
zebranych, koncepcja bowiem nie uzyskata nalezytego poparcia ze strony obradu-
jacych parlamentarzystow. Oprocz Kisiela i jego stronnikéw wystapili przeciwko
niej postowie i senatorowie litewscy oraz liczni postowie mazowieccy*®, ktérzy
jedynie w wyborze Jana Kazimierza upatrywali szans na ustabilizowanie sytuacji
w Rzeczypospolitej, a pozyskanie wiekszo$ci sejmowej dla swego stanowiska
uwazali za jedno ze swych wazniejszych zadan.

W pierwszych tygodniach obrad sejmu zdecydowana przewaga nalezata do
oddanych stronnikéw Karola Ferdynanda. Dazac do ostabienia pozycji obozu
Ossolinskiego, starali si¢ oni wykorzystaé haribe pitawiecka, ktéra w ich opinii byta
catkowitg kompromitacjg dotychczasowej polityki kanclerza wobec wydarzen roz-
grywajacych sie na Ukrainie*’. Dlatego tez popierajaca Karola szlachta zaczela sie
domagac wytoczenia zbiegom spod Pitawiec procesu i przyktadnego ich ukarania.

Sprawa Pilawiec nie odniosta jednak oczekiwanego skutku, a wrecz prze-
ciwnie, przyczynita sie do znaczgcego ostabienia stronnictwa wojennego. Coraz
bardziej radykalne wystgpienia przeciwko dezerterom pitawieckim spowodo-
waly, Ze zaczeli oni szuka¢ pomocy u Ossolinskiego, a tym samym wspierac jego
ugrupowanie®.

Role kleski pitawieckiej w umocnieniu kandydatury Jana Kazimierza dostrze-
gal takze kanclerz wielki litewski Albrycht Radziwilt. Analizujac w swym pamiet-

Ibidem, s. 119-120.

Diariusz sejmu elekcyjnego 1648 roku, s. 58.
A.S. Radziwill, op. cit., s. 123.

Z. Wojcik, op. cit., s. 60.

T. Wasilewski, op. cit., s. 64.
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niku przyczyny jego zwycigstwa w walce o tron, podkreslat, ze jedng z nich bylo
postepujace osamotnienie Karola, ktérego liczni zwolennicy ,ustapili i zrezygno-
wali ze swych zamiaréw po pilawieckiej ucieczce™". I rzeczywiscie, bo cho¢ 13 paz-
dziernika sejm powierzyl Jeremiemu Wisniowieckiemu naczelne dowddztwo woj-
ska®?, co interpretowano jako kleske stronnictwa pokojowego, to jednak pdzniejszy
bieg wydarzen zdecydowanie umniejszal szanse Karola Ferdynanda na zdobycie
tronu Rzeczypospolitej. Niemalg role w tym wzgledzie odegraly coraz liczniejsze
informacje o sukcesach oddzialéw kozackich. Najwiekszy strach wérdd szlachty
wywolala wiadomos¢, ze Kozacy znajdujg sie w odleglosci 14 mil od Warszawy*>.

Pozycji Karola nie wzmocnilo réwniez pelne obietnic przeméwienie, ktére
wyglosil jego posel biskup kijowski Stanistaw Zaremba w dniu 3 listopada®*. Kan-
dydat zobowigzal sie utrzymac na wojnie przez pét roku 10 tys. zolnierzy, ,,ze sam
postanowil stawi¢ sie na wojne i ze postanowit albo korzysta¢ z upragnionego
pokoju, albo pas¢ w bitwie”**. Zdanie to wywotalo gromki §miech wér6d zebra-
nych, albowiem - jak pisat Radziwill - ,krolewicz wedlug powszechnego przeko-
nania wydawal sie raczej urodzony i wychowany do poboznosci niz do Marsa”*.

Wydaje sie, ze szale zwyciestwa przechylito na strone Jana Kazimierza rosng-
ce poczucie zagrozenia ze strony Kozakéw, wobec ktérego coraz wigksza liczba
szlachty sklonna byla przyznaé racje rosnacemu w site stronnictwu ,kancler-
skiemu”, widzgcemu w wysuwanym przez nie kandydacie jedyng osobe zdolng
zaprowadzi¢ spokoj na wzburzonej Ukrainie.

Ostateczny wybor na krola Rzeczypospolitej Jana Kazimierza, do czego w nie-
matym stopniu przyczynil sie Ossolifiski, zapewne stanowil realizacje jego planow
i dgzen takze w kwestii kozackiej. Takie bowiem rozwigzanie, oznaczajace w prak-
tyce odrzucenie przez sejm elekcyjny wojennej koncepcji uporania sie z proble-
mem kozackim, zdawalo sie wskazywad, iz wiekszo$¢ szlachty opowiedziata sie za
ideg porozumienia z Chmielnickim. Wydaje sie, ze wynikalo to glownie z trudnej
sytuacji, w jakiej znalazla sie Rzeczpospolita jesienig 1648 r.%’

Brak na sejmie elekcyjnym konkretnych decyzji politycznych mogacych prze-
tozy¢ sie na rzeczywiste uregulowanie sprawy kozackiej spowodowat przeniesie-
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A.S. Radziwill, op. cit., s. 155.

Ibidem, s. 120.

Diariusz sejmu elekcyjnego w r. 1648 dnia 6 pazdziernika, s. 268.
Ibidem, s. 290-293; A.S. Radziwill, op. cit., s. 138.

A.S. Radziwill, op. cit., s. 138.

¢ Ibidem.

%7 M.R. Drozdowski, My o nas i o innych, s. 178.
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nie tych kwestii na sejm koronacyjny, w ktérego obradach aktywnie uczestniczyt
bohater niniejszego artykutu.

Rzeczony sejm rozpoczal sie 19 stycznia 1649 r.>® Nastepnego dnia kanclerz
Ossolinski wyglosil propozycje od tronu, ktéra odnosita sie w duzej mierze do
konfliktu z Kozakami. Juz na samym jej poczatku zaznaczyl, ze: ,Rebellia ko-
zacka zlgczona z Tatary, ktora aby byta przez traktaty uspokojona, zyczy KJM”.
Chwile p6zniej zwrécit uwage na trudnosci moggce uniemozliwi¢ porozumienie
z Chmielnickim. Mowil, ze Kozacy ,tractowac z commissarzami nie chca, po-
kadby si¢ z sejmu tego ich postowie nie powrdcili, a jeszcze ich nie masz, staba
nadzieja, aby stang¢ mialy”*’.

Jednoczesnie apelowat o zastanowienie sie nad odpowiedzig dla postéw kozac-
kich oraz nad przyszla ordynacjg wojska zaporoskiego®. Ossoliriski ostrzegal takze
przed powaznym niebezpieczenstwem, jakie niesie ze sobg przymierze kozacko-
-tatarskie, tym bardziej ze — jak podkreslal: , Turek widzi rozgrywajacg sie trage-
die i nie zabraknie mu checi opanowania krélestwa. Niech wiec postowie mysla
o bezpieczenstwie, a krol bedzie sprawowal straz nad caloscig Rzeczypospolitej”®'.

O tym, ze podejrzenia Ossolinskiego w kwestii przychylnego stosunku Turcji
do dziatar wojsk tatarskich w Rzeczypospolitej, a tym samym do sojuszu z Kozaka-
mi, nie byty bezpodstawne, swiadczy list, ktory otrzymal on od wezyra w styczniu
1649 1.°* Dostojnik turecki pisal w nim: ,Rozkazaliémy [chanowi - M.R.D.] aby
w panistwa kréla polskiego wpadl i pustoszyl”®®. Sugerowat ponadto kolejny na-
jazd ordy, jesliby Rzeczpospolita zaniechala wyplaty ,zwyczajnych upominkéw”**,

Krolewska propozycja pokojowego uregulowania konfliktu z Kozakami, ktorg
Stefania Ochmann stusznie okreslita jako ,rozszerzenie legacji wystanej na sejmi-

ki”%, pokazuje, ze kanclerz — a wraz z nim Jan Kazimierz - dazyli do porozumie-

%8 S. Ochmann, op. cit., s. 86-87; Z. Wojcik, op. cit., s. 67.

% Diariusz sejmu koronacyjnego, BUWT., rkp. Steinwehr, F 37/11L k. 341v.

60 Meditaendum insuper, quale responsum Cosacorum nunciis, qui expectentur, dari expe-
diat: et denique quomodo in posterum exercitus Cosacorum disponendus”, J. Pastorius,
Historiae Polonae pars prior de Viadislai IV Regis extremis, secutoq; inde interregno, et
Joannis Casimiri Electione ac Coronatione. Interserta Cosacorum & Tartaricae simul gentis
descriptio ac multa alia, liber IV, Gdansk 1680, s. 255.

A.S. Radziwill, op. cit., s. 175.

List do Jmp. Jerzego Ossoliriskiego kanclerza koronnego z Konstantynopola od wezyra turec-
kiego na sejm koronationis 1649, /IbBiBCbKa HalliOHaIbHA HAYKOBa 6i61i0Teka YKpaiHu iMeHi
B. Credanuka HanionanpHoi akazemii Hayk Ykpainu (dalej: LNB), f. 5, nr 189, s. 206-207.
Ibidem, s. 206.

Ibidem, s. 207.

S. Ochmann, op. cit., s. 105.
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nia z Kozaczyzng, a poprzez nie do rozerwania aliansu Zaporozcéw z Tatarami.
Zamiary te niewgtpliwie wigzaly sie, o czym juz byla mowa, z zabiegami Osso-
linskiego majgcymi na celu doprowadzenie do wojny z Turcjg, mogacej przyczy-
ni¢ sie — jego zdaniem - do pozytywnego uregulowania problemu ukrainskiego.

Wspomnianej kwestii wiele miejsca po§wiecono w rozpoczetych w dniu
27 stycznia wotach senatorskich®®. Kanclerz Ossolifiski poruszyt w swym wysta-
pieniu kwestie zwigzane z wydarzeniami na Ukrainie®’. Juz w pierwszych stowach
zwrdcit on uwage m.in. na konieczno$¢ ,uspokojenia” sytuacji, gdyz - jak akcento-
wal - ,ten nieprzyjaciel wieksza polowice Korony, a WKL wiekszg cze$¢ posiadl”®®.

Nastepnie, starajgc sie rozwia¢ wynikte w trakcie dyskusji watpliwosci co do
sensu prowadzenia rozmow z Kozakami, podkreslat:

zZe ten nieprzyjaciel uwazywszy u siebie, ze Zle contra ius fasque uczynil nie zechce
sie unizy¢ i osadzi sie, Ze to nieprzystojna rzecz Panu z poddanemi traktowaé
o milosierdzie i przebaczenie tanti flagiti upraszac bedzie, kiedy nie samei nomi-
nacyg WKMci na Ukraine ustgpil i obywatelom ruskiego i wolynskiego i inszych
wojewodztw do majetnosci réwnie wracaé sie pozwolil®.

Przekonywal, ze nawet gdyby doszto do traktatéw z Chmielnickim, to i tak
nie doprowadzilyby one do przywrécenia pokoju na Ukrainie ze wzgledu na ist-
niejacy sojusz kozacko-tatarski oraz ,rebellie chlopsks”, dlatego ,trzeba wojska
i dla traktat6éw, i dla rozerwania ligi z Tatary, i dla wprowadzenia w postuszenstwo
poddanstwa”. Dopuszczajac mozliwos¢ powrotu wystanych do Chmielnickiego
komisarzy dopiero po zakoniczeniu sejmu, radzit, by Rzeczpospolita zdecydowata
o wyborze sposobu postepowania wobec Kozakéw, zachecajac przy tym, ,,aby de
necessitate (jezeliby sie nieprzyjaciel nie opamietal) przez traktaty ich uspokoi¢””.

Wsréd spraw, ktérymi mial zajaé sie sejm koronacyjny, znalazlo sie takze
przygotowanie uchwaly powotujacej specjalng komisje do zatwierdzenia spo-
dziewanych traktatow z Kozakami, co pozwala stwierdzi¢, ze szlachta - mimo

wielu zastrzezen - zaaprobowala sugerowany jej przez Ossoliniskiego spos6b

% Wiekszoé¢ z senatoréw — o ile nie byta catkowicie przeciwna negocjacjom z Kozakami — wy-

razata wobec nich do$¢ sceptyczny stosunek, M.R. Drozdowski, My o nas i o innych, s. 195.
7 Votum J. Ossoliriskiego, Warszawa, 30 11649 r., Archiwum Paristwowe w Gdarisku (dalej:
APG), Bibliotheca Archivi (dalej: BA), rpk. 300, R/Ee1s, s. 808; BUWT., rkp. Steinwehr,
F 37/111, k. 3431.; AGAD, APP, ks. 32, s. 421-423.

%% Tbidem, s. 421.

% Ibidem, s. 421-422.

7% Tbidem, s. 422.
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rozwigzania konfliktu z Kozaczyzng. Zgodnie z jej oczekiwaniami utworzono ko-
misje skladajacy sie z pieciu senatordéw i 36 postow, ktérzy ,,uczyniwszy przysiege,
beda miec facultatem przy nas i rezydencyi decernendi, cokolwiek w tej mierze
e Republica bedzie si¢ zdato i co nemine contradicente, absentia nonnullorum non
obstante postanowig takiej wagi ma by¢, jakoby na sejmie postanowiono bylo””".

Uzgodniono tez, Ze powotani komisarze nie powinni ,nic stanowié contra
dignitatem Reipublicae, takze, co by za sobg szkode albo diminucyg débr tak po-
spolitych, jako i privatorum niosto”. Nie mogli zezwoli¢ réwniez, aby Kozacy
zamieszkiwali w dobrach prywatnych. Wreszcie: ,Bella tez offensiva zadnych
zacigga¢ na Rzpltg nie bedg mogli, wszystkiego postepku na sejmie przysztym
relacjg uczyni¢ beda powinni””>.

Wydaje sie, ze okreslone w cytowanej uchwale warunki, na jakich Rzeczpo-
spolita byla gotowa przysta¢ na ewentualng ugode z Kozakami, w duzym stopniu
ograniczaly szanse na powodzenie w negocjacjach. Pojawienie sie przywotanych
zastrzezen wynikato nie tylko z braku wiary w powodzenie misji Kisiela, ale tez
zapewne z bardzo konsekwentnej niecheci szlachty do ustepstw, ktére mogly
przelozy¢ sie na zagrozenia dla politycznego ustroju Rzeczypospolite;j.

Ostatni sejm z udziatem kanclerza Ossolinskiego rozpoczal sie 22 listopada
1649 r. Mial on ostatecznie rozstrzygnac losy zawartej pod Zborowem ugody
miedzy Rzeczpospolitg a Kozaczyzna. Godzi sie zauwazy¢, ze odniesienia do in-
teresujacego nas problemu znalazly sie w prezentowanej dwa dni pdZniej przez
kanclerza Ossoliiskiego propozycji od tronu”. Kanclerz, wskazujac na koniecz-
no$c¢ zatwierdzenia przez sejm ugody zborowskiej, dodal, Ze kwestia ta powinna
by¢ rozpatrzona na tajnej radzie ze wzgledu na potrzebe zachowania w tajemnicy
najistotniejszych dla Rzeczypospolitej spraw”*.

Dnia 18 grudnia rozpoczela si¢ tajna rada’®, na ktérej — zgodnie z propozycja
od tronu - miala zosta¢ rozstrzygnieta sprawa ratyfikacji paktéw zborowskich”®.
Dyskusje zainaugurowat kanclerz Ossoliniskiego, ktéry w swej mowie zdawat

"' Deputaci do boku Kréla IMci, VL, t. 4, 5. 122-123.

72 Ibidem, s. 123.

Tre$¢ propozycji doktadnie omoéwita b. Czescik, Sejm warszawski w 1649/50 roku, Wro-
claw 1978, s. 66-71; Propositia JM¢ pana kanclerza koronnego na sejmie anno 1649, APG,
Recesy Stan6éw Prus Krélewskich (dalej: RSPK), rkp. 300/29/133, k. 301r.; A.S. Radziwilt,
op. cit., s. 222.

7 Ibidem.

75 Wojewoda kijowski Kisiel do krdla z Kijowa 28 listopada 1649 r., w: Jakuba Michatowskiego, s. 522.
Reces pierwszych dni tajnej rady 1649/1650, APG, RSPZ, rkp. 300/29/133, k. 344-347;
A.S. Radziwill, op. cit., s. 229-246.
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sprawe z wyprawy zborowskiej i zawartych w jej wyniku traktatow. Radziwilt

odnotowal to w swym pamietniku w nastepujacy sposob:

Moéwil przez cztery godziny tak, jakby byt sam czyms na ksztalt hetmana pod ich
nieobecnos¢. Tak wiec rozpoczat od koronacji kréla, skarzac sie na niedostatek
podatkéw, a w konsekwencji na malg liczbe wojska, ktére bylo nieréwne nie-
przyjacielskiemu. Przywi6dl na pamie¢ propozycje z konwokacji warszawskiej
co do powolania wszystkich do stuzby wojskowej, przy czym i sam krdl byt we
wlasnej osobie zapraszany na wojne. I tak po porzadku opisat jej postep i droge
kréla oraz liczbe wojska. Za$ 15 sierpnia, gdy krdl zewszad otoczony wrogami
meznie trwal w walce, na radzie postanowiono sktoni¢ pismem chana tatarskie-

go do pokoju (natychmiast tez zostalo ono odczytane)””.

Przerwang z powodu pdznej pory przemowe kontynuowal Ossolinski na sesji
rady 20 grudnia. Przyréwnat wowczas ,tryumfzborowski” do zwycigstwa pod Cho-
cimiem 1621r., podkreslajac jednak wieksze znaczenie wydarzen spod Zborowa jako
rozgrywajacych sie przy znacznie liczniejszych sitach nieprzyjacielskich, z ktorymi
zmierzy¢ sie musialy mniejsze i pozbawione hetmanéw wojska Rzeczypospolitej’®.

Kanclerski entuzjazm nie znalazt jednak uznania wsréd uczestnikow tajnego
posiedzenia. Wszystkim zdalo sie to — pisal Radziwilt - ,niestrawne, jedni wy-
$miewali sie, drudzy upatrywali w tym pochlebstwo™”°.

Na kolejnym posiedzeniu rady, tj. 23 grudnia, rozpoczela sie wreszcie debata
nad zawartymi z Tatarami i Kozakami ukladami. Zapoczatkowalo ja wystapienie
krola, ktéry oficjalnie przedlozyt sprawe ratyfikacji porozumien, wskazujgc przy
tym na konieczno$¢ pozytywnego jej zatatwienia. Z powodu zblizajacej sie nocy
wypowiedziato sie w tej kwestii jedynie kilku senatoréw, ktorzy w petni zgadzali
sie na zatwierdzenie paktéw®®. Aprobate postanowieri zborowskich wyrazili tak-
ze — zgodnie z relacjg Radziwilta - senatorowie przemawiajgcy 24 grudnia. Do-
datkowo jednak, uznajac zawarty pokoj za niepewny, proponowali oni réwniez

podja¢ decyzje w sprawie obrony kraju®".

77 A.S. Radziwilt, op. cit., s. 229-230.

78 gdyz pod Zborowem wigksza byla potega nieprzyjaciol, za$ nasze sily mniejsze i bez

wodzow”, ibidem, s. 230.
7 Ibidem.

80 Ibidem, s. 232; L. Czescik, op. cit., s. 107.
81 Takze inni senatorowie potwierdzili to swymi glosami; wprawdzie pokéj uwazali za nie-

pewny, totez uznawali obrone za konieczng”, A.S. Radziwilt, op. cit., s. 232.
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Zapewne nie bez znaczenia dla przebiegu obrad pozostawat fakt, ze - jak
wynika z ustalen Lucji CzeScik - postowie przed zabraniem glosu na temat ra-
tyfikacji traktatu zostali poinformowani, Ze wojewoda ruski Wisniowiecki oraz
sandomierski Myszkowski jeszcze przed sesjq tajnej rady ,,uzgodnili, Zze w obecnej
sytuacji zatwierdzenie pokoju jest bezwzgledng koniecznoscig”®.

Powracajac do obrad tajnej rady obradujgcej 24 grudnia, warto wspomnie¢
o znaczgcej wypowiedzi reprezentujacego poslow Franciszka Dubrawskiego.
Opowiadajgc sie za ratyfikacja traktatu, uznal on jednoczesnie, ze byloby to roz-
wigzanie tymczasowe i wyrazil nadzieje, ze z chwilg pojawienia sie sprzyjajacych
warunkow Rzeczpospolita podejmie bardziej zdecydowane dziatania na rzecz
uregulowania kwestii ukrairiskie;j®’.

Jedyny sprzeciw wobec zaprezentowanego przez podkomorzego przemyskie-
go stanowiska ztozyl miecznik sieradzki Stefan Zamoyski, ktéry uznat, ze pakty
zborowskie uderzaja w prawa i wolnosci stanu szlacheckiego®*.

Wydaje sie, ze wyrazone przez Dubrawskiego przeswiadczenie o doraznosci
podjetych przez sejm rozwigzan w sprawie Ukrainy nie bylo niczym wyjatkowym.
Podobne poglady zdawal si¢ mie¢ chociazby wojewoda dorpacki Andrzej Leszczyn-
ski, ktére wyrazil w liscie do podkanclerzego litewskiego Kazimierza Leona Sapiehy®*

Waznym z punktu widzenia naszych dociekan wydarzeniem bylo pojawie-
nie sie na omawianym sejmie poselstwa kozackiego w towarzystwie metropolity
kijowskiego Sylwestra Kossowa®®. Na czele przybylej grupy stal Maksym Nesto-
renko, do§wiadczony Zotnierz, ktéry - jak podkreslat Stanistaw Oswiecim - , byt
Lachom z dusze nieprzyjazny”®’. Oprécz niego w misji uczestniczyli: Jasko Woj-
czenko, pisarz kozacki Iwan Krechowiecki, Nahnit z Czerkas i niejaki Sczbina
z Kaniowa. Wystannicy Chmielnickiego przywiezli ze sobg rejestr wojska zapo-

roskiego®® spisany zgodnie z ustaleniami spod Zborowa.

8 1. Czescik, op. cit., s. 108.

% Ibidem.

8 Ibidem.

85 Approbatiej deklaracji Kréla JMci Kozakom danej do wojny (mali bydz) nic nie zawadzi,
a do pokoju pomodz moze. Ta bowiem approbatia nie sprzeciwia si¢ namniej gotowo-
$ci, ktorej koniecznie potrzeba ad reprimendum hostem, jesliby chciat datam Jego KMsci
framgere fidem”, A. Leszczynski do K.L. Sapiehy, z Baranowa, 8 I 1650, BN, Biblioteka
Ordynacji Zamoyskiej (dalej: BOZ), rkp. 1217, k. 181r.-181v.

L. Czescik, op. cit., s. 120-121; J. Dabrowski, Dlaczego ratyfikowano ugode zborowskq 1649
roku?, w: Inter maiestatem ac libertatem. Studia z dziejow nowozytnych dedykowane Profesorowi

86

Kazimierzowi Przybosiowi, red. J. Stolicki, M. Ferenc, ].S. Dgbrowski, Krakéw 2010, s. 112-113.
87 S. Os$wiecim, Dyaryusz 1643-1651, wyd. W. Czermak, SRP, t. 19, Krakdw 1907, s. 211.
88 Peccmp Biiicvka 3anoposvkozo 1649 poky, Kuis 1995.
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Postowie kozaccy zostali wyposazeni takze w instrukeje, ktéra glowny nacisk
ktadla na konieczno$¢ ratyfikacji przez sejm traktatu zborowskiego®®. Kozacy
upominali sie rowniez o amnestie dla walczgcej po ich stronie szlachty - tak ka-
tolickiej, jak i prawostawnej — oraz zgdali m.in., aby panowie ukrainni nie karali
swoich poddanych za udzial w powstaniu®. Z takimi oto roszczeniami 7 stycznia
1650 r. delegacja kozacka stanela przed obliczem kréla, domagajac sie — jak infor-
mowal Radziwill - ,w kornym pi$mie tego, co przedtem w uktadach™".

Nie ulega watpliwosci, ze fakt przybycia na sejm postéw kozackich z przygo-
towanym rejestrem, a przede wszystkim poczynione przez Chmielnickiego zna-
czace ustepstwo w sprawie likwidacji unii w niematym stopniu przyczynily sie do
poszerzenia grona zwolennikdw ratyfikacji traktatu zborowskiego.

Nietuzinkowg role odegralo tu zapewne réwniez przyznanie przez sejm wyna-
grodzen za udzial w kampanii 1649 r. I tak na przyktad Wisniowieckiego obdaro-
wano ,horolska majetnoscia za Dnieprem”®?, Janusz Radziwilt otrzymat w lenno
Newel i Siebiez®*, Wladystaw Myszkowski dostal na szeé¢ lat arende dobr daw-
nej ordynacji Myszkowskich®*, wreszcie Aleksander Koniecpolski zyskal roczng
pensje w wysokosci 20 tys. floren6w®*. Wszystko to sprawilo, ze ostatecznie sejm
zatwierdzit traktaty zborowskie, chociaz ich tre$¢ - zgodnie z zyczeniem szlach-
ty - nie znalazla si¢ w konstytucjach sejmowych®®.

Wynik sejmu byl wielkim sukcesem dworu, o czym zadecydowata - jak
stusznie zauwazyl W. Klaczewski - taktyka bedaca dzietem Ossolinskiego. Za-
aprobowana przez izbe poselskg innowacyjna forma obrad - tajna rada - przy-
czynila sie do tego, Ze najistotniejsze kwestie zostaly omowione i zaakceptowane

8 Przywilej ten, ktory§my otrzymali z miloéciwej laski j. kr. m. i Rzeczypospolitej pod

Zborowem, na terazniejszym sejmie drugim potwierdzi¢ raczyl i pieczecia zawiesistg
wydac rozkazal, jak i deklaracje punkta, ktéresmy tamze otrzymali z pieczecig koronng
i z podpisem j. kr. m., nic z nich nie wyrzucajac, konstytucja sejmu terazniejszego, nie
odktadajgc na insze sejmy, stwierdzone i konfirmowane byly”, Instrukcja do o§wieconego
senatu i kola poselskiego na sejm warszawski 1649 zgromadzonych od Wojska j. k. mci
i Rzptej Zaporoskiego”, w: Jokymenmu Bozdana Xmeavnuyvkozo 1648-1657 (dalej: 1B5X),
ynop. I. Kpur’sikesuy, I. Byruy, Kuis 1961, s. 151.

0 Instrukcja do oswieconego senatu i kola poselskiego na sejm warszawski 1649 zgromadzonych

od Wojskaj. k. mci i Rzptej Zaporoskiego, IBX, s. 151-152.

A.S. Radziwill, op. cit., s. 243.

S. Oswiecim, op. cit., s. 222-223.

A.S. Radziwill, op. cit., s. 245.

% VL, t. 4, s. 181.
95

91
92

93

S. Oswiecim, op. cit., s. 222.

% M.R. Drozdowski, My o nas i 0 innych, s. 238.
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od razu przez wszystkie stany sejmujace. Bardzo szybkie wprowadzenie w zy-
cie postanowien porozumienia zborowskiego stawiato szlachte przed faktami
dokonanymi®”.

W $wietle przedstawionych rozwazan nie ulega watpliwosci, iz kanclerz Osso-
linski wykazywal zrozumienie dla politycznych ambicji Chmielnickiego, ktérych
realizacja byla §miertelnym zagrozeniem dla dotychczasowego systemu politycz-
nego Rzeczypospolitej.

Fakt ten zapewne nie pozostawal bez wplywu na wyboér przez niego idei po-
kojowego rozwiazania ukrainskiego konfliktu. Jak pokazata nieodlegta przysztos¢,
byl to wybdr najrozsadniejszy.
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Abstract

Jerzy Ossolinski towards the Khmelnytsky Uprising
at the Sejms of the Polish-Lithuanian Commonwealth

Keywords: Jerzy Ossolinski, Diet, king, nobility, Ukraine, the Khmelnytsky
Uprising

The article shows the attitude of the Great Crown Chancellor Jerzy Ossolinski
towards the Khmelnytsky Uprising at the Sejms of the Republic of Poland in
the years 1648-1650. The introductory part of the article focuses on consid-
erations on the reaction of the Polish nobility to the outbreak of the Cossack
uprising. Two factions representing different concepts of solving the growing
conflict were discussed. The first one, called “peaceful”, assumed an agree-
ment with the Cossacks, while the second one, called military, demanded
the military suppression of the “Cossack rebellion” and the restoration of
relations in Ukraine from before the outbreak of the uprising. This part of
the article also introduces the figure of Jerzy Ossolifiski.

The proper lecture focuses, on the one hand, on determining the views of the
chancellor regarding the nature of this uprising - in other words, whether
he showed a deeper understanding of the problem of the Cossack presenta-
tion, and on the other hand, on a detailed discussion of his position on the
Khmelnytsky uprising in the Sejms of the Republic of Poland.

The analysis of Ossoliniski’s writings and, above all, his parliamentary speech-
es proved that he, like most of the nobility, perceived the Cossack speech
in terms of social conflict. It should also be emphasized that Ossolifiski was
fully aware of Bohdan Khmelnytsky’s political ambitions expressed in his
aspiration to create an independent state in Ukraine.

In the light of the considerations undertaken, there is no doubt that Chancel-
lor Ossolinski showed understanding for Khmelnytsky’s political ambitions,
the implementation of which was a deadly threat to the existing political
system of the Commonwealth.
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iewdzieczne dla parlamentaryzmu czasy Augustow, zwlaszcza Trze-

ciego, zwiezle zarysowal Emanuel Rostworowski: ,w zaczarowanym

kole rownowazgcych sie sit magnackich koterii i obcych «influencji»
niczego na serio nie dato sie zrobi¢, toczyla sie familijna i personalna gra o dygni-
tarstwa, starostwa i synekury, bowiem jako co$ realnego ostata sie wlasciwie je-
dynie «dystrybutywa». Ta gra obfitowata w fortele przybierajace pozory wielkiej
polityki”., Czeg6z wiec moze szuka¢ badacz tych czaséw, jesli chce przeledzic
zycie polityczne tej epoki?

Prébujac przed laty znalezé jaki$ wiodacy, powtarzalny nurt w badanej kore-
spondencji Jerzego Augusta Mniszcha, §wiadczacy o planowanych akcjach, o dtu-
goterminowych zamiarach, ewentualnie o programie, do$¢ szybko trafitam na
kampanie sejmikowe?. Przede wszystkim przedsejmowe i deputackie. Zgadza sie
to z opinig Jozefa Andrzeja Gierowskiego, ktéry omawiajgc samorzad szlachecki
isejmiki, zauwazyl, ze ,magnaci, szczeg6lnie w XVII i XVIII w., okazywali [--] nie-
wielkie zainteresowanie gospodarsko-samorzagdowym funkcjonowaniem sejmi-

ku. Ich ewentualne zaangazowanie dotyczylo zwykle wyboru postow sejmowych

! E. Rostworowski, Theatrum polityczne czaséw saskich, w: Sztuka 1. pol. XVIII wieku. Ma-
teriaty sesji, Warszawa 1981, s. 20.

> M. Czeppe, Kamaryla pana z Dukli. Ksztaltowanie si¢ obozu politycznego Jerzego Augusta
Mniszcha 1750-1763, Warszawa 1998.
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czy deputatéw na trybunaly”®. Na inny aspekt udzialu w sejmikach, nawet tych
gospodarsko-samorzgdowych, zwrdcil uwage Richard Butterwick, przypomina-
jac, ze ,nawet najwieksi magnaci musieli liczy¢ sie z zamozna i §redniozamozna

»4

szlachtg”, analizujac za$ role senator6w, a wiec magnatow, dodal, ze ,,nie tworzyli

dziedzicznej kasty - aby osiggna¢ swoj status, musieli zadowoli¢ albo monarche,

”, Trudno sobie wyobrazi¢ pelne

albo znaczng liczbe przedstawicieli szlachty
zadowolenie monarchy z kogo$ sposréd waznych graczy politycznych, kto nie
potrafit zmobilizowaé wystarczajacej liczby poplecznikéw do przeprowadzenia
inicjatyw badz ich blokowania. Uwage zwracaly, jak podkreslit Gierowski, zaan-
gazowanie i rozmach przygotowan przede wszystkim do sejmikéw poselskich
i deputackich; kazdego roku szykowano kandydatéw na sedziow-deputatow do
Trybunatu Koronnego i do Trybunalu Gléwnego Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, a takze komisarzy do Trybunatu Skarbowego, obieranych na sejmikach
gospodarskich. Corocznie organizowano wsparcie dla swoich kandydatéw lub
opozycje dla popieranych przez politycznych rywali. Zachowana od 1759 r. ko-
respondencja do marszatka nadwornego koronnego Mniszcha, aspirujacego do
roli szefa dworskiego stronnictwa, pozwala §ledzic¢ te aktywnos¢, ktora w kance-
larii marszalka Iaczyta starania i zabiegi dworu z wysitkami i dzialalnoscig wspot-
pracownikéw w terenie. Oczywiscie i w latach wcze$niejszych byly czynione
podobne przygotowania, jednak stan zachowania zrédet nie pozwala na réwnie
kompletne zestawienia i przesledzenie kampanii sejmikowych z lat 1750-1758 od
strony organizatorow jej przebiegu. Natomiast dla lat 1759-1763 mozna znalez¢é
w korespondencji i materiatach kancelaryjnych wiele dowodéw na spora ak-
tywno$¢ zwigzang z sejmikami przede wszystkim deputackimi i poselskimi, tak-
ze gospodarskimi, na ktérych wybierano (w Koronie) komisarzy do trybunatu
skarbowego. W sposdb dorazny i w mniejszym stopniu interesowano sie sejmi-
kami elekcyjnymi na urzedy ziemskie. Udzial w tych zmaganiach brali zar6wno
ludzie z najblizszego kregu marszalka i réwni (lub prawie réwni) mu statusem
spotecznym magnaci, jak biskup, najpierw kijowski, a potem krakowski Kajetan
Soltyk, kasztelan miedzyrzecki, a wkrétce poznanski, Ignacy Twardowski, kraj-
czy koronny Adam Malachowski, opat oliwski Jacek Jozef Rybinski, jak i réwno-

rzedni partnerzy, skupiajacy wokdt siebie wlasng klientele i wspotpracownikow,

* J.A. Gierowski, Szlachecki samorzqd wojewddztw i ziem w XVI-XVIII wieku, w: Na szlakach
Rzeczypospolitej w nowozytnej Europie, red. A.K. Link-Lenczowski, Krakéw 2008, s. 130.

* R. Butterwick, Swiatlo i plomieni. Odrodzenie i zniszczenie Rzeczypospolitej (1733-1795),
Krakéw 2022, s. 56.

5 Ibidem, s. 61.
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np. hetman polny koronny Wactaw Rzewuski, hetman wielki litewski Michat
Kazimierz Radziwill, pisarz wielki koronny, arcybiskup lwowski, potem prymas

Wtiadystaw Lubienski, wojewoda kijowski Franciszek Salezy Potocki. Z nimi
lub bezposrednio z marszatkiem wspotpracowali dziatacze szlacheccy, ktorych
starano sie zjedna¢ w catej Rzeczypospolitej, np. w Wielkopolsce Skérzewscy,
Turnowie, zwigzani z Mniszchami, w Prusach i na Kujawach Dabscy, Czapscy,
Zboinscy i in., w Matopolsce Matachowscy, Wielopolscy, Soltykowie, na Litwie

Lopacinscy, Matuszewiczowie, Wazynscy i in. Ci ludzie jezdzili na spotkania
w sprawie organizacji sejmikow, spotykali sie na réznych zjazdach towarzyskich,
na ktérych omawiali przygotowania i ,,ustawiali” wybory deputatéw, komisarzy
i postéw. Byli umieszczani na sporzadzanych w kancelarii marszatka spisach oséb

odpowiedzialnych za kampanie w calym kraju. Najpelniejszy wykaz dotyczy
roku 1759, gdy Mniszech ze swoimi stronnikami przygotowywal sie do rozprawy
w Trybunale z kanclerzem wielkim koronnym Janem Matachowskim. Ow wykaz,
zatytulowany ,Liczba deputatéw sita obieranych poditug prawa bydz powinno

z prze$wietnych wojewddztw (wraz z tymi co sie o deputatéw stara¢ majg)”®, do-
kumentuje role, jakie przed sejmikami deputackimi przydzielono poszczegdlnym

dzialaczom, i pokazuje wplywy stronnictwa, a moze bardziej ambicje i nadzieje
na posiadanie wplywow. W rok p6zniej w podobny sposéb przygotowano , Index
sejmikéw poselskich, deputackich i komisarskich koronnych po wojewddztwach

i ziemiach w miastach i miejscach nizej oznaczonych odprawowac sie zwyklych™’;
oba dokumenty wyraznie wskazuja, ze gldwnym obszarem zainteresowania byta
Korona, a przedmiotem trzy typy wymienionych w tytule sejmikow. Na Litwie

dwor i dworska kamaryla wspolpracowata przede wszystkim z hetmanem Radzi-
willem, a rezultaty bywaly wypadkowa miedzy jego klientelg a wptywami ,, Familii”,
ktérej jeden z przywddcdw, Michat Czartoryski, dzierzyl pieczeé litewska. W tej

konstelacji znaczng role odgrywali tez Sapiehowie i Oginscy.

Przygotowanie wykazow w konkretnym momencie mogloby sugerowaé, ze
dopiero wtedy, czyli w roku 1759 11760, zaplanowano calosciowe kampanie i uczy-
niono przeglad sejmikow Rzeczypospolitej. Wspomniany niedostatek zrodel bez-
posrednich z lat wczeséniejszych pozostawia te kwestie w sferze domystéw; moze
tworzono podobne plany corocznie lub co jakis czas, lecz by¢é moze ograniczano
zasieg lub nie spisywano ich réwnie systematycznie. Ale moze dopiero w 1759 r.

interesy Mniszcha i jego urzedu marszatkowskiego w rozgrywce z kanclerzem

S BC, rkp. 3836 nr 85; M. Czeppe, op. cit., s. 113-114.
7 BC, rkp. 3842 nr 75.
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zmobilizowaly go i jego otoczenie do zweryfikowania i uporzagdkowania status
quo, policzenia 0s6b chetnych do wspdtpracy i cieszacych sie zaufaniem, i sejmi-
kow, na ktorych spodziewano sie przeprowadzic elekcje popieranych kandydatéw.

O ile w przypadku sejmikéw deputackich, dokonujacych elekcji sedziow do
najwyzszego sadu szlacheckiego, czyli do trybunatu, czy sejmikéw komisarskich,
wybierajacych komisarzy na tzw. trybunat skarbowy, nie bylo to dziwne, gdyz
o sprawy doczesne dbano do$¢ starannie, o tyle bylto zastanawiajace w przypadku
sejmikow poselskich. Wiemy wszak, ze oprocz pacyfikacyjnego w 1736 r., zaden
sejm nie doszedl, czyli nie zakonczyl sie uchwaleniem konstytucji sejmowych.
Naturalnie obywatele 6wczesnej Rzeczypospolitej nie mogli przewidzieé, ze
takie fatum zacigzy nad trzema dekadami panowania Augusta III - ale trudno
przypuscié, ze majac juz wieloletnie doswiadczenie ze zrywaniem sejmdw, nie
uswiadamiali sobie kryzysu parlamentaryzmu i, w jakims sensie, bezcelowosci
wysitkow zmierzajgcych do przygotowania kolejnego sejmu.

Pewng zmiane optyki zaproponowal przed laty Mariusz Markiewicz, stawia-
jac prowokacyjne pytanie - ,czy sejm byt konieczny do funkcjonowania Rzeczy-
pospolitej Obojga Narod6w?” i dajac dos¢ radykalng odpowiedz, Ze nie, o ile nie
prowadzila ona wojny lub nie chciala si¢ reformowac®. Przekonywal, ze brak sej-
mu ,,nie powodowal anarchii w kraju”, a pewne kompetencje sejmu przejmowaty
stopniowo rada senatu, state komisje wyznaczone przez sejm 1726, teoretycznie
mogace wznowi¢ dzialalno$¢, trybunaly gléwne - koronny i litewski, oraz mini-
strowie, krolewska saska Tajna Rada® i ewentualnie senatorowie rezydenci, jako
wezsza wersja rady senatu. Niektore sprawy administracyjne z czasem porzadko-
waly reskrypty czy przywileje krolewskie. W przypadkach wojen, zagrozenia, po-
trzeby szybkiej reakcji zwolywano konfederacje'. Po c6z wiec ten powtarzajacy
sie zwykle co dwa lata rytual? Po co kosztowne i silnie angazujgce przygotowania?
Wydaje sie, ze wspolczesni nie mieli watpliwosci. Krol i jego otoczenie przygoto-
wywali ekspedycje sejmowe, rozsytali uniwersaly i listy do wielu osdb; Wojciech
Kriegseisen wyliczyl, Ze w 1538 r. do trzech wojewd6dztw: poznanskiego, kaliskiego
i sieradzkiego przygotowano 214 listéw, uniwersaléw i pism o rozmaitej tresci'.

M. Markiewicz, Rzeczpospolita bez sejmu. Funkcjonowanie paristwa, w: Miedzy barokiem
a oswieceniem. Nowe spojrzenie na czasy saskie, red. K. Stasiewicz, S. Achremczyk, Olsztyn
1996, S. 175.

Ibidem, s. 176.

Loc. cit.

W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991,
s. 40.
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Jesli w czasach saskich utrzymywala sie podobna tendencja i nawet jesli zalozymy,
7Ze pisywano nieco mniej niz w owym burzliwym okresie XVI w., to i tak, nieco
tylko naciagajac proporcje (200 listow do trzech sejmikéw), otrzymamy szacun-
kowe 5000 listdw, pism, uniwersalow krolewskich przed ok. 75 sejmikami po-
selskimi'?. W okresie, nad ktérym pracowatam, zwolano siedem sejméw, w tym
jeden nadzwyczajny w 1761 1., a jeden tylko przygotowano, gdyz wybuch wojny
siedmioletniej uniemozliwit jego rozpoczecie. To juz szacunkowo 35 tys. doku-
mentow przedsejmowych w okresie 13 lat!

Jezeli przyja¢ interpretacje Emanuela Rostworowskiego, ze ,Rzeczpospoli-
ta stala sie teatrem. Teatralng ceremonig staly sie sejmiki wystawiajace sgzniste
instrukcje dla postow, ktorzy niczego uchwali¢ nie mogli, bowiem teatrem cieni
stal sie sejm, ktdrego oracje od roku 1728 niezmiennie przerywalo czyje$ weto”",
nalezy przyznad, ze byl to bardzo kosztowny spektakl. Czy jednak uczestnicy tych
wydarzen przystaliby na te interpretacje? Czy jedynie dla gry pozordéw, zaistnienia
na scenie publicznej, gotowi byli angazowac swoj czas i pienigdze?

Wysilek wdrozenia krolewskich uniwersatéw i doprowadzenia do skutku
sejmikéw poselskich przejmowali nie tylko krélewscy stronnicy, ale takze roz-
maicie pojmowana opozycja. Prym wiedli magnaci, ktérzy uruchomiali znaczne
zasoby finansowe, by zmobilizowa¢ swoich klientow czy szlacheckich wspot-
pracownikow, przygotowac obrady, $ciggng¢ na miejsce sejmikowania liderow
powiatowych i powierzy¢ im agitacje, zneutralizowaé przeciwnikéw i przepro-
wadzi¢ wybér ustalonych kandydatow oraz dopilnowaé uchwalenia stosownej
instrukcji dla postow. Jak wiemy, od tych ,matadoréw” Rzeczypospolitej przej-
mowali wskazdwki i wprowadzali w zycie liderzy powiatowi, szlacheccy dziata-
cze, ustosunkowani i czynni w samorzadzie szlacheckim, ktérzy z kolei sami, lub
przez sie¢ swoich powigzan rodzinnych i sgsiedzkich, organizowali przybycie na
sejmiki zwolennikow czy tylko niezamoznych, czesto niepi$miennych amatoréw
poczestunkdw, dysponujgcych wszak prawem glosu. Mozna wiec szacowad, ze
zaangazowanych byly tysiace. To tylko z grubsza zarys kampanii sejmikowych.
Ich odbicie w korespondencji sprawia wrazenie, Ze doniosto$¢ tych zabiegdw od-
czuwano powszechnie. Oprécz osob zaangazowanych w organizacje sejmikow,

ktérzy z natury rzeczy przesylali informacje w formie listownej - cho¢ trzeba za-

Mozna réwniez zalozy¢, ze pisywano wiecej, chocby w zwigzku z postepujacg alfabety-
zacja; pewnie rozjasnilyby ten dylemat kompleksowe badania obu kancelarii, koronnej
i litewskiej.

B E. Rostworowski, op. cit., s. 20.
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znaczy¢, ze w wyjatkowo poufnych sprawach komunikowano sie bezposrednio™ -
o kandydatach czy juz o wybranych postach pisywali korespondenci, powiedzmy,
przygodni. Nie brakuje listdw od 0sdb, ktére podajac informacje o przebiegu sej-
mikdéw czy o ich rezultatach, liczyly na przychylno$c adresata i czasem wprost su-
gerowaly, Ze tak cenna wiadomo$¢ zastuguje na jakas rekompensate. Czasem taka
przystuge, czyli informacje o sejmiku lub postach, uwazano za stosowny pretekst
do nawigzania korespondencji z Mniszchem. Nie spotkalam pisemnego $wia-
dectwa lekcewazenia sejmu i sejmikow czy podwazania ich sensownosci; wrecz
przeciwnie, zywo interesowali si¢ nimi takze ci korespondenci, ktorzy formalnie
badz zwyczajowo nie mieli prawa bra¢ udziatlu w tych zgromadzeniach, a wiec
duchowni i kobiety". I zarazem wiemy, ze w zachowanej spusciznie zrodlowe;j,
gtéwnie rekopismiennej, wpisy do ksigg grodzkich, kopie w kancelariach 6w-
czesnych dziataczy politycznych, odpisy laudéw sejmikowych, diariuszy, spisy
postow w prywatnych sylwach, stanowig istotny element.

Jak wiec pogodzic¢ te Zrodtows rzeczywisto$¢ z dwiema przytoczonymi opi-
niami - o teatralno$ci i grze pozoréw z jednej strony, a z drugiej ze wskazaniem,
ze zycie znajdowalo sobie nieformalne §ciezki do rozwigzywania palgcych po-
trzeb poza traktem sejmowym, a zatem takze sejmikowym, poselskim. I jak wy-
tlumaczy¢ te potrzebe odprawiania rytuatu co dwa lata, a czasem i czesciej? Na
co liczono? Wszak zdawano sobie sprawe i przypominali to publicysci i pisarze
polityczni, ze ,kréljest nagi”, a w kazdym razie niezdréw, ze pilnej naprawy i do-
prowadzenia do skutecznosci wymaga ,,sposob rad”s,

Rodzi sie przypuszczenie, ze jednak wcigz wierzono w moc parlamentaryzmu
iliczono, ze da sie obejs¢ trudnosci, np. zwolujac sejm nadzwyczajny; snuto wizje
sejmu skonfederowanego'” i poniewaz nie bylo wojny, ktéra, zdaniem Mariusza
Markiewicza, wykazataby niezbednos$¢ sejmu - wolno mniemacé, ze mimo wszyst-
ko liczono na zreformowanie ustroju Rzeczypospolitej i probowano wyczekac na
wlaciwy moment i zbieg okoliczno$ci'®. Otwarte propagowanie zmian ustrojo-

* Nie pozostawiajgc na ogét sladéw na pismie.

'* M. Czeppe, Elektorzy w sukienkach. Wplyw duchowieristwa i kobiet na wyniki sejmikéw
pod koniec panowania Augusta III. Rekonesans, w: Wokdl wolnych elekcji w paristwie polsko-
-litewskim XVI-XVIII wieku, red. M. Markiewicz, D. Rolnik, F. Wolarski, Katowice 2016,
S. 571-581.

16 W. Konopczyniski, Stanistaw Konarski, Warszawa 1926, s. 232-246; J. Michalski, Konarski
Stanistaw, PSB, t. 13, Wroclaw—Warszawa-Krakow 1967-1968, s. 474-475.

7 E. Rostworowski, op. cit., s. 20.

8 M.in. zabiegom ,Familii” o reforme po$wiecila swa monografie Zofia Zielinska: Walka
»Familii” o reforme Rzeczypospolitej 1743-1752, Warszawa 1981; Jerzy Michalski zajal si¢ obok
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wych budzito wiele obaw, totez najczesciej pism polemicznych nie podpisywa-
no, powszechnie stosujgc zarazem hasta odnowy, powrotu do dawnych, dobrych
rozwigzan, ktére z biegiem lat ulegly wypaczeniu. Swiadomos$¢ zagrozenia suwe-
rennosci zewnetrznej, potaczona z troskg o stan panstwa i odpowiedzialno$¢ za
jego kondycje sprawialy, Ze panowanie Augusta III naznaczone bylo wysitkami
reformatorskimi, niestety daremnymi i wzajemnie si¢ blokujacymi®. Wiadomo,
ze mimo wielkich réznic i podzialéw - dzieto ksiedza Stanistawa Konarskiego?°
wypadalo chwali¢. Takze w srodowisku marszaltka nadwornego.

Inna mysl, ktéra sie nasuwa, gdy pytamy o sensownos¢ zwolywania sejmikéw
poselskich i udziat w nich magnatéw wspotpracujacych z kamarylg Mniszcha, to
potrzeba demonstracji poparcia dla dworu i przeglad sil stronnictwa; sygnat dla
przeciwnikow, ze jeste§my, zwieramy szeregi i nie mozna nas lekcewazy¢, a w ra-
zie sprzyjajacej koniunktury przeprowadzimy swe plany. Przywodca stronnictwa
i jego bliscy sojusznicy prezentowali swg zdolno$¢ do zmobilizowania licznych
rzesz szlachty - tym samym udowadniali swojg site i atrakcyjno$é?. I przyjmujac
najbardziej nawet krytyczne oceny dziatalno$ci stronnikéw marszatka Mniszcha,
biorgc pod uwage mysl, Ze uczestniczyli wspolnie w grze pozordéw i teatrze cieni —

ma sie jednak wrazenie, ze sejmiki, takze poselskie, traktowali serio.
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Abstract

Planning sejmik campaigns by court circles
towards the end of August III’s reign

Keywords: August III, Jerzy August Mniszech, court party, sejmik campaigns,
mobilization of forces

The article refers to the approach of Court Marshal Jerzy August Mniszech’s
supporters to preparations for MP and deputy sejmiks in the light of histo-
riographical assessments, questioning, on the one hand, the reality of those
efforts, and, on the other hand, the indispensability of the existence of the
Sejm in the face of the paralysis of parliamentarism in the period of August ITI.

Translated by Stefan Kubiak
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WOBEC SEJMIKOW. MAGNATERIA RZECZYPOSPOLITEJ W XVI-XVIII WIEKU
red. M. Kupczewska, K. topatecki « Biatystok 2024

Grzegorz Glabisz Wspotpraca Stanistawa Augusta
Uniwersytet im. Adama 2 Wielkopolskimi elitami
Mickiewicza w Poznaniu politycznymi w dobie kampanii
ORCID 0000-0002-2489-7567  przedsejmowej 1776 r.

Stowa kluczowe: Stanistaw August, Kazimierz Raczyriski, Wielkopolska
wtasciwa, sejmiki, elity polityczne, polityka rosyjska

roblem funkcjonowania poszczegélnych stronnictw i obozéw politycz-

nych w dobie panowania Stanistawa Augusta od wielu lat przycigga uwage

historykow. Obecnie jestesmy juz w stanie wysuwaé pewne syntetyczne
whnioski w zakresie ogélnych postaw czesci uczestnikdw zycia publicznego, pla-
néw dzialania oraz programéw lub ich braku'. Bardziej problematyczne sg kwe-
stie zwigzane z formowaniem sie poszczegdlnych obozow, ich sktadem, spoisto-
$cig oraz zachowaniem si¢ lokalnych lideréw podczas poszczegdlnych kampanii
przedsejmowych?. Calo$¢ komplikuje, niespotykana w przypadku poprzednich

*Autor artykulu jest stypendysta FNP ,START”.

! Caly przebieg kampanii sejmikowej 1776 r. opisalem w jednym z rozdziatéw swojej ksigz-
ki pt. Sejmiki Wielkopolski w latach 1764-1793 (Poznan 2022, s. 395-421). Rozwazania
przedstawione w artykule korzystaja z jej fragmentow, jednak jedynie w celu naswietlenia
niezwykle waznego watku, jakim dla badaczy byla i jest sprawa formowania si¢ obozéw
politycznych w czasach Stanistawa Augusta. R. Butterwick, Jak pisac o dziejach sejmow
doby Rady Nieustajgcej? W zwigzku z monografig Adama Danilczyka o sejmu 1786, KH 119,
2012, 3, 8. 571. Publikacje podkreslajace brak zaplecza ideowego stronnictwa krdolewskie-
go zestawil: A. Stroynowski, Obrady sejmu grodzieriskiego 1784 roku. Studium z dziejow
kultury parlamentarnej, Czg¢stochowa 2020, s. 14-15.

> Na ten problem zwrdcil uwage m.in. D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805) — ostatni
wojewoda miriski w Swiecie polityki czaséw stanistawowskich i jego archiwum, Katowice
2022, . 15. W przypadku badan nad XVII w. dostrzegl t¢ grupe probleméw badawczych:
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okresow istnienia Rzeczypospolitej, dziatalnos¢ oficjalna i zakulisowa rosyjskich
ambasadoréw’.

Chcialbym zwréci¢ uwage na czes§¢ tych problematycznych zagadnien, anali-
zujgc relacje Stanistawa Augusta z éwczesnymi wielkopolskimi elitami politycz-
nymi, czyli lokalng magnateria, w dobie kampanii przedsejmowej 1776 r.* Bylo
to bowiem jedno z tych przedsiewzieé, na ktdrego przygotowanie i przebieg krol
mial najprawdopodobniej najwiekszy wplyw w czasie swych rzagdéw”. Mialo tez
istotne znaczenie w kontekscie ksztaltowania sie 6wczesnych obozow i stronnictw
politycznych. Wiele waznych ustalen w tej materii dla lat 1773-1776 wprowadzit
do obiegu naukowego wybitny znawca epoki Jerzy Michalski®. Wydaje si¢ jed-
nak, ze jego poglad, jakoby w 1773 r. ,stronnictwa regalistycznego wlasciwie

»7

nie bylo”’, jest zbyt daleko idacym uogélnieniem.

K. Zojdz, Wszyscy ludzie krdla. Zygmunt III Waza i jego stronnicy w Wielkim Ksigstwie
Litewskim w pierwszych dekadach XVII wieku, Torun 2019.

Dzialalnos$¢ przedstawicieli Imperium Rosyjskiego od dawna znajduje si¢ w kregu za-
interesowan badaczy. Wiele istotnych ustalen daly w tej materii prace: J. Michalskiego,
Z.Zielinskiej, E. Kadzieli, E. Zielinskiej, D. Dukwicz.

W polskiej historiografii od wielu lat trwa debata na temat zagadniert zwigzanych m.in.
z definiowaniem magnaterii i raczej predko sie ona nie zakoniczy. Ostatnie podsumowanie
tej dyskusji zob. Honestas et turpitudo: magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku,
red. E. Dubas-Urwanowicz, M. Kupczewska, K. Lopatecki, J. Urwanowicz, Bialystok
2019. W mojej ocenie jest to przydatny termin, oczywiscie zastosowany z odpowiednim
wytlumaczeniem. Blizszym mi okresleniem jest stowo elita. Tu réwniez nie ma zgody co
do jednej definicji. Niemniej jednak latwiej mozna je wykorzystywa¢ w badaniach nad
innymi obszarami Europy. Zob.: U. Augustyniak, Elita urzedowa - elita wplywow - elita
prestizu. Rywalizacja w kregu elit magnackich jako czynnik zmiany systemu rzqdow i mo-
dernizacji struktur wladzy w Rzeczypospolitej czasow Wazow, w: Spoleczeristwo a elity, red.
I. Dacka-Goérzynska, A. Karpinski, Spoleczenistwo Staropolskie. Seria nowa, t. 5, Warszawa
2018, s. 87-116.

5 J. Michalski, Stanistaw August Poniatowski, Warszawa 2009, s. 40.

® Wazystkie istotne artykuly naukowe J. Michalskiego opublikowano w trzech tomach, réw-

niez te dotyczgce lat 1773-1776; zob.: J. Michalski, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku,

t. 1: Polityka i spoleczeristwo, red. W. Kriegseisen, Z. Zieliniska, Warszawa 2007 (dalej:

Studia, t. 1); idem, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 2: Ideologia. Nauka. Historio-

grafia, red. W. Kriegseisen, Z. Zieliniska, Warszawa 2007 (dalej: Studia, t. 2); idem, Studia

i szkice historyczne z XVIII i XIX wieku, red. Z. Zielinska, Krakow 2020 (dalej: Studia, t. 3).
7 J. Michalski, Rejtan i dylematy Polakéw w dobie pierwszego rozbioru, w: Studia, t. 1, s. 182.
Tym samym tropem idg rozwazania: P. Skowronski, Zmagania o ksztalt osobowy sejmu
1773-1775, KH 127, 2020, 2, s. 236; D. Dukwicz, Stanistaw August wobec pierwszego roz-
bioru, w: Stanistaw August i jego Rzeczpospolita. Dramat paristwa, odrodzenie narodu, red.
A. Soltys, Z. Zielinska, Warszawa 2013, s. 102; eadem, Rosja wobec sejmu rozbiorowego
warszawskiego (1772-1775), Warszawa 2015, s. 177.
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Genezy samego stronnictwa krolewskiego nalezy upatrywac juz w latach
1764-1766, nie za$ dopiero po 1773 r. Istnialy tez miejsca, w ktérych krél pozyskat
wspolpracownikow duzo poézniej lub weale. Gtéwng silg polityczng, na ktorej
sie opieral w poczgtkach panowania, byta Familia Czartoryskich i jej przyjaciele,
stronnicy oraz klienci®. Nalezy jednak pamietaé, ze w tym gronie réwniez funk-
cjonowali ludzie zwigzani z rodzing Poniatowskich i w pdzniejszych okresach
wspolpracowali z samym Stanistawem Augustem (np. Jacek Ogrodzki, Kazimierz
Karas$)®. Mozna takze znalez¢ przyklady, po 1773 r., ludzi zwigzanych wcze$niej
z Czartoryskimi, podejmujacych wspélprace z krolem'. Nie mozna wykluczy¢,
ze tego typu przypadki nie pojawialy sie juz we wczeéniejszych okresach™. Pro-
blematyka ta nie zostala jeszcze dokladnie rozpoznana. Podobng luke w bada-
niach mozna dostrzec takze w przypadku przechodzenia przedstawicieli innych

¥ O tej wspolpracy zob. Z. Zielifiska, Polska w okowach systemu pdinocnego 1763-1766, Kra-
kow 2012; D. Dukwicz, Krdl Stanistaw August w latach 1769-1770 w swietle korespondencji
z Franciszkiem Ksawerym Branickim, w: W cieniu wojen i rozbiorow. Studia z dziejow
XVIII i poczgtkow XIX wieku, red. U. Kosinska, D. Dukwicz, A. Danilczyk, Warszawa
2014, S. 288.

Dobrym przyktadem takiej wspélpracy jest Leonard Marcin Swiejkowski; zob.: D. Rol-

o

nik, Leonard Maciej Swiejkowski (1721-1793). Ostatniego wojewody podolskiego, Zycie co-
dzienne i publiczne oraz jego mysl o Rzeczypospolitej, Katowice 2016, s. 359; idem, Kariera

polityczna Leonarda Marcina Swieykowskiego: od podsedka do wojewody — przypadek

czy nowe zasady ksztattowania sie elit w czasach Stanistawa Augusta?, Res Historica

46, 2018, s. 184-185; J. Michalski, Ogrodzki Jacek, PSB, t. 23, Wroctaw-Warszawa 1978,
s. 648-651; M. Rymyszyna, Karas Kazimierz, PSB, t. 12, Wroctaw-Krakow 1966-1967,
S.19-20.

Adam Chmara do czaséw I rozbioru pojawial sie na scenie politycznej zazwyczaj jako postaé

zwigzana z Sapiehami albo ,starg Familig”, dopiero po I rozbiorze wszedl w orbite wply-
wow kréolewskich za posrednictwem Sapiehdw, zob. D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805),
s. 81-315. Podobnie bylo z: Jézefem Sosnowskim (zob. Z. Zieliniska, Sosnowski Jozef, PSB,
t. 40, Warszawa 2000-2001, S. 559-565); Maciejem Soltykiem (zob. R. Cywinski, Soltyk

Maciej, PSB, t. 34, Wroclaw-Warszawa 2000-2001, 5. 410-413); Symeonem Szydtowskim

(zob. Z. Zieliniska, Szydiowski Symeon (Szymon) Kazimierz, PSB, t. 49, Krakow-Warszawa

2013-2014, 8. 607-613). D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu, s. 160-161.
1

=

O klienteli Poniatowskich i jej funkcjonowania w obrebie Familii Czartoryskich po 1764 r.
niewiele wiadomo, jednak w okresie wcze$niejszym byta zauwazana przez badaczy. Zob.:
Z.Zielinska, Walka ,, Familii” o reformg Rzeczypospolitej 1743-1752, Warszawa 1983, S. 344,
348, 351, 353; J. Michalski, Ogrodzki Jacek, s. 648-651; K. Kuras, Wspdtpracownicy i klienci
Augusta A. Czartoryskiego w czasach saskich, Krakéw 2010, s. 16, 70, 102, 116, 207, 214, 235,
304. Za przyklad osoby, ktdra po 1764 dzialala blizej kréla niz Czartoryskich, moze shu-
zy¢ Franciszek Rzewuski, ktory od 1775 r. byt marszatkiem nadwornym, zob. J. Michalski,
Rzewuski Franciszek, PSB, t. 34, Wroclaw-Warszawa 1992-1993, S. 101-106.
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obozow i fakeji do stronnictwa krélewskiego, jak rowniez opuszczania go i prze-
chodzenia do opozycji'%.

Sam wladca od czaséw bezkrdlewia 1763 r. probowat samodzielnie pozyski-
wac stronnikéw i tworzy¢ nows elite panstwa, bardziej zwigzang z nim niz jego
wujami i ich zapleczem®. Stanistaw August nie szed! §ladem swego poprzednika
Augusta III, pozostawiajac tak wazng sprawe bez wiekszego nadzoru swoim fa-

worytom i ministrom'*. Dzigki do$wiadczeniu z lat mtodosci oraz radom i przy-

2 Np. D. Dukwicz, Krdl Stanistaw August w latach 17691770, s. 296~297; W. Filipczak, Dzia-
talnos¢ polityczna Antoniego Pulaskiego w czasach Rady Nieustajgcej (1776-1786), ,Acta
Universitatis Lodziensis”. Folia Historica, 110, 2022, s. 113-142.

Dowodza tego nastepujace prace: S. Ko$ciatkowski, Antoni Tyzenhauz. Podskarbi nadwor-
ny litewski, t. 1, Londyn 1970, s. 78—-82; J. Dygdata, U poczqtkéw polityki wewnetrznej Sta-
nistawa Augusta w latach 176 4-1768 (na przykiadzie Prus Krolewskich), ,Wiek O§wiecenia”
15,1999, 8. 115-133; L. Wréblewski, Jozef Jerzy Hylzen. Studium kariery magnackiej, Torun

2022, 8. 225-273; Z. Zielinska, , Nowe swiata polskiego tworzenie”. Stanistaw August - refor-
mator 1764-1767, w: Stanistaw August i jego Rzeczpospolita. Dramat paristwa, odrodzenie

narodu, red. A. Soltys, Z. Zieliniska, Warszawa 2013, s. 17; W. Jurkiewicz, Adam Narusze-
wicz w otoczeniu krdla Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej

Szkoly Pedagogicznej w Bydgoszczy”. Studia Historyczne 3, 1993, s. 69—70; T. Srogosz,
Kariera polityczna i wojskowa Jozefa Gabriela Stempkowskiego do poczqtku lat siedem-
dziesigtych XVIII wieku, w: Miedzy wojng a modernizacjg. Studia z dziejow kreséw potu-
dniowo-wschodnich Rzeczypospolitej w XVII-XVIII wieku, red. idem, Czestochowa 2016,
S. 133-143; Z. Zielinska, Polska w okowach, s. 494; eadem, Krolewska Familia — ksigzqt
Czartoryskich, w: Pamigtniki Stanistawa Augusta i ich bohaterowie, red. A. Grzeskowiak-

-Krwawicz, Warszawa 2015, s. 120; K. Zienkowska, Stanistaw August Poniatowski, Wroctaw
1998, s. 141-142; R. Kosiniska, Sejmiki poselskie 1766 r., KH 125, 2018, 4, s. 867, 874-894;
A. Moszczenski, Pamietnik do historyi polskiej w ostatnich latach panowania Augusta I1I
i pierwszych Stanistawa Poniatowskiego, wyd. H. Mo$cicki, Warszawa 1905, s. 66; H. Dym-
nicka-Wotoszynska, Okgcki Antoni, PSB, t. 23, Wroclaw-Warszawa 1978, s. 658; D. Dukwicz,
Krol Stanistaw August w latach 1769-1770, s. 281-282; H. Wereszycka, Kluszewski Wojciech,
PSB, t. 13, Warszawa-Krakéw 1967-1968, s. 35-36; K. Rolle, Grocholski Marcin, PSB, t. 8,
Warszawa-Krakoéw 1969-1960, s. 587. Pewng czescig tego zaplecza byli rowniez urzednicy
sascy, ktorzy pozostali w Rzeczypospolitej i zdecydowali sie stuzy¢ nowemu monarsze, zob.
J. Dygdata, Lojalni urzednicy Wettynow i Stanistawa Augusta Poniatowskiego, w: W stuzbie
monarchow i patistw. Mechanizm kariery obcokrajowcow w armiach oraz administracji
pairistwowej, red. T. Ciesielski, Warszawa 2019, s. 219-236.

Tego typu bierne dzialanie i brak osobistego zaangazowania miato do§¢ zgubne skutki
dla funkcjonowania Rzeczypospolitej; zob. M. Zwierzykowski, Wplyw unii personalnej
z Saksoniq na funkcjonowanie systemu parlamentarnego Rzeczypospolitej obojga narodéw,

»Historia Slavorum Occidentis” 2020, 1 (24), s. 98-111. Brak §ladow zaangazowania Augusta
III w budowanie politycznego zaplecza obrazuja prace: M. Czeppe, Kamaryla pana z Dukli.
Ksztaltowanie si¢ obozu politycznego Jerzego Augusta Mniszcha, 1750-1763, Warszawa 1998;
M. Jusupovié, Prowincjalna elita litewska w XVIII wieku. Dzialalnosc polityczna rodziny
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ktadowi czerpanemu od Czartoryskich, miat §wiadomo$¢, jak nalezy uprawiac
polityke na szczeblu lokalnym w Rzeczypospolitej, by méc realizowad swoje plany
i pozyskiwa¢ zaufanie szlachty®.

Tego typu dziatania wida¢ rowniez w przestrzeni politycznej Wielkopolski
wlasciwej'®. Z niezbyt, co prawda, obfitej korespondencji'” wynika, ze monar-
cha poza kontaktami z gtéwnym przywodcg Familii w tym rejonie, Teodorem
Czartoryskim, biskupem poznanskim, korespondowal réwniez z przywodcami
poszczegdlnych rodzin i lokalnych fakcji, ktdre sprzymierzyty sie wowczas z Czar-
toryskimi'®. Byli to gléwnie, cho¢ nie tylko, Kazimierz Raczyniski, starosta czer-
wonogrodzki'’, i wsp6ldziatajacy z nim Jozef Mielzyniski, kasztelan poznariski®®.
W zmieniajacych sie okoliczno$ciach zwigzanych z bezkrélewiem wspomniani
Wielkopolanie widzieli przede wszystkim szanse na przyspieszenie kariery i zy-
skanie znaczgcych wplywow?". Tego typu aspiracje posiadata réwniez pozostata

Zabieltow w latach 1733-1795, Warszawa 2014. Innego zdania byl J. Staszewski. Wedlugjego
ustalent August IIT doskonale zdawal sobie sprawe z sytuacji wewnetrznej Rzeczypospo-
litej i to wlasnie on podejmowal wiekszos¢ istotnych decyzji, ktére mieli realizowac jego
ministrowie, zob. J. Staszewski, August III, Wroctaw 1989, s. 203-215.

E. Rostworowski, Edukacja ostatniego kréla (1765-1772), w: idem, Popioly i korzenie, Kra-
kéw 1985, s. 63.

Widac¢ to z opisu dziejow politycznych, zob. G. Glabisz, op. cit., s. 287-491.
Prawdopodobnie cz¢$¢ korespondencji i materiatéw dotyczacych poczatkéw panowania
Stanistawa Augusta, ktore dawalyby szerszy wglad w jego dziatania, przepadly bezpow-
rotnie, zob. P. Bankowski, Archiwum Stanistawa Augusta. Monografia archiwoznawcza,
Warszawa 1958. Swoje poszukiwania tych archiwaliow opisal: E. Rostworowski, op. cit.,
s. 61-63.

Trzeba bowiem pamietaé, ze walka polityczna w tym okresie byta pozornie dychotomiczna.

15

17

Faktycznie, jak stusznie zwrdcila uwage Katarzyna Kuras, gtéwne obozy mialy zazwyczaj
budowe segmentowsg. Poszczegdlne fakcje lub rodziny przylaczaty sie do nich w zalezno-
$ci od sprawy i problemu. Staropolskie partie mialy bardziej dynamiczny charakter, tzn.
ulegaly ciggtym fluktuacjom, kryzysom i zmianom, nie posiadaly zbyt czesto stabilnej
ciagloéci oraz uksztattowanych struktur, zob. K. Kuras, Partie i fakcje w schytkowym okresie
rzqdow Augusta III Sasa, ,Przeglad Nauk Historycznych” 12, 2013, 1, 5. 89-90.
¥ Juz wéwczas mimo do$é mlodego wieku byl uwazany za osobe wplywows i wazna w re-
gionie; Informacja o sejmiku w liscie Stanistawa Chlapowskiego kasztelana miedzyrzeckiego
do Jerzego Augusta Mniszcha marszatka nadwornego koronnego, starosty generalnego Wiel-
kopolski - Sroda, 16 wrzesnia 1761 r. (Akta sejmikowe wojewddzw poznariskiego i kaliskiego
1733-1763, wyd. M. Zwierzykowski, Warszawa 2015, s. 706 (dalej: AS); J. Dygdata, Raczyriski
Kazimierz, PSB, t. 29, Wroclaw-Warszawa 1986, s. 644-653.
W. Dworzaczek, Mielzyriski Jozef Klemens, PSB, t. 20, Wroctaw-Warszawa 1975, s. 782-784.
Zapewne juz wowczas zdawali sobie sprawe, ze warto rowniez rownolegle nawigzaé

20

21

kontakt z rosyjskimi protektorami kréla i Czartoryskich. Dowodzg tego otrzymywane
sumy, kwitowane rosyjskim przedstawicielom. Oprocz Raczynskiego i Mielzyniskiego
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cze$¢ przedstawicieli lokalnej elity®*, na przyktad bracia Sutkowscy, probujacy
po dlugiej nietasce rodu stac sie znaczgcymi postaciami w regionie. Ostatecznie,
mimo kreowania si¢ na bardzo wplywowych w zyciu politycznym Wielkopolski
i wysylania do monarchy licznych projektéw reformatorskich, nie uzyskali jednak
jego zaufania i przychylno$ci®®. Stanistaw August juz woéwczas prawdopodobnie
probowat dobieraé wspotpracownikéw wedtug pewnego klucza i nie kazdy, mimo
posiadania licznych dobr czy tez innych walorow, mogt wejs¢ do kregu os6b zaufa-
nych?*, Sutkowscy, podobnie jak wielu innych zrazito sie do kréla i Czartoryskich,
nie widzac checi wspolpracy, poszli inng drogg, prébujac uzyskad, z pewnymi
sukcesami, protekcje bezposérednio u rosyjskich ambasadorow?>.

Ostatecznie w wyniku burzliwego przebiegu konfederacji radomskiej i bar-
skiej (1767-1772) oraz dziatan mocarstw o$ciennych Stanistaw August wkraczat
w nowy okres (po 1772 r.) ostabiony, lecz - jak juz wspomniano - niepozbawiony
catkiem grupy dawnych wspolpracownikow. Probowal pozyskac kolejnych, in-

}26

nych za$ w toku dalszych dziatan stracit*®. Prawdopodobnie w takiej samej sytu-

otrzymywaly je rowniez inne osoby. Oto sumy wyplacone chronologicznie przez rosyj-
ska ambasade Wielkopolanom w okresie 1763-1764: 6/17 XII 1763 r. Teodor Czartory-
ski, biskup poznanski - 2 tys. dukatow; 10/21 V 1764 r. Piotr Pawel Sapieha, wojewoda
smolenski - 1tys. dukatow; 15/26 V 1764 r. Teodor Czartoryski, biskup poznanski - 2 tys.
dukatéw; 18/29 V 1764 r. Kasper Radolinski - 482 dukaty; 26 V/6 VI 1764 r. Wladystaw
Gurowski — 2 tys. dukatéw; 4/15 VI 1764 r. Adam Poniniski, kuchmistrz koronny - 2 tys.
dukatéw; 13/24 V11764 1. Jozef Mielzynski, kasztelan poznanski — 1941 dukatow i 3 tynfy;
15/26 VI Teodor Czartoryski, biskup poznanski - 2 tys. dukatéw; 1/12 VIII 1764 r. Lipski
[prawdopodobnie Jan] 2058 dukatéw i 4 tynfy; 1/12 VIII 1764 r. Maciej Mielzynski, starosta
radziejowski — 1882 dukatéw i 6 tynféw; 21 VIII/11X 1764 r. Ignacy Twardowski, wojewoda
kaliski — 705 dukatow i 15 tynfow; 21 VIII/1IX 1764 r. Adam Poninski — 1440 dukatow;
wypis na podstawie ustalen: Z. Zielinska, Polska w okowach, s. 175-178.

W. Konopczynski, J. Dygdala, Sapieha Piotr Pawet, PSB, t. 35, Warszawa-Krakow 1994,
S. 149-154; J. Dygdala, Rogaliniski Kasper, PSB, t. 31, Warszawa-Wroclaw 1988-1989,
S. 404—408.

D. Dukwicz, M. Zwierzykowski, Sutkowski August, PSB, t. 45, Warszawa-Krakow, 2007-
2008, s. 542-553; G. Glabisz, op. cit., s. 289-322.

Szerzej zob. D. Rolnik, Sejmiki poselskie drugiej potowy panowania Stanistawa Augusta.
O czynnikach i motywacjach decydujgcych o wyborze na postéw sejmowych, w: Po Unii -
sejmiki szlacheckie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner,
Siedlce 2013, s. 331-355.

Zob. szerzej D. Dukwicz, M. Zwierzykowski, op. cit., s. 542-553.

Co doé¢ paradoksalne, badacze (P. Skowronski, D. Dukwicz), ktérzy uwazaja tak jak J. Mi-
chalski, ze stronnictwo krolewskie praktycznie nie istnialo, swoimi badaniami dowodzg

22

23

24

25

26

istnienia pewnych grup wspétpracownikéw i rozwoju krolewskiego zaplecza oraz prob
podejmowania wspolpracy z innymi stronnictwami w latach 1768-1773. Sam fakt wyboru
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acji musialy znajdowac sie tez inne stronnictwa i fakcje. Trudno oszacowaé, do
jak duzych roszad wowczas doszto. Wielu 6wczesnych przywodcoéw konfederacji
barskiej przebywalo za granicg lub wycofywalo sie z zycia politycznego, pozo-
stawiajac swych klientéw i wspotpracownikéw bez wsparcia, co zmuszalo ich
do poszukiwania nowego patrona. ROwniez w tej materii brak jednak szerszych
badan. Jednoczesnie powoli wygasalo pokolenie postaci wplywowych w czasach
saskich. Jedni wycofywali sie z powodu wieku, inni natomiast z powodu utraty
autorytetu w wyniku btednych decyzji w poprzednim okresie?’. Takze rosyjscy
ambasadorowie nie mogli si¢ wowczas poszczyci¢ wielkimi osiggnieciami w gro-
madzeniu stronnikéw, mimo ze podejmowali takowe proby co najmniej od 1767 r.%®

Dopiero po I rozbiorze w latach 1772-1775 ksztalt sceny politycznej zaczat
sie stabilizowaé. Duzy wplyw na ten wcigz toczacy sie proces miat sejm rozbio-
rowy, ktérego zwotanie nie bylo tatwym zadaniem i wymagalo nie lada wysitku
ze strony ambasadoréw panstw rozbiorowych. Przebieg jego obrad nie zawsze
mial taki przebieg, jakiego zgdali i, co oczywiste, nie mial duzego poparcia spo-
tecznego. Powszechnie szlachta nie przyjmowata do wiadomosci uchwalonych
cesji na rzecz zaborcé6w?®. Wiele kontrowersji wzbudzaly przyjete konstytucje

zwigzane z reforma ustroju, podatkami, podziatem débr jezuickich, a takze po-

postéw zwigzanych z krélem na sejm rozbiorowy podpowiada, ze zaplecze krolewskie
istnialo. Cze$¢ z wybranych oséb byta traktowana przez Stanistawa Augusta jako osoby
zaufane. Istnienie tego zaplecza dostrzegal sam Stackelberg, dlatego tez widzial potrzebe
wspolpracy z monarchg. D. Dukwicz, Krdl Stanistaw August w latach 1769-1770, s. 281-282;
eadem, Rosja wobec sejmu, s. 160-172.
" D.Rolnik, Kasztelan krakowski Antoni Jablonowski i inni ;moznowtadcy”. O roli politycznej
magnaterii w czasach panowania Stanistawa Augusta, w: Wobec kréla i Rzeczypospolitej.
Magnateria w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Karkow 2012,
S. 210-214.
7. Zielinska, Polska w okowach, s. 54-156,162-167, 226—227; W. Konopczynski, Konfedera-
cja barska 1768-1772, t. 1, Warszawa 1991, s. 146-154, 241; t. 2, S. 469-475, 689-690; idem,
Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej, Krakow—-Warszawa 2014, s. 118-128; D. Dukwicz,

28

Stanistaw August w swietle, s. 280, 296; eadem, Sekretne wydatki rosyjskiej ambasady w War-
szawie w latach 1772-1790, w: Gospodarka, spoleczerstwo, kultura w dziejach nowozytnych,
red. A. Karpinski, E. Opaliniski, T. Wiglicz, Warszawa 2010, s. 453; eadem, Czy konfederacja
barska byla przyczyng pierwszego rozbioru Polski? (Rosja wobec Rzeczypospolitej w latach
1769-1771), w: Konfederacja barska, jej konteksty i tradycje, red. A. Danilczyk, Warszawa
20009, . 105-106, 112, 115; eadem, Rosja wobec sejmu, s. 40, 47-49, 59-60, 66-67, 79, 87,
89-90, 133-138; Historia dyplomacji polskiej 1572-1795, t. 2, red. Z. Wojcik, Warszawa 1982,
s. 606; D. Dukwicz, Ambasador Otto Magnus von Stackelberg wobec krola Stanistawa Au-
gusta w przededniu sejmu rozbiorowego 1773-1775, ,Wiek O$wiecenia” 15, 1999, s. 95-109.
** D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu, s. 160-167.
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wolywane komisje do rozsgdzania spor6w*’. Dodatkowym powodem krytyki byly
takze zachowania i postawy czeéci postéw oraz senatoréw uczestniczacych w zy-
ciu towarzyskim stolicy®". Te napiecia skutkowaly pojawieniem sie w 6wczesnej

korespondencji informacji o rzekomych planach zawigzania konfederacji Czar-
toryskich, ktora miata obali¢ wprowadzone zmiany*?. Stanistaw August obawial

sie zapewne pod wpltywem podobnych informacji, ze sejmiki deputackie w lipcu

1775 1. stang sie miejscem manifestowania sprzeciwu wobec dorobku sejmu®, Tak
sie jednak nie stato. Nalezy uzna¢, ze dwczesny nardd polityczny oraz jego elity,
po wielu latach walk konfederackich i niepokojow, nie byly w stanie podniesc sie

do dziatania w obliczu przewagi militarnej i politycznej zaborcow.

Podczas obrad sejmu oraz juz po jego zakonczeniu uformowaty sie dwa glow-
ne obozy polityczne, dla ktérych podstawowq osig sporu bedzie dziatalno$¢ po-
wolanej wowczas Rady Nieustajacej. Jej sktad byl w gtéwnej mierze zalezny od
rosyjskiego ambasadora Ottona Magnusa von Stackelberga i Stanistawa Augusta®*.
Dlatego tez opozycja uwazala powolanie tej instytucji oraz uchwalenie wiele in-
nych konstytucji sejmowych za naruszenie dotychczasowych tradycji ustrojowych
i traktowata je jako potencjalne zagrozenie prowadzgce do wzmocnienia wladzy
Stanistawa Augusta. Jego widoczna dobra wspolpraca ze Stackelbergiem takze
budzita niepokéj. Grupa ta z powodu wspomnianej niepopularnosci uchwat sej-
mowych miata duze mozliwosci oddzialywania na szlachecks opinie publiczng.
Opozycja w Koronie i na Litwie nie byla obozem jednolitym. W jej obrebie znaj-
dowali sie rozproszeni rosyjscy jurgieltnicy niepopierajgcy kréla, czes¢ bylych
konfederatéw barskich, dawnych opozycjonistéw, jak réwniez bardziej stabilna,

30

Zob. np.: D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805), s. 187-190; W. Filipczak, Konfederacje
w opiniach sejmikéw poselskich w czasach Rady Nieustajgcej, w: Miedzy obowiqzkiem, przy-
wilejem a prawem. Konfederacje staropolskie, red. A. Pertakowski, D. Rolnik, F. Wolanski,
Krakéw 2022, s. 215.

J. Michalski, ,Warszawa’, czyli o antystolecznych nastrojach w czasach Stanistawa Augusta,
w: Studia, t. 2, s. 48—49.

J. Michalski, Od wrogosci do przyjazni. Czartoryscy wobec Karola Radziwitla ., Panie Ko-
chanku”, w: Studia, t. 3, s. 265.

Nalezy zaznaczy¢, ze cze$¢ tego ustawodawstwa miala poparcie kréla i jego zaplecza,

31
32
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gdyz mogla przynies¢ pozytywne skutki dla zarzgdzania krajem. Stanistaw August wie-
dzial, Ze nie jest w stanie bez pomocy z zewngtrz przekonac zaborcéw, dlatego probowat
negocjowaé wprowadzane zmiany, tak by zminimalizowac szkody. J. Michalski, Poczgtki
opozycyjnej dzialalnosci Franciszka Ksawerego Branickiego, KH 113, 2006, 2, s. 85-86.
** Wecigz nie jest znany doktadny przebieg negocjacji kréla z ambasadorem na temat sktadu
Rady Nieustajacej. Pewne do$c¢ szczatkowe informacje dostarczajg: Entretiens 1773-1775,

s. 181, 183, 188-189, 228; Historia dyplomacji, s. 588-589.
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cho¢ wcigz raczej o budowie segmentowej, tzw. Nowa Familia, zlaczona z rodow
i stronnik6w zwigzanych z Czartoryskimi, Lubomirskimi i Potockimi.

Na jej czele, po wycofaniu si¢ z Zycia publicznego starych ksigzat Czarto-
ryskich (ks. Michal zmarl w 1775, natomiast August Czartoryski w 1778 r.), sta-
nal Stanistaw Lubomirski, marszatek nadworny koronny, ks. Adam Kazimierz
Czartoryski, general ziemi podolski oraz swiezo z nimi zwigzany wraz ze swa
rodzing Ignacy Potocki, pisarz wielki litewski. Réwnolegle formowal si¢ obéz
polityczny Franciszka Ksawerego Branickiego, hetmana wielkiego koronnego,
do niedawna bardzo bliskiego wspotpracownika Stanistawa Augusta, ktéry pod
wplywem wladzy, jaka uzyskali protekeji faworyta carycy Katarzyny II, Grigorija
Potiomkina uznal sie za obronce uprawnien hetmanskich oraz tradycji republi-
kanskich dawnej Rzeczypospolitej. Zerwal wspotprace z krélem i przy pomocy
swej klienteli wojskowej oraz innych wspotpracownikéw, razem z Nowgq Familig
proébowal przekonac dwor rosyjski o potrzebie ostabienia wladzy Stanistawa Au-
gusta i zmianie polityki takze ambasadora Rosji**. Opozycja jako calo$¢ nie byta
jednak ani spdjna, ani tez jednolita programowo.

Jej wplywy siegaly takze Wielkopolski wiasciwej, cho¢ w tym wypadku nie
byly one rozlegle. Za gléwnego organizatora jej dzialan w tym rejonie po 1775 1.
mozna uzna¢ generala Jana Lipskiego i 6wczesnego dowddce wielkopolskiej
brygady kawalerii narodowej*. Mogl on zapewne liczy¢ na wsparcie dawnego
zwolennika kamaryli mniszchowskiej, a péZniej konfederacji barskiej J6zefa Sta-
rzenskiego, kasztelana gnieznienskiego. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w ostat-
nich latach swej dzialalno$ci publicznej raczej pozostawal bierny i lawirowat®’.

Po drugiej stronie znalezli sie ludzie powigzani w réznych uktadach zaleznosci
ze Stanistawem Augustem i Stackelbergiem. Zdawac¢ by sie mogto, ze w wiekszo-
$ci byli to zwolennicy reform i Rady Nieustajacej, cho¢ w tym gronie panowaly
réznice zdati co do jej roli i funkcjonowania®. U genezy formowania sie tej grupy

w takim wlasnie uktadzie stalo rosngce juz od potowy stycznia 1773 r. przeswiad-

3% Najnowszy stan badan zob. R. Butterwick, Swiatlo i ptomiei. Odrodzenie i zniszczenie
Rzeczypospolitej (1733-1795), Krakow 2022, 5. 166-169.

B. Krakowski, Lipski Jan, PSB, t. 17, Wroclaw-Warszawa 1972, s. 431-432.

Stackelberg proponowat krélowi, aby Jozef Starzenski, kasztelan gnieznienski, zostat
cztonkiem Rady Nieustajacej. Ostatecznie jednak Stanistaw August zdotal przeciwstawi¢
sie tej kandydaturze (Entretiens 1773- 1775, nr 25,26 210 IV 1775 1., 5. 188-189); Z. Zieliniska,
Starzeriski Jozef, PSB, t. 42, Warszawa-Krakow 2004, s. 400-404.

K. Raczynski raczej nie popierat pomystu utworzenia Rady Nieustajgcej i chyba rowniez,
jak wida¢, byt nadal sceptycznie nastawiony do tej instytucji w 1776 r. W. Konopczynski,
Geneza, s. 148.
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czenie rosyjskiego ambasadora, Ze samodzielne zbudowanie nakazanej mu przez

jego zwierzchnikow srednioszlacheckiej ,partii rosyjskiej” moze sie nie udaé¢*”.
Opozycja mimo sktadanych mu propozycji raczej nie mogta by¢ stabilng podpora

nowego ukladu*’. Postawa i op6r Stanistawa Augusta oraz 0s6b zwigzanych z nim

lub tez podejrzewanych o takie zwigzki spowodowala, ze w Petersburgu uznano,
iz nalezy jednak zmieni¢ nieco plany dzialania oraz podja¢ ponownie wspotpra-
ce ze Stanistawem Augustem®'. Wida¢ bylo juz bowiem, ze cze$¢ szlachty wolata

wigzaé sie z wladcg. W ten sposéb formowanie sie nowego uktadu politycznego

moglo da¢ oczekiwang stabilizacje. Jednak aby nie popetnié bledéw z przesztosci,
celem ambasadora rosyjskiego stalo sie wowczas doprowadzenie do takiej sytu-
acji, w ktorej stronnicy krola byliby rowniez zalezni od niego. Stanistaw August

nie mogtby wéwczas by¢ tak samodzielny w dzialaniu jak tego zapewne chcial*.
Byl to jednak proces wymagajacy czasu i nie moglt we wszystkich rejonach kraju

przebiec w ten sam sposob. Wydaje sie, ze w Wielkopolsce wlasciwej w latach

1772-1775/1776 zaistniat taki model formowania sie uktadow miedzy krélem, am-
basadorem a lokalng elitg polityczna.

Do najblizszych stronnikéw ambasadora w tym wlasnie rejonie nalezal Adam
Poninski, nowo mianowany podskarbi wielki koronny i niedawny marszatek sej-
mu oraz konfederacji z lat 1773-1775. Byl on niewatpliwe karierowiczem, ktory
bardzo szybko zdal sobie sprawe, ze trzymanie sie rosyjskiej ambasady bylo droga
do osiggniecia sukcesu®’. Réwnie zastuzonym i oddanym rosyjskim jurgieltnikiem
byt Wladystaw Gurowski, marszatek nadworny litewski, zawdzieczajacy swdj
tytul ministerialny Repninowi za dziatalno$¢ w 1767 r. Wladystaw Konopczynski
okreslit go jako ,ptatne popychadto wszystkich kolejnych rosyjskich ambasado-
row”**. Co jednak istotne, Gurowski wraz ze swymi bra¢mi: Rafalem, kasztelanem

* D. Dukwicz, Rosja wobec sejmui, s. 66-67, 144-145.

Historia dyplomacji, s. 606.

D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu, s. 290.

S. Kosciatkowski, op. cit., t. 1, s. 149-150; E. Zielinska, Wstep, s. 23, 44.

Wspolpracowal z kazdym z rosyjskich przedstawicieli w Rzeczypospolitej od 1764 r. W opi-
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nii kazdego z nich byt osobg przydatng. Kasper von Saldren okreslil go jako osobe, ktéra
za pienigdze zrobi wszystko. Za swoje wieloletnie zastugi wielokrotnie wynagradzany
ogromnymi sumami pieniedzy oraz innymi dobrami. Po 1775 r. mimo pelnienia réznych
funkcji z ramienia sejmu zaprzestal wiekszej aktywnosci politycznej w skali lokalnej wo-
jewodztw wielkopolskich; Z. Zielinska, Polska w okowach, s. 173-175; eadem, Poniriski
Adam, PSB, t. 27, Wroclaw-Warszawa 1983, s. 504—-512.

Kasper von Saldern podczas swej misji uznat Wiadystawa Gurowskiego za dwulicowego,
zob. W. Konopczynski, Geneza, s. 124; idem, Gurowski Wladystaw, PSB, t. 9, Wroctaw-
Warszawa 1960-1961, s. 171-173.
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przemeckim®, Aleksandrem, podkomorzym gnieZzniefiskim*® i Melchiorem, pro-
boszczem katedry gnieznienskiej, nalezat do rodu, ktéry posiadal realne wplywy

w Wielkopolsce. Wladystaw Gurowski niedlugo po przybyciu Stackelberga jako

jeden z pierwszych zaoferowal mu swe ustugi juz w pazdzierniku 1772 r. Stal sie

dla niego jednym z pierwszych istotnych Zrédel informaciji. Jego mozliwosci od-
dziatywania w Wielkopolsce wysoko ocenit przedstawiciel dyplomatyczny Prus

w dobie kampanii sejmikowej 1773 r. W kwietniu Wladystaw znalazt si¢ wraz

z bratem Rafatem w waskim gronie pierwszych sygnatariuszy aktu konfederacji,
aktywnie realizowal wraz z nim rosyjski scenariusz na sejmie rozbiorowym, za

co byt sowicie wynagradzany™®’.

Do grona wspolpracownikéw nalezeli rowniez bracia Sultkowscy. Byli to
przede wszystkim August, wojewoda gnieznienski, i Antoni. Swojg pozycje
zawdzieczali w gldwnej mierze Repninowi: specjalnie dla nich sejm wydzielit
w 1768 1. z wojewodztwa kaliskiego wojewddztwo gnieZznienskie, na ktérego
czele stanagl August. Mimo iz Sulkowscy nalezeli do elity ziemskiej, posiadajac
liczne dobra przejete po Leszczynskich przez swego ojca, nie potrafili pozyskaé
przychylnosci lokalnej szlachty. Ich dwulicowa dziatalno$¢ w dobie konfederacji
barskiej tym bardziej nie przysparzala im popularnosci*®. Wciaz o ich roli i zna-
czeniu decydowali kolejni rosyjscy ambasadorowie. Stackelberg, gdy zgtosili sie
do niego w pazdzierniku 1772 r., poczatkowo podchodzit do tej wspdlpracy z re-
zerwg i nie popieral tez inicjatyw Sutkowskich zwigzanych z Radg Wojewodztw
Wielkopolskich. Zaangazowanie Augusta docenil ambasador dopiero w dobie
obrad sejmu rozbiorowego. Stal si¢ on wéwczas jednym z blizszych jego wspot-

* J. Wistocki, Gurowski Rafat, PSB, t. 9, Wroctaw-Warszawa 1960-1961, s. 170.

46 W. Dworzaczek, Gurowski Aleksander, PSB, t. 9, Wroclaw-Warszawa 1960-1961, s. 166-167.
*7 W dobie wojny siedmioletniej bracia Gurowscy wzbogacili sie dodatkowo na sprzedazy
zboza wojsku rosyjskiemu. Realizowali wszelkie rosyjskie polecenia polityczne w latach
1764-1772. Najprawdopodobniej za ich namows, po ciezkich obradach sejmiku 1767 r., Rep-
nin zgodzil si¢ na to, aby dotychczasowy jeden sejmik przedsejmowy dla catej Wielkopolski
wlasciwej rozbic na 10 powiatowych, po ktérych odbyciu postowie i senatorowie mieliby
sie spotykac dwa tygodnie pdzniej na sejmiku generalnym w Poznaniu; W. Konopczynski,
Gurowski Wiadystaw, s. 172-173; idem, Geneza, s. 145, 151, 160-163, 181, 209; J. Michalski,
Rejtan i dylematy, s. 182,183, 187,197, 199; D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu, s. 140-142, 170,
180, 181, 221, 223, 226; P. Skowronski, Zmagania, s. 259. Za udzial w organizacji konfede-
racjii sejmu rozbiorowego W. Gurowski otrzymat prawdopodobnie w kwietniu lub maju
3300 dukatow. Pdzniej regularnie co pot roku dostawat 1200 dukatéw. Zob. D. Dukwicz,
Sekretne wydatki, s. 453-454-.

M. Zwierzykowski, D. Dukwicz, Sulkowski August, PSB, t. 45, Warszawa—Krakow 2007-
2008, 5. 545-546.
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pracownikéw. Dzieki jego protekcji stanal na czele Rady Nieustajacej jako pierw-
szy jej marszalek, Antoni za$ przejat po nim urzad wojewody gniezniefiskiego™®.
Nie skutkowalo to jednak wiekszym wptywem tej familii w Wielkopolsce,
gdyz gléwnym rozgrywajacym, cieszacym sie od wielu lat duzym zaufaniem
i poparciem wérdd szlachty, mimo statej wspotpracy z rosyjskimi ambasadorami,
byl wspomniany wcze$niej Kazimierz Raczynski, pisarz wielki koronny. Miat
on réwniez poparcie Stanistawa Augusta®’. W dobie kampanii przedsejmowej
1773 r. odpowiadat w gtéwnej mierze wraz z Jozefem Mielzynskim za sejmiki
Wielkopolski wlasciwej®'. Wplywy posiadal takze w tym rejonie Andrzej Mlo-
dziejowski, biskup poznanski oraz kanclerz wielki koronny. Jego rodzina nie
odgrywala wczesniej istotnej roli wérdd lokalnych elit. Mlodziejowski dzieki
urzedowi kanclerskiemu stal sie postacig wpltywowg, mogacg oddziatywaé na losy
szlacheckich karier, interesow oraz sejmikow nie tylko w Wielkopolsce. Cieszyl
sie bowiem duzym zaufaniem Stanistawa August oraz kolejnych ambasadoréw.
W latach 1772-1775 wielokrotnie odgrywat role posrednika w kontaktach miedzy
wladcg a Stackelbergiem®>. Uwage tego ostatniego przyciagal zwigzany niegdy$
z mniszchowskq kamaryls, a pézniej z krélem Kasper Rogalinski, starosta na-
kielski. Po elekcji szybko zwiazal sie z krolem, byl przeciwny konfederacji radom-
skiej i Repninowi, ale wraz z nastaniem kolejnego przedstawiciela rosyjskiego
ks. Wolkoniskiego znalazt sie w kregu oddzialywania ambasady rosyjskiej. Pod
koniec prac sejmu rozbiorowego w drugiej potowie listopada 1775 r. Stackelberg
probowal powréci¢ do pomystu z czaséw Salderna powierzenia Rogaliniskiemu

tytulu wojewody; wowczas starano sie dla niego o wojewddztwo pomorskie, tym

*? Zdaniem pruskiego przedstawiciela dyplomatycznego Sutkowscy, podobnie jak Gurowscy,

mieli mie¢ duze mozliwo$ci wptywu podczas sejmikoéw przedsejmowych 1773 r. w Wielko-
polsce. Faktycznie udato sie¢ tym pierwszym wnie$¢ punkt o Radzie Nieustajgcej i wspotre-
dagowac instrukcje sejmiku generalnego, jednak patrzac na dwczesng sytuacje i pézZniejsza
ich dziatalno$¢, nie widaé Zrédlowo zbyt mocnych §ladéw tego oddzialywania na lokalng
szlachte; W. Konopczyniski, Geneza, s. 125, 127-130, 151-152; D. Dukwicz, Rosja wobec
sejmu, . 136, 220, 226.

O. Stackelberg do N. Panina, [ Warszawa], 19 X 1772, w: W. Konopczyniski, Geneza, s. 294—
295; G. Glabisz, op. cit., s. 383-393.

W. Dworzaczek, Mielzyniski Jozef Klemens, s. 782—784.

Jego wspolpraca z rosyjskimi ambasadorami trwata od 1764 r. W dobie sejmu rozbiorowe-
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go réwniez znalazl si¢ w grupie najbardziej zaufanych wspoétpracownikow Stackelberga,
Momentami byl raczej bardziej wierny ambasadorowi niz krélowi. Nalezal tez do grupy
stalych rosyjskich jurgieltnikéw; W. Miiller, W. Szczygielski, Mlodziejowski Andrzej Mi-
kotaj, PSB, t. 21, Wroclaw-Warszawa 1976, s. 431; D. Dukwicz, Sekretne wydatki, s. 464;
eadem, Rosja a sejm, s. 111-112, 120, 136, 140, 170, 180-181, 186, 192, 229-230.
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razem ambasador widzial go na urzedzie wojewody czernihowskiego. Ostatecz-
nie jednak Stanistaw August nie dat sie przekona¢ do tej nominacji, gdyz byta juz
obiecana Franciszkowi Czackiemu, stolnikowi koronnemu®>.

Stackelberg duze nadzieje, od samego poczatku swej misji, zywil w stosunku
do Ignacego Twardowskiego wojewody kaliskiego, liczac na jego dawne wplywy
z czasOw kamaryli mniszchowskiej. Tenze jednak, mimo iz byl jednym z pierw-
szych, ktorzy zglosili swdj akces do wspolpracy, ostatecznie nie zaangazowal sie
w czynng polityke, szczegodlnie jesli chodzi o budowanie nowego stronnictwa
ambasadorskiego i dzialania sejmikowe®*. Podobnie sytuacja wygladala w przy-
padku Antoniego Barnaby Jablonowskiego, wojewody poznanskiego. Od 1765 r.
pozostawal raczej w kregu os6b zwigzanych z krélem i kolejnymi ambasadorami.
Stackelberg otrzymal instrukcje od Nikity Panina, iz ma przyja¢ akces wojewody
poznanskiego do wspdlpracy w 1772 r., nie oferujgc mu nic w zamian, jesli ten nie
wykaze sie wieksza aktywno$cia, ktérej faktycznie w dobie sejmu rozbiorowego
nie bylo wida¢®*. W pézniejszym okresie, jesli podejmowal dzialania, to gléwnie
wspoéldziatajac z innymi przywddcami wyznaczonymi przez kréla i ambasado-
ra*®. Pozostali wielkopolscy senatorowie, gléwnie kasztelani drazkowi oraz inni
urzednicy, raczej nie odgrywali tak istotnej roli, czesto jednak wchodzili w orbi-
te wplywow i wspolprace z opisanymi powyzej Wielkopolanami. Sporadycznie,
w latach 1772-1776, nawigzywali kontakt z krolem czy ambasadorem®”.

Przygladajac sie wspomnianej grupie, raczej nie mozna jej okresli¢ wielkopol-
skim odfamem lub cz¢scig obozu regalistycznego, czyli zapleczem jedynie krolew-
skim, cho¢ czesto ten termin jest stosowany w historiografii. Bardziej precyzyjnym
okregleniem w przypadku tych przedstawicieli wielkopolskich elit politycznych (dla
lat 1772-1780) bedzie: stronnictwo (ob6z) ambasadorsko-krélewskie lub kré-
lewsko-ambasadorskie. Jest to okreslenie nadane ex post, swego rodzaju konstrukt
historiograficzny, prébujacy odda¢ w bardziej syntetyczny spos6b minione uklady
i powigzania polityczne. Grupa ta nie identyfikowala sie w ten sposéb i nie posia-
data Zadnej formalnej struktury czy hierarchii. Z dotychczasowych badan wynika,
ze mozna ja podzieli¢ na tych jej przedstawicieli, ktorzy byli zwigzani bezposrednio
z ambasadorem, a kréla jedynie akceptowali, dopdki byt potrzebny w dziataniach

J. Dygdata, Rogaliriski Kasper, s. 406-407; Entretiens 17731775, nr 50 2 7-13 X1 1775, s. 218.
D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu, s. 140.

Ibidem, s. 141.

D. Rolnik, Kasztelan krakowski, s. 225-231.

Np. Jozef Mycielski, starosta koniniski oraz jego bracia, czy tez Franciszek Salezy Miaskow-
ski, starosta gnieznienski.
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tego pierwszego. Do takich nalezeli niewatpliwe Gurowscy i Sutkowscy oraz spora-
dycznie udzielajacy sie po 1775 r. Twardowski oraz Poninski. Drugg podgrupe two-
rzyli Mlodziejowski, Raczynski, Mielzynski oraz Rogalinski, ktérzy stali w rozkroku
politycznym, lawirujac miedzy ambasadorem a krélem. Z jednej strony pozostawali
rosyjskimi jurgieltnikami, z drugiej faktycznie stanowili grono ludzi, z ktérymi Stani-
staw August chciat wspotpracowad i cieszyli sie wowczas jego zaufaniem. Czy mozna
ich okresli¢ regalistami? Raczej nie jest to pojecie oddajace ich postawe precyzyjnie,
cho¢ niewatpliwe blizsze. Co do$¢ charakterystyczne dla catego wielkopolskiego
stronnictwa ambasadorsko-krélewskiego, wszyscy wspominani powyzej czlonkowie
lokalnej elity politycznej od wielu juz lat rywalizowali o wplywy oraz nie przepadli
za sobg*®. Ich wsp6lpraca, jesli do niej dochodzilo, byta wymuszana przez krola lub
ambasadora oraz okoliczno$ciami. Wynikata jedynie z chtodnej kalkulacji.

Taki uktad na politycznej szachownicy, w przypadku Wielkopolski wlasciwej,
rysowal sie w przededniu zakoriczenia obrad sejmu rozbiorowego w kwietniu
1775 r. W niedlugim odstepie czasu nastgpita seria konfliktéw miedzy opozycja
a stronnictwem ambasadorsko-krolewskim. Ich przebieg mial niewatpliwe wplyw
na postawe szlachty i jej liderow w zwigzku z planowanym juz co najmniej od
polowy maja 1775 r. sejmem, ktéry miat sie odby¢ sie na wiosne 1776 r. Prowo-
dyrem pierwszego starcia byl hetman Branicki, ktéry wydat rozkaz ztozenia woj-
sku nowej przysiegi. W tekscie pominieto kwestie wiernosci Radzie Nieustajacej
i Komisji Wojskowej. August Sutkowski jako marszatek Rady czul sie tym urazony
i przy wsparciu dyplomatéw panstw o$ciennych zazgdat zmiany tekstu roty. Nie
udato sie tego dokonaé. Wizerunkowo bylo to pierwsze zwyciestwo Branickiego
kreujgcego sie na lidera opozycji, wcigz co prawda podzielonej*. Niedtugo po tych
wydarzeniach udat sie w podréz do Moskwy na zaproszenie ks. Grigorija Potiom-
kina. Wykorzystywat ten fakt do propagowania wérdd polskich elit politycznych
swej silnej pozycji na dworze rosyjskim. Podréz ta niepokoila Stackelberga, kto-
ry powoli tracil pewno$¢ co do swego autorytetu na dworze rosyjskim. Nie bylo
wowczas takze wiadomo, jakie stosunki panujg miedzy Stanistawem Augustem

a Branickim®’. Otrzymal on listy krolewskie do carycy i jej wspotpracownikow

8 Wyjatkiem s3 Raczynski i Mielzyfiski. W pozostalych ukladach zawsze wystepowata ry-
walizacja. Szczegodlnie widoczne bylo to w relacjach Raczynskiego z Sutkowskim czy tez
Mtodziejowskim. Zob. W. Konopczyniski, Geneza, s. 148-162.

%% J. Bilek, Spdr o przysiege wojska r. 1775-76, w: Ksigga pamigtkowa ku czci Marcelego Han-
delsmana, Warszawa 1929, s. 113—118.

0 Krol jeszcze woéwezas liczyl, ze Branicki bedzie mogt odegraé pozytywng role i polecit
wspolpracowaé z nim obecnemu w Petersburgu Debolemu. J. Michalski, Poczqtki opozy-
cyjnej, s. 85-86.
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w sprawie wywarcia naciskow na Prusy i Austrie w kwestii ponadtraktatowych
nabytkéw. Ostatecznie misja ta nie przyniosta mu wielkich korzysci, cho¢ na po-
trzeby propagandy krajowej jego otoczenie rozpowiadalo wiele plotek ukazuja-
cych go jako wielce wplywowego.

Do dziatan opozycyjnych wzgledem ustawodawstwa sejmu rozbiorowego, row-
nolegle z Branickim i po jego wyjezdzie, przystapil takze Stanistaw Lubomirski,
marszalek wielki koronny. Za pretekst do wzburzenia opinii publicznej wykorzystat
sprawe zlozenia przez sedziow sejmowych przysiegi. Zgodnie z prawem powinna
by¢ przez nich wykonana podczas sejmu. Do takiej jednak czynnosci nie doszto
i krol chcial, aby wykonac jg zaraz po zakoriczeniu obrad. Lubomirski nie zwotal
jednak sedziow, gdyz uznal, ze przysiega moze by¢ zlozona tylko podczas sejmu®’.
Skutkowalo to oczywiscie niepodjeciem prac instytucji, ktoéra zgodnie z nowym pra-
wem mogla s3dzi¢ réwniez ministréw i konsyliarzy Rady Nieustajacej®*. Ostatecznie
12 czerwca 1775 1. po wielu zakulisowych dziataniach i pod naciskiem Stackelberga
doszto do zaprzysiezenia sedziow®. Rownolegl