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tanistaw August Poniatowski niemal od poczatku swego panowania pla-
nowal utworzenie partii regalistycznej w oparciu o lokalng szlachte. Pla-
ny te udalo sie zrealizowac w latach po pierwszym rozbiorze zwlaszcza
w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Tam wlasnie rozwinelo sie pod kierownictwem
podskarbiego litewskiego Antoniego Tyzenhauza stronnictwo dworskie, ktdre
okoto 1776 r. zdominowalo wiekszos¢ polityki litewskiej. Proby podporzadko-
wania temu stronnictwu, a przede wszystkim Tyzenhauzowi innych fakcji li-
tewskich budzily nieche¢ prowincjonalnych lideréw i mozniejszych obywateli,
ktérzy czesto w jej wyniku przechodzili do opozycji. Warto w tym kontekscie
przeanalizowac postawe przedstawicieli rodziny Tyszkiewiczow jako czlonkow
warstwy magnackiej i lideréw politycznych obejmujacych swymi wptywami sej-
miki wileniskie, smoleniskie i starodubowskie, ktore odbywaly sie w tym czasie
w Wilnie, jak rowniez zmudzkie, a czasem tez inne, np. orszanskie. W niniejszym
tekscie skupie sie na sejmiku wilenskim, gdyz Tyszkiewiczowie interesowali sie
nim najbardziej, a ich dziatalno$¢ tam mozna uznac za reprezentatywng dla ich
ogdblnej postawy.
Rodzina Tyszkiewiczéw juz w czasach saskich miata wyrobiong pozycje na
sejmiku wilenskim. Glowg rodziny byt Jézef Tyszkiewicz, uznany przez Terese

Zielinskg za prawdziwego magnata, od 1761 r. kasztelan mscistawski, a od 1775 r.
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wojewoda smoleriski'. W latach pie¢dziesigtych przewaznie otwierat on obrady
sejmiku wilenskiego, a w 1754 r. byt wybrany dyrektorem zaréwno na sejmiku
gromnicznym, jak i przedsejmowym. Wynikalo to po czesci z pelnienia przez
niego urzedu ciwuna wilenskiego, jednak wedlug Robertasa Jurgaitisa nie byta
to typowa sytuacja i mogta wigzac sie z osobistg pozycja samego Tyszkiewicza®.
Faktycznie jednak nie bral on aktywnego udzialu w prowadzeniu polityki, a role
rzeczywistego lidera politycznego odgrywala jego druga zZona (pierwszg byta Be-
nedykta z Oginskich), Anna z Pociejow®. Z malzeristwa tego urodzito sie dwoch
synéw. Aleksander sprawowal urzedy ciwuna wileniskiego (od 17611.), oboZnego
wielkiego litewskiego (od 1773 r.) i pisarza wielkiego litewskiego (od 1774 1.), lecz
zmarljuz w 1775 r. Cze$¢ urzedéw odziedziczyl po nim brat Ludwik, ktéry byl od
1772 generatem adiutantem, a od 1775 r. ciwunem wilefiskim i pisarzem wielkim
litewskim, z czasem za$ osiggnatl tez godnosci hetmana polnego, podskarbiego
wielkiego i marszalka wielkiego w czasach Targowicy*.

Od poczatku panowania Stanistawa Augusta Tyszkiewiczowie dziatali w po-
rozumieniu z krélem i Michatem Fryderykiem Czartoryskim. Mozna ich uznaé
za gléwnych stronnikéw dworskich w wojewodztwie wilenskim, lecz ich wptywy
ograniczone byly przez pozycje tamtejszego wojewody Karola Stanistawa Radzi-
witta i biskupa Ignacego Massalskiego®. Swiadectwem wspélpracy Tyszkiewiczow
z dworem byl sejmik poselski w 1766 r., na ktérym wybierano postéw na pierwszy
sejm po objeciu tronu przez Stanistawa Augusta. Okolicznosci tego sejmu byly
do$¢ trudne, poniewaz doszto wtedy do konfliktu z Rosja w sprawie dysydentow,
ajednoczesnie rozdzwieku miedzy krélem a Czartoryskimi. Stanistaw August od
poczatku popieral kandydature Aleksandra Tyszkiewicza na posta wileniskiego.
Zwigzany w tym czasie jeszcze z Familig podskarbi Michal Brzostowski, ktory

' J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1386-1795, Krakéw 1885,
s. 118.

> R. Jurgaitis, Vilniaus seimelio veikla 1717-1795 m., Kaunas 2007, s. 126-127, 227. Wick-
sz0$¢ jednak sejmikéw w latach pieédziesigtych rozchodzila si¢ jeszcze przed obraniem
dyrektora.

> W. Filipczak, Anna z Pociejéw Tyszkiewiczowa, wojewodzina smolefiska. Rola polityczna
w czasach Rady Nieustajgcej, w: Kobiety i wladza w czasach dawnych, Katowice 2015;
S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, podskarbi nadworny litewski, t. 1, Londyn 1970,
s.190. Kosciatkowski twierdzi, Ze wedtug Matuszewicza o reke Tyszkiewiczowej ubiegat
sie kiedy$ Tyzenhauz, lecz informacji tej nie znalaztam w diariuszu tego szlachcica.

* J. Wolff, op. cit., s. 249, 281; Urzednicy centralnii dostojnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,

oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Kérnik 1994, s. 103, 137; Urzednicy Wielkiego Ksigstwa

Litewskiego, t. 1: Wojewodztwo wileriskie, red. A. Rachuba, Warszawa 2004, s. 94.

S. Kosciatkowski, op. cit., s. 114.
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zajmowal sie organizacja tamtejszych sejmikow, zobowigzat si¢ stosowaé do za-
lecen krola w tym wzgledzie®. Byl zreszta spokrewniony z Tyszkiewiczem, swym
przyrodnim siostrzericem’. Podskarbi przybyl osobi$cie dopilnowaé sejmikéw,
na ktérych udato mu sie przeprowadzi¢ wole monarchy, jak relacjonowatl, mimo
zaszlych trudnosci. Wedtug Anny Tyszkiewiczowej trudnosci te wigzaty sie z kan-
dydaturg chorazego wilenskiego Krzysztofa Giedroycia, ktdrego wybrano na
posta wraz z Tyszkiewiczem i podwojewodzim Aleksandrem Horainem. Brzo-
stowski i Tyszkiewiczowa liczyli, ze krdl sktoni Giedroycia do rezygnacji. O jego
gotowosci do ustepstwa zapewniat tez brat samego zainteresowanego, biskup
Jan Stefan Giedroy¢, ktory w tym czasie zwigzany byt z prowadzgcym kampanie
antydworskg Ignacym Massalskim®. Jednocze$nie biskup bronit kandydatury
brata i zwracal uwage na zbyt mtody wiek Tyszkiewicza (miat 18 lat)®, ale krol
odpierat ten zarzut i zalecat Giedroyciom ustepstwo na rzecz ciwuna wilenskie-
20", Giedroyciowie zgodzili sie spetni¢ wole krola i poprzeé Tyszkiewicza, cho¢
narzekajac, ze choragzy ma takie same prawa do poselstwa, jak Tyszkiewicz'.
Brzostowski proponowatl tez, aby ewentualnie kanclerz Czartoryski sktonit do
rezygnacji Horaina'?, wiec najwazniejszy byt wybo6r Tyszkiewicza. Ostatecznie
zostal on postem wraz z Horainem®.

Stanistaw August mial tez nadesta¢ Brzostowskiemu punkty, ktore nie po-
winny znalez¢ sie w instrukcji'®. Nie zamieszczono w niej kluczowego, dotycza-
cego praw dysydentéw, na ktérego wpisanie nalegal ambasador rosyjski'®. Na

M. Brzostowski do Stanistawa Augusta, 8 VIII 1766, BC 656, s. 233.

M. Brzostowski do Stanistawa Augusta, 26 VIII 1766, BC 656, s. 239. Teresa Woynian-
ka Jasienicka byla matkq Brzostowskiego i matka Anny z Pociejow Tyszkiewiczowej,
W. Konopczynski, Brzostowski Michal, PSB, t. 3, Krakow 1936, s. 52; Z. Zieliniska, Pociej
Aleksander, PSB, t. 27, Wroctaw-Krakow 1983, s. 25. Zapewne nie jest tozsama z pierwszg
zona ojca Stanistawa Augusta (ok. 1700), A. Link-Lenczowski, Stanistaw Poniatowski, PSB,
t. 27, Wroclaw-Krakéw 1983, s. 471.

M. Brzostowski do Stanistawa Augusta, 26 VIII 1766, BC 656, s. 239; A. Tyszkiewiczowa
do Stanistawa Augusta, 23, 29 VIII 1766, BC 690, s. 121, 123; R. Kosinska, Sejmiki poselskie
1766 roku, KH 125, 2018, 4, s. 887.

S. Giedroy¢ do Stanistawa Augusta, 27 VIII 1766, BC 662, s. 45-47.

Stanistaw August do S. Giedroycia, [1766], BC 662, s. 43.

S. Giedroy¢ do Stanistawa Augusta, 27 VIII 1766, BC 662, s. 49. R. Jurgaitis, op. cit., s. 249.
M. Brzostowski do Stanistawa Augusta, 26 VIII 1766, BC 656, s. 239; A. Tyszkiewiczowa
do Stanistawa Augusta, 23, 29 VIII 1766, BC 690, s. 121, 123; R. Kosinska, op. cit., s. 887.
R. Jurgaitis, op. cit., s. 249; R. Kosiniska, op. cit., s. 887.

M. Brzostowski do Stanistawa Augusta, 7 VIII 1766, BC 656, s. 237.

Z. Zielinska, Polska w okowach ,systemu potnocnego” 1763-1766, Krakow 2012, s. 493.
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sejmie poslowie wileriscy tylko dwa razy zabierali glos'. Tyszkiewicz nalezal do
delegacji wystanej podczas sejmu do Repnina, natomiast Horain — do deputacji
kontrolujgcej skarb koronny".

Na sejmiku deputackim 1767 r. ponownie dyrektorem byt Aleksander Tysz-
kiewicz, a na sedziéw trybunalskich wybrano Ludwika Abramowicza i Michata
Karege'®. W kolejnych miesigcach wydarzenia zdominowane zostaly przez kon-
federacje radomska, a nastepnie barska, wilefiskg scene polityczng za$ przejeli
dzialacze konfederaccy i stronnicy Karola Stanistawa Radziwilla, ktdry stat na
czele radomian, a angazowal sie tez w zwiazek barski. Tyszkiewiczowie nie od-
grywali wtedy znaczgcej roli. Anna Tyszkiewiczowa korespondowata z Radziwil-
lem gléwnie na temat problemow z rozliczeniami finansowymi, ktére zdaje si¢
doprowadzily do procesu, co sugeruje, ze ich stosunki nie byly najlepsze'. Takze
podczas konfederacji krél wstawial si¢ u generata rosyjskiego Iwana Nummersa
w obronie majatkow Tyszkiewiczow>.

Tyszkiewiczowie odzyskiwali znaczenie na sejmikach na poczatku lat siedem-
dziesigtych. W 1770 r., po dwdch latach przerwy, Aleksander Tyszkiewicz byt
dyrektorem sejmiku gromnicznego®, podobnie w 1771 . otworzyl lutowy sejmik,
mozna przypuszczaé, ze byl tez jego dyrektorem®”. Na tym wlaénie zgromadzeniu
podkomorzym wilefiskim zostal Tadeusz Zaba, ktory juz rok wczesniej zdobyl
przewage na sejmiku elekcyjnym na ten urzad. Podkomorstwo uzyskat jednak
dopiero po roku ze wzgledu na protestacje przeciw jego elekcji i ostre konflikty
podczas obrad i po ich zakoniczeniu*. Wczeéniej Zaba sprawowat urzad podwo-
jewodziego wileniskiego i zostal wybrany na marszatka wilenskiego konfedera-

16 R. Jurgaitis, op. cit., s. 185.

W. Bartel, Horain Aleksander, PSB, t. 9, Wroctaw 1960-1961, s. 610; R. Jurgaitis, op. cit.,
$.167-168, 170.

Deputaci Trybunalu Gtéwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1697-1794. Spis, red. A. Ra-
chuba, Warszawa 2004, s. 292; R. Jurgaitis, op. cit., s. 231, 249.

¥ A. Tyszkiewiczowa do K.S. Radziwilta, 17 IT, 22 X1 1768, AGAD, Archiwum Radziwiltéw
(dalej: AR) V 16699, k. 7, 12. W nieco pdzniejszych listach Tyszkiewiczowa wyrazata
jednak wdzigczno$¢ za pomoc Radziwilla, np. po wybryku syna, A. Tyszkiewiczowa do
K.S. Radziwilta, 11 11769, ibidem, k. 17.

Odpis listu do Nummersa, BC 690, s. 129.

20

' Ze wzgledu na zte samopoczucie Tyszkiewicza w trakcie sejmiku elekcyjnego zastapil

Krzysztof Giedroy¢, R. Jurgaitis, op. cit., s. 127, 129, 232.
2 Jako pierwszy podpisywal wydane przez sejmik akta, np. Kredens dla deputatéw, 4 111771,
LVIA 211130, k. 32; R. Jurgaitis, op. cit., s. 127.
Urzednicy, t. 1, s. 151; Kredens na podkomorstwo, 6 IT 1771, LVIA 211130, k. 40; Manifest

na Kajetana Podbereskiego, 7 Il 1770, LVIA 211128, k. 25.

23
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cji radomskiej, co wynikalo z jego wczesniejszych zwigzkéw z Radziwitlem>*.
Stopniowo stawal sie on jedng z wazniejszych osb w powiecie, a na poczatku
lat siedemdziesiatych regalisci starali si¢ go pozyskad, jak sie wydaje — skutecznie.
Aleksander Tyszkiewicz relacjonowal zgodny z wolg monarchy przebieg sejmi-
ku, na ktérym Zaba zostal podkomorzym, zapewnial tez dwor o lojalnosci nowo
obranego urzednika®.

Przy okazji tego samego sejmiku gromnicznego 1771 1. doszlto jednak do pew-
nych probleméw w relacjach kréla z Aleksandrem Tyszkiewiczem. Zwigzane to
bylo z najwazniejszym z perspektywy dworu zadaniem tegorocznych sejmikéw,
a mianowicie wystaniem postéw do Stanistawa Augusta z deklaracjg wiernosci
w reakcji na ogloszenie przez konfederatow bezkrolewia. Realizacja tego zadania
na sejmiku wilefiskim zaja¢ sie mieli Leonard Pociej, Jan Stefan Giedroy¢ i Tysz-
kiewicz?®. Krol prosil Pocieja, aby uzyl w tym celu swych wplyw6w na sejmikach
wileniskim, trockim i witebskim. Podkreslal, ze powinno to wygladaé na oddolng
inicjatywe, nie zalecong przez kréla. W kolejnym za$ liscie dodawal, aby delegaci
sejmikow prosili go tez o starania w sprawie uwolnienia senatoréw porwanych
przez Rosjan w 1767 r., o zwolnienie dobr ministréw z sekwestru oraz uspoko-
jenie kraju w obliczu zarazy®’. Podobny list wystano zapewne do Giedroycia,
ktéry obiecywal wypelnié rozkazy kréla, a jednoczesnie zachowac je w sekrecie.
Czekal jednak jeszcze na wskazéwki ministerium w tej sprawie?®. Tyszkiewicz
z kolei deklarowatl gotowos$¢ spelniania rozkazow krola, ale czekal, az przekaze
mu je Giedroy¢®®. Ostatecznie plandw kréla nie udalo sie zrealizowac na sejmiku
wileriskim, podobnie zreszta jak na zdecydowanej wiekszo$ci innych sejmikow>°.
Wing za niepowodzenie Giedroy¢ obarczal Ignacego Massalskiego i Tadeusza
Zabe, ale i Tyszkiewicza, ktory jeszcze przed sejmikiem mial straszy¢ obywateli:

Tyszkiewicz, ciwun wileniski, majacy cale wojewodztwo wileniskie u siebie zgro-

madzone, wysokim tonem depredykowal i oswiadczal, ze j.p. De Kolong, general

24 T. Zaba do K.S. Radziwitla, 29 VIII 1767, AGAD, ARV 18877, k. 3; R. Jurgaitis, op. cit.,
s. 231; Urzednicy, t. 1, s. 164.

A. Tyszkiewicz do [ J. Ogrodzkiego], 10 I1 1771, BC 690, s. 133-134.

26 1.S. Giedroy¢ do [ J. Ogrodzkiego], 13 1 1771, BC 662, 5. 55; Stanistaw August do L. Pocieja,
7,2111771, BC 683, 5. 191-194.

Stanistaw August do L. Pocieja, 7, 2111771, BC 683, s. 191-194.

J.S. Giedroy¢ do [ J. Ogrodzkiego], 13 11771, BC 662, s. 55.

A. Tyszkiewicz do [ J. Ogrodzkiego], 28 11771, BC 690, s. 131.

S. Kosciatkowski, op. cit., s. 85.
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ma kozdewo z obywatelow przesladowac i dobra sekwestrowac, ktory by wazyt

sie zmiankowane poselstwo popierac?".

Pozostaje pytanie, czy Tyszkiewicz rzeczywiécie zawiodl zaufanie kroéla, czy
tez Giedroy¢ zawczasu probowal zrzucic na niego wine za przewidywane niepo-
wodzenia, uznawal bowiem, ze mimo wysitkéw zaréwno jego, jak i innych, za-
pewne nie uda sie wybra¢ postéw do kréla*>. Wedtug relacji Giedroycia podczas
samego sejmiku tylko jego brat popart projekt wyznaczenia delegacji, natomiast
Tyszkiewicz i Zaba pozostali bierni. Ich stronnicy za$ sprzeciwili si¢ delegacji,
co mialo by¢ efektem ukladu z Massalskim, ,ktéry wszystko favore ciwuna sa-
kryfikowal”**. Z kolei Tyszkiewicz zrzucal wine na Giedroycia, malo przekonu-
jaco wyjasniajac, ze ten przekazal mu polecenie wyznaczenia delegacji, ale nie
wyjasnil, w jaki sposob to zrealizowaé. Wspominal tez o przeszkodach ze strony
Massalskiego i generala rosyjskiego™*.

Plan wystania postéw do kréla pojawil sie rowniez przed kolejnymi sejmika-
mi gromnicznymi 1772 r. w wyniku proby porwania Stanistawa Augusta w listo-
padzie 1771 r. Tym razem projekt ten cieszyl sie¢ wiekszym powodzeniem w ob-
liczu oslabnigcia ruchu konfederackiego oraz ogélnego oburzenia zamachem®.
W Wilnie na sejmiku gospodarczym wyznaczono na delegatéw do krdla Alek-
sandra Tyszkiewicza i Tomasza Marcinkiewicza®®. Kolegg Tyszkiewicza mial by¢
pierwotnie Krzysztof Giedroy¢, ale Tadeusz Zaba thumaczyl, ze nie mogt zreali-
zowac woli krdla w tym wzgledzie z powodu zbyt péZnego otrzymania polecen
i oburzenia szlachty dominacjg Giedroycia w powiecie. Zaba napomykal jednak
réwniez o swej niezgodnosci z Geidroyciem, natomiast z Marcinkiewiczem byt
skoligacony®’.

Moze wlasnie o tej delegacji myslat krol, gdy pisal do Anny Tyszkiewiczowej

»38

,»0 odprawionym tak chwalebnie i wymownie poselstwie j.p. ciwuna”>®. Tyszkiewi-

czowa z kolei polecata krélowi swych synow?’, ktérzy tez zwracali sie do dworu

' ].S. Giedroy¢ do []J. Ogrodzkiego], 4, 8 II 1771, BC 662, s. 61-63, 67; S. Kosciatkowski,
op. cit., s. 85.

32 ].S. Giedroy¢ do [ J. Ogrodzkiego], 4 11 1771, BC 662, 5. 61-63.

* J.S. Giedroy¢ do [ J. Ogrodzkiego], 8 I1 1771, BC 662, s. 65.

3 A. Tyszkiewicz do [ J. Ogrodzkiego], 10 11 1771, BC 690, s. 137.

S. Kosciatkowski, op. cit., s. 85-86.

Relacja z Wilna, 10 11 1772, BC 836, s. 393.

T. Zaba do [ J. Ogrodzkiegol, 7 I1 1772, BC 690, s. 441-442.

Stanistaw August do A. Tyszkiewiczowej, 16 III 1772, BC 690, s. 145.

A. Tyszkiewiczowa do Stanistawa Augusta, 19 11772, BC 690, s. 143-144.
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z réznymi prosbami, np. o starostwo gitariskie*’. Niezmiennie zatem Tyszkiewi-
czowie starali sie o korzystanie z task krolewskich, ale rozwijata sie rowniez kore-
spondencja kasztelanowej mécistawskiej i jej synéw z podskarbim Tyzenhauzem.
Prosita go ona np. o wojewodztwo brzeskie lub smolenskie, a potem o starostwo
witkomierskie czy telszewskie, jeszcze p6zZniej o straznikostwo litewskie dla sy-
n6w*. Zreszta sam Aleksander takze prosil Tyzenhauza o poparcie*’. Oczywi-
Scie wiekszo$¢ z tych staran nie przynosita skutku, ale szybko przechodzono do
nastepnych. Tyszkiewiczowa informowata poza tym podskarbiego o wileniskich
wydarzeniach politycznych, np. zwigzanych z reasumpcja Trybunalu, co byto jed-
nym z wazniejszych corocznych wydarzen politycznych na Litwie*. Starala sie
tez za posrednictwem podskarbiego o kasztelanie m$cistawska dla meza*?, ktéry
ostatecznie w 1775 . przy wstawiennictwie zony uzyskal wojewddztwo smolen-
skie. Krol oczekiwal, ze ,0sadzenie na tym krzesle smolenskim godnego meza
waszmo§$¢ pani tym skuteczniejszemi dla dobra kraju uczyni starania, ktdremi sie
dotychczas waszmos¢ panstwo przykladali do sukceséw sejmikow zwykle w Wil-
nie odprawowanych”*’. Kasztelanie mscistawska po Jozefie otrzymat zas$ pocho-
dzacy z innej linii rodu Stanistaw Tyszkiewicz*®. Co ciekawe, Tyszkiewiczowa
wstawiala sie réwniez za Tadeuszem Zabg, proszac o kasztelanie nowogrodzka
dla niego*’, nie zapominata tez o innych obywatelach wilefiskich, np. o podsta-
ro$cim Odyricu®®. Stuzylo to niewatpliwie budowaniu poparcia w powiecie.
Tymczasem doszto do pewnych zmian w zaangazowaniu personalnym Tysz-
kiewiczow w zycie polityczne w Wielkim Ksiestwie. W 1772 r. Aleksander Tysz-
kiewicz udal sie do Wiednia, jak sie zdaje, w celach prywatnych, cho¢ w podréz
zabral rowniez polecenia kréla, wedlug ktérego mial podrézowac ,z prawdziwg
korzys$cig dla siebie i dla kraju”. Stanistaw August zalecal tez matce i stryjowi po-

dréznika, aby zabezpieczyli go finansowo™®. Ciwun wileniski z Wiednia udat sie

40

A. Tyszkiewicz do [ J. Ogrodzkiego], 16 XII 1771, BC 690, s. 141.
Inwentarz tresci listow, AGAD, Arch. Tyzenhauzéw, H 2, s. 1159-1164.
Ibidem, s. 1143.

Ibidem, s. 1160.

* Ibidem.
15

41
42

43

Stanistaw August do A. Tyszkiewiczowej, 6 X11775, BC 690, s.179; J. Tyszkiewicz do Stanista-
wa Augusta, 24 XI11775, BC 690, s. 1189; Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 4: Ziemia
smoleriska i wojewodztwo smoleriskie XIV-XVIII wiek, red. A. Rachuba, Warszawa 2003, s. 220.
Stanistaw August do A. Tyszkiewiczowej, 6 XI 1775, BC 690, s. 179; J. Wolff, op. cit., s. 118.
Inwentarz tresci listow, AGAD, Arch. Tyzenhauzéw, H 2, s. 1163.

Ibidem, s. 1169.

Stanistaw August do A. Tyszkiewiczowej, 16 Il 1772, BC 690, s. 145; Stanistaw August do
L. Pocieja, [1772], BC 690, s. 147.
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do Paryza, gdzie staral sie tez pelni¢ pewne funkcje dyplomatyczne, np. prosit
Stanistawa Augusta o zlecenie przekazania gratulacji Ludwikowi XVI w zwigz-
ku z wstapieniem na tron*’. Stanistaw August zdazyt go jeszcze nominowaé na
obozienistwo®', a potem pisarstwo wielkie litewskie®>. W Paryzu Aleksander
zmarl, jak zapisal Eustachy Tyszkiewicz, ,.z rozpusty na zapalenie ptuc”*. Plotki
o jego $mierci pojawily sie juz w roku poprzednim, kiedy to Tadeusz Zaba pro-
sit Tyzenhauza o urzedy po Tyszkiewiczu®*. Urzedy i wplywy po bracie przejat
jednak Ludwik Tyszkiewicz, ktory w 1775 r. wzmocnil swa pozycje i zblizyt sie
do Stanistawa Augusta przez malzenstwo zawarte z bratanicg krola, Konstancja
Poniatowskg. Tyszkiewiczowa pisata do Tyzenhauza, ze jej syn zakochat sie w Po-
niatowskiej i prosila o pomoc w doprowadzeniu do matzeristwa®’, cho¢ mozna
mie¢ watpliwosci, czy uczucia przyszlych malzonkéw odgrywaly tu istotng role.

Tymczasem sejmikami wilenskimi zaczal bezposrednio interesowac si¢ An-
toni Tyzenhauz, czego przejawem jest przestana mu relacja Adama Baranowicza
o niezbyt pomys$lnym przebiegu sejmikéw deputackich i poselskich w 1773 r. Te
drugie poprzedzaly sejm rozbiorowy, do ktérego przygotowania szlachta poczat-
kowo traktowala z duza niechecia, z czasem jednak zrezygnowata z oporu dla ra-
towania sytuacji i pod grozbami zaborcéw>’. Sejmik wileriski musiat sie zebrad
dwukrotnie w wyniku niepomyslnego zakoniczenia obrad za pierwszym razem.
Korespondent podskarbiego wspominal o swych porozumieniach z wybranymi
wtedy obywatelami i o wspdlpracy Tyszkiewiczowej z Zabg®’. Jednak pod nie-

50 A. Tyszkiewicz do Stanistawa Augusta, 5 VI 1774, BC 690, s. 169. Donosil tez o wydarze-

niach na dworze francuskim, A. Tyszkiewicz do Stanistawa Augusta, 30 VIII 1774, BC 690,
s. 171.
1 A. Tyszkiewicz do Stanistawa Augusta, 18 I1I 1773, BC 690, s. 1625 Urzgdnicy centralni
i dostojnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 103.
52 Stanistaw August do A. Tyszkiewicza, 15 111 1774, BC 690, s. 161; Urzednicy centralni i do-
stojnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 137.
5 A. Tyszkiewicz do Stanistawa Augusta, 5 II 1775, BC 690, s. 175; E. Tyszkiewicz, Groby
rodziny Tyszkiewiczow, Warszawa 1873, s. 70.
Inwentarz tresci listow z epoki Antoniego Tyzenhauza, AGAD, Arch. Tyzenhauzéw, H 2,
s.1410; A. Tyzenhauz do Stanistawa Augusta, 16 11775, BC 715, s. 453.
Inwentarz tresci listow z epoki Antoniego Tyzenhauza, AGAD, Arch. Tyzenhauzéw, H 2,
S. 1167.

Inwentarz tresci listow z epoki Antoniego Tyzenhauza, AGAD, Arch. Tyzenhauzéw, H 1,

54
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56

s.125; D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszawskiego (1772-1775), Warszawa

2015, S. 153-154.

%7 Zanotowano, ze porozumiewala sie z podkomorzym smolefiskim, ale chodzilo raczej

o wilenskiego, Inwentarz tresci listow z epoki Antoniego Tyzenhauza, AGAD, Arch. Ty-
zenhauzéw, H 1, s. 125; R. Jurgaitis, op. cit., s. 233.
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obecno$¢ Aleksandra zaangazowanie Tyszkiewiczéw w te sejmiki bylo ograni-
czone. W kolejnym roku przed sejmikami deputackimi Anna Tyszkiewiczowa
dopytywala juz Tyzenhauza, a nie bezposrednio dworu, o polecenia dotyczace
wyboru deputatéw i relacjonowata podskarbiemu, ze sprowadzila na sejmik
Tadeusza Zabe®®. Podobnie w 1775 r. Tyszkiewiczowa donosita Tyzenhauzowi
o przygotowaniach przedsejmikowych i kandydatach do deputacji. Prosita o te
funkcje dla Romanowicza, ale bezskutecznie, gdyz deputatami zostali Jan Wolff
i Stanistaw Oranowski**. W tym okresie wojewodzina oddziatlywala na sejmiki
w $cislej wspolpracy z Tyzenhauzem®’.

Kulminacja walki o przewage stronnictwa dworskiego w Wielkim Ksiestwie
Litewskim nastgpila w 1776 r. Juz w poprzednim roku pracowano nad wzmocnie-
niem regalistow wileniskich, rozdajac awanse. Krol za namowg Tyzenhauza dat
kasztelanie polocka Tadeuszowi Zabie®, za$ Jozef Tyszkiewicz, jak wspominano
weczesniej, otrzymat godno$¢ wojewody smolenskiego. Przy tej okazji Stanistaw
August pisat do jego Zony z pytaniem o odpowiednich kandydatéw do deputacji
do Trybunatu na 1776 r. W kolejnym li$cie radzil, aby lokalni liderzy przekonywali
osoby niechetne przyjeciu funkcji deputackiej, wspominat tez, Zze wyznaczony
przez kroéla do laski trybunalskiej Mikotaj Lopacinski oraz bliski wspotpracow-
nik Tyzenhauza Kazimierz Wolmer mieli si¢ porozumiewa¢ z Tyszkiewiczami
w sprawie sejmikow i przygotowania Trybunatu®. Tyszkiewiczowa poczatkowo
twierdzila, Ze jeszcze za wczesnie, aby zglaszali sie chetni do funkcji deputackiej,
i obiecywala, ze wyznaczg odpowiednich kandydatow i wczesniej poinformuja
kréla®. Wbrew jednak tym deklaracjom juz wkrétce pisala, ze deputacja byta
juz od dawana obiecana Wtadystawowi Szadurskiemu, ktéry we wczesniejszych
latach musial ustepowac ze wzgledu na plany Tyzenhauza. Na drugiego za$ de-
putata Tyszkiewiczowie planowali Rafata Musnickiego. Tyszkiewiczowa zare-
czata krolowi wiernosc tych kandydatow i deklarowata gotowos$¢ zmiany planéw
na zadanie monarchy®, ale Stanistaw August zaakceptowal ich. Zakoriczeniem
ustalen z Tyszkiewiczami i Lopacinskim mial zaja¢ si¢ wyjezdzajacy do Wilna

%% Inwentarz tredci listow z epoki Antoniego Tyzenhauza, AGAD, Arch. Tyzenhauzdéw, H 2,
S. 1163.

%% Ibidem, s. 1166-1167.

0 W. Filipczak, op. cit., s. 412.

A. Tyzenhauz do Stanistawa Augusta, 12 IX 1775, BC 715, . 697-699; Urzednicy, t. 5: Zie-

mia polocka i wojewddztwo polockie, red. H. Lulewicz, Warszawa 2018, s. 107.

Stanistaw August do A. Tyszkiewiczowej, 6, 20 XI 1775, BC 690, s. 179, 199.

A. Tyszkiewiczowa do Stanistawa Augusta, 13 XI 1775, BC 690, s. 183.

Ibidem, s. 201.
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Tyzenhauz®, ktorego tez Tyszkiewiczowa wczesniej prosila o dyspozycje na
sejmiki®®. Ostatecznie na deputatéw wybrano Wladystawa Szadurskiego i Jana
Gieczewicza®. Zapewne o tym wlasnie Szadurskim krél pisat w 1779 r., chwalac
jego uczciwg postawe i wierno$¢ Tyszkiewiczom®.

Ostateczng rozgrywka o dominacje partii dworskiej w Wielkim Ksiestwie
Litewskim byty sejmiki 1776 r. Poprzedzaly one sejm kluczowy dla ustalenia po-
rzadku po I rozbiorze i ustanowieniu Rady Nieustajacej, ktéra wzbudzala nie-
chec opozycji, lecz dwor przy wsparciu Rosji wlasnie na tym sejmie zamierzal
wzmocni¢ te instytucje. Juz w kwietniu podczas pobytu Tyszkiewicza w War-
szawie Stanistaw August zaakceptowal kandydatury jego i Tadeusza Zaby na
postow. Tyszkiewicz wyrazal wtedy obawy przed ,wielkimi forsami” opozycji,
lecz krol uspokajal: ,dawna to sztuka w ten czas najbardziej straszy¢, kiedy jest
najmniej sil prawdziwych”®®. Opozycja réwniez intensywnie przygotowywata
sie do sejmikéw. Jej lider, hetman Oginiski w czerwcu zorganizowat spotkanie
w Slonimiu, gdzie zaplanowano przygotowanie srodkéw finansowych i wyko-
rzystanie rang wojskowych do pozyskiwania poparcia. Jednoczesnie Oginski
stwarzal pozory, ze szuka porozumienia z Tyzenhauzem. Tyszkiewicz jednak
donosit podskarbiemu, ze blisko zwigzany z hetmanem Franciszek Ksawery
Chominski przybyl do Wilna z pieniedzmi przeznaczonymi na pozyskiwanie
przyjaciol przed sejmikami. Starano sie tez porozumie¢ z Radziwiltem i jego
stronnikami, a walka o przeciagniecie ich na swg strone byla kluczowym ele-
mentem rywalizacji przedsejmikowe;j”°.

Sam Radziwilt jeszcze z emigracji dziatal za posrednictwem Michata Radzi-
szewskiego, a organizacje sejmikow wilenskich powierzyl Tadeuszowi Odyncowi.
Radziwilt pisat do kilku urzednikéw wileriskich, np. do Tadeusza Zaby, powotu-

% A. Tyszkiewiczowa do Stanistawa Augusta, 11 XII 1775, BC 690, s. 205; Stanistaw August

do A. Tyszkiewiczowej, 1,22 11776, BC 690, s. 203, 207, 219; A. Tyzenhauz do Stanistawa
Augusta, 29 11776, BC 716, s. 322.
% Inwentarz treéci listéw z epoki Antoniego Tyzenhauza, AGAD, Arch. Tyzenhauzéw, H 2,

S. 1170.
7 A.Tyzenhauz do Stanistawa Augusta, 8 I11776, BC 716, s. 331; Deputaci, s. 327; R. Jurgaitis,
op. cit., 5. 198, 250.

A. Tyzenhauz do Stanistawa Augusta, 11II 1779, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich
310, 8. 645. Rowniez od 1779 r. Szadurski korespondowal z Radziwillem, gléwnie w sprawie
zwrotu dtugu. W. Szadurski do K.S. Radziwilta, AGAD, AR V 15553.

Stanistaw August do A. Tyzenhauza, 12? IV 1776, BC 716, s. 235.
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A. Tyzenhauz do Stanistawa Augusta, 15 VII 1776, BC 716, s. 589; Opis przygotowania
opozycji do sejmikéw, 1776, ZP 114, s. 148; J. Michalski, Ogiriski Michai, PSB, t. 23, Wro-
claw-Krakow 1978, s. 627.
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jac sie na przyjazni i pokrewieristwo. Zaba podobno mial wzglad na wdzieczno$¢
wobec Radziwilta, lecz byl kandydatem dworskim”. Radziszewski za$ spotkal sie
z Tyszkiewiczowg i proponowal jej kompromis w postaci wyboru jej syna wraz
ze szwagrem Radziwitta, Ignacym Morawskim, lecz wojewodzina sie nie zgodzi-
la”. Jerzy Michalski ocenia, ze Radziwill nie mial w wojewddztwie wilefiskim
swielu »przyjacidt«” wérdd urzednikéw i opieral sie gtéwnie na podlegltych mu
urzednikach grodzkich”.

Tyszkiewicz, przebywajacy zapewne na dworze, wybieral sie do Wilna, aby
pracowac nad sejmikami, relacjonowat tez krélowi tamtejsze przygotowania lu-
dzi hetmana Oginiskiego”. Hetman podjal starania o pozyskanie podkomorzego
Zaby, oferujac mu pienigdze i wakans’®, Zaba jednak udowodnil swa wiernos¢,
odmawiajac Oginiskiemu’. W Wilnie odbylo sie spotkanie biskupa Massalskiego,
hetmana Oginskiego i innych lideréw opozycyjnych, ktérzy ustalili, ze postami
zostang Czyz i Morawski. Wedlug spisujacego te relacje gotowi byli przeprowa-
dzi¢ ten plan nawet gwaltem i w tym celu przekupowano przybywajacych na
sejmik””. Ostatecznie udato im sie pozyska¢ stronnikéw radziwitlowskich, zdo-
bywajac przewage liczebng na sejmiku wileriskim”®.

Krol, przekonywany przez Tyzenhauza, ze sejmiki te nie przysporzg proble-
mow, nie przywigzywal wagi do obaw Tyszkiewicza”. Zachecal Tyszkiewiczow
i Tyzenhauza do wspolpracy, zwlaszcza w razie niespodziewanej zmiany uktadu
przed samymi sejmikami®’. Tyszkiewiczowa rzeczywiscie prosila podskarbie-
go o dyspozycje na sejmiki i poparcie dla syna®. Zdaje sig, ze jednak doszto do

jakich$ nieporozumien, gdyz po sejmikach Tyszkiewicz ttumaczyl krolowi, ze

71

T. Odyniec do K.S. Radziwitla, 19 VII 1776, AGAD, AR V 10679, s. 232; J. Michalski, Wo-
kot powrotu Karola Radziwilla z emigracji pobarskiej, w: idem, Studia i szkice historyczne

2z XVIII i XIX wieku, Krakow 2020, s. 432-433.

J. Michalski, Woké? powrotu, s. 418.

Ibidem, s. 432-433.

Stanistaw August do A. Tyzenhauza, 25 IV 1776, BC 716, s. 274; A. Tyzenhauz do Stanistawa

Augusta, 22 IV 1776, BC 716, s. 429.

Opis przygotowania opozycji do sejmikéw, 1776, AGAD, ZP 114, s. 148.

76 Ibidem.

77 Ibidem.

78 J. Michalski, Wokdt powrotu, s. 418.

Stanistaw August do A. Tyzenhauza, 22 VII 1776, BC 716, s. 504.

Stanistaw August do A. Tyszkiewiczowej, 28 V11776, BC 716, s. 457; Stanistaw August do

A. Tyzenhauza, 251V 1776, BC 716, s. 274. O wspolpracy przed sejmikami S. Kosciatkowski,
op. cit., s. 190.
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81 Regestr tresci listow, s. 1172.
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nie chcial rywalizowaé z Tyzenhauzem®>. Pisarz litewski informowal tez krola
o niezadowoleniu obywateli z Tyzenhauza®, co Stanistaw August chcial wyja-
$ni¢ i zaradzic¢ temu®*.

By¢ moze nieporozumienia z Tyzenhazuem zwigzane byly z awansem Filipa
Gorskiego, ktorego Tyszkiewiczowie promowali na skarbnikostwo wilenskie.
Krol uznal, ze urzad ten nie jest zbyt znaczny, a korzysci moga by¢ duze, wiec
wyrazil zgode. Tymczasem Tyzenhauz napisal do Stanistawa Augusta, ze Tyszkie-
wiczowa postgpita wbrew wczesniejszym umowom, gdyz podskarbi przeznaczat
ten urzad dla swego imiennika, co mialo wzmocni¢ wptywy Tyzenhauza w po-
wiecie. Podskarbi prosit krdla o przywilej, lecz ten musial odméwicé, poniewaz
weze$niej przygotowany zostal przywilej dla Gorskiego®®. W zwigzku z niedotrzy-
maniem stowa przez Tyszkiewiczowg krdl za posrednictwem swego brata (zapew-
ne chodzi tu o Kazimierza, tescia Tyszkiewicza) ostrzegat ja, ze takie szkodliwe
postepowanie moze zniszczy¢ porozumienia polityczne®®. Tyzenhauz skarzyt sie
za$ na to, jak zostal potraktowany przez krola w zwigzku z ta sprawa®”. Wkrétce
jednak prosit o zakoriczenie sporu, aby przez wzajemne wymowki nie zniszczy¢
porozumienia. Tymczasem, jak uwazal, Tyszkiewiczowie sami sie przekonaja, ze
potrzebuja wspolpracy z ludZmi Tyzenhauza, skoro nie mogg liczy¢ na radziwit-
lowskich®®. Wkrotce rzeczywiscie Tyszkiewiczowa pisata do krélewskiego brata
o swej przyjazni dla Tyzenhauza i checi wspolpracy w sprawie elekcji urzednikdw,

¥, Ostatecznie skarbnikostwo

do czego Poniatowski w odpowiedzi ja zacheca
otrzymal promowany przez Tyszkiewiczow Filip Gorski, ktdrego réwniez Stani-
staw August chcial jeszcze przed sejmikiem w ten sposéb pozyskaé®. Ostatecznie

jednak regalisci zawiedli si¢ na Gorskim podczas sejmiku®.
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L. Tyszkiewicz do Stanistawa Augusta, 18 VII 1776, AGAD, ZP 114, s. 140.

L. Tyszkiewicz do Stanistawa Augusta, VII 1776, BC 690, s. 239.

Stanistaw August do L. Tyszkiewicza, 12 VII 1776, BC 690, s. 241.

Stanistaw August do A. Tyzenhauza, 22 VII 1776, BC 716, s. 503; L. Tyszkiewicz do Sta-
nistawa Augusta, VII 1776, BC 690, s. 237; Urzednicy, t. 1, s. 180; Stanistaw August do
L. Tyszkiewicza, 12 VII 1776, BC 690, s. 241; A. Tyzenhuz do Stanistawa Augusta, 16 VII
1776, BC 716, s. 580.

Stanistaw August do A. Tyzenhauza, 22 VII 1776, BC 716, s. 503.

A. Tyzenhauz do Stanistawa Augusta, 15 VII 1776, BC 716, s. 600.

A. Tyzenhauz do Stanistawa Augusta, 1 VIII 1776, BC 716, s. 633.

Stanistaw August do A. Tyzenhauza, 4 VIII 1776, BC 716, s. 529.

L. Tyszkiewicz do Stanistawa Augusta, VII 1776, BC 690, s. 237; Stanistaw August do
L. Tyszkiewicza, 10 VI, 12 VII 1776, BC 690, s. 223, 241; A. Tyzenhauz do Stanistawa Au-
gusta, 16 VII 1776, BC 716, s. 580.
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Nowy skarbnik wileniski nie byl przy tym spokrewniony z synami zmartego
kasztelana zmudzkiego Gorskiego, ktorych krol przy pomocy Tyszkiewiczow
chciat pozyskac dla dworu. Nie watpil, Ze wojewodzina sama sobie poradzi z tym
zadaniem, ale podkreslal, ze korzystnie bytoby zaja¢ sie tym przed sejmikami®?.
Tyszkiewicz z kolei zamierzal wykorzysta¢ przy pozyskiwaniu stronnikéw na
sejmikach wakujace po $mierci Zmijewskiego pisarstwo ziemskie, prosil zatem
krola, by wstrzymad sie z obietnicami na ten urzad®’. Tyszkiewicz obiecywal tez
Aleksandrowi Michalowi Sapiesze spelnia¢ jego rozkazy na sejmikach poselskich®.

Sejmik 15 lipca na zamku otworzyt Ludwik Tyszkiewicz. Wedtug opozycji
cze$¢ szlachty miala nie zosta¢ wpuszczona na obrady przez oddzialy rosyjskie,
a na sejmiku Tyszkiewicz i Zaba sami nominowali siebie na kandydatéw do po-
selstwa. Swe kandydatury zaproponowali tez wojski Horain i chyba Giedroyd¢,
lecz on zrezygnowal na rzecz Tyszkiewicza i Zaby. Tych ostatnich oskarzano
o zignorowanie pozostalych kandydatéw, przede wszystkim opozycyjnych Mo-
rawskiego i Czyza. Regalisci uzasadniali, ze Czyz zglosil sie zbyt p6Zno, natomiast
Morawski nie ma posesji w powiecie. Tymczasem thum popierajacy Morawskiego
zaczat domagac sie glosowania. Niepokoje spowodowaly, ze Tyszkiewicz odro-
czyl sesje, argumentujac to zbyt duzg liczbg kandydatéw. Wedlug opozycjonistow
nastepnego dnia Tyszkiewicz nie zgodzil sie na glosowanie i oglosit sie postem
wraz z Zabg. Tymczasem opozycjonisci osobno kontynuowali obrady i obrali
Morawskiego i Czyza®®. Jak podsumowal Jerzy Michalski, partia dworska byta
mniej liczna, lecz dysponowala silg wojska rosyjskiego?®.

Po sejmikach Tyszkiewicz donosit Stanistawowi Augustowi o realizacji jego
polecen. Twierdzil, ze poparcie dla opozycji nie wynikalo ze zrozumienia polityki,
ale z prestizu magnatéw oraz szermowania przez nich populistycznymi hastami®’.
Regalici skarzyli sie na niezgodne z prawem dzialania opozycji, np. sprowadzanie
na sejmik thum6w niemajacej prawa do udzialu w obradach szlachty®®. Tyszkie-

wicz przestal krélowi kopie oswiadczenia przedstawicieli opozycji. Deklarowali

2 Stanistaw August do L. Tyszkiewicza, 10 VI 1776, BC 690, s. 223.

Stanistaw August do A. Tyzenhauza, 6 V 1776, BC 716, s. 306; Urzednicy, t. 1, s. 141.

L. Tyszkiewicz do Sapiehy, 8 VII 1776, Lietuvos Mokslu Akademijos biblioteka w Wilnie,
F 139-4705, k. 61.

Opis przygotowania opozycji do sejmikow, [1776], AGAD, ZP 114, s. 148v; List nn. [Gie-
droy¢], [1776], AGAD, ZP 114, 5. 167v; Oswiadczenie, 17 VII 1776, AGAD, ZP 114, 5. 162-163;
R. Jurgaitis, op. cit., s. 119.

% J. Michalski, Wokd powrotu, s. 418.

°7 L. Tyszkiewicz do Stanislawa Augusta, 18 VII 1776, AGAD, ZP 114, s. 141.

8 List nn. [Giedroy¢], [1776], ZAGAD, ZP 114, s. 167.

93

94

95

415



Monika Jusupovic

oni w nim, ze starali sie wyborem odpowiednich postéw dowies¢ wiernosci krolo-
wi, ,uwielbienia” imperatorowej oraz korzysci dla ojczyzny. Grozby i ostrzezenia,
ze nie mozna wybra¢ nikogo innego niz Tyszkiewicza i Zabe, uznali za prywatne
intrygi, przeciwne dworowi®’. Stanistaw August mimo wszystko byl zadowolony
z dzialan Tyszkiewiczéw na sejmikach'®’. Tyzenhauz z kolei podkreslat zastugi
Zaby i twierdzil, ze gdyby ten zrezygnowal, trudno bytoby przeprowadzi¢ ten
i nastepne sejmiki'®".

Przygotowana przez sejmik wilenski instrukcja opowiadata sie za wzmocnie-
niem wladzy centralnej oraz uporzgdkowaniem systemu podatkowego, co wydaje
sie postulatem raczej regalistycznym. Nie zapominano tez o rekompensacie strat

102

dla Radziwiltéw i Ignacego Bohusza'®”. Ten ostatni postulat znalazl sie w wiek-

szo$ci instrukcji litewskich, zreszta przy poparciu Tyzenhauza'®?

.Nasejm1776r.
nie wpuszczano postéw opozycyjnych, wiec i w przypadku postow wilenskich
uznano za legalnych postéw regalistycznych'®*. Podczas sejmu Tyszkiewicz na-
lezat do komisji kontrolujacej Rade Nieustajgca'®.

Jeszcze w 1776 1. pojawila sie kwestia elekcji na urzgd wojewody potockiego,
wakujacy juz od roku po awansie Aleksandra Sapiehy na kanclerstwo. Obsadze-
nie tego urzedu nie bylo proste, gdyz ostatecznie wakowal on jeszcze do 1781 1.'°°
W 1776 1. pojawil sie pomyst, by otrzymal go Ludwik Tyszkiewicz, ale zaprote-
stowala jego matka, uzasadniajgc to problemami ze zdrowiem syna i szczeg6lng
niezyczliwo$cig tamtejszych obywateli, przejawiajacy sie¢ wobec Tadeusza Zaby,
co mogloby zaszkodzi¢ Tyszkiewiczowi, zwlaszcza przy jego porywczym charak-
terze. Pisala: ,wojewodztwo polockie sktada si¢ z ludzi malo obyczajnosci ma-
jacych, a podliegle wszytkim rodzajom nieprzyzwoitos$ci, przyjaciot tam swych
mie¢ nie mozna”. Przekonywata, Ze awans taki zmniejszy uzytecznosc jej syna,
odsunie go od funkgji tradycyjnie nalezgcych do rodziny. Probowata tez wzbudzié
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litos¢ krola, skarzac sie, ze nie poradzi sobie bez syna'®’. Na listy Tyszkiewiczowej

%9 Oswiadczenie, 17 VII 1776, AGAD, ZP 114, s. 161-162.

100

Stanistaw August do L. Tyszkiewicza, [1776], BC 690, s. 251.
%' Inwentarz tredci listéw, AGAD, Arch. Tyzenhauzéw, H 2, s. 1415; A. Tyzenhauz do Stani-
stawa Augusta, 15 VII 1776, BC 716, s. 589.

R. Jurgaitis, op. cit., s. 91, 94, 101, 105.

J. Michalski, Wokét powrotu, s. 445.

Ibidem, s. 418.

R. Jurgaitis, op. cit., s. 170.

Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 5, s. 241.

A. Tyszkiewiczowa do Stanistawa Augusta, 13 X, 21 XI1 1776, BC 690, 5. 243-249, 253-255;

102
103
104
105
106

107

W. Filipczak, op. cit., s. 413.
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Wptywy rodziny Tyszkiewiczow na sejmiku wileriskim w dobie tworzenia partii dworskiej Stanistawa Augusta

Stanistaw August odpisywal, ze nie chce ich zmusza¢, ale doradzal im rozwaze-
nie propozycji zaszczytnego awansu i wspominal, ze odmowa by go ,,dotkliwie
zmartwila”. Krél uswiadamial Tyszkiewiczowg, Ze jej syn nie straci dochodéw
z ciwunistwa, domyslajgc sie, ze z tym zwigzane sg jej obawy. Przekonywat, ze
nie stracg kredytu w wojewddztwie wilenskim, utrzymujacego sie gtéwnie przy
osobie Tyszkiewiczowej. Odrzucal podejrzenia Tyszkiewiczowej, Ze pomyst ten
wyszedl od niechetnych im osdb, czyli zapewne podskarbiego, lecz przekonywat
o poparciu Tyzenhauza i Zaby dla tego awansu. Napomykat przy okazji o swym

198 Tyszkiewicz

niezadowoleniu z ociggania sie Tyszkiewicza w sprawie awansu
jednak wyjasnit krolowi, ze nie mozna taczyé stanowisk wojewody potockiego
i ciwuna wilenskiego ze wzgledu na ich sgdownicze uprawnienia. Stanistaw Au-

'9°. Wiemy, ze to Franciszek Bouffat

gust prosil Tyzenhauza o rade w tej sprawie
sugerowal krélowi, ze nieche¢ wojewodziny do awansu syna ma podloze finan-
sowe. Wskazywal tez, ze sprawa powoduje jej nieche¢ do Tyszkiewicza i Zaby,
a nalezaloby ich pogodzi¢ przed najblizszymi sejmikami deputackimi'®.

Krél ponownie liczyt na wspolprace Tyzenhauza z Tyszkiewiczami przed
sejmikami gromnicznymi 1777 r. Tym razem odby¢ sie mial sejmik deputacki
i elekcyjny w zwigzku z awansem podkomorzego Zaby na kasztelanie potocka™.
Podskarbi prosit Stanistawa Augusta o zalecenie Tyszkiewiczowej wspdlpracy na
sejmikach. Tyzenhauz spodziewal sie, ze list krola moze juz nie zdazy¢ przed sej-
mikiem deputackim, ale liczyl, ze dojdzie przynajmniej na sejmik elekcyjny, ktéry
najwyrazniej byl bardziej problematyczny, gdyz wybraé miano jednego z najwaz-
niejszych urzednikéw wileriskich'. Mimo iz prosba Tyzenhauza przyszla p6zno,
Stanistaw August wyslal na trzy dni przed sejmikami list do Tyszkiewiczowej,
podkreslajac znaczenie jednosci partii regalistycznej. Krol sugerowal przy tym, ze
dowiedziat sie 0 ochtodzeniu wsp6lpracy ze strony Tyszkiewiczowej'?. Wojewo-
dzina rzeczywiscie pisala do kréla o swym zalu do Tyzenhauza, ale deklarowata,
ze utrzymuje z nim przyjazne stosunki, niezaleznie od rozkazu kréla. Podobno juz

przed dotarciem listu Stanistawa Augusta porozumiala sie z podskarbim w spra-
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Stanistaw August do A. Tyszkiewiczowej, 18 XII 1776, BC 690, s. 257-259.

199 Stanistaw August do A. Tyzenhauza, b.d., AGAD, Archiwum Publiczne Potockich 310,
s. 78.

Inwentarz tresci listow z epoki Antoniego Tyzenhauza, AGAD, Arch. Tyzenhauzéw, H 1,
S. 316.

Urzednicy, t. 1, s. 151.

A. Tyzenhauz do Stanistawa Augusta, 30 11777, BC 716, s. 869-870.

Stanistaw August do A. Tyzenhuza, 1111777, BC 716, s. 659; Stanistaw August do A. Tysz-
kiewiczowej, 1 111777, BC 716, s. 663.
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wie sejmikow'*. Tyzenhauz wystal na sejmik Franciszka Bouffala, ktory cieszyt
sie tez szacunkiem Tyszkiewiczowej. Liczyt zatem na pomyslny przebieg sejmi-

5, W kwestie elekcji angazowali sie tez hetman Oginiski i biskup Massalski'®.

kow
Niemniej sejmiki przebiegly pomy$lnie i wybrano deputatéw regalistycznych'’.
Podobno Tyszkiewiczowa poparta kandydature imiennika podskarbiego na de-

8 pPodkomorzym na miejsce Tadeusza Zaby zostal Krzysztof Giedroy¢,

putacje
awiec czlowiek zwigzany z dworem. Zwolnione za$ przez Giedroycia chorgstwo
objal imiennik podskarbiego, Antoni Tyzenhuaz"’. Tyszkiewiczowie wsp6lpra-
cowali zatem z podskarbim na tym sejmiku, co krél pochwalat'*°.

Tymczasem po sejmiku Anna Tyszkiewiczowa obawiala sie, ze przywileje na
urzedy wilenskie nie bedg wydawane za posrednictwem jej syna. Krél interpre-
towal to jako strach przed przejeciem wplywéw przez nowo obranego chorgze-
go, lecz uspokajal te obawy i na dowdd przekazywal nowo wydane przywileje na
rece Tyszkiewicza'*'. Miesigc po sejmikach Tyzenhauz wracal jeszcze do sprawy,
powiadamiajgc krola, ze Tyszkiewiczowa dostrzegla swe btedy, ktére wplynety
zle zar6wno na obywateli, jak i na pozycje jej samej. Chciala wynagrodzi¢ je, nad-
skakujgc przedstawicielowi Tyzenhauza, Bouffalowi'*”. W 1777 r. konflikt Tyzen-
hauza z Tyszkiewiczami nasilil sie jednak ze wzgledu na przeniesienie sejmikow
egzulanckich smoleriskich i starodubowskich do Olity i Zyzmor, co wyjelo je
spod wptywow Tyszkiewiczow'?*.

Analiza zdarzen do momentu przejecia dominacji politycznej przez partie
dworskg wskazuje, ze Tyszkiewiczowie na poczatku panowania Stanistawa Au-
gusta wspOtpracowali z krélem, utrzymywali tez poczatkowo dobre stosunki

z Tyzenhauzem. W miare jednak przejmowania wplywdéw przez partie regali-
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7 A.Tyzenhauz do Stanistawa Augusta, 13 11 1777, BC 716, s. 884; Deputaci, s. 331; R. Jurgaitis,
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Stanistaw August do A. Tyzenhauza, 12 II 1777, BC 716, s. 670; A. Tyszkiewiczowa do

118
119

120

121
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styczna nasilaly sie konflikty miedzy obydwoma stronami. Zapewne, podobnie
jak inni liderzy lokalni, Tyszkiewiczowie nie byli sktonni podporzadkowac sie
podskarbiemu, ostatecznie ich stosunki zdecydowanie sie ochtodzily. Moze tez
nie byli zadowoleni z promowania innych lokalnych lideréw, np. sposréd stron-
nikéw radziwiltowskich, cho¢ nieraz sami pomagali ich pozyskiwac. Z samym za$
krélem Tyszkiewiczowie pozostawali w bliskich stosunkach, cho¢ i tu nie brakto
tar¢, zwlaszcza gdy czuli zagrozenie dla swych korzysci.
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Abstract

Influence of the Tyszkiewicz family in the Vilna Sejmik
at the time of the formation of Stanislaw August’s
court party

Keywords: Tyszkiewicz family, court party, sejmik of Vilna

In the years following the first partition, the political life of the Grand Duchy
of Lithuania was dominated by the court party formed by Antoni Tyzenhauz.
Attempts to subordinate minor factions to the royalists aroused the resent-
ment of local leaders and magnates, who, as a result of this resentment, often
conducted opposition activities. In the Vilna province, such political leaders
were the Tyszkiewicz family. At the beginning of Stanislaw Augustus’ reign,
they were among the king’s main collaborators at the Vilna Sejmiks. When
Antoni Tyzenhauz began to play the role of leader of the royalists, the Tysz-
kiewiczes also established cooperation with him. In time, however, conflicts
began to arise between them, which the king strenuously tried to alleviate.
However, despite mutual declarations of willingness to cooperate, in 1777
there was a final break between Tyzenhauz and the Tyszkiewiczes.

Translated by Stefan Kubiak



