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kwietnia 1694 r. biskup wileriski Konstanty Kazimierz Brzostow-
1 ski przy poparciu Jana IIT Sobieskiego ekskomunikowal Kazimierza
Jana Sapiehe, wykluczajac go tym samym ze spotecznosci Kos$ciota
katolickiego. Odbyto sie to zgodnie z obowigzujaca praktyka religijng, podczas
ktérej rzucano na ziemie palace sie $wiece i bito w dzwony koscielne'. Byta to
kolejna odstona trwajgcego juz od kilku lat konfliktu majgcego na celu ztamanie
hegemonii sapiezynskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Zgodnie z prawem ka-
nonicznym osoba ekskomunikowana w razie §mierci nie mogta by¢ pochowana
zgodnie z obrzadkiem religijnym i w po§wieconej ziemi. W mys$l postanowien
soboru trydenckiego ten, kto pozostawat w ekskomunice przez rok, powinien
by¢ uznany za heretyka, ale z drugiej strony zalecano biskupom umiar i rozsgdek
w stosowaniu tego rodzaju kary. Dodatkowo uznano, ze powinna by¢ ona po-
przedzona dwoma upomnieniami. Z klagtwy nalozonej przez ordynariusza mogli
uwolnié legat papieski, metropolita, patriarcha, prymas, ale tylko wowczas, gdy
zostala do nich wniesiona apelacja lub podczas wizytacji®.

! Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka w Wilnie (dalej: LMAVB), f. 17, nr 177,
k. 15v-17.
2 A. Terpin, Ekskomunika. Rys historyczno-kanoniczny, ,Resovia Sacra” 21, 2014, s. 461.
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Przyczyny konfliktu

Konflikt miedzy Konstantym Kazimierzem Brzostowskim a Kazimierzem Janem

Sapiehy, a szerzej domem sapiezyniskim, apogeum osiggnat wiosng 1693 r. Wtedy
to biskup wilenski, wspierany przez krola i jego stronnictwo, zarzucil hetmanowi

wielkiemu litewskiemu bezprawne kwaterowanie wojska w dobrach duchownych.
W rzeczywisto$ci za Brzostowskim stat Jan III Sobieski. Krdl w swojej polityce

postuzyt sie biskupem w rozwigzaniu narastajacego od konca 1692 r. konfliktu

z wielmozg litewskim, ktory to w oparciu o Wieden i stronnictwo austriackie

rozpoczal zabiegi majace na celu przeciwstawienie sie krolewskim planom opusz-
czenia Ligi Swietej®. Zresztg stronnictwo sapiezynskie oceniane byto jako najwaz-
niejszy sojusznik Habsburgéw w Rzeczypospolitej. Francuski kardynat Toussaint

de Forbin-Janson twierdzil w 1694 r., Ze ,cette famille puissanter des juturiessie de la

maison autriche™. Sapiezyricy atak na monarche przypuscili na sejmie grodzieri-
skim w 1693 r., gdzie Kazimierz Jan Sapieha dbal, aby nie uchwalono niczego, o co

zabiegat Jan III, az w korficu doprowadzit do zerwania sejmu. W takiej sytuacji

monarcha jednoznacznie opowiedzial si¢ po stronie biskupa wileniskiego, ktory

negowal mozliwo$¢ kwaterowania oddzialow litewskich w swoich dobrach. Nale-
zy tu zaznaczy¢, ze bylo to zgodne z prawem, a hetman wielki litewski nie ztamat

w zaden spos6b obowigzujacych zasad. Zresztg sam zainteresowany — Kazimierz

Jan Sapieha w liscie do Brzostowskiego podkreslal, ze nie ztamal obowigzujacego

prawa, powolujac sie przy tym na decyzje Stolicy Apostolskiej w sprawie kwate-
runku wojsk w majatkach koscielnych®.

Duchowny dowodzil rowniez, ze wojska rozlozone w jego dobrach dopu-
Scily sie pospolitych grabiezy i niezgodnego z prawem wybierania hibern. Do
tego Brzostowski zarzucit Sapiehom famanie prawa, zrywanie sejmikow i na ich
miejsce zwolywanie zjazdoéw szlacheckich podporzadkowanych sobie oraz opa-
nowanie poprzez stronnikéw hetmana wielkiego litewskiego najwazniejszej in-
stytucji sagdowej Wielkiego Ksiestwa — Trybunatu Wilenskiego. Kolejnym oskar-
zeniem byl zarzut o przywlaszczanie dla siebie zebranych podatkéw litewskich
(Benedykt Pawel Sapieha byl podskarbim wielkim litewskim). Nieznany autor

* M. Sawicki, Konflikt biskupa wileriskiego Konstantego Kazimierza Brzostowskiego z Kazimie-
rzem Janem Sapiehq w latach 1693-1696. Zarys problematyki, w: Studia z dziejéw Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, red. S. Gorzynski, M. Nagielski, Warszawa 2014, s. 383-384.

* T. de Forbin-Janson do M. de Poligniac, Rzym, 16 X 1694, Sichsisches Hauptstaatsarchiv
Dresden (dalej: SHD), Geheimes Kabinett (dalej: GK), Loc. 14339/2, b.p.

> M. Sawicki, op. cit., s. 384.
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pamfletu politycznego z analizowanego okresu, ale bez watpienia wspolpracu-
jacy z Brzostowskim lub piszgcy na jego zlecenie, zarzucit Kazimierzowi Janowi

Sapieze, ze przez ustanowienie dla choragwi tatarskich lez w dobrach biskupich

uciekto z nich blisko 5 tys. chtopdw, co jest oczywiscie liczbg nierealng. Hetman

wielki litewski podnosil natomiast kwestie swoich kilkukrotnych présb, natural-
nie bezskutecznych, do kapituly wilenskiej o wystanie urzednikéw, ktérzy mo-
gliby ewentualnie ustali¢ lokalizacje choragwi litewskich. W zwigzku z brakiem

jakiejkolwiek proby porozumienia Sapieha rozlozyl wojsko, nie uwzgledniajac

rejestrow dobr. W korespondencji do kanclerza wielkiego litewskiego Dominika

Mikotaja Radziwilta hetman litewski wspominal rowniez, ze jesli jakikolwiek du-
chowny poprosil go o uwolnienie jego majatku od kwaterunkéw wojskowych, to

nie odmawial. Podobno biskup wileniski zakazal duchownym rozméw z Sapiehg

w sprawie lokalizacji wojska®.

Protesty Brzostowskiego w sprawie stancji wojsk litewskich nie doprowadzity
do zmiany postanowien hetmana wielkiego litewskiego i dopiero grozba eksko-
muniki oraz pozwania Sapiehy przed sad sejmowy zmusita go do zajecia stanowi-
ska w analizowanej sprawie. Hetman twierdzil, Ze nie ma wiedzy o jakichkolwiek
szkodach wyrzadzonych przez zolierzy w dobrach biskupich. Mimo to wystal na
miejsce komisje, ktéra miata za zadanie zbadanie tej kwestii i wyliczenie ewentual-
nego odszkodowania dla Brzostowskiego, ktore ostatecznie obliczono na § tys. zl.
Kwote te Sapieha wyptlacit z wlasnej szkatuly. Mimo to Zolnierze litewscy, podob-
no nie zwazajac na nakazy hetmanskie, zaczeli znowu grabi¢ dobra koscielne’.

Nieco inaczej problem rozlozenia oddziatow litewskich w dobrach kapituty
wilenskiej relacjonowal w swoim pamietniku wojewoda minski Krzysztof Zawisza,
ktéry uwazal, ze biskup wilenski wezesniej przekazal na rzecz wojska litewskiego
pewng kwote, chcac tym samym ochroni¢ dobra przed stancjami wojskowymi.
Hetman Sapieha, pomimo przyjecia oferowanych sum, roztozyl zotierzy w ma-
jatkach biskupich, ktérzy, zgodnie z wiedzg wojewody, poczynili sporo szkoéd
na mieniu poddanych kapituly. Podobnego zdania byl anonimowy autor relacji
o sporze Kazimierza Jana Sapiehy z Konstantym Brzostowskim, ktory potwier-
dzal zebranie pieniedzy dla wojska litewskiego, a mimo to hetman wielki litewski
rozlozyl podlegle sobie jednostki w dobrach i we wsi Mondwidéwka®.

Zadna ze stron konfliktu nie byla gotowa do jakichkolwiek ustepstw. Nie
chodzito juz o straty materialne i finansowe, ale o walke polityczng litewskiego

¢ Tbidem, s. 384-385.
7 Ibidem, s. 385.
8 Ibidem, s. 386.
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stronnictwa dworskiego z domem sapiezynskim. Kazimierz Jan Sapieha raz po raz
odpierat zarzuty, twierdzac, ze biskup dostal rekompensate pieniezng i to w dodat-
ku taka, jakg sam wyliczyl. Zapewnial rowniez, ze choragwie tatarskie dopuscity
sie grabiezy wbrew wyraznemu zakazowi hetmanskiemu, a winnych przestepstw
postawiono przed sgdem, z czego dwoch skazano w Wilnie na kare $mierci’.

Brzostowski rozpoczal tymczasem kampanie informacyjng wsrdd szlachty,
majacg na celu przekonanie jej do racji biskupa wilenskiego i zdyskredytowanie
Kazimierza Jana Sapiehy. Duchowny zarzucal hetmanowi, ze nie panuje nad dys-
cypling w wojsku i bezprawnie rozlokowat oddzialy w dobrach kapituly wileniskie;.
Do tego po raz kolejny doszto oskarzenie o naduzycia skarbowe. Kazimierz Jan
Sapieha oczywiscie zaprzeczyl zarzutom, atakujac jednoczesnie Brzostowskiego
za cheé nalozenia bezpodstawnej klgtwy oraz niezgodne z rzeczywistoscia aspi-
rowanie do roli obroncy wolnosci szlacheckich. Mimo tej wymiany oskarzen
wiekszo$¢ sejmikéw podeszia sceptycznie do uniwersatu biskupa wilenskiego
z wyjatkiem wilenskiego, gdzie stwierdzono, ze w przypadku rzucenia klatwy
instytucje duchowne w miescie majg jg uznac'.

Tymczasem biskup wilenski, ,bo mu nie o Tatar6w chodzito, jechat do War-
szawy, gdzie jakoby krélowi jms$ci podaé na pismie informacje przeciwko calemu

"I, Ostatecznie Jan IIT Sobieski wydal dokument, w kt4-

Domowi PP Sapiehéw
rym rozkazywat Sapieze wycofanie choragwi z débr podlegltych duchownemu,
przestrzegajac hetmana wielkiego litewskiego przed dalszg eskalacja oskarzen
wobec biskupa wileiskiego'*.

Uzyskanie przez Brzostowskiego wspomnianego wyzej mandatu doprowa-
dzilo do sporu duchownego z podkanclerzym litewskim Karolem Stanistawem
Radziwillem, ktéry twierdzit, Zze nie ma nic wspdlnego z wystawionym doku-
mentem. Dodatkowo pod mandatem przylozona byta piecze¢ mniejsza litewska,
zgodnie ze stowami Radziwilta, bez jego wiedzy i przyzwolenia — ,mnie wmmp
[Brzostowski — M.S.] ani o wydanie jego prosil, ani ja Zadnego membranu nie
wydal”. Ostatecznie podkanclerzy litewski oskarzyl Konstantego Kazimierza o fal-

szerstwo — ,fabrykujac takim sposobem przeciwko sumieniu i prawu mandat™".

° Ibidem, s. 387-388.

19 Ibidem.

1 LMAVB, f. 17, nr 177, k. 1-1v.

M. Sawicki, op. cit., s. 388-389.

B K. S. Radziwilt do K. Brzostowskiego, Biata 7 XII 1693, BC, rkp. 418, k. 91-92; LMAVB,
f. 17, nr 177, k. 5v-6v; A. Rachuba, Radziwitt Karol Stanistaw, PSB, t. 30/2, z. 125, Wro-
claw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1987, s. 241.

352



Sejmiki litewskie 1695 r. wobec klgtwy rzuconej na wojewode wileriskiego i hetmana wielkiego litewskiego...

Do ostatecznego starcia mialo doj$¢ na drugim sejmie 1693 r. Obie strony mo-
bilizowaly swoich stronnikdw nie tylko na obrady parlamentu, ale takze na sejmiki
przedsejmowe, na ktoérych wspdtpracownicy domu sapiezynskiego udowadniali, ze
mandaty wystawiono na hetmana wielkiego litewskiego wbrew prawu, w zwigzku
z czym na sejmie nalezalo je uniewaznié. Ostatecznie w wyniku zerwania lokalnych
zjazdow szlacheckich nieprzychylnych Sapiehom na grudniowy sejm 1693 r. wy-
brano zdecydowang wiekszo$¢ stronnikdw hetmana wielkiego litewskiego i pod-
skarbiego wielkiego litewskiego™. Jak wiadomo, obrady parlamentu nie odbyly
sie w zwigzku z chorobg Jana III Sobieskiego, co nie przeszkodzito sapiezyiicom
w zredagowanym manifescie zarzuci¢ biskupowi wilefiskiemu nielegalne zwoly-
wanie zjazdow wojewodztw i powiatéw litewskich oraz to, Ze bezprawnym manda-

tem Brzostowski podwazyl wladze i kompetencje hetmana wielkiego litewskiego™.

Ekskomunika

Kazimierz Jan Sapieha, przynajmniej teoretycznie, niezbyt przejat sie klgtwg, cho¢
biskup wilenski przestrzegl go juz w 1693 r. przed takg mozliwos$cig. Po nieuda-
nej probie mediacji miedzy Sapiehami a Brzostowskim prymasa Michata Stefana
Radziejowskiego biskup wilenski juz wtedy mial zagrozi¢ swoim przeciwnikom
klagtwg. Podobno doszlo nawet do tego, ze jeden z zakonnikéw ze Slonimia fun-
dacji sapiezynskiej mial z ambony wypowiadac sie przeciw Sapieze, co zostalo
napietnowane przez generala zakonu. Podobno 6w zakonnik w obawie przed
konsekwencjami schronit sie u Brzostowskiego'®. Kolejne ostrzezenie padlo z ust
biskupa cztery dni przed ogloszeniem ekskomuniki. W wydanym dokumencie
14 kwietnia 1694 r. Brzostowski oficjalnie okreslil, co Sapieha ma zrobi¢, aby
unikng(¢ kary koscielnej — ukorzy¢ sie przed Kosciotem i uszanowa¢ dobra ko-
Scielne. Oczywiscie od dekretu tego Sapieha odwotlal sie juz w dniu nastepnym,
co w zadnym przypadku nie moglo zmienic sytuacji'’.

Bez watpienia rzuceniem klatwy duchowny doprowadzit do eskalacji kon-
fliktu z hetmanem wielkim litewskim, a republikanci zyskali nowy orez w walce
z wszechwladng rodzing, tym razem, poza politycznym wsparciem monarchy,

religijny. Akt ekskomuniki upowazniat ich bowiem do czynnego oporu wobec

—_

4

M. Sawicki, op. cit., s. 389.
Ibidem, s. 391.
Dokument bez miejsca i daty, ale na pewno po niedoszlym sejmie 1693, LMAVB, f. 17,

—

6

nr177, k. 11v.
LMAVB, f. 17, nr 177, k. 12-14v, k. 15v-17.

17
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wladzy wojewody wilenskiego i hetmana wielkiego litewskiego, wykluczonego
przeciez ze spolecznosci Kosciota.

Hetman wielki litewski staral sie publicznie lekcewazy¢, a nawet wySmiewac
biskupa i nalozong przez niego kare koscielng. W swoim patacu na Antokolu urza-
dzit uroczystosci, w trakcie ktorych ,,z ichmpp senatorami wespdt byt, z dzial bi¢
kazalirace puszczaé, gdzie kieliszki miasto swic rzucano méwigc: fiat, fiat Zydow

po biskupiu ubierano dla po§miewiska™"®

. Jednak mimo pozornego lekcewaze-
nia aktu z 18 kwietnia 1694 r. ekskomunika rzucona przez biskupa wilenskiego
w rzeczywisto$ci sprawita duzy klopot hetmanowi wielkiemu litewskiemu. Dat
temu wyraz w liScie do syna (moze Aleksandra Pawta), nazywajac Konstantego
Kazimierza Brzostowskiego ,niecnotliwym ksiedzem” i ,,pastuchem naszym”
i pozwalajac sobie na okreslenie domu Brzostowskich mianem ,blazenskiego™.

Ekskomunike, zgodnie z nakazem biskupim, nalezalo oglosi¢ we wszystkich
kosciotach i klasztorach diecezji wileriskiej, czemu przeciwstawila sie jednak spora
liczba przeoréw i generalow zakondéw. Argumentowano to zaskoczeniem nagle
podjeta przez Brzostowskiego decyzja. Podnoszono takze kwestie braku wcze-
$niejszych informacji na ten temat, co mogtoby by¢ pomocne w przygotowaniu
sie na takg sytuacje. W zwiazku z tym biskup wileniski zazadal, aby Sapiehy nie
dopuszczano chociaz do nabozenstw, na co takze nie wyrazono zgody. Duchow-
ny prébowat jeszcze silg przekonad przedstawicieli klasztoréw do wprowadzenia
w zycie rzuconej na urzednika litewskiego ekskomuniki, zamykajac ich w swoim
palacu w czasie zwolanej narady, ale i to nie przyniosto oczekiwanych rezultatow.
Konstanty Kazimierz Brzostowski podnosit takze w dyskursie publicznym swoje
straty w wyniku grabiezy wojskowych, ktére zmusily go do noszenia drewniane-
go krzyza zamiast zlotego. Obawial sie takze o swoje zdrowie i zycie, poréwnu-
jac sie przy tym do $w. Stanistawa. Pomimo takiej, nieco przesadzonej w formie,
argumentacji zakony nadal odmawialy ogloszenia klatwy z réznych powodow -
z obawy o wlasne dobra lub ,pozyskane odpowiednig dotacja”. Zresztg spora
liczba klasztoréw byta fundowana przez Sapieh6ow, w tym oczywiscie Kazimierza
Jana. Zatem trudno sie dziwi¢, ze cze$¢ zgromadzen na Litwie nie poparta decyzji
biskupa wileriskiego dotyczacej ekskomuniki®’.

Cyt. za: M. Sawicki, op. cit., s. 392. Ten cytat réwniez w: Z. Wojcik, Jan Sobieski1629-1696,
Warszawa 1994, s. 486.

M. Sawicki, op. cit., s. 392.

Ibidem, s. 392-393; A. Ziober, Kazimierz Jan Sapieha jako wzorzec osobowy magnata
w Swietle ,,Zyc' Sapiehow” autorstwa Kazimierza Kognowickiego, ,Wschodni Rocznik Hu-
manistyczny” 16, 2019, 2, S. 108.
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Kolejny sprzeciw wobec ekskomuniki rzuconej przez litewskiego duchowne-
go wyrazilt ksigdz Tomasz Piasecki z kapituly wileniskiej, w ktorej imieniu odcinat
sie od dziatan Brzostowskiego. Dodatkowo w swoim li$cie Piasecki twierdzil, ze
biskup wileniski powotal sie na cate duchowienstwo litewskie, z ktorym rzekomo
konsultowal kwestie ekskomuniki, co bylo niezgodne z prawdag. Ksiadz skarzyl sie
réwniez, ze biskup podobno zabrat wszystkie srebra, z ktérych czes¢ miat zwy-
czajnie sprzedad, a pienigdze przeznaczy¢ prawdopodobnie na wlasne potrzeby>..

Kolejnym poteznym sojusznikiem Sapiehow (na razie w kwestiach religij-
nych, czyli rzuconej klatwy) byt prymas Michal Stefan Radziejowski, dodat-
kowo szef partii francuskiej w Rzeczypospolitej. Popierajac Sapiehéw, biskup
gnieznienski zamierzat ich skloni¢ do wspoétpracy ze stronnictwem francuskim.
Wykorzystujac swoje uprawnienia (legat urodzony), 26 kwietnia 1694 r. Radzie-
jowski zawiesit ekskomunike rzucong na Kazimierza Jana Sapiehe, zdecydowa-
nie potepiajgc dziatania biskupa wilenskiego. Swoje oburzenie prymas wyrazit
w liscie do Brzostowskiego, gdzie mocno zaakcentowal mozliwe konsekwencje
pochopnej decyzji biskupa wileriskiego. Radziejowski obawial sie przede wszyst-
kim tego, ze hetman wielki litewski przestanie tozy¢ z wlasnej szkatuly na wojsko
i nie bedzie wystarczajaco dbat o utrzymanie w nim dyscypliny. Biskup gniez-
nienski zakazal takze przestrzegania klatwy z pobudek osobistych, a kazdy, kto
tak uczyni, bedzie wzywany przed sad prymasowski do Lowicza**. Prymas nie
ukrywal swojego sprzeciwu wobec decyzji biskupa wilenskiego w koresponden-
cji do biskupa poznanskiego Jana Stanistawa Witwickiego, gdzie zaznaczyl, ze
odradzal Brzostowskiemu rzucanie klatwy na Sapiehe, twierdzac, Ze przyniesie
ona wiecej szkody niz korzys$ci. Radziejowski wspomnial nawet, ze niektorzy
ksieza ogtaszajg klatwe, a nastepnie udaja sie do Sapiehy na uczte. Prymas nie
mogt oczywiscie pomingé najbardziej zainteresowanej osoby. W swoim liscie do
Kazimierza Jana Sapiehy mocno zaakcentowal brak poparcia duchowienstwa dla
ekskomuniki oraz obiecal réwniez upomniec biskupa wileniskiego. Radziejowski
prosit takze Sapiehe, aby nie eskalowat konfliktu i powstrzymat sie od osobistej
zemsty >, Podobno, a przynajmniej tak twierdzili dyplomaci francuscy w Rzeczy-
pospolitej, w czasie trwania konfliktu z biskupem wileriskim Sapiehowie mieli

wyptaca¢ Michatowi Stefanowi Radziejowskiemu w zamian za poparcie kwote

2L T. Piasecki do nn, Wilno 20 I 1695, Poccuiickas HanpoHaIbHAs 6u6IMoTeKka, CaHKT-
-IlerepOypr (dalej: RNB), ABrorpads! Jyoposckoro (Avtografy Dubravskogo — dalej:
AD), f. 957, Pol. F. 1V, nr 130, k. 120-120v.

2 M. Sawicki, op. cit., s. 395.

2 Ibidem, s. 395-396.
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5 tys. écus rocznie®*. Réwniez biskup chetminski Stanistaw Jacek Swiecicki pote-
pil dziatania Brzostowskiego i twierdzit, Ze najpierw powinien on byl zasiegna¢
opinii innych biskupéw, zanim zdecydowat sie na ekskomunike?®.

Biskup wilenski uzyskat poparcie swoich dziatai nuncjusza apostolskiego An-
drei Santa Croce. Majac po swojej stronie wplywowego duchownego Brzostowski
nie przybyl na sad prymasowski i nawet nie wystal tam swojego pelnomocnika,
a absencje usprawiedliwil ztym stanem zdrowia. Do Radziejowskiego dotartl je-
dynie list litewskiego biskupa, w ktérym ten podwazal wladze Radziejowskiego
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, co wywolalo gwaltowng reakcje biskupa gniez-
nienskiego, ktory o$wiadczyl, ze o tej kwestii dowie sie Rzym, co zakonczylo
wymiane zdari na powyzszy temat*. Oczywiscie papiez bacznie przygladal sie
analizowanemu tu konfliktowi, ktéry powaznie wplywat na polityke wewnetrzng
w panstwie polsko-litewskim i mocno jg destabilizowal. Ambasadora francuskiego
w Rzeczypospolitej Melchiora de Polignac informowat o tym kardynat Toussaint
de Forbin-Janson, zalecajac jednoczesnie rozpoczecie konkretnych dziatan, ktére
w konsekwencji mialyby doprowadzi¢ do uspokojenia litewskich wielmozow>’.

Armia litewska, podporzadkowana Sapiehom, takze zabrala glos w sprawie
ekskomuniki. Jak mozna przypuszczad, zolnierze poparli hetmana wielkiego li-
tewskiego i stanowczo sprzeciwili sie klagtwie rzuconej na Kazimierza Jana. Woj-
skowi uwazali, Ze dziatania Brzostowskiego s3 zlosliwe i godza w autorytet wtadzy
hetmariskiej, a oni beda wiernie sta¢ przy swoim dowddcy?®.

Na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego rozpoczeta sie takze zajadta wal-
ka polemiczna miedzy zwalczajacymi sie obozami politycznymi, ktére wyko-
rzystywaly argument ekskomuniki do wlasnych celow. W jednym z takich pism
atakujacych biskupa wileniskiego za rozne rzekome malwersacje finansowe jego
anonimowy autor wspominal o rzuconej na Sapiehe klgtwie, ktora wedlug jego
stow nie byla niczym nowym w arsenale kar wymierzanych przez Konstantego

Kazimierza Brzostowskiego —

** Nicolas-Louis Le Dran, Histoire de la vacance du trone de Pologne en 1696 aprés la mort du

Roy Jean Sobieski, et des Diettes tenues pour lelection de son successeur, Archives Ministeére

des Affaires Etrangéres et du Développement International République Francaise a Paris,

Mémoires et Document, nr 4, t. 1, k. 59-60.

M. Sawicki, op. cit., s. 395-396.

Ibidem, s. 396.

*” Ibidem.

8 Manifestacja wojska lit. w obronie K. J. Sapiehy z obozu pod Dubienka 9 VIIT1694, LMAVB,
f. 17, nr 50, k. 20-20v.
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wmmp zas$ co tydzien klagtwami strzelasz po aniotach, na pana sedziego pinskie-
go, ze z cudzg zong zyje, na pana Przeclawskiego, krewnego swego, o takis to
wystepek za cug koni dispensowales. Stuszniej by byt zacza¢ od siebie i od pra-

tatow swoich, i w przod tych wyklinaé, ktorzy bezwstydnie chowaja natoznice?.

I dalej podawal przyklad niewymienionego z imienia i nazwiska plebana
z Wolkowyska majacego rzekomo piecioro dzieci, o czym biskup wiedzial, ale
nie wyciagnat z tego zadnych konsekwencji, poniewaz ten przekazat Brzostow-
skiemu 2 tys. zt, czym kupil sobie bezkarno§¢*.

Rzucenie ekskomuniki na wojewode wilefiskiego i hetmana wielkiego litew-
skiego, poza jeszcze wyrazniejsza polaryzacja litewskiej sceny politycznej, wply-
nelo takze na zintensyfikowanie walki publicystycznej, ktéra byta widoczna nie
tylko w rozchodzgcych sie drukach, ale takze na odbywajacych sie pod koniec
1694 i W 1695 r. sejmikach litewskich. Chcac nie chcac, nie mogly one pozosta¢
obojetne wobec zaistniatej sytuacji i musialy w jaki$ sposéb ustosunkowac sie
do niej, co czesto wigzalo sie z poparciem jednej badz drugiej strony konfliktu.

Wrogie sobie obozy przygotowywaly sie do starcia, ktére miato nastgpic na
zwolanym na 12 stycznia 1695 r. sejmie. Oczywiscie zebranie parlamentu poprze-
dzita bezwzgledna walka sejmikowa, a obie strony nie przebieraly w §rodkach -
zwolennicy Sapieh6éw zrywali sejmiki, na ktérych podejmowano nieprzychylne
im decyzje, a oni sami na czele swoich oddzialéw wojskowych terroryzowali
przybyla na obrady lokalne szlachte. W takich okoliczno$ciach wiekszo$¢ zjazdow
w Wielkim Ksiestwie Litewskim wypadta przychylnie dla Sapiehow™".

Stanowczo na ekskomunike rzucong przez biskupa wileniskiego zareagowat
sejmik wilenski, z ktérego wystosowano apel do zakonéw podpisany przez wo-
jewode mscistawskiego i klienta sapiezynskiego Aleksandra Jana Mosiewicza.
W dokumencie, ostroznie wypowiadajac sie o duchownych, oskarzono Brzostow-
skiego o zdrade i wrecz dzialanie na rzecz Turcji. Grozono takze zakonom, ze jesli
popra biskupa wilenskiego, to paistwo ma swoje mechanizmy, aby takie osoby
ukarac i dochodzi¢ sprawiedliwos$ci. Sapiehowie wszelkimi sposobami prébowali
uniemozliwi¢ opozycyjnym sejmikom obrady. Na zjazd w Wolkowysku nie do-
tarly instrukcje krélewskie ani inne pisma monarchy z wylgczeniem uniwersatu®?.

2 LMAVB, f. 233, nr 103, k. 1-11.
30 Ibidem.

3 M. Sawicki, op. cit., s. 397.

Z. Wojcik, op. cit., s. 488.
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Ostatecznie zwolany na 12 stycznia 1695 r. sejm nie rozpoczal sie w zwigzku
z protestem stronnika sapiezynskiego, podkomorzego wileniskiego Kazimierza
Stanistawa Dgbrowskiego przeciw zasiadaniu w izbie poselskiej pisarza polnego
litewskiego Andrzeja Kryszpina Kirszenszteina, ktory nie byt postem, zatem nie
mogt przebywac w parlamencie. Pomimo rozlicznych rozméw, pertraktacjii prob
pogodzenia zwasnionych stron, sejm nie rozpoczal obrad, a na zwolang rade senatu
Jan IIT wnidst postulat zwolania pospolitego ruszenia. Naturalnie argumentowano
to potrzebami obronnymi panistwa, ale w rzeczywisto$ci dworowi krélewskiemu
chodzilo o zwolanie sejmu konnego. Na wzmiankowanej radzie senatu obie stro-
ny, z réznych oczywiscie powoddow, zgodzily sie na takie rozwigzanie. Kazimierz
Jan Sapieha zamierzal w ten sposéb udowodnié, Ze nie obawia sie szlacheckiego
pospolitego ruszenia. Zresztg zdecydowana wiekszos$¢ senatoré6w obecnych na
spotkaniu z monarchg wyrazila zgode na mozliwo$¢ takiego rozwigzania®.

W czasie rady senatu poruszano takze kwestie ekskomuniki rzuconej na Kazi-
mierza Jana Sapiehe. 26 lutego wypowiadal sie wojewoda mifiski Dowmont Michat
Siesicki, catkowicie popierajac Sapiehéw i twierdzac, ze poprzez swoja dziatalnos¢
irzucenie ekskomuniki biskup wilenski prawdziwych katolikéw skazuje na pieklo.
Wspomniat on takze o licznych fundacjach kosécielnych Kazimierza Jana Sapiehy
ijego wkiadzie w obrone i ratowanie ojczyzny. Skoniczyl swoja mowe stwierdze-
niem, ze ,,dusze diabtu jm ks. Biskup cun scandalo oddaje”**. Kolejnym senatorem,
ktéry wypowiadal sie po stronie Sapiehdw, byl wojewoda mscistawski Aleksan-
der Jan Mosiewicz, ktory twierdzil, ze ,ekskomunikg tg i trybunatom krzywde
uczynil, kiedy koscioly pozamykawszy niby wszystkim ichmpp deputatéw ek-
skludowal”. Méwca podnidst zastugi domu sapiezynskiego dla dobra ojczyzny,
zaczynajac od Lwa Sapiehy, poprzez Pawla Jana, a koficzac na Kazimierzu Janie,
i podobnie jak poprzednik podkreslit ich wktad w budowe licznych kosciotéw
i cerkwi®®. Po stronie Sapiehdéw opowiedzial sie takze wojewoda trocki Bogustaw
Aleksander Uniechowski, ktory stwierdzil, ze nie tylko wojsko, ale réwniez cata
Litwa ponosi konsekwencje w wyniku dziatalnosci biskupa wileriskiego*®. Kasz-

telan Zzmudzki Eustachy Wilhelm Grotthus w swoim wotum wypowiedzial sie

* A.Rachuba, op. cit., s. 66-68.
3% Diariusz Rady senatu 1695, HanionaipHa 6i61i0Teka Ykpainu imeHi B. I. Beprazcbkoro,
Iacruryt Pykonucy, f. 1, Nr 5965, k. 51-66; K. Sarnecki, Pamigtniki z czaséw Jana Sobie-
skiego. Diariusz i relacje z lat 1691-1696, oprac. J. Woliniski, Wroclaw 1958, s. 191.

Rada senatu po zerwanym sejmie 1695, LMAVB, f. 43, nr 26900, k. 65-68v; K. Sarnecki,
op. cit., s. 191.

Rada senatu po zerwanym sejmie 1695, LMAVB, f. 43, nr 26900, k. 65-68v; K. Sarnecki,
op. cit., s. 189.
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przeciw fakcji francuskiej, ale w stosunku do konfliktu Sapiehy z Brzostowskim
simillima na jm ks. wilefiskiego repetit”>”. Po stronie wojewody wilefiskiego sta-
nal takze w czasie rady senatu oraz swojego wotum wojewoda brzeski litewski
Stefan Kazimierz Kurcz’®. Rowniez monarcha w konkluzji obrad wypowiedzial
sie w kwestii ekskomuniki, twierdzac, ze wszystkie decyzje z tym zwigzane nale-
23 do papieza i od niego nalezy oczekiwa¢ odpowiedniego stanowiska — ,,bo do
decyzji Ojca Swietego jako powszechnego totius Christianitatis Pasterza nalezaé
stamtad powinna skutku swego rozeznania oczekiwaé”>’.

Jan IIT Sobieski dyskutowang na radzie senatu kwestie dotyczacg zwolania
sejmu czy pospolitego ruszenia w rozumieniu sejmu konnego pozostawit do de-
cyzji sejmikow. Zjazdy szlacheckie miaty zatem nie tylko poruszyé wspomniane
kwestie polityczne, ale ustosunkowywac sie sila rzeczy w instrukcji poselskiej do
sprawy klgtwy rzuconej na Kazimierza Jana Sapiehe.

Sejmiki litewskie 1695 r.

Najwazniejszy sejmik litewski — wileniski obyt sie pod przewodnictwem stronnika
sapiezynskiego wojewody polockiego Dominika Michata Stuszki, przy sporym
udziale szlachty i duzej liczbie zwolennikéw interesujacej mnie rodziny. Oczy-
wiscie wypadl on zgodnie z zatozeniami Kazimierza Jana Sapiehy, potepiajac
dzialania wymierzone w hetmana wielkiego litewskiego i podskarbiego wiel-
kiego litewskiego oraz powtarzajac w zasadzie wszystko to, co zostato zawarte
w Memoriale ichm panom postom W. Ks. L z czym stawac na sejmiku zlozonym
od JKM pro 9 Junij 1695*°. W dokumencie tym calg wine za sytuacje w paristwie
zrzucano na biskupa wilenskiego i jego wspotpracownikéw. Twierdzono takze,
ze atakuje on hetmana wielkiego litewskiego tylko dlatego, ze ten sprzeciwia si¢
fakcji francuskiej. W dokumencie podnoszono, ze to wlasciwie tylko Kazimierz
Jan broni skutecznie ojczyzny i chroni wolnosci i prawa szlacheckie, a nagonka
na sapiezyncow jest wynikiem dzialalnosci biskupa wilenskiego — podobno na-
wet, kto sie odezwal po ich stronie, to go ,bito, odzierano”. W Memoriale, kt6-

ry stanowit podstawe instrukcji wilenskiej, pojawito sie takze stwierdzenie, ze

¥ K. Sarnecki, op. cit., s. 192.

Ibidem, s. 190; T. Wasilewski, Kurcz Stefan, PSB, t. 16, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1971,
S. 229.

% Mowa JKM przy konkluzji Senatus Consilij Warszawskim, 20 111 1695, AGAD, AR dz. 11,
k.34, k. 29-30.

A. Rachuba, op. cit., s. 73-74.
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rzucona na wojewode klgtwa byla bezpodstawna, a wynikalo to z agresywnosci
Brzostowskiego wobec Sapiehy*. Szlachta zebrana w Wilnie twierdzita wprost,
ze polityka kréla i uczestnictwo paristwa polsko-litewskiego w Lidze Swietej
przyniosto tylko szkody i niepotrzebne wojny. Winnym klopotliwej sytuacji we-
wnetrznej w Wielkim Ksiestwie, zgodnie z instrukcjg z litewskiej stolicy, byt bi-
skup wileriski Brzostowski ,,partii francuskiej instrument”*>,

Sejmik wolkowyski obradujacy 9 czerwca opowiedzial sie po stronie
wszechwladnej na Litwie rodziny, nie tylko opowiadajac sie za zwotaniem sejmu,
co oczywiscie moglo by¢ bardziej na reke Sapiehom, ale stanowczo potepiajac
klatwe rzucong przez biskupa wileniskiego Brzostowskiego. Dodatkowo szlachta
twierdzita, Ze jest uciskana przez duchownych, ktérzy nadmiernie postuguja sie
ekskomunikami i Zgdata anulowania mandatéw sagdowych, ktére uzyskal Kon-
stanty Kazimierz Brzostowski na Sapiehow™*’.

W podobnym tonie wypowiadat sie sejmik oszmiariski. Szlachta tego powiatu
skarzyla sie na p6Zno dochodzace do nich uniwersaly krélewskie i opowiadata
sie za zwolaniem sejmu, powotujac sie przy tym na dawne (przodkow) zwyczaje
i obyczaje. Zgromadzeni na zjezdzie w Oszmianie dopominali sie takze o anulo-
wanie powagg krolewskg ekskomuniki rzuconej przez Brzostowskiego na Kazi-
mierza Jana Sapiehe, twierdzac wprost, ze klatwa ,z facti francuskiej pochodzi”**.

Sapiehow poparla takze szlachta zgromadzona na sejmiku starodubowskim
w Wilnie, w zasadzie powtarzajac postulaty sapiezynskie zawarte w wydanym na
ich zlecenie Memoriale ichm. Panom postom W. Ks. L.*. Zatem i w kwestii klatwy
opowiedziala sie ona stanowczo przeciw, zZadajac jej anulowania przez krdla -

' Memoriale ichm panom postom W. Ks. L z czym stawad na sejmiku ztozonym od JKM pro
9 Junij 1695, AGAD, AR, dz. II, ks. 32, k. 12-17.

Instrukcja sejmiku wileriskiego, Wilno 10 V11695, RNB Petersburg, AD, f. 957, Pol. F. IV,
nr 150, k. 83-87.

Instrukcja sejmiku wotkowyskiego, Wotkowysk 9 V11695, RNB Petersburg, AD, f. 957, Pol.
F. IV, nr 130, k. 120-120v; A. Rachuba, op. cit., s. 74. Z drugiej jednak strony sejm konny,
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co zapewne Sapiehowie brali pod uwage w swoich kalkulacjach politycznych, mégt sie
szybko przeksztalci¢ w silne ognisko opozycji wobec nich, a w najgorszym przypadku juz
w1695 r. moglo doj$¢ do konfrontacji zbrojnej. Nie zmienia to jednak faktu, ze obie strony
widzialy w takim rozwigzaniu korzysci dla siebie. Zaréwno Sapiehom, jak i zwolennikom
krolewskim wydawalo sie, ze moga osiggnaé przewage wsrdd szlachty, co zalezalo oczywi-
$cie od mobilizacji wlasnych stronnikéw, ale takze od poziomu strachu przed wymieniong
rodzina i konsekwencjami opowiedzenia sie po stronie Jana III.

Instrukcja sejmiku oszmianskiego, Oszmiana 9 V11695, RNB Petersburg, AD, f. 957, Pol.
F. IV, nr 130, k. 125-126.

* A.Rachuba, op. cit., s. 74.
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Aby jms$ci xiadz biskup wilenski jawnie tejze factij francuskiej instrumentum
byl upomniny, jakoby quam accratissime wczesnie przed nastepnym sejmem
uspokoil wszystkie zamieszania oraz klatwe [tu wyraz nieczytelny — M.S.] jasnie
wielmoznego jmsci wojewody wilefiskiego a Republica dependens, interponente
JKMsci Pana Naszego Mitosciwego authoritate, ktéra z francuskiej poszla factij
tollat et cassari curet*.

Interesujgca sytuacja miala miejsce natomiast w wojewddztwie nowogrodz-
kim. Sejmik zwolany na 9 czerwca okazat sie pomyslny dla Sapiehéw. Szlachta
pod przewodnictwem stronnika sapiezynskiego, wojewody trockiego Bogustawa
Aleksandra Uniechowskiego uznala, Ze to Kazimierz Jan jest jedynym obroncg
praw i wolnosci szlacheckich - ,,sam jako finium Polskiego $wiatta i Litewskiego”.
Oczywiscie w takim konteks$cie zrzucenie calej winy na biskupa wilenskiego za
wszelkie nieszcze$cia spotykajgce panstwo bylo jedynie formalnoscia. Potepiono
dzialania duchownego wobec Kazimierza Jana Sapiehy, w tym rzucenie na het-
mana wielkiego litewskiego klagtwy*’.

Na tym jednak obrady sejmiku nowogrédzkiego sie nie zakonczyty, poniewaz
Bogustaw Aleksander Uniechowski zwotal go bez uniwersatu krélewskiego, co
de facto sprawialo, Ze byl on nielegalny, a jego postanowienia niewazne. Monar-
cha postanowil zatem zwola¢ kolejny sejmik na 7 lipca 1695 r., w trakcie ktérego
doszto do rozdwojenia obrad - z jednej strony zgromadzili sie zwolennicy Sapie-
héw pod przewodnictwem podkomorzego nowogrdédzkiego Teodora Hieronima
Obuchowicza, a z drugiej opozycja, ktérej przewodzit chorgzy nadworny litew-
ski Gedeon Michat Frackiewicz Radziminiski. Mniej liczna szlachta sapiezyniska
uchwalila instrukcje, w ktérej uskarzano sie na Radziwiltow (kanclerza wielkiego
litewskiego Dominika Mikotaja Radziwilta i podkanclerzego litewskiego Karo-
la Stanistawa Radziwilta). Wedlug niej doprowadzili oni do rozdwojenia obrad.
Oskarzano ich takze o niezgodne z prawem praktyki kancelaryjne. W sprawie
sporu hetmana wielkiego litewskiego z biskupem wileniskim szlachta apelowata
do Jana ITI o jego uspokojenie. Natomiast szlachta opozycyjnie nastawiona wobec

interesujgcej mnie rodziny w swojej instrukcji brata obu Radziwiltéw w obrone

*6 Instrukcja sejmiku starodubowskiego, Wilno 9 VI 1695, RNB Petersburg, AD, f. 957, Pol.
F.1V, nr 130, k. 291-292v.

*7 Ekspostulacja od nas senatoréw, dygnitarzéw, rycerstwa, szlachty i obywateléw woje-
wodztwa nowogrodzkiego na sejmik relations post comicyalny do Nowogrodka 9 junij
1695 zgromadzonych, AGAD, AR, dz. II, ks. 32, k. 41-44.
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i oskarzata Kazimierza Jana o tamanie praw i wolnosci oraz wykorzystywanie
wojska litewskiego do rozprawy z przeciwnikami politycznymi*®.

Do réwnie gwaltownych obrad doszlo na sejmiku Ksiestwa Zmudzkiego,
ktére bylo miejscem ostrych star¢ stronnikdéw i przeciwnikéw Sapiehow. Z tego
tez powodu w Rosieniach zjawil sie osobiscie Kazimierz Jan Sapieha wraz z od-
dziatem wojska. Jego przeciwnicy przyjechali kilka dni wczegniej, probujac nie
dopusci¢ do sejmiku, a potem wzieli w nim udzial, zamierzajac go zerwac. Zabiegi
te zakonczyly sie fiaskiem, w zwigzku z czym republikanci zebrali sie jeszcze raz
10 czerwca i ulozyli wlasng instrukcje, w ktérej obwiniono hetmana wielkiego
litewskiego o famanie praw i ograniczenie wolnosci szlacheckich. Poprosili oni
takze Sobieskiego o opieke nad biskupem wileniskim Brzostowskim, zmudzkim
Janem Hieronimem Kryszpinem oraz Radziwiltami, ktérym przyznawali prawo
do débr neuburskich*’.

Natomiast po stronie krolewskiej i opozycji antysapiezynskiej opowiedzieli
sie postowie witebscy, ktdrzy juz na samym poczatku dziekowali krolowi (parze
krélewskiej) za dzialania majgce na celu obrone i dobro padstwa. Zaatakowano
tez hetmana wielkiego litewskiego Sapiehe za famanie prawa, wykorzystywanie
wojska do prywatnych celéw oraz przesladowania przeciwnikéw politycznych
i niszczenie dobr koscielnych. Szlachta zgromadzona w Witebsku opowiedziata
sie za zwotaniem pospolitego ruszenia i co za tym idzie, sejmu konnego. Zgroma-
dzeni na sejmiku poparli takze ekskomunike rzucong na Sapiehe przez biskupa
wilenskiego, twierdzgc wprost -

Zelus jasnie wielmoznego jm X biskupa wileniskiego ad conservationem szczegdl-
nie calo$ci dobr szlacheckich i duchownych zmierzajacy jako perennem w sercach
naszych znajduje gratitudinem i do powszedniej wszystkich pobudza obrony tak
osobliwg do majestatu Je Kr Msci od nas vendicat supplike, Zeby JKM§¢ pan nasz

milosciwy taska i protekcja ojcowsky osistere i te sprawe manu tenere raczyt*.

Przeciwny Sapiehom byt takze sejmik orszanski zwotany, zgodnie z twier-
dzeniami stronnikéw wymienionej rodziny, niezgodnie z prawem 9 czerwca
przez Jana Samuela Lukomskiego. Zaatakowano nie tylko hetmana wielkiego
litewskiego za lokowanie wojska w dobrach duchownych i szlacheckich, ale tak-

* A. Rachuba, op. cit., s. 75-76.

4 Tbidem, s. 77-78.

5% Instrukcja sejmiku witebskiego, Witebsk 23 V11695, RNB Petersburg, AD, f. 957, Pol. F. 1V,
nr 130, k. 129-130v; A. Rachuba, op. cit., s. 78.
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ze podskarbiego wielkiego litewskiego Benedykta Pawta Sapiehe za rzekome
malwersacje skarbowe oraz Dominika Michata Stuszke za zabojstwo Hieronima
Romana Buczackiego Tworowskiego®'. Kazimierza Jana Sapiehe oskarzano o to,
ze ,disciplinam militarem za pazuche zachowawszy, tak wiele pozwolil braciejze
naszej, iz w dobrach naszych zaden by wiekszy nieprzyjaciel nie uczynil ruiny
jako ichm spustoszyli”*?.

Sejmik pinski obradujacy 10 czerwca pod przewodnictwem starosty pin-
skiego Janusza Wisniowieckiego opowiedzial sie po stronie monarchy i przeciw
wszechwladnym na Litwie Sapiehom, widzac jedyny ratunek dla Ksiestwa w sej-
mie konnym®>.

W podobnym tonie wypowiadat sie sejmik brastawski, przeciwny wymie-
nionej wyzej rodzinie, ktorego postowie zadeklarowali praw i ,wolno$ci naszych
zdrowiem naszym i fortung broni¢ gotowi jestesmy”, gdyby tylko wymagal tego
od nich monarcha. Tamtejsza szlachta bardzo dobrze oceniajgc dziatania poli-
tyczne monarchy, prosita Jana ITI, aby uspokoil sytuacje w panstwie, ale oficjalnie
o konflikcie Brzostowskiego z Sapiehg juz sie nie wypowiedziala, cho¢ instrukcja
jednoznacznie sytuuje ich po stronie dworu. Szlachta brastawska zdecydowala,
ze jesli odbedzie sie sejm konny, to oni na niego przybedq i wezmg czynny udzial
w obradach®*.

Neutralny staral si¢ pozosta¢ sejmik mscistawski obradujacy 27 czerwca, co
wskazuje na to, Ze w pierwszym terminie albo sejmik sie nie odbyl, albo zostat
zerwany. Zgromadzona tam szlachta, unikajac jednoznacznego deklarowania sie
po ktorejs ze stron konfliktu, prosita kréla, aby uspokoit spér miedzy Kazimie-
rzem Janem Sapiehg i Konstantym Kazimierzem Brzostowskim, twierdzac, ze
byl on juz przyczyng zerwania dwoch sejmow ™.

Sejmik trocki zebrat sie dopiero 20 czerwca 1695 r. pod dyrekcja podkomo-
rzego trockiego Jana Wladystawa Ukolskiego i na samym poczatku zwyczajowo
dziekowal krolowi za dbanie o ojczyzne. Szlachta poruszata kwestie konfliktu
miedzy Kazimierzem Janem Sapiehg a biskupem wilenskim Konstantym Kazi-
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A. Rachuba, op. cit., s. 76.

Instrukcja sejmiku orszanskiego, Orsza 9 VI 1695, RNB Petersburg, AD, f. 957, Pol. F. 1V,
nr 131, k. 31-34.

A. Rachuba, op. cit., s. 78-79.

Instrukcja sejmiku brastawskiego, b. m. 9 VI 1695, RNB Petersburg, AD, f. 957, Pol. F. IV,
nr 133, k. 9-10; K. Matwijowski, Préba charakterystyki stanowiska szlachty litewskiej po
niedoszlym sejmie 1695 roku, ,Sobdtka” 48,1993, 2-3, 5. 257.

Instrukcja sejmiku mécistawskiego, Mscistaw 27 VI 1695, RNB Petersburg, AD, f. 957, Pol.
F. 1V, nr 130, k. 301-302; A. Rachuba, op. cit., s. 75.
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mierzem Brzostowskim, zaznaczajac, ze z tego powodu juz dwa sejmy zostaly
zerwane. Ta zawzieto§¢ miedzy wymienionymi, ktdra jest w stanie zagrozic¢ wol-
nos$ci w panstwie, moze by¢ powstrzymana, zdaniem zgromadzonych, tylko przez
krélaijego autorytet. Niemniej obywatele troccy nie wypowiadali sie w instruk-
cji zdecydowanie po jednej badZ drugiej stronie konfliktu, cho¢ w dokumencie
mozna zauwazy¢ pewne podobienstwa do postulatow szlachty zgromadzonej
w Wilnie. Moze to dokument trocki stawia¢ nieco bardziej po stronie Sapiehow,
co wyrazone bylo raczej oglednie i malo stanowczo®.

W umiarkowanym tonie wypowiadala sie szlachta grodzieniska, proszac kré-
la o0 zwolanie sejmu, uspokojenie kraju i usuniecie zagranicznych rezydentow.
Monarcha mial takze pomodc tamtejszej szlachcie w utrzymaniu praw i wolnosci
szlacheckich. Mimo polaryzowania sie litewskiej sceny politycznej szlachta gro-
dzieniska nie wypowiedziala sie zdecydowanie w sprawie konfliktu Konstantego
Kazimierza Brzostowskiego z Kazimierzem Janem Sapiehg®”.

Podsumowanie

Rzucenie klatwy przez biskupa wileniskiego Konstantego Kazimierza Brzostow-
skiego na hetmana wielkiego litewskiego Kazimierza Jana Sapiehe wpisuje sie
w caly ciag dziatai opozycji - stronnictwa krélewskiego na Litwie, majgcych
na celu podwazenie (nawet w najmniejszej skali), zdyskredytowanie, w dalszej
perspektywie podkopanie, a w konsekwencji zlamanie hegemonii sapiezynskiej.
Jan III Sobieski, popierajac zardwno duchownego, jak i wszystkich innych sprze-
ciwiajacych sie interesujacej mnie rodzinie, prébowat w ten spos6b ztamac ich
monopol na wladze w Wielkim Ksiestwie, ktérego w gruncie rzeczy sam byt
tworcg. Systematycznie, §wiadomie lub nie, wzmacniajac obéz podskarbiego
wielkiego litewskiego i wojewody wilenskiego, monarcha doprowadzil do nie-
znanej dotagd w swoim rozmiarze hegemonii jednej rodziny magnackiej na okre-
Slonym terenie. Intensyfikacja dziatan wymierzonych w Sapieh6w nastgpita na
poczatku lat dziewieédziesiatych XVII w., a widoczna byta na pewno od potowy
ostatniego dziesiecioletnia wymienionego stulecia. Nie ztamatla ona podstaw po-
litycznych, gospodarczych i spolecznych hegemonii sapiezynskiej na Litwie, ale

na pewno powaznie jg naruszyta, wskazala na mozliwe kierunki dziatan, a takze

%6 Instrukcja sejmiku trockiego, Troki, 20 VI 1695, RNB Petersburg, AD, f. 957, Pol. F. 1V,
nr133, k. 90-91; A. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustrdj
i funkcjonowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 118; K. Matwijowski, op. cit., s. 257.

%7 A. Rachuba, op. cit., s. 74.
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uwidocznita zmiane postaw szlachty litewskiej wobec Sapiehow, ktorych chyba

coraz mniej sie bano i coraz bardziej starano im sie sprzeciwiaé. Opozycja czula

za sobg poparcie monarchy, stad tez jej coraz $mielsze i skuteczniejsze protesty.
Widoczne to bylo miedzy innymi na analizowanych wyzej sejmikach, ktére usto-
sunkowywaly sie do kwestii nie tylko ekskomuniki, ale takze ogdlnej sytuacji po-
litycznej, w jakiej znalazlo sie Wielkie Ksiestwo Litewskie. Nietrudno zgodzi¢ sie

w tym miejscu z Krystynem Matwijowskim, ktéry swoje rozwazania o litewskiej

batalii sejmikowej w 1695 r. koriczyt stowami, ze jej efektem byto zmienianie sie
,zakresu wplywow Sapiehow”.

Batalia sejmikowa miedzy Sapiehami a republikantami w 1695 r. nie zakon-
czyta sie zdecydowang wygrana zadnej ze stron, cho¢ byta bez watpienia jednym
z elementéw wchodzgcej w zdecydowang faze rozgrywki miedzy interesujaca
mnie rodzing a dworem i jego stronnikami. Z trzynastu zbadanych sejmikéw piec¢
opowiedzialo sie po stronie Sapiehdow, a cztery byly zdecydowanie im przeciwne.
Natomiast dwa sejmiki nie wypowiedzialy sie jednoznacznie po Zadnej stronie
konfliktu, wzywajac kréla, aby swoim autorytet uspokoit sytuacje w Wielkim
Ksiestwie Litewskim. Kolejne dwa sejmiki - nowogrédzki i Ksiestwa Zmudz-
kiego - byly rozdwojone, powstaly dwie politycznie przeciwstawne instrukcje,
w zwigzku z czym nie mozna zaliczy¢ ich do zadnej z powyzszych kategorii, ale
dzieki temu widaé, jak zacieta byla walka polityczna na tych terenach. Powyz-
sze zestawienie dowodzi, ze szlachta litewska byta juz wéwczas w stanie prze-
ciwstawi¢ sie¢ Sapiehom, chyba zmeczona, a na pewno zaniepokojona juz ich
hegemonig i wszechwtadzg, ktéra przenikneta do wszystkich instytucji admini-
stracyjnych i sgdowniczych Wielkiego Ksiestwa. Wreszcie po analizie poparcia
udzielonego Sapiehom mozna takze nakresli¢ mape ich wplywow politycznych,
ktére mimo zabiegéw dworu i opozycji nadal pozostaly niezwykle silne, cho¢
nieco podwazone zdecydowang postawa opozycyjnej szlachty i magnaterii po-
pieranej przez krola, ktéra na niektérych obszarach, co widaé na przykladzie
analizowanych sejmikéw, byla w stanie sprzeciwic sie wszechwtadnej na Litwie

rodzinie.

8 K. Matwijowski, op. cit., s. 258.
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Abstract

Lithuanian Sejmiks 1695 in the face of the curse cast
on the Vilna Voivode and Grand Hetman of Lithuania
Casimir Jan Sapieha

Keywords: Sapieha family, Lithuania, Brzostowski, Jan ITI Sobieski, sejmiki

On April 18, 1694, Bishop of Vilna Konstantyn Kazimierz Brzostowski ex-
communicated Vilna Voivode and Grand Hetman of Lithuania Kazimierz Jan
Sapieha. This was another installment of the conflict between the Sapiehas,
who ruled in Lithuania, and the opposition to them, led by John III Sobieski.
The pretext for such actions by the clergyman was the laying out of Lithuani-
an military troops on the estates of the Vilna chapter. Although Sapieha did

not break the applicable law and customs in this case, the event provided

a pretext for the escalation of a conflict that had been growing for some time.
It quickly moved to the parliamentary arena, both the Sejm and the sejmiks.
To the charge of laying the Lithuanian army to rest, the clergyman quickly
added other offenses of the Sapiehas, such as disobeying the law, violating

the freedoms of the nobility and, most generally, hegemony. An interesting

issue in this case will be the position of the Lithuanian pre-Sejm sejmiks on

the curse cast by Brzostowski, which would consequently be the resultant of
the support given by the nobility to the Sapiehas or the Bishop of Vilna. Of
course, not all the sejmiks supported the all-powerful family in Lithuania —
the Sapieha hegemony was not broken, but support for the excommunication

was certainly a visible element of the growing revolt against the said family.
Taking the side of Brzostowski and the excommunication was by no means

an endorsement of the Bishop of Vilna, who did not enjoy an impeccable

reputation among the nobility, but an expression of opposition to the Sapie-
has and support for the opposition led by John III Sobieski.

Translated by Stefan Kubiak



