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adania nad staropolskim parlamentaryzmem, jak tez lokalnymi struktura-

mi politycznymi niewatpliwie przezywajg znaczacy rozkwit w ostatnich

kilku dziesiecioleciach'. Niestety stwierdzenie to tylko cze$ciowo mozna
odnie$¢ do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Powody tego sa réznorodne: po-
zostawiajacy duzo do zyczenia stan zachowania bazy Zrédtowej, utrudniony (od
poczatku 2020 r.) dostep do archiwdw i bibliotek, najpierw na skutek ograniczen
epidemiologicznych, nastepnie w rezultacie sytuacji wojskowej oraz politycznej
w Rosji, Ukrainie i Bialorusi, a wreszcie relatywnie niewielkie grono ,lituanistow”,
zdecydowanie niewystarczajace, aby podotac¢ wszystkim wyzwaniom badawczym.
Niestety, ciggle nie ukazata sie Zadna calo$ciowa edycja litewskich aktow sej-
mikowych. Na szczeécie ten stan rzeczy niebawem powinien ulec zmianie, gdyz
do druku zostaly juz przygotowane materialy z wojewddztw nowogrodzkiego
i wileniskiego (te ostatnie jednak wylgcznie do potowy XVII w.). W znacznie
wecze$niejszej fazie opracowania sg obecnie akta wojewddztwa potockiego (XVI-
XVIII w.), jak tez sejmiku trockiego, ale tylko z okresu panowania dwoch ostat-
nich polskich kréléw. Dysponujemy juz wydawnictwem akt kowienskich z lat

! Zob.: R. Kolodziej, M. Zwierzykowski, Bibliografia parlamentaryzmu Rzeczypospolitej
szlacheckiej, Poznan 2012; K. Lopatecki, Edycje Zrédiowe akt sejmikowych: przesztos¢ —
terazniejszos¢ — przysztosé, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 14/2, 2015, s. 30-34.
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1733-1795% Ponadto nalezy wspomnie¢, ze historycy litewscy wydali instrukcje
sejmikowe na Sejm Czteroletni, a bialoruski badacz Jewgien Aniszczanka rézne
materialy sejmikowe z okresu panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego®.

Tylko trzy litewskie sejmiki — brzeski, trocki i wilenski (ten ostatni niestety
wylgcznie w odniesieniu do XVIII w.) doczekaly sie dotychczas osobnych mono-
grafii*. Traktujg one gléwnie o aspektach prawno-ustrojowych funkcjonowania
tych zjazdéw, pozostawiajac na dalszym planie analize biezgcej walki polityczne;j.
Oczywiscie rywalizacje fakcyjng na forum lokalnym badali historycy zajmujacy
sie kolejnymi kampaniami przedsejmowymi, czy tez przedelekcyjnymi, niemniej
ciagle cierpimy na niedostatek uje¢ syntetycznych, obejmujacych dluzszy okres.
W odniesieniu do XVII w. (do kofica panowania Jana III Sobieskiego) nie mamy -
poza pracami Konrada Bobiatyniskiego®, Diany Koniecznej® i Henryka Wisnera” -
prob analiz dziatalnosci sejmikéw ,,drugiego rzedu”, ktore pozostawaly w cieniu
sejmik6w ,,gérnych” - czyli w przypadku Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przede
wszystkim wilenskiego, zmudzkiego czy tez trockiego. Za jeden z takich zjazdow
nalezy uzna¢ z pewnoscig sejmik oszmianski.

Powiat oszmianski powstal w wyniku reformy administracyjnej Zygmunta II
Augusta, majgcej miejsce w latach 1565-1566. Chociaz byt terytorialne najwiek-
szym z pieciu powiatow wchodzacych w sklad wojewodztwa wilenskiego (liczyt
ok. 16 tys. km kw.), to w skali calego panistwa litewskiego stanowil raczej okreg
sejmikowy $redniej wielkosci. Co ciekawe, w symbolicznej hierarchii politycz-
nej Oszmiana zajmowala drugie miejsce po Wilnie - nie tylko w wojewodztwie,
ale i w skali catej Litwy, a po unii lubelskiej postowie oszmianscy zajeli bardzo

Akta sejmiku kowieriskiego z lat 17331795, wyd. M. Jusupovi¢, Warszawa 2019.

Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés seimeliy instrukcijos (1788-1790), wyd. R. Jurgai-
tis, A. Stankevic¢, A. Verbickiené, Vilnius 2015; SI.K. Aninrdanka, 360p msopaj y 6 m.,
t. 5: Abvisayeni npasinyvii: IHcmpykyvii wiasxeykix ceimixaj bearapyckix 3emasy BKJI
(Jlimojickas npasinyvis). 36.0axym, MiHCK 2009.

D. Konieczna, Ustrdj i funkcjonowanie sejmiku brzesko-litewskiego w latach 1565-1763,
Warszawa 2013; A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w.
Ustrdj i funkcjonowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000; R. Jurgaitis, Vilniaus seimelio veikla

1717-1795 m., Kaunas 2007.

K. Bobiatynski, W walce o hegemonie. Rywalizacja polityczna w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim w latach 1667-1674, Warszawa 2016.

D. Konieczna, Zmagania dworu z opozycjq litewskg przed sejmem grodzieriskim z lat 1678
1679, w: Krol Jan III Sobieski i Rzeczpospolita w latach 1674-1683, red. D. Milewski, War-
szawa 2016, s. 73-87; eadem, Litewska kampania sejmikowa przed sejmem warszawskim

21677 roku, ,Rocznik Lituanistyczny” 3, 2017, s. 81-93.

H. Wisner, Przedsejmowy sejmik nowogrodzkiw latach1607-1648, PH 69/4,1978,s. 677-693.
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wysokie pigte miejsce w izbie poselskiej, zaraz po wileriskich®. Oczywiscie nie
moglo odpowiadac to ich realnym wplywom politycznym.

Juz na wstepie warto zwroci¢ uwage na ,geograficzng” zaleznos$¢ przebiegu
obrad na sejmiku oszmiarnskim od tego, co w tym samym czasie dzialo sie w Wilnie.
Oba miasta dzielita odlegtosc tylko ok. 60 km i znamy przypadki, gdy z litewskiej
stolicy probowano wplywaé na przebieg obrad w Oszmianie. Bardzo specyficzna
sytuacja miala miejsce na przyktad na poczatku lutego 1666 r. Na sejmik przed-
sejmowy do Oszmiany przyjechat wowczas sam hetman polny Michat Kazimierz
Pac, ktory objal dyrekcje nad obradami. Pomimo to szlachta nie chciala wybra¢
na jednego z postéw jego klienta, starosty starodubowskiego Piotra Rudominy
Dusiackiego: ,,ijuz byly kreski przeszty, ktore dawali na JM pana Brzuchanskiego
[zapewne Stefana, podsedka stonimskiego — K.B.]”. Pacowie nie zamierzali jednak
tego zaakceptowad, a z Wilna skuteczng interwencje przeprowadzit przywodca
stronnictwa, kanclerz Krzysztof: ,Co postrzegltszy do jutra odtozyli, interim per
noctata wszystko pomieszata, bo z Wilna cztery beczki wina i dwanascie miodu
wzieto do Oszmiany. Jako widze, ze przepija i przejedza wolnosci i prawa swoje.
Zal sie Boze, ze sie szczycg by¢ narodem wolnej Rzeczypospolitej” - jak z go-
rycza skonstatowal stuga ksiecia Bogustawa Radziwilta, Krzysztof Dobkiewicz’.

Bardzo interesujace wyniki przynosi analiza struktury spoleczno-wlasno-
$ciowej szlachty oszmianiskiej. Pomocg stuzy¢ tutaj moze monumentalna praca
Czeslawa Jankowskiego'®, ale przede wszystkim zachowane do naszych czaséw
zrodla podatkowe (taryfy podymnego)™. Ich egzegeza wyraznie pokazuje, ze
w drugiej polowie XVII w. na terenie tego powiatu nie znajdziemy wielkich la-

Plan izby poselskiej: Z. Gloger, Encyklopedja staropolska ilustrowana, Warszawa 1903, t. 4,
s. 214. ROwniez oszmianski starosta grodowy zajmowal pierwsze miejsce w hierarchii tego

urzedu, ajego dobra w pierwszej polowie XVII w. liczyly 247 dymow (H. Lulewicz, Elita

polityczno-spoteczna Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w potowie XVII wieku, praca doktor-
ska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. T. Wasilewskiego w Instytucie Historycznym

Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1984, s. 39, 60).

® K. Dobkiewicz do B. Radziwitta, Wilno, 7 II 1666, AGAD, AR, dz. V, 3089/4, s. 38—42;

zob. tez K. Bobiatynski, Michal Kazimierz Pac. Wojewoda wiletiski, hetman wielki litewski.
Dzialalnosc polityczno-wojskowa, Warszawa 2008, s. 166-167; A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo

Litewskie wobec rokoszu Jerzego Lubomirskiego w latach 1664-1667, praca doktorska napi-
sana pod kierunkiem dr. hab. T. Wasilewskiego w Instytucie Historycznym Uniwersytetu

Warszawskiego, Warszawa 1979, s. 222.

C. Jankowski, Powiat oszmiariski: materjaly do dziejow ziemi i ludzi, cz. 1-4, Petersburg
1896-1900.

Metryka Litewska. Rejestry podymnego. Wojewddztwo wileriskie 1690 r., oprac. A. Rachuba,
Warszawa 1990 (taryfa powiatu oszmiariskiego nas. 111-199).
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tyfundiéw". Relatywnie silng pozycje miala tzw. szlachta §rednia, niepowigzana
$cistymi wiezami ekonomicznymi z magnackimi patronami i zachowujaca cze-
sto wobec nich niezalezng pozycje polityczng. Oczywiscie mialo to niebagatelny
wplyw na lokalny uktad sil. Zdecydowanej przewagi nie byla w stanie uzyskac na
dhuzszy okres zadna z dominujgcych na Litwie fakcji magnackich - a wiec w re-
aliach drugiej polowy XVII w. radziwillowska, sapiezynska i pacowska. Warto tez
zwroci¢ uwage, zZe na terenie tym znajdowalo sie relatywnie duzo krélewszczyzn,
w tym kilka duzych, oraz kilkanascie mniejszych starostw".

W 1690 r. zdecydowanie najwiekszymi posiadaczami ziemskimi w powiecie 0sz-
mianskim byli Radziwiltowie, ktérzy posiadali ok. 700 dyméw w dobrach dziedzicz-
nych'. Jednak zdecydowana wiekszo$¢, bo nawet 467 dymy, mogla by¢ zastawiona®.

Pacowie mieli w tym czasie minimum 285 dymé6w - byly to gléwnie Postawy,
wlasno$¢ biskupa zmudzkiego Kazimierza (120 dyméw), Dzisna (85 dyméw) oraz
Ostrowiec (53 dymy). Te ostatnie majetnosci nalezaty do podkomorzego litew-
skiego Feliksa Jana Paca. Zmuszony byl on jednak oddac je w zastaw benedyk-
tynkom wileniskim zamiast posagu, ktéry powinny wnie$¢ do zakonu jego dwie
c6rki'®. Ponadto miat on starostwo dowgialiskie razem z wéjtostwem sudackim'’.

Jezeli chodzi o Sapiehéw, to wedlug Zrédet podatkowych posiadali oni w tym
czasie w powiecie oszmianskim zaledwie 220 dyméw'®. Byta to majetnos¢ Iwie,

Inna sytuacja byla w pierwszej potowie XVII w., ale potezne dobra holszanskie ulegly licz-
nym podziatom po $mierci w 1635 r. podkanclerzego Pawtla Stefana Sapiehy. Ich ,eksdywi-
zja” zostala ostatecznie przeprowadzona w 1650 r.: C. Jankowski, op. cit., cz. 1, s. 203-213.
Ich wykaz: Metryka Litewska, s. 197-199; zob. tez C. Jankowski, op. cit., cz. 3, s. 28. Naj-
wieksze dobra z tej kategorii to Lipniszki i Gieranony (w 1690 r. 390 dymoéw), przekazane
W 1670 r. na utrzymanie litewskiej artylerii.

Glownie linia nie$wieska rodu i podkanclerzy lit. Karol Stanistaw Radziwill, poza Zupra-
nami, ktorych posesorkg byla Karolina Ludwika Radziwiltéwna z linii birzanskiej. Na
temat dobr radziwiltowskich w tym powiecie: zob. C. Jankowski, op. cit., t. 1, s. 106-140.
Porpliszcze u Zenowiczow, 9o dymow (Metryka Litewska, s. 112), Glebokie u karmelita-
nek wilenskich, 100 dymoéw (ibidem, s. 121), Smorgonie u E. Ixkiela, 117 dyméw (ibidem,
s.181), Zuprany u A. Pomiana Pezarskiego, 160 dyméw (ibidem, s. 194). W zastawie nie
byly: Subotniki (140 dyméw) i Naliboki (46 i 70 dyméw): ibidem, s. 182, 183, 192.
Ibidem, s. 117, 144. Nie nalezy do tej liczby wlicza¢ Daniuszewa i Kozieniowa (84 dymy),
bedacych wlasnoscig Teodory z Tryznéw Pacowej, ktéra juz od dawna byla rozwiedzio-
na z Mikolajem Stefanem Pacem, wojewoda trockim, a nastepnie — po przyjeciu swiecen
kaptanskich - biskupem wileniskim (zm. 1684): ibidem, s. 183.

Wedlug abiuraty z 1690 r. mialo mie¢ zaledwie 28 dymow. Jest to z pewnoscig warto$¢
zanizona, gdyz w 1667 r. liczylo az 236 dymoéw (ibidem, s. 197).

C. Jankowski podaje, ze ponadto w rekach kodenskiej linii tej rodziny (kasztelana troc-
kiego Kazimierza Wladyslawa Sapiehy) mialy by¢ jeszcze jakie$ pozostatosci dobr hol-

15

17
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dawna wlasno$¢ Kiszkow, a nastepnie Katarzyny z Radziwiltow Hlebowiczowe;j.
Ostatecznie w 1685 r. dostala sie w rece jej ziecia, hetmana wielkiego Kazimierza
Jana Sapiehy, ktéry juz rok pézniej oddat te dobra w zastaw wojewodzie nowo-
grodzkiemu Stefanowi Tyzenhauzowi®.

Co ciekawe, wydaje sie, Ze wyzej w lokalnej hierarchii od przedstawicieli tych
dwdch rodzin stal m.in. wojewoda trocki Michat Kazimierz Kocielt, ktory dopie-
ro jako pierwszy przedstawiciel tej rodziny awansowat na krzesto senatorskie.
Posiadat on ok. 300 dyméw w dobrach dziedzicznych, bedac whascicielem m.in.
Bienicy, Hanuty, Horodzilowa i zapewne Kobylnik?’. Ponadto byl posesorem sta-
rostwa markowskiego, ktore liczyto w 1690 r. 169 dyméw?.. Do elity posiadaczy
ziemskich w powiecie oszmiaiskim mozna tez zaliczy¢ rodziny: Bialozor6w?>?,
Bieganskich®?, Brzostowskich**, Mosiewiczéw*®, Oginskich®®, Stuszk6w?’, Druc-
kich Sokoliriskich®® czy tez Zenowiczow>.

Nalezy zaznaczy¢, iz szczegétowe badania nad postawami politycznymi szlach-
ty i ukladem sit w powiecie oszmianskim s znacznie utrudnione ze wzgledu na
stan zachowania bazy zrodlowej. Jezeli chodzi o akta sejmikowe z lat 1648-1696,
to wydaje sie, zZe dysponujemy zaledwie piecioma instrukcjami poselskimi na

szanskich. W 1692 r. zostaly one oddane w zastaw cze$nikowi brastawskiemu Andrzejowi
Kaminskiemu. Jeszcze w 1678 r. tenze Sapieha sprzedal Oszmiane Murowang (27 dyméw)
Hieronimowi Wazynskiemu (op. cit., cz. 1, s. 207, 340, 344-346).

Metryka Litewska, s. 157; C. Jankowski, op. cit., cz. 3, s. 74, 83.

Metryka Litewska, s. 124, 137, 140, 155, 165.

Ibidem, s. 197.

Dunitowicze i Milcz Elzbiety Biallozorowej, wdowy po choragzym w. lit. Krzysztofie, w su-
mie 152 dymy (ibidem, s. 115, 118).

Przede wszystkim Ostrow marszatka brastawskiego Kazimierza Wiadyslawa Bieganiskiego,

20
21

22

23

196 dymow (ibidem, s. 131).
Silco i Chodoréwka pisarza i referendarza lit. Jana Wladystawa Brzostowskiego (244 dymy)
oraz kilka mniejszych majetnosci. Byl on tez starostg miadziolskim (167 dyméw w 1690 r.,

24

ajeszcze w 1667 r. — 311 dymow): ibidem, s. 115, 131, 133, 140, 197.

Bohdanéw i cze¢$¢ Holszan chorazego lidzkiego Franciszka Jozefa Mosiewicza, w sumie
172 dymy (ibidem, s. 175).

Kobylniki i Komarowszczyzna podstolego lit. Leona Kazimierza Oginiskiego (187 dymow)
oraz Struna marszatka wolkowyskiego Mikotaja Franciszka Oginiskiego (44 dymy): ibidem,

s. 123, 133.
Wolozyn kasztelana wileniskiego i hetmana polnego Jozefa Bogustawa Stuszki (250 dy-

25

26

27

mow): ibidem, s. 191.

Dothindw starosty wielatyckiego Karola Druckiego Sokolifiskiego (150 dyméw): ibidem,
s. 117.

Przede wszystkim Szemetowszczyzna starosty oszmianskiego Krzysztofa Deszpota Ze-

28

29

nowicza (po Przezdzieckich), 131 dyméw (ibidem, s. 135).
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sejmy walne (pierwszy sejm 1654, drugi sejm 1666, 1667, 1669, 1678/79)*°. Do-
dajmy, Ze jak na realia litewskie i tak nie jest to zty wynik. Zdecydowanie wiecej
informacji zawierajg inne 7Zrdédta dotyczace funkcjonowania lokalnych zgroma-
dzen szlacheckich, przede wszystkim korespondencja.

Na obecnym etapie badan jestesmy w stanie zidentyfikowa¢ zdecydowang
wiekszo$¢, bo nawet 71 postéw (na 80, ale w rzeczywistosci na 76, bo dwa sejmiki
przedsejmowe zostaly zerwane — przed sejmem nadzwyczajnym w 1670 r. i przed
sejmem zwyczajnym 1688 r.>"), ktérzy reprezentowali powiat oszmiariski podczas
40 sejmow walnych w latach 1648-1695. Z rachunku tego zostaly wylaczone trzy sej-
my elekcyjne (1648, 1669, 1674) oraz warszawski zjazd nadzwyczajny z 1673 1., ktory
nastepnie zmienit sie w sejm pacyfikacyjny. W tych przypadkach mamy bowiem
do czynienia ze znacznie poszerzonymi sktadami postow (w 1673 r. nazywanych
deputatami), a ponadto do ich szerszej identyfikacji brakuje materiatu Zrédtowego.

Mandaty te sprawowalo w sumie 20 0s6b, z czego az 58 poselstw (82%!) -
zaledwie 8 osdb. Siedmiu z nich mozemy okresli¢ jako lokalnych aktywistow
sejmikowych. Dla ésmego, Aleksandra Hilarego Polubinskiego, czterokrotne
postowanie z sejmiku oszmianskiego w okresie, kiedy sprawowal urzad starosty
oszmianskiego (lata 1665-1668), bylo jedynie kolejnym szczeblem na drodze do
znacznie bardziej spektakularnej kariery. Od 1669 r. - jako marszalek wielki - na-
lezal on do $cistej, bo zaledwie kilkuosobowej elity wladzy na Litwie, probujac
odgrywac niezalezng role w wielkiej polityce w skali nie tylko Wielkiego Ksiestwa,
lecz rowniez calej Rzeczypospolitej*’. Warto doda¢, ze takze referendarz litewski
Cyprian Pawel Brzostowski, dwukrotny posel oszmianski na sejmy konwokacyjne
W 166811674 1., jak tez miejscowy starosta (1668-1680) i dyrektor sejmikowy (np.
W 1669 r.), nieporéwnywalnie wiekszg aktywnoscia wykazywat sie na szczeblu
centralnym oraz w dziatalno$ci dyplomatycznej*®. Az 11 0s6b otrzymalo mandat

30 1654 - BPAU-PANKT., 365, k. 266-267; 1666 — BC, 2736, 5. 25-33; 1667 — ibidem, 5. 293-303;
1669 — BC, 164, nr 59, s. 465474 (suplement do instrukeji); 1678/79 — dwa egzemplarze:
Poccuiickast HaynoHa IbHasA 6ubaroTeka, Sankt Petersburg (dalej: RNB), f. 971, op. 2, 32,
k. 92-99; AGAD, AR, dz. II, 1655 (tu tylko poczatek instrukcji).

' Warto wspomnie(, iz zerwano tez sejmik poselski przed konwokacja litewska w 1665 r.,

odbywajacg si¢ w Bialej radziwillowskiej.

32 Ojego karierze zob. A.A. Majewski, Aleksander Hilary Potubiriski (1626-1679). Marszalek
wielki litewski. Dzialalnos¢ polityczno-wojskowa, Warszawa 2017.

%% Ponadto czesto postowat z kilku innych sejmikéw: wileriskiego, orszafiskiego, smolefiskie-

goirzeczyckiego. O jego karierze: zob. H. Lulewicz, op. cit., s. 192, 418-419; K. Piwarski,

Brzostowski Cyprian Pawel, PSB, t. 3, Krakow 1937, s. 48-49; zob. tez K. Bobiatynski,

W walce o hegemonig, s. 30, 67.
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w latach 1648-1695 tylko po jednym razie, w zdecydowanej wiekszos$ci nie od-
grywajac istotnej roli w lokalnych uktadach politycznych®*.

Najczesciej w badanym okresie postami zostawali: Jan Wladystaw Deszpot
Zenowicz — 12 (wlatach 1648-1668) oraz Samuel Hieronim Kociell - 11 (wlatach
1667-1685). Swoje kariery zakonczyli oni na najwyzszym urzedzie powiatowym,
tzn. na marszatkostwie oszmiaiskim. Co najmniej dziewie¢ razy postem byt Mi-
kotaj Wiadystaw Przezdziecki (w latach 1665-1677), a osiem — Adam Maciej Sa-
kowicz (w latach 1648- 1658)*°. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na ostatnim etapie
kariery awansowali oni jeszcze wyzej, tzn. na krzesta senatorskie. Mialo to jednak
miejsce poza wojewddztwem wilenskim - Sakowicz w 1658 r. zostal wojewodg
smolenskim, a Przezdziecki w 1677 r. kasztelanem nowogréodzkim. Obaj zresztg
nie zaprzestali wowczas aktywno$ci politycznej na terenie powiatu oszmianskiego.
Po piec razy, obaj w latach 1688/89-1695, mandaty poselskie otrzymywali: marsza-
lek oszmiariski (od 1686 r.) Krzysztof Deszpot Zenowicz*® oraz Jerzy Wawrzyniec
Girdzimont Szymkowicz*’. Co ciekawe, ta sama para reprezentowata Oszmiane
réwniez podczas sejmu konwokacyjnego w 1696 r., a takze zostala wybrana na
sejm pacyfikacyjny trzy lata p6zniej*®. Co najmniej cztery razy postem z tego
powiatu byl Stanistaw Albrycht Deszpot Zenowicz (w latach 1654-1662), spra-
wujacy od 1649 r. urzad podkomorzego oszmiariskiego®”.

34

Byli to: Jerzy Wolan (sejm konwokacyjny 1648), Jan Karol Mtocki (koronacyjny 1649),
Wiladystaw Hieronim Komar (1661), Krzysztof Franciszek Sapieha (1664/65), Piotr Ru-
domina Dusiacki (1666 I), Trojan Strawinski (1666 II), Jézef Bogustaw Stuszka (1672 II),
Roman Danilewicz (1678/79), Warakomski — by¢ moze cze$nik witebski Karol (1683),
Michat Kazimierz Kociell (1683) oraz Marcjan Bogustaw Rymkiewicz Polski (1685).

5 Ponadto podczas sejmu w 1655 r. mial by¢ postem wilefiskim.

36 W okresie p6Zniejszym starosta oszmiariski (1701) i wojewoda miriski (1709).

¥ W przypadku sejmu 1688/89 istnieje mozliwos¢, iz postem byt Jan Michal Girdzimont
Szymkowicz, podczaszy oszmianski. Warto wspomnie¢, iz Jerzy Wawrzyniec w lokal-
nej hierarchii osiggnat jedynie urzad pisarza grodzkiego. Ponadto byl starostg trabskim
(40 dyméw w 1690 1.).

3% K. Gasior, Sejm konwokacyjny po smierci Jana III Sobieskiego, Warszawa 2017, s. 85; D. Wi¢-

ko, Kampania przedsejmowa 1699 roku w Wielkim Ksigstwie Litewskim, ZH 79/2, 2014, 5. 37.
3 Statystyki dotyczace liczby sprawowanych mandatéw poselskich zostaly sporzadzone
na podstawie bazy danych, przygotowywanej w ramach realizacji projektu Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki: ,,Parlamentarzysci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
1566-1794”, pod kierunkiem prof. A. Rachuby, lata 2020-2025. Opisy karier poszczegdl-
nych politykéw, zob. Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. 1: Wojewddztwo
wileriskie XIV-XVIII wiek, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P.P. Romaniuk, przy wspot-
pracy U. Jemialianczuka i A. Macuka, red. A. Rachuba, Warszawa 2004, s. 669, 712, 721,

736, 755-756.
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Oczywiscie kazda z tych oséb nie miala na tyle niezaleznej pozycji politycz-
nej, aby posiada¢ mozliwos$¢ zbudowania wlasnego zaplecza klientalnego i robie-
nia kariery calkowicie w oderwaniu od powigzan fakcyjnych z najwazniejszymi
stronnictwami magnackimi tej epoki.

W latach 1648-1655 permanentnie mandaty poselskie otrzymywali - Adam
Maciej Sakowicz oraz Jan Wladystaw i Stanistaw Albrycht Zenowiczowie. Ten
pierwszy byl aktywny na terenie powiatu oszmianskiego przez co najmniej 35 lat,
najpierw sprawujac urzad podkomorzego (1628-1649), a nastepnie starosty grodz-
kiego (1649- 1662). Wydaje sig, ze juz w drugiej potowie lat trzydziestych stanat
na czele miejscowych struktur fakcji Radziwittéw birzanskich, pelnigc tez u boku
Krzysztofa Radziwilta funkcje podwojewodziego wileniskiego (1639-1640). W su-
mie az 24 razy (poczawszy od 1626 r.) mial otrzymywac mandat poselski, z czego
21z sejmiku oszmianskiego, a incydentalnie réwniez z Minska (raz) oraz Wilna
(dwa razy). Zdobyl ogromne doswiadczenie nie tylko na forum lokalnym jako
dziatacz sejmikowy, lecz réwniez jako parlamentarzysta. W latach 1659-1662
pelnil tez w praktyce funkcje ministerialne, administrujac skarbem litewskim
w zastepstwie podskarbiego wielkiego*°.

Natomiast obaj Zenowiczowie powigzani byli ze stronnictwem sapiezyriskim,
ktore do 1654 r. odgrywalo role litewskiej fakcji dworskiej*. Swoja dziatalnosé po-
selskg rozpoczeli dopiero za panowania Jana Kazimierza. Bardzo silng pozycje na
terenie powiatu oszmianskiego rodzina ta utrzymywata réwniez po zakonczeniu

,potopu moskiewskiego” - az do poczatku drugiej polowy lat szes¢dziesigtych*?.
Z tej dwojki szczegélnie Jan Wladystaw Zenowicz wykazywal sie bardzo duza

aktywnoscig podczas obrad parlamentu®. Niemniej nie wydaje sie, aby zarazem

H. Lulewicz, op. cit., s. 183-184, 443 (tu podana ogdlna liczba 21 mandatéw poselskich
Sakowicza); M. Nagielski, Sakowicz Adam Maciej, PSB, t. 34, Wroclaw-Warszawa-
Krakéw 1992-1993, s. 334-339.

M. Sawicki, Stronnictwo dworskie w Wielkim Ksigstwie Litewskim w latach 1648-1655, Opole
2010, S. 240, 269, 272, 279, 292, 301, 316.

Przewage na tym terenie stronnictwo sapiezynskie mialo jeszcze mie¢ w trakcie kampanii

41

42

przed sejmem zwyczajnym 1664 r. (A. Rachuba, Litwa wobec sqdu nad Jerzym Lubomir-

skim, KH 93/3, 1987, s. 693).
43 Zajmowal on miejsce w §cislej czoléwce najczesciej otrzymujacych mandaty postow li-
tewskich epoki Jana Kazimierza (S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rze-
czypospolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo - doktryna - praktyka, Wroctaw
2000, t. 2, 5. 301-302). Na temat jego wystapien podczas poszczegdlnych sejmow: ibidem,
t. 1, S. 133, 154, 156, 179, 193, 238, 266, 269, 283, 364-365, 412, 464; zob. tez T. Ciesielski,
Sejm brzeski 1653 r. Studium z dziejow Rzeczypospolitej w latach 1652 1653, Toruni 2003,
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przejawial wieksze ambicje, aby odgrywac jeszcze bardziej istotna role na forum
centralnym (np. poprzez awans do warstwy senatorskiej).

Gdy obaj Zenowiczowie zmarli — najpierw Stanistaw Albrycht (1665), a na-
stepnie Jan Wiadystaw (1669) - schede polityczng po nich przejat Mikotaj Wta-
dystaw Przezdziecki. Po zakonczeniu stuzby wojskowej, w pierwszej potowie lat
sze$cdziesigtych rozpoczat on dzialalno$é polityczng jako stronnik sapiezynski. Po
raz pierwszy postowat na sejm w 1665 r. Od razu zwrdécil na siebie uwage spekta-
kularnym protestem (razem z drugim postem oszmianskim, ktérym byt Potubin-
ski) przeciwko projektowi zwolania konwokacji litewskiej. Przeciwnicy dworu
uznali to za prébe naruszenia unii z Korong oraz wykorzystania armii litewskiej
do rozprawy z Jerzym Lubomirskim. Przezdziecki stat na czele oszmianskich

spartyzantow” radziwittowskich oraz sapiezynskich przez kolejne kilkanascie lat,
toczac bardzo ciezkie boje o utrzymanie wplywow z rosngcymi w sile, a nastep-
nie bedgcymi w apogeum swojej potegi Pacami**.

Czolowym adherentem tych ostatnich na terenie powiatu oszmianskiego byt
niemal przez dwie dekady (od ok. 1666 r.) urzednik skarbu litewskiego Samuel
Hieronim Kociell. Po dekompozycji fakcji pacowskiej na poczatku lat osiem-
dziesiatych (kluczows cezurg jest tutaj $mier¢ hetmana Michata Kazimierza Paca
w kwietniu 1682 r.) przeszed! on na strone Sapiehéw, ktdrzy zdobyli wéwczas na
tyle duze wplywy, iz byli w stanie obsadza¢ swoimi ludZmi praktycznie wszystkie
mandaty poselskie az do $mierci Sobieskiego**. Dodatkowo ich pozycje na tym
terenie znacznie wzmacniato od 1690 r. sprawowanie urzedu starosty oszmian-
skiego przez rzeczywistego przywodce fakcji, podskarbiego wielkiego Benedykta
Pawta Sapiehy™*.

Po $mierci Kociella (1685) najwazniejszymi lokalnymi aktywistami tego stron-
nictwa na dluzszy okres zostali wspomniani juz Krzysztof Deszpot Zenowicz
oraz Jerzy Wawrzyniec Girdzimont Szymkowicz. Zenowicz kontynuowat ro-

dzinne tradycje polityczne - byl starszym synem wspominanego juz Stanistawa

s. 128,173, 181, 227; S. Ochmann, Sejmy lat 1661-1662. Przegrana batalia o reforme ustroju
Rzeczypospolitej, Wroctaw 1977, s. 197.

** K. Bobiatynski, W walce o hegemonig, s. 66-67; A. Rachuba, Przezdziecki Mikotaj Wia-
dystaw, PSB, t. 26, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1986, s. 61-62.

* Na temat dzialalno$ci Kocielta: zob. K. Bobiatyriski, Kariera Samuela Hieronima Kocietla
Jjako przyczynek do badania mechanizmdéw awansu urzednikéw skarbu litewskiego w drugiej
potowie XVII wieku, ,Rocznik Lituanistyczny” 8, 2022, s. 185-204; T. Wasilewski, Kocielf
Samuel Hieronim h. Pelikan, PSB, t. 13, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1967-1968, s. 225-226.

¥ Urzednicy, Litwa, t. 1, s. 299.
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Albrychta®’. Po stronie Sapieh6w z cala pewnoscig stat jeszcze podczas ich sporu
z krélem w 1695 r. Obradujacy pod dyrekcjg Zenowicza sejmik oszmianski wy-
powiedzial sie wowczas zdecydowanie po mysli litewskich hegemon6w*®. Warto
jednak zwréci¢ uwage, ze w kolejnych latach na pewno diametralnie zmienil swoja
postawe polityczng. W trakcie sejmiku przedsejmowego, ktoéry odbywat sie na
poczatku maja 1699 r. i mial poprzedzac sejm pacyfikacyjny, byl juz promowa-
ny do poselstwa przez republikantéw. Podczas obrad doszto do ostrego starcia
z sapiezyncami, na czele ktorych ciagle stata rodzina Szymkowiczow, zwigzana
wiezami klientalnymi z podskarbim B.P. Sapieha*’. Powt6rny zjazd udalo sie
zwotaé dopiero po dwdch miesigcach. Zawarto woéwczas kompromis co do wy-
boru postow - jak juz wiemy, po raz kolejny mieli nimi zosta¢ K. Zenowicz oraz
JW. Girdzimont Szymkowicz, teraz stojacy juz jednak po przeciwnych stronach
politycznej barykady. Ostatecznie nie uchronito to zgromadzenia przed kolej-
nym rozerwaniem, a Zenowicza przed zajazdem jego majetnosci przez hetmana
Kazimierza Jana Sapiehe®°.

Oczywiscie jest to bardzo mocno uproszczony podzial chronologiczny walki
o wplywy na tym terenie. Jak pokazuje chociazby przytoczony powyzej przypadek
Zenowicza, rOwniez sztywne przypisywanie miejscowych politykéw do konkret-
nej fakcji przez caly okres ich aktywnosci na arenie politycznej nie w pelni opi-
suje stan faktyczny. Jeszcze dobitniej §wiadczy o tym przebieg kariery Samuela
Hieronima Kociella, ktérego z calg pewnoscig nie zawsze mozna jednoznacznie
kwalifikowa¢ jako stronnika pacowskiego. Chociazby w latach 1672-1675 nawig-
zal on bliska wspotprace ze stronnictwem radziwiltowskim, w pewnym stopniu
dystansujac sie od swoich poprzednich patronow.

Ponadto Kocielt stosowal si¢ do bardzo pragmatycznej zasady unikania $ciste-
go faczenia dzialalnosci politycznej z aktywnoscig na innych polach. Nawet kiedy
w polityce lokalnej wystepowat jako stronnik Pacow, to jako niezwykle ceniony

47 Zob. testament S.A. Zenowicza, Wilno 27 XI 1665, HanpiaaabHbI TicTapsranaer Apxiy
Benapyci, Miuck, fond 1732, op. 1, nr 1, k. 47-52v.

A. Rachuba, Litwa wobec projektu zwotania sejmu konnego w 1695 r. i walki Sapiehéw z bi-
skupem Brzostowskim, ZH 51/1, 1986, s. 73—-74; zob. tez G. Sliesoritnas, Lietuvos didzioji
kunigaikstysté vidaus karo isvakarese: didiky grupuociy kova 1690-1697 m., Vilnius 2002,
S.164.

Z pewnoscig to dzigki jego protekcji Jerzy Wawrzyniec otrzymatl w 1690 r. urzad pisarza
grodzkiego oszmianskiego, a kilka lat pdzniej (w 1695 r.?) zostal pisarzem skarbowym

48

49

(rozchodowym) litewskim.
D. Wicko, op. cit., s. 37, 47 (przypis 84). O braku poslow oszmianskich na tym sejmie
wspomina B. Dybas, Sejm pacyfikacyjny w 1699 r., Torun 1991, s. 115, 130 (przypis 36).

50
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specjalista od spraw finansowych i gospodarczych oddawal réwnoczesnie swo-
je ustugi tym rodzinom, ktére mogly mu zaoferowaé znacznie wieksze profity
»pieniezne” - a wiec Sapiehom oraz Radziwillom. Z ramienia tych pierwszych
przez mniej wiecej dekade byl administratorem ekonomii szawelskiej (1668-
1678). Wczesniej stuzyt ksieciu Bogustawowi Radziwiltowi, a wiadomo réwniez,
ze w latach siedemdziesigtych pozyczat duze sumy pieniedzy i $wiadczyl szereg
ustug dwoém innym czolowym magnatom tej epoki — Michalowi Kazimierzowi
Radziwiltowi oraz Aleksandrowi Hilaremu Potubinskiemu. Wszystkie te dziala-
nia pozwolily mu zebra¢ duzy kapital, ktéry — umiejetnie inwestowany, zar6wno
poprzez pozyczki, jak i zakup licznych majetnosci (gtéwnie na terenie powiatow
oszmianskiego i sasiedniego wileniskiego) — stal sie podstawg do zgromadzenia
znacznego majatku. Pozwolil on jego jedynemu synowi Michatowi Kazimierzo-
wi na awans do warstwy magnackiej, jak tez do $cislej elity wladzy na Litwie®".

Na podstawie zachowanego materiatu Zrédlowego mozna wysungc¢ teze, ze
na terenie powiatu oszmianskiego w drugiej potowie XVII w. w dlugich okresach
panowata wzgledna réwnowaga sit politycznych pomiedzy najwazniejszymi fak-
cjami®?, Oczywiscie, niekiedy musiala ona by¢ zaktécana, szczegdlnie w okresach
apogeum hegemonii pacowskiej czy tez sapiezynskiej. Jak juz wspomniano, na-
lezy tez pamietad, ze na przebieg obrad w Oszmianie mog} tez wpltywaé aktual-
ny uklad sit oraz przebieg wydarzen na odbywajacym sie réwnolegle sgsiednim
sejmiku wilenskim.

Analizujac ten problem, warto zwrdci¢ uwage, ze zachowane instrukcje po-
selskie zawieraja w zdecydowanej wiekszosci tresci sformutowane w wywazonej
formie i retoryce. W dokumentach tych starano sie umie$ci¢ obok siebie artykuty
zgloszone zaréwno przez regalistow, jak i przedstawicieli opozycji. O najwaz-
niejszych problemach zewnetrznych i wewnetrznych panstwa wypowiadano sie
z reguly w bardzo umiarkowanym tonie. Podczas sejmiku przedsejmowego, kt6-

%1 Szczegblowo zagadnienie to zostalo oméwione w artykule: zob. K. Bobiatynski, Kariera
Samuela Hieronima Kociella, s. 188—200.

52 Bardzo rzadko dysponujemy danymi kwantytawnymi, ktére pomagaja odtworzy¢ aktualny
uktad wpltywoéw politycznych na danym terenie. Niewatpliwie takim Zrédlem mogg by¢
wyniki glosowania na marszatka sejmu elekcyjnego w 1669 r. W powiecie oszmianskim
22 postow poparlo kandydata wspieranego przez Pacéw ( Jana Odrowaza Pienigzka), a 10 -
faworyta Radziwiltéw (Szczesnego Potockiego): zob. BC, 404, s. 183-185; J/IbBUBCHKa
/lep>kaBHa HaykoBa OubanoTeka uM. B. Credanuxka, f. 45/1, 567, s. 8—9; J. Stolicki, O wy-
borze marszalka poselskiego podczas sejmu elekcyjnego 1669 roku, w: Poprzez stulecia. Ksig-
ga pamiqgtkowa ofiarowana Profesorowi Antoniemu Podrazie w 80. rocznice urodzin, red.
D. Czerska, Krakéw 2000, s. 88.
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ry zebral sie 31 grudnia 1653 r., tuz po zakonczonej niepowodzeniem kampanii
zwanieckiej, szlachta polecita jedynie, aby postowie zbadali, ,dlaczego exoptata
paxz domowym nieprzyjacielem nie byla i nie jest recepta” i ,,dla jakowych przy-
czyn o swoj poniechawszy stara¢ sie pokdj, zagranicznemi szukano occasionem
niepokoju, sumptéow nieznosnych Rzeczypospolitej non consentientibus ordini-
bus i straty wojsk, i pory wojennej zazyto”. Zezwolono zarazem na zatrzymanie
w stuzbie wojska starego i nowego zaciggu, uchwalenie podatkéw na jego utrzy-
manie, a w razie potrzeby — nawet na zwolanie pospolitego ruszenia®.

Nawet instrukcja dla postéw na sejm grodzienski, sformulowana na poczatku
listopada 1678 r., chociaz zjazd zakoniczyl sie zdecydowanym sukcesem antykro-
lewskiej opozyciji, nie zawiera wlasciwie zadnych personalnych atakow na Jana
IIT Sobieskiego. Co wiecej, szlachta oszmianska podzigkowala monarsze za sta-
rania o zawarcie wiecznego pokoju z Moskw3 i sojuszu przeciwko Turcji, jak tez
zaapelowala, aby zwrécono mu ze skarbu nalezny dlug. Ze spraw kontrowersyj-
nych zalecono, aby zostalo zbadane, dlaczego uchwalone na poprzednich sejmach
dochody podatkowe nie wystarczyly na zaplate zaleglego zotdu dla litewskiego
wojska. Ponadto do kroéla skierowano wezwanie, aby ,ex persona sua” zapobiegt
spodziewanemu przemarszowi wojsk szwedzkich przez Zmudz do Prus Ksigze-
cychi,cum statibus Reipublicae et securitati publice consulere raczy!”, nie obarcza-
jac go bezposrednio wing za zaistnialg sytuacje®.

Naturalnie w okresach natezenia walki politycznej oraz komplikowania si¢
sytuacji wewnetrznej musialy zdarzac sie sytuacje, kiedy to sejmik oszmianski sta-
wal sie areng zacieklych zmagan, ktdre daleko wykraczaly poza przyjete standar-
dy prowadzenia walki politycznej. Konfrontacja w lutym 1666 r., kiedy to po raz
pierwszy niewielkg przewage na tym terenie udato si¢ zdoby¢ Pacom, przebiegta
jeszcze w miare spokojnie, cho¢ - jak juz wspomniano - oponenci wskazywali na
role specyficznego srodka korupcyjnego (sprowadzenie alkoholu dla szlachty).
Do duzo ostrzejszych scen dochodzito wielokrotnie w latach siedemdziesiatych,
w okresie gwaltownej brutalizacji Zycia politycznego. Po przeciwnych stronach

~powiatowej barykady” staneli wowczas Samuel Hieronim Kociell oraz Mikotaj
Wiadystaw Przezdziecki. Obaj aktywisci wzajemnie szczerze sie nienawidzili,
a ponadto po $mierci Jana Wiladyslawa Zenowicza zaciekle walczyli o najwyzszy

53 BPAU-PANKTr,, 365, k. 266-267.

3* RNB, f. 971, 0p. 2, 32, k. 92-99. Na kompromisowy dobér artykuléw, jak tez stosunkowo
umiarkowang retoryke instrukcji oszmianskich z 1666, 166711669 r. zwracano juz uwage
w literaturze (K. Bobiatynski, Wwalce o hegemonie, s. 87; A.A. Majewski, op. cit., s. 349;
A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie wobec rokoszu, s. 276-277, 302-303).
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urzad powiatowy, tzn. marszatkostwo oszmianskie. Szczegdlng zawzietoscig oraz
gwaltownym temperamentem wykazywat sie Kocielt. Juz pod koniec 1669 r., kiedy
to probowal podwazy¢ legalno$¢ awansu na marszatkostwo swojego adwersarza:
yrozpisat wiecej sta dwudziestu listow”, a Przezdziecki wéwczas skonstatowal, ze
jego wrdg: ,snaé na ten czas, kiedy te listy pisal, sam byl w mdzg postrzelony”.

W tym kontekécie trzeba wspomnieé przede wszystkim o przebiegu wspomi-
nanego juz sejmiku przedsejmowego, ktéry mial miejsce na poczatku listopada
1678 r. Stronnictwo pacowskie osiggnelo wowczas zdecydowang przewage nad
przeciwnikami i udato sie mu obsadzi¢ obydwa mandaty - postami zostali bo-
wiem sam Kociell oraz chorazy oszmianiski Roman Danilewicz. Zjazd odbywat
sie w miejscowym dworze staro$cinskim. Jak donosit bioracy w nim udzial Cy-
prian Pawel Brzostowski, frekwencja byla niezwykle wysoka: ,,nad zwyczaj miat
numerosam nobilitatem” i ,z obu stron mieli wielkie gromady szlachty, jako nie
pamietam wiekszych”*®. Masowo stawi¢ sie mieli m.in. uczestnicy odbywajacych
sie w Miadziole rokow sagdowych. Jak wynika z tej samej relacji, fakcja pacowska
osiggneta niewielka przewage liczebng. Poniewaz pod instrukcja miato by¢ po-
nad 200 podpisow reprezentujacych te strone, mozna szacowac, iz w Oszmianie
zgromadzic sie wowczas moglo nawet do 400 szlachty®’.

Sejmikujacy szybko podzielili si¢ na dwa kota, zaraz po tym, jak doszto do
ostrej konfrontacji podczas proby wyboru sejmikowego dyrektora. Bardzo chciat
nim zosta¢ marszalek ,starej laski” — Mikotaj Wladystaw Przezdziecki, ktéry zto-
zylutrzymang w konfrontacyjnym tonie deklaracje, ,,ze sam diabot mi nie wydrze
direkty”. Spotkat sie jednak ze zdecydowana kontrakcja ze strony swoich przeciw-
nikow, gdyz Kocielt (,majac wielkie po sobie factie”) zarzucil, ze cigzy na nim ba-
nicja ze wzgledu na niesptacony dlug w wysokosci 10 tys. z1. Nastepnie doszto do
tumultu. Brzostowski, ktéry probowal bezskutecznie uspokoié sytuacje i podjac
sie mediacji pomiedzy obydwiema stronami, zanotowal, iz ,jedna strona druga
popychac poczeli”, a nastepnie: ,porwawszy stol rzucili na siedzacych u niego,
gdzie sie i mnie dostalo, a potym stoly, tawy polamawszy, ulomkiem szlachcica
rozkrwawiono”. Ostatecznie regali$ci opuscili obrady i udali si¢ do pobliskiego
kosciola (zapewne parafialnego pw. §w. Michata). Pod ich nieobecno$¢ obrano

% M.W. Przezdziecki do M.K. Radziwilta, Szemetowszczyzna, 12 11670, AGAD, AR, dz. V,
12545, 5. 9—-10; zob. tez K. Bobiatynski, W walce o hegemonig, s. 106.

%6 C.P. Brzostowski do A.H. Polubiniskiego, Oszmiana, 6 XIi Wilno, 13 X1 1678, AGAD, AR,

dz.V, 1503/3, s. 20-22, 28-29.

RNB, f. 971, op. 2, 32, k. 92-99 (,,Podpisdéw zas Ich MMsciéw pandéw urzednikéw i Ich

MMsciow panéw obywatelow powiatu oszmianskiego jest wiecej dwdchset”).
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postow, czego legalnosci pdzniej - pomimo licznych protestéw — nie udato sie
juz podwazy¢*®,

Do podobnych wydarzen, w ktérych gtéwng role znowu przyszto odegraé
Kociettowi i Przezdzieckiemu, oraz podziatu zebranych na dwa kota doszto réw-
niez podczas sejmiku relacyjnego, ktory odbywat sie w lipcu 1681 r., po zerwa-
nych obradach sejmu®®. Wydaje si¢ jednak, ze obrady tego zjazdu nie mialy az tak
brutalnego przebiegu, jak prawie trzy lata wczesniej. Znowu ,,fakcja kocieltowa”
musiata uzyskac przewage, skoro wystala w imieniu calego sejmiku posta do mo-
narchy - cze$nika witebskego Karola Warakomskiego. Miat on prosi¢ o zwolanie
sejmu nadzwyczajnego, aby znalez¢ $rodki na optacenie wojska. W instrukeji
znalazly sie ponadto instancje, ktore dotyczyly wylgcznie intereséw Kocielta oraz
jego bliskiego wspolpracownika — Romana Danilewicza®.

Nalezy na koniec podkresli¢, ze w drugiej potowie XVII w. szlachta oszmian-
ska ,w swojej masie” potrafita w razie potrzeby udowodnic, iz posiada polityczng
podmiotowos$¢. Niezalezno$¢ byla w stanie zamanifestowaé nawet w czasie, gdy
mieli$my do czynienia ze skrajng ,oligarchizacjy” zZycia publicznego na Litwie
przez fakcje magnackie. Najbardziej przekonywajaco te teze potwierdza¢ moga
wydarzenia, do ktdrych doszto w burzliwym 1672 r., kiedy to cala Rzeczpospolita
staneta na krawedzi otwartej wojny domowej. W Wielkim Ksiestwie stronnicy
krola, a wiec fakcja pacowska, przystapili wéwczas do ostrej rozprawy z prawdzi-
wymi albo domniemanymi zwolennikami malkontentéw, ktérzy mieli by¢ zamie-
szani w spisek detronizacyjny. W sierpniu tego roku na sejmiku oszmianiskim, aby

»porzadnie kulbaczy¢” powiat, zjawilo si¢ kilku waznych oficeréw armii litewskiej,
stanowigcych najblizszy krag klientalny hetmana Paca. Towarzyszyto im ,,o§mdzie-
sigt towarzystwa nieznacznie ordynowanych”, ktérzy - jak donoszono - ,armata
wlasnie manu, nie jako na sejmik, ale jako do obozu gromadzili sie”. W reakcji na
to okoliczna szlachta, zmobilizowana przez Mikolaja Wladystawa Przezdzieckiego,
niezwlocznie przybyla na zjazd ,we trzechset koni”, dajac skuteczny odp6r woj-

skowym i nie pozwalajgc sobie przemocy narzuci¢ woli litewskich magnatow®".

8 C.P. Brzostowski do A.H. Polubifiskiego, Oszmiana, 6 XIi Wilno, 13 X1 1678, AGAD, AR,
dz.V, 1503/3, s. 20-22, 28-29.

%% A.Rachuba, Wstep do: JW. Poczobut Odlanicki, Pamigtnik (1640-1684), oprac. A. Rachu-
ba, Warszawa 1987, s. 82-83. Krotka relacje na temat przebiegu tego zjazdu zawiera list
wojskiego rzeczyckiego Jerzego Kaminskiego do Stanistawa Niezabitowskiego, Dolatycze,
30 VII 1681, AGAD, AR, dz.V, 6371, s. 11-13.

60 AGAD, APP, 133, s. 72-79; BJ, 1151, k. 132-133.

¢ M.W. Przezdziecki do M.K. Radziwilla, Szemetowszczyzna, 23 VIII 1672, AGAD, AR,
dz.V, 12547, s. 3-6; zob. tez: K. Bobiatynski, Sejmiki litewskie wobec kryzysu wewnetrznego
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Nic zatem dziwnego, ze ponad dwie dekady pdZniej znaczaca czes$¢ szlachty
oszmianskiej czynnie zaangazowala sie w ruch republikancki, skierowany prze-
ciwko hegemonii sapiezynskiej®. Jeden z jego przywodcédw, Michat Kazimierz
Kocielt - jak juz wspomniano - wywodzit si¢ z lokalnej elity politycznej i ak-
tywno$¢ publiczng zaczynal m.in. od pelnienia mandatu poselskiego z powiatu
oszmianskiego na sejm w 1683 r. Wowczas byl jeszcze stronnikiem Sapiehéw,
natomiast p6zniej — podobnie jak jego szwagier, znany nam juz Krzysztof De-
szpot Zenowicz — catkowicie zmienil swojg postawe. Jako putkownik generalny
wojewodztw oraz powiatow litewskich, od 1698 r. zaczat odgrywaé kluczows
role w animowaniu wystapien miejscowych obywateli wymierzonych przeciwko
dominacji swoich niedawnych patronow®.

Jesienig 1700 r. udalo si¢ mu zgromadzi¢ powazne sily, zlozone ze szlachty
witebskiej, orszanskiej, mscistawskiej i przede wszystkim oszmianskiej, na czele
ktorej stangl jako putkownik Zenowicz. Pierwsza konfrontacja zbrojna z oddzia-
tami Benedykta Pawla Sapiehy zakonczyta sie jednak sromotng porazka. Starcie
to mialo miejsce 15 pazdziernika pod sama stolicg powiatu. Jak czytamy w relacji,
ktéra z pewnoscig powstata w kregu sapiezynskim, podskarbi wielki: ,tanta re-
solutione uderzyl, ze w jednym kwadransie wszystkie 19 choraggwi pod komenda
JM p. Kotta bedgce z pola spedzit, ledwo sami przywodcy [--]1 insi wplaw przez
rzeke Oszmiane ucieczkg salwowali sie”. Republikanci utracili calg artylerie (sze$¢
dzialek), jak tez choragiew dragonskg oraz dwie choragwie piechoty, ktére miaty
zostaé wyciete®*. Warto zaznaczy¢, ze po stronie Sapieh6w walczyta ciagle liczna
grupa jego miejscowych zwolennikéw, na czele z chorgzym oszmianskim Stani-
stawem Jerzym Pozniakiem®.

Republikanci wzieli srogi rewanz juz po prawie pieciu tygodniach (18 listo-
pada), kiedy to w bitwie pod Olkiennikami udato im sie rozbi¢ sily litewskich

Rzeczypospolitej latem 1672 roku, w: Po unii — sejmiki szlacheckie w Rzeczypospolitej XVI-
XVIIT wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner, Siedlce 2013, s. 234-236; idem, Rola wojska
w zyciu publicznym w Wielkim Ksiestwie Litewskim w okresie tzw. hegemonii pacowskiej
(1666-1682), w: Spoleczenistwo staropolskie. Seria nowa, t. 4: Spoleczeristwo a wojsko, red.
I. Dacka-Gorzynska, A. Karpinski, M. Nagielski, Warszawa 2015, s. 178-179.
2 Probe rekonstrukcji skladu tego stronnictwa i jego zaplecza w terenie podjal T. Grala,
Stronnictwo saskie na Litwie w pierwszym okresie panowania Augusta II, praca doktorska
napisana pod kierunkiem dr. hab. M. Foryckiego, prof. UAM, Poznan 2017, s. 131-147.
Szerzej na temat jego kariery zob.: J. Gierowski, Kociell Michat Kazimierz h. Pelikan, PSB,
t. 13, 8. 223-225.
Ekscerpt z pewnego listu, de data 16 X 1700 z Wilna, BN, BOZ, 2022, k. 6-7v; zob. tez
C. Jankowski, op. cit., cz. 1, s. 311-312.
Na temat jego pozycji w powiecie: zob. C. Jankowski, op. cit., cz. 1, s. 155-157.
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hegemondw, co stalo sie poczatkiem konica potegi politycznej stronnictwa sapie-
zynskiego. Trzeba podkreslié, ze istotny wktad w to zwyciestwo wniosta szlachta
oszmianska, ktéra w ramach pospolitego ruszenia wystawila az siedem choragwi,
pod ktérymi stuzylo ponad 370 0s6b®®. Zreszta okupita je dotkliwymi stratami,
gdyz w boju polegli m.in. jeden z rotmistrzow, skarbnik oszmianski Michat Koziet
Poklewski, jak tez fowczy oszmiariski Antoni Slizien, a wéréd rannych znalazt sie
Ludwik Chominski, republikancki powiatowy chorazy®’.

Analiza funkcjonowania struktur politycznych, przeprowadzona na tle lo-
kalnych stosunkéw majatkowych, pokazuje, ze sejmik oszmianski odgrywat
bardzo ciekawg role w litewskim Zyciu publicznym drugiej potowy XVII w.
Jego obrady z pewnoscia z reguly stanowily bezposrednie odbicie rywalizacji
politycznej pomiedzy fakcjami magnackimi, a czotowi aktywisci powiatowi
powigzani byli bliskimi wiezami klientalnymi z wielkimi postaciami litewskiej
sceny politycznej. Z drugiej strony oszmianski ,nar6d polityczny” (jak i wiek-
sz0$¢ jego lideréw) wyraznie dazyt do zachowania i podkreslania swojej poli-
tycznej podmiotowosci oraz wzglednej niezaleznosci od litewskich hegemo-
néw. Wydaje sie, ze bardzo ciekawe wyniki mogg przynie$¢ podobne badania
przeprowadzone w stosunku do innych zjazdéw, pozostajacych w cieniu tzw.
sejmikoéw ,gornych”, ale zajmujacych wazna pozycje w systemie politycznym
Wielkiego Ksiestwa tej epoki.
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Abstract

The Oshmyany sejmik as a forum of political struggle
in the second half of the 17t century

Keywords: district sejmiks, land deputies, political rivalry, magnate parties,
clientele

The subject of the article is functioning of the Oshmyany sejmik in the sec-
ond half of the 17% century. Although in the Lithuanian symbolic hierarchy
it took the second place, immediately after the Vilna sejmik, it cannot be
counted among “upper” assemblies, playing a key role in the struggle for
political domination. The analysis of property structure demonstrated that
on the territory of the Ashmyany district of that time there were no magnate
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estates, and a strong position was held by the so-called “middle” nobility. It
affected directly the political relations. In the area dominated a relative bal-
ance of power between the main parties, even though, of course, in the period
of the so-called hegemony the Pac family sporadically gained an advantage,
and later also the Sapieha family. Local political leaders, although connected
with strict clientele ties with the most prominent Lithuanian politicians of
that period, often tried to preserve independence, and sometimes even made
surprising turns and changed their political “colours.” Also the Ashmiany no-
bility could manifest their subjectivity and stand up against the Lithuanian

“oligarchs” — either the Pac family in 1672, or much more decidedly, during
the bloody confrontation with the Sapiehas in 1700.

Translated by Stefan Kubiak



