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ieki XVI1i XVII na Litwie charakteryzowaly sie dominacjg kilku ro-

dzin magnackich, najczesciej zwalczajacych sie, przy czym jedno-

cze$nie owa dominacja dotyczyta dwoch-trzech rodzin lub tylko
jednej — kolejno byli to Radziwiltowie (linii birzanskiej) i Chodkiewiczowie, ciz
Radziwitltowie i Sapiehowie (linii r6zanskiej), ciz sami Sapiehowie i Pacowie, tylko
Pacowie i tylko Sapiehowie rozanscy, ktorych hegemonia zakonczyla sie krwawo

w 1700 r.' Owe dominacje przejawialy sie m.in. poprzez forsowanie swych stron-

! K. Bobiatynski, W walce o hegemonie. Rywalizacja polityczna w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim w latach 1667-1674, Warszawa 2016; T. Kempa, Rywalizacja Radziwitlow i Chodkie-
wiczow o pierwsze miejsce w elicie politycznej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w latach 6.
i 70. XVI wieku, w: History, Culture and Language of Lithuania. Proceedings of the Inter-
national Lithuanian Conference Poznan 17-19 September 1998, ed. by G. Blaszczyk, M. Ha-
siuk, Poznan 2000, s. 195-220; A. Rachuba, HHaiumerunsia epynojxi j BKJI (1569-1732),

,CrazapiHa”, nr 5-6/2002 (150), s. 32-46; idem, Boje Jana Kazimierza o Litwe w latach
1656-1668. Sukces stronnictwa dworskiego w walce z opozycjq, w: Dwor a kraj. Miedzy
centrum a peryferiami wladzy. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Za-
mek Krélewski na Wawelu, Instytut Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego, Instytut Historii
Akademii Pedagogicznej w Krakowie w dniach 2-§ kwietnia 2001, red. R. Skowron, Krakow
2003, s. 415-430; idem, Hegemonia Sapiehow na Litwie jako przejaw skrajnej dominacji
magnaterii w zyciu kraju, w: Wladza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII
wieku, red. J. Urwanowicz, przy wspotudziale E. Dubas-Urwanowicz i P. Guzowskiego,
Bialystok 2003, s. 217-229; P.P. Romaniuk, Instytucjonalne podstawy hegemonii Sapiehdw
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nikéw na funkcje poselskie (na sejmy) i deputackie (do Trybunalu) oraz umiesz-
czanie w uchwalach sejmikowych korzystnych dla nich postulatéw. W ten sposéb
owe rodziny wplywaly na ksztalt polityki litewskiej prowincji i Rzeczypospolitej
w kierunkach im odpowiadajacych. Oczywiscie, owa dominacja przejawiata sie
réwniez w przeforsowywaniu cztonkéw swych fakeji lub przyjaciét politycznych
na urzedy (centralne i powiatowe) oraz w uzyskiwaniu dobr krélewskich (starostw
i ekonomii). Przywddcy fakeji (stronnictw) magnackich dobrze sie orientowali,
gdzie ich wplywy sq najwieksze, a gdzie w gruncie rzeczy nie majg szans na wygra-
ng, gdyz brak im w danym powiecie znaczacych stronnikéw, ktérymi dysponuja
ich przeciwnicy polityczni (w tym ewentualnie dwor, jesli byli w opozycji do nie-
go). Co wiecej, istnialy powiaty o silnie ugruntowanych sympatiach rodzinnych,
bo tradycyjnie tam Radziwiltowie, Chodkiewiczowie, Pacowie i Sapiehowie mieli
najbardziej oddang, liczng klientele i zawsze mogli liczy¢ na jej wsparcie w prze-
forsowaniu swych postulatéw i wyborze wskazanych 0s6b (w tym przedstawicieli
swej rodziny, np. synéw) na funkcje poselskie i deputackie. Jak stusznie zauwazyt
Henryk Wisner, o sile danej fakcji $wiadczyta liczba i znaczenie jej stronnikéw

oraz pozycja ,szefa”

. Ta ostatnia mogta by¢ zmienna, a powiatowa klientela tez
nie zawsze z oddaniem, bezgranicznie, bezwarunkowo i bez stosownej gratyfika-
cji gotowa byla wypelniaé polecenia przywodcy fakeji (stronnictwa), zwlaszcza
gdy nie byly one zgodne ze szlacheckq wizj funkcjonowania Rzeczypospolitej

(stad nieraz spektakularne porazki przywdodcow fakcji magnackich, np. Krzysz-
tofa Radziwilta w 1626, 163511640 r., Pawla Jana Sapiehy w 1665 r., Sapiehow w L.
1697-1700). W czesci litewskich powiatow sily zmagajacych sie fakcji byly wy-
réwnane, wiec o zwyciestwie ktorejs z nich decydowali miejscowi liderzy, a chyba

czesciej po prostu osobisty udziat w obradach przywoédcow fakeji lub ich synéw
i najblizszych, a wspolpracujacych krewnych. Cho¢ w pelni zgodzi¢ sie trzeba

z Karolem Zojdziem, iz ,Uproszczeniem jest takze twierdzenie, ze juz w tej epo-
ce z polecenia «odpowiednich magnatéw» litewska szlachta jezdzita na sejmiki,

w Wielkim Ksiestwie Litewskim w drugiej polowie XVII w., w: W cieniu wojen i rozbio-
row. Studia z dziejow Rzeczypospolitej XVIII i poczgtkow XIX wieku, red. U. Kosiniska,
D. Dukwicz, A. Danilczyk, Warszawa 2014, s. 29-37; M. Sawicki, Stronnictwo dworskie
w Wielkim Ksiestwie Litewskim w latach 1648-1655, Opole 2010; idem, Dom sapiezyriski
1666-168s. Droga do hegemonii w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Opole 2016; G. Sliesoritinas,
Sapiegy hegemonija Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje XVII amziaus pabaigoje, w: Sapiegos,
Kryziai yra dorybés zenklas, o strélé — pergalés... Sapiegos — valstybininkai, meno mecenatai
ir kolekcininkai, Vilnius 2012, s. 65-79.

H. Wisner, Stronnictwo magnata litewskiego, w: idem, Rzeczpospolita Wazow. Czasy Zyg-
munta IIT i Wiadystawa IV, t. 1, Warszawa 2002, S. 93.
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gdzie nastepnie pod dyktando swoich patronéw wybierata postow”?

, to jednak
czesto tak bywalo, zwlaszcza gdy taki przywddca fakcji trzesacej Litwa lub bedacej
jedng z dwu-trzech fakcji walczgcej o dominacje przybywat na sejmik osobiscie.
W XVII w. (cho¢ chyba czesciej w pierwszej jego polowie niz w drugiej) bylo to
zreszta raczej normg, przeto nie jest wyjatkiem obecno$¢ na sejmiku kilku senato-
row (w tym i duchownych), dygnitarzy i urzednikéw centralnych. Trudno sie wiec
zgodzié ze stwierdzeniami Arturasa Vasilauskasa i Karola Zojdzia, ze w pierwszej
potowie XVII w. ,szlachta litewska w dalszym ciggu byta [podkreslenie moje —

A.R.] samodzielnym podmiotem politycznym”*

. Czyzby w XVI w. rzeczywiscie
owa szlachta byla samodzielna politycznie i dopiero w drugiej polowie XVII w.
przestala taka by¢? Nie wydaje mi sie, Ze tak bylo.

Jestrzecza niezrozumialg i zastanawiajgcg, dlaczego Radziwiltowie birzanscy,
majacy najlepiej (proporcjonalnie) zachowane archiwum z wszystkich rodzin
litewskich, nie majg dobrego, czyli pelnego, szczegélowo zanalizowanego pod
wzgledem sktadu osobowego i funkcjonowania, opracowania swej fakcji (lub
stronnictwa jak chce Henryk Wisner). W interesujacym nas zakresie (czyli funk-
cjonowania w terenie, w obszarze parlamentarnym) nie stanowia tego bowiem
ani doglebne studia Urszuli Augustyniak®, ani przeglagdowe artykuly Jana Dzie-
gielewskiego®, Jana Seredyki’ i Henryka Wisnera®. Obraz owej fakcji mozemy

W

K. Zojdz, Wszyscy ludzie kréla. Zygmunt III Waza i jego stronnicy w Wielkim Ksigstwie
Litewskim w pierwszych dekadach XVII wieku, Torun 2019, s. 368.

A. Vasiliauskas, Local Politics and Clientage in the Grand Duchy of Lithuania 1587-1632,
London 2001 (maszynopis pracy doktorskiej); K. Zojdz, Klientela hetmana wielkiego li-
tewskiego Jana Karola Chodkiewicza i jej losy po Smierci patrona, PH 106, 2015, 1, S. 35-36.
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U. Augustyniak, Znaczenie wiezow krwi w systemach nieformalnych w Rzeczypospolitej
pierwszej potowy XVII wieku na przykladzie klienteli Radziwitlow birzariskich, w: Kultura
staropolska — kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowiw siedemdziesigtq
rocznice urodzin, red. S. Bylina, Warszawa 1997, s. 205-210; eadem, Dwdr i klientela Krzysz-
tofa Radziwilla (1585-1640). Mechanizmy patronatu, Warszawa 2001; eadem, W stuzbie
hetmana i Rzeczypospolitej. Klientela wojskowa Krzysztofa Radziwilla (1585-1640), War-
SZawa 2004.
J. Dziegielewski, Izba poselska w systemie wladzy Rzeczypospolitej w czasach Wladysta-
wa IV, Warszawa 1992; idem, Radziwitfowie postami sejmow w czasach Wiadystawa IV,
»>Miscellanea Historico-Archivistica”, t. 3: Radziwittlowie XVI-XVIII wieku: w kregu polityki
i kultury, 1989, s. 27-34.
J. Seredyka, Udzial Radziwitlow w sejmach panowania Zygmunta III Wazy, ,Miscellanea
Historico-Archivistica”, t. 3: Radziwillowie XVI-XVIII wieku: w kregu polityki i kultury,
1989, s. 13—26.
H. Wisner, Stronnictwo magnata litewskiego; idem, Kilka uwag o stronnictwie wojewody
wileriskiego Krzysztofa Radziwitla (1585-1640), ZH 62,1997, 4, 5. 29-43.
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sobie stworzy¢ jednak na podstawie szczegélowych, odnoszacych sie do poszcze-
g6lnych sejméw lub zagadnien, tekstéw dwu ostatnich®. Z cala wiec pewnoscig

bastionem ksigzat na Birzach byt powiat witkomierski, z ramienia ktérego wie-
lokrotnie sami postowali na sejmy (niekiedy jednocze$nie postami stad byli dwaj

Radziwiltowie, np. 1618 .)'°, a niemal stale postami zostawali czlonkowie ich fakcji

(przynajmniej jeden, a czesto obaj). Byli za$ nimi przedstawiciele (nierzadko wy-
znania kalwinskiego) rodzin Szunkéw, Soénickich, Komorowskich, Kaminskich,
Podleckich, Golejewskich, Rajeckich, Narownikow, Siesickich, Dawidowiczéw,
Kawieczynskich, Sawgowiczéw i Naruszewiczow. Duze byty tez wpltywy Radziwil-
16w birzanskich w powiatach lidzkim, oszmianiskim, przez pewien czas za$ (wpltyw
Jana Sicinskiego) upickim, wolkowyskim (Stanistaw Pukszta Klausgietowicz),

° J. Seredyka, Instrukcje powiatu wileriskiego na sejmy panowania Zygmunta I11I Wazy, So-
botka 48, 1993, 2-3, s. 189-197; idem, Poslowie Rzeczypospolitej na sejm ,ratyfikacyjny”
w 1629 roku, ,Sprawozdania Opolskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk”, Seria A, nr 15, 1978,
Opole 1979, s. 23-33; idem, Postowie wybrani na sejm warszawski w 1627 roku, ,Kwartal-
nik Opolski” 26, 1980, 3, s. 17-29; idem, Radziwitlowski plan zbojkotowania przez Litwe

w 1626 roku sejmu nadzwyczajnego w Toruniu, ,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu, Histo-
ria” 8, 1971, 8. 35-59; idem, Sejm w Toruniu z 1626 roku, Wroctaw 1966; idem, Sejm z 1618

roku, Opole 1988; idem, Sejm zawiedzionych nadziei, Opole 1981; H. Wisner, Efektywnos¢
Dprzedsejmowego sejmiku wileniskiego w pierwszej potowie XVII wieku, ,Czasy Nowozytne”
12 (13), 2002, s. 57-81; idem, Krdl i Ksigze. Konflikt miedzy Zygmuntem III a Krzysztofem

Radziwillem, ,Rocznik Biatostocki” 11, 1972, s. 53-100; idem, Litwa i plany wojny tureckiej

Wiladystawa IV. Rok 1646, KH 85,1978, 2, s. 255-268; idem, Litwa i projekt reformy elekcji

1629-1631, PH 64, 1973, 2, 8. 255-267; idem, Litwa po zgonie Zygmunta III. Od Zjazdu

Wileriskiego do Konwokacji Warszawskiej, ,Rocznik Bialostocki” 15, 1981, s. 43-72; idem,
Litwa wobec elekcji Wiadystawa Wazy, ibidem 17, 1991, s. 9-36; idem, Litwa wobec rokoszu

(1606-1607), KH 79, 1979, 2, s. 278-299; idem, Naprawa paristwa w uchwatlach sejmikow

Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w pierwszej potowie XVII wieku, w: Studia polsko-litew-
sko-bialoruskie, Warszawa 1988, s. 33-50; idem, Opinia szlachecka Rzeczypospolitej wobec

polityki szwedzkiej Zygmunta III w latach 1587-1632, ZH 38,1973, 2, s. 11-50; idem, Przed-
sejmowy sejmik nowogrodzkiw latach 1607-1648, PH 69,1978, 4, s. 677-693; idem, Sejmiki

litewskie i kwestia wyznaniowa 1611-1648, OiRP 23,1978, s. 123-150; idem, Sejmiki litewskie

w czasach Zygmunta I11 i Wladystawa IV. Konwokacja wileriska oraz sejmiki przedsejmowe

i relacyjne, ,Miscellanea Historico-Archivistica’, t. 3: Radziwitfowie XVI-XVIII wieku:

w kregu polityki i kultury, 1989, s. 51-66; idem, Sejmiki wielkiego Ksigstwa litewskiego

i prawostawie, w: Silva rerum nova, Athenaeum Commentarii historiae et culturae, vol. 12,
Vilnius-Miensci 2009, s. 68-71; idem, Walka o realizacje konfederacji warszawskiej za

panowania Zygmunta III Wazy, OiRP 19, 1974, 5. 129-149.

J. Seredyka, Udziat Radziwillow w sejmach, s. 13-26; J. Dziegielewski, Radziwitlowie po-
stami, s. 27-34.
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nowogrédzkim, mifiskim, stonimskim, potockim (Stabrowscy) oraz na Zmudzi".
Dobrg (acz z pewnymi zastrzezeniami) ilustracjg dostrzeganych przez Krzysztofa
Radziwilta mozliwosci wydaje sie wykaz wystanych w jego imieniu przed elekcja
1632 1. listow do stronnikéw w terenie. I tak w powiecie nowogrédzkim byto ich
34, orszanskim 31, w wilkomierskim 29, w miniskim 26, w lidzkim i oszmiariskim
po 24, w upickim 22, na Zmudzi 21, w kowienskim i potockim po 20, w trockim
19, w brzeskim 16, w witebskim 15, w wileniskim 14, w wolkowyskim 12, w bra-
stawskim i mécistawskim po 10, w piriskim 9, a w mozyrskim 7"2. Wspomniane
zastrzezenia budzi postrzeganie sily fakcji birzanskiej na podstawie liczebnosci
stronnikéw w powiatach orszanskim i nowogrédzkim - to wszak obszary bardzo
silnych wplywow Sapiehéw (Orsza, Nowogrddek)™ i Radziwillow z Nieswieza
(Nowogr6dek)™. By¢ moze wiec tym nalezy tlumaczy¢ mobilizacje stronnikéw,
by przeciwdzialali przeciwnikom politycznym. Dziwi¢ moze tez stosunkowo nie-
wielka liczba stronnikéw w powiecie wileriskim. Poza tym jednak w powyzszej
wyliczance wida¢, gdzie pan na Birzach czul sie silny liczebnoscia ,,swych ludzi”
w terenie. Jaki byl jednak tego efekt? Rozny, aczkolwiek trudno powiedzied, ilu
stronnikow ksiecia zostato postami, bo nie mamy pelnego ich wykazu na sejm
elekcyjny, a do tego brak jest wiarygodnej listy stronnikéw Radziwilta'. Wyste-
pujace w roznych opracowaniach dane nie zawsze sg prawdziwe. Przykltadowo
wybitny znawca dziejow Litwy pierwszej potowy XVII w., a Radziwiltéw bir-
zanskich w szczegdlnosci - wspomniany juz Henryk Wisner - analizujgc postow

wileniskich na sejm 1626 r., wymienit Enocha Kolende jako pewnego stronnika

" A. Filipczak-Kocur, Stanowisko sejmikéw wobec sejmu zwyczajnego z 1629 1., ,Zeszyty Na-
ukowe WSP w Opolu, Historia”, 14, 1977, s. 51-85; J. Seredyka, Postowie wybrani na sejmy

w latach 1611-1623, ibidem, 30, 1994, s. 105-123; idem, Parlamentarzysci drugiej potowy pa-
nowania Zygmunta III Wazy, Opole 1989; J. Rzofica, Sejmy z lat 15971 1598, cz. 1-2, Opole

1989-1993; A. Radaman, M. Ferenc, Rejestr senatorow i postow obecnych na sejmie walnym

warszawskim 9 II-21 111 1600 r., ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace

Historyczne”, 2004, s. 1-17; J. Bylinski, Sejm z roku 1611, Wroctaw 1970; idem, Dwa sejmy

z roku 1613, Wroclaw 1984; J. Dtugosz, Elity postow sejmowych za panowania Zygmunta IIT
Wazy (1587-1632), w: Czasy nowozytne. Studia poswigcone pamigci prof. Wiadystawa Euge-
niusza Czapliriskiego w 100. rocznice urodzin, red. K. Matwijowski, Wroctaw 20053, s. 53-65.
H. Wisner, Stronnictwo, s. 87.

A. Rachuba, Fakcja Lwa Sapiehy — zarys problematyki, w: Miedzy Lwowem a Wroctawiem.
Ksiega jubileuszowa Profesora Krystyna Matwijowskiego, red. B. Rok, J. Maron, Torun 2006,
s. 503—-511; M. Sawicki, Stronnictwo dworskie.

T. Kempa, Urzednicy i klienci Mikolaja Krzysztofa Radziwitla Sierotki, ,Lituano-Slavica

Posnaniensia. Studia Historica”, 9, 2003, s. 193-221.

3 Najbardziej pelny, acz tez budzacy pewne zastrzezenia, zestaw klientéw Krzysztofa Ra-
dziwilta sporzadzila U. Augustyniak, Dwdr i klientela.
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Krzysztofa Radziwilla'®, a tymczasem byl on dtugoletnim, wiernym ,,stugg” Janu-
sza Skumina Tyszkiewicza, z jego ramienia pisarzem grodzkim, podwojewodzim
trockim i wilenskim! Do tego zawsze byta mozliwo$¢ ,,stuzenia” kilku patronom,
co dodatkowo komplikuje sprawe". Koriczac jednak ten watek, z pewnoscig po-
stami na sejm elekcyjny 1632 r. nie bylo az tak wielu stronnikéw birzanskich, moze
raptem 10. Przypomnie¢ jednak nalezy, zZe pod koniec rzgdéw Zygmunta III pozy-
cja polityczna Krzysztofa Radziwilla nie byta specjalnie silna, a jego wpltywy naj-
pierw mocno ograniczata wspierana przez dwor fakcja Chodkiewiczéw (do $mier-
ci w1621 1. Jana Karola Chodkiewicza), a nastepnie rosngca blyskawicznie w site
fakcja Sapiehéw pod sprawng reka kanclerza, a nastepnie wojewody wilenskiego
ihetmana wielkiego Lwa Sapiehy. Dopiero §mier¢ tegoz w 1633 r. zmienila sytuacje
i to do$¢ radykalnie. Niemniej w terenie stronnicy birzanscy czesto dysponowa-
li wplywami i mozliwo$ciami dzialania przewyzszajacymi przeciwnikéw, nawet
w wydawaloby sie niesprzyjajacych warunkach. Swietnym tego przyktadem jest
starcie o wybdr postow na sejm 1631 r. w powiecie witebskim, gdzie Lew Sapieha
z pomocg miejscowego wojewody Szymona Sanguszki chciat uzyska¢ mandaty
poselskie dla swych stug — Jerzego Dyrmunta Siwickiego, wojskiego witebskiego
i ktérego$ z Chrapowickich. Tymczasem do akeji wkroczyt jeden z przywodcow
miejscowej fakcji birzanskiej Adam Stabrowski, kasztelanic parnawski, majacy
zreszta osobiste porachunki z Sapiehg, ktory wprost stwierdzit: iz zaden z tych
nie bedzie postem, ja tam jade [tzn. do Witebska, bo jego terenem aktywnosci byta
raczej Polocczyzna] i sam bede postem™®. I co? Postami zostali z Witebska ludzie
Radziwitta - kasztelanic wilefiski Jan Samuel Hlebowicz i wlasnie Stabrowski'’.
Poczatek panowania Wladystawa IV przyniést Krzysztofowi Radziwittowi nie
tylko wojewddztwo wilenskie i butawe wielka litewska, ale tez przyjazn krolewska,
co dato wymierne efekty w postaci wzrostu sily jego fakcji. Wyraznie bylo to widaé
w pozyskiwaniu trzech nowych urzedéw powiatowych w 1635 r. przez ludzi ksie-
cia, acz sukces nie byt wcale pelny, zwlaszcza w stosunku do oczekiwan, a wrecz
musial sie on chyba zastanowi¢ nad wiarg w poparcie krélewskie?’. Tymczasem
to wlasnie ludzie w terenie stanowili site parlamentarng fakcji radziwittowskiej.

16

H. Wisner, Efektywnos¢ sejmiku, s. 71.

Na ptynnos¢ i niestabilnos$c¢ sktadu fakcji (magnackich, ale tez dworskich) zwrécit - stusz-
nie zresztg — mocno uwage Karol Zojdz (Klientela hetmana, s. 35).

A. Stabrowski do K. Bazarzewskiego, 16 VIII 1630, Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej:
AGAD), Archiwum Radziwiltéw (dalej: AR), dz. V, nr 14927.

¥ AGAD, AR, dz. II dissoluta (Suplement nr 444).

2% A. Rachuba, Kandydaci Piotra Kochlewskiego do nowych urzgddw litewskich w 1635 roku,
KH 99, 1992, s. 91-103.
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Jan Dziegielewski uwazal zas, ze Krzysztof Radziwill dysponowal armig ,,odda-
nych dzialaczy sejmikowych, czyli §wietnie zorganizowanej fakcji”*". Liczebno$¢
i sprawno$¢ birzanskiej fakcji widzial zreszta nie tylko on??, ale w gruncie rzeczy
brak na to przekonujacych dowodéw, bo wielu badaczy widzi §wiat polityki li-
tewskiej przez pryzmat zawarto$ci archiwum Radziwitltéw, co daje - moim zda-
niem — wypaczony jej obraz. Korespondenci panéw na Birzach woleli bowiem
chwali¢ sie sukcesami, pokazywac swq sprawczos¢ i site fakeji ksigzat, niz mar-
twi¢ mocodawcéw, wskazywad na stabosci i wplywy przeciwnikow, o ktérych
wiemy znacznie mniej przy brakach 7Zrddet z ich strony. Duzo wiecej tez wiemy
o Radziwiltach birzanskich niz o ich krewnych z linii nieswieskiej.

Po $mierci w 1640 r. Krzysztofa Radziwilla sytuacja fakcji birzanskiej ulegta
zmianie, choé jeszcze w 1641 1. wsroéd postow na sejm stronnicy Birz w pelni obsa-
dzili funkcje poselskie w Wilnie (dokad przybyt na sejmik sam Janusz Radziwill),
Oszmianie i Witkomierzu - ale tylko tam!*® Coraz czeciej za$ dzialacze owej fakcji
w terenie przegrywali w starciach ze stronnikami Sapiehdéw i dworu. Co prawda,
Janusz Radziwill po kilku latach odbudowal po czesci sile swego obozu w terenie**,
ale bodaj nigdy nie odzyskat pozycji ojca, a wcigz ,twierdzg” birzanskq pozostawat
powiat witkomierski i to nawet mimo podejmowanych juz od 1633 r. przez prze-
ciwnikéw ksiecia i dwor krolewski prob ,zdobycia” owej twierdzy (nominacje na
tamtejszych starostéw sagdowych dla Tryznow i Jewtaszewskiego, marszatkostwo
dla Jerzego Monwida Irzykowicza etc.)*. Smier¢ ksigcia Janusza w 1655 r. defini-
tywnie zakonczyla istotne znaczenie fakcji birzanskiej na Litwie, zostata ona roz-
bita, jej czlonkowie albo ,zamarli” w oczekiwaniu na zmiany na scenie politycznej
laczone z osobg Bogustawa Radziwilta (na co zanosito sie w 1668 r., ale definitywnie
skoniczyto rok pézniej), albo znalezli sobie nowych protektoréw (np. Adam Ma-
ciej Sakowicz, Samuel Komorowski, Jerzy Karol Hlebowicz, Jan Sosnowski etc.).

W XVII w. Chodkiewiczowie mieli tylko jeden i to stosunkowo krotki okres
$wietno$ci po upokarzajgcej klesce w starciu o dobra stuckie z Radziwittami®®.

21

J. Dziegielewski, Izba poselska, s. 82.

H. Wisner, Kilka uwag o stronnictwie.

Biblioteka Narodowa w Warszawie, rkp. 6658, k. 42-45v.

J.S. Dabrowski, Postowie litewscy na konwokacji 16 VII — 2 VIII 1648 roku, SH 58, 2015, 3,
s. 285-307.

Urzednicy, Litwa, t. 1: Wojewddztwo wileriskie XIV-XVIII wiek, red. A. Rachuba, oprac.
H. Lulewicz, A. Rachuba, P.P. Romaniuk, Warszawa 2004, nr 3210, 3779, 3780, 3783.

H. Lulewicz, Walka Radziwittow z Chodkiewiczami o dziedzictwo stuckie, ,Miscellanea
Historico-Archivistica”, t. 3: Radziwitlowie XVI-XVIII wieku: w kregu polityki i kultury,
1989, s. 201-215.
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Wiazat sie on z osobg Jana Karola Chodkiewicza, zapewne najwybitniejszego
litewskiego hetmana, ktéremu jednak wojowanie przeszkadzato chyba w walce
o hegemonie na Litwie. Poniewaz jednak niedawno ukazala si¢ §$wietna ksigzka
Karola Zojdzia, w gruncie rzeczy gléwnie poswiecona temuz Chodkiewiczowi,
w ktérej tez omowiona zostala jego fakcja, zwracam jedynie uwage, Ze mimo
staraii nie bytem w stanie z lektury tej ksigzki wskaza¢ na powiaty, w ktérych
Chodkiewiczowie czuli sie mocni (poza Zmudzig, Nowogrédkiem i Mécistawiem),
cho¢ zaufanych stronnikéw mieli w wielu (takze w Wilnie, Trokach, Mozyrze
iRzeczycy). Przed sejmem 1618 r. Chodkiewicz szukal wsparcia gléwnie w Wilnie,
Nowogrdodku, Stonimiu, Wotkowysku i Lidzie, a jego ludzie wywodzili sie przede
wszystkim z zarzadcoéw doébr i wojskowych?®”, co skadingd bylo typowe dla ugru-
powan ,hetmanskich”. Kazdy litewski hetman (koronny zresztg réwniez) starat
sie, by armia (zwlaszcza jej kadra oficerska) stanowila wazng strefe jego wpltywow,
cho¢ dtugo jeszcze nie ona bedzie istotnym elementem w walce politycznej o do-
minacje w paristwie?®. Karol Zojdz za$ uwaza, ze polityczne wplywy Jana Karola

27 K. Zojd%, Wszyscy ludzie, s. 283-328.

8 P. Gawron, Armia koronna w czasie bezkrdlewia po Smierci Zygmunta 111 Wazy, w: Wokdl
wolnych elekcji w panstwie polsko-litewskim XVI-XVIII wieku. O znaczeniu idei wyboru —
migdzy prawami a obowigzkami, red. M. Markiewicz, D. Rolnik, F. Wolanski, Katowice
2016, s. 227-243; idem, Hetman koronny w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej w latach
1581-1646, Warszawa 2010; Z. Hundert, Migdzy butawq a tronem. Wojsko koronne w walce
stronnictwa malkontentow z ugrupowaniem dworskim w latach 1669-1673, wyd. 2, O$wie-
cim 2019; idem, Patronat wojskowy Jana Sobieskiego 1667-1696. Rola, znaczenie, postulaty
badawcze, ,Zeszyty Naukowe UJ. Prace Historyczne” 146, 2019, 2, s. 481-493; K. Zojdz,
Patronat wojskowy i klientela hetmaiiska Jana Karola Chodkiewicza. Zarys problematyki,
w: Studia nad staropolskq sztukg wojskowq, t. 4, red. Z. Hundert, K. Zojdz, J.J. Sowa,
Os$wiecim 2015, s. 69-92; idem, Klientela hetmana, s. 31-68; idem, Rywalizacja Jana
Karola Chodkiewicza z Radziwiltlami birzariskimi o wplywy w wojsku litewskim w pierw-
szym pietnastoleciu XVII w. Problemy dyskusyjne, w: Polityka — ,innymi Srodkami”. Studia
z dziejow wojskowosci polskiej i powszechnej, red. . Tomczak, W. Stugocki, K. Zidétkowski,
Oswiecim 2014, s. 36-48; K. Bobiatyniski, Armia jako orez hetmandw w polityce wewnetrz-
nej w Wielkim Ksigstwie Litewskim w II polowie XVII wieku (lata 1654-1682) — wybrane
zagadnienia, ,Studia Historyczno-Wojskowe”, t. 3: Armia i spoleczeristwo, red. T. Ciesielski,
Zabrze 20009, s. 151-162; idem, Michat Kazimierz Pac — wojewoda wileriski, hetman wielki
litewski. Dzialalnos¢ polityczno-wojskowa, Warszawa 2008; idem, Rola wojska w zyciu pu-
blicznym w Wielkim Ksigstwie Litewskim w okresie tzw. hegemonii pacowskiej (1666-1682),
w: Spoleczeristwo staropolskie, t. 4: Spoleczeristwo a wojsko, red. A. Karpinski, M. Nagielski,
Warszawa 2015, s. 167-187; idem, W walce 0 hegemonig, s. 183-232; A. Rachuba, Hegemonia
Sapiehow, s. 217-229; idem, Klientela hetmariska w armii litewskiej z lat 1648-1667, w: Pa-
tron i dwdr. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz,
J. Urwanowicz, Warszawa 2006, s. 23-36; H. Wisner, Krzysztof Radziwitt (1585-1640)
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Chodkiewicza byly najsilniejsze w powiatach nowogréodzkim, wotkowyskim, or-
szanskim, wileriskim (od 1616 r.), mécistawskim oraz na Zmudzi i w Inflantach?’.
Po $mierci Jana Karola Chodkiewicza miejsce najsilniejszej fakcji dworskiej
na Litwie juz bezsprzecznie zajeli Sapiehowie, dotad uzupelniajgcy obo6z regali-
styczny i rywalizujacy z Chodkiewiczami (stosunki miedzy nimi byly dtugo zle).
Fakcje Sapiehow stworzyl i dos¢ zelazng rekq kierowal Lew Sapieha, w roli ojca
rodziny grupujac w niej bodaj wszystkich Sapiehéw z obu linii*°. Procz rodziny
(do pewnego czasu bardzo licznej) podstawg znaczenia w terenie fakcji sapie-
zynskiej byli zarzadcy ogromnych débr rozsianych po catej niemal Litwie oraz
urzednicy powiatowi zawdzieczajacy swe urzedy i majatki protekcji pieczetarza,
a potem wplywowego na dworze wojewody wilefiskiego i hetmana wielkiego®..
Ten ostatni urzad poszerzyt fakcje o zastepy oficeréw i zotierzy*>. W sumie
najwieksze wplywy mieli Sapiehowie (najpierw Lew, potem jego synowie — Jan
Stanistaw i Kazimierz Leon) w powiatach stonimskim, orszanskim, brzeskim,
nowogrodzkim, lidzkim i wotkowyskim, co odpowiadato usytuowaniem w nich
ogromnych komplekséw débr. Dziwi¢ moze jedynie, ze w zasadzie nigdy nie
osiggneli znaczenia, wplyw6w i dominacji na Zmudzi, mimo iz tu dysponowali
ogromnymi dobrami po Chodkiewiczach i czesciowo przejeli ich klientele (np.
cze$¢ rodziny Szemiotéw). Mimo majatku i pozycji politycznej Lwu i jego synom
nie zawsze udawalo sie przeforsowac kandydatéw na funkcje poselskie na sej-
my i deputackie. Przyktadowo we wspomnianych juz wyborach do sejmu 1631 1.
Lew Sapieha wyznaczyt podobno nastepujace osoby: w Orszy - syna Krzyszto-

ijego sily zbrojne. Z dziejow magnaterii litewskiej pierwszej potowy XVII w., ,Miscellanea
Historico-Archivistica” 11, 2000, s. 231-241.

K. Zojd%, Wszyscy ludzie, s. 327.

A. Rachuba, Fakcja Lwa Sapiehy, s. 503-511.

A. Czwolek, Pidrem i bulawq. Dzialalnos¢ polityczna Lwa Sapiehy, kanclerza litewskiego,

29
30

31

wojewody wileniskiego, Toruni 2012; A. Rachuba, Obraz dziatalnosci publicznej nielubianego
bohatera. Uwagi w zwigzku z pracq Arkadiusza Czwotka o Lwie Sapieze, KH 122, 2015, 2,
S. 323-346.

32 Kwestia kadry oficerskiej Lwa Sapiehy jest zupelnie nieopracowana, autorzy opracowari
odnoszacych sie do sktadu armii litewskiej i dzialan militarnych lat 1625-1633 podkreslaja
za$ przede wszystkim wielko$¢, zasoby mobilizacyjne i kwalifikacje oficeréw zwigzanych
z Krzysztofem Radziwillem, hetmanem polnym jako elementy podwazajace kwalifikacje
dowddcze Sapiehy (U. Augustyniak, Klientelizm w wojsku litewskim pierwszej potowy XVII
wieku. Problemy dyskusyjne, w: Patron i dwdr. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII
wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Warszawa 2006, s. 11-21; eadem, W stuz-
bie hetmana; H. Wisner, Krzysztof Radziwitl, s. 231-241; idem, Wojna inflancka 1625-1629,

»Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 16, 1970, cz. 1, 5. 27-93.
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fa i miejscowego chorazego Jana Stetkiewicza (temu drugiemu za przejscie do
fakcji proponowal 1000 zt i utrzymanie), w Smolenisku - syna Kazimierza Leona,
w Minsku - choragzego stonimskiego Jerzego Mieleszke, w Mscistawiu - chorg-
zego Samuela Despota Zenowicza i podkomorzego Bohdana Stetkiewicza (ten
odméwil!), a wreszcie wspomnianych juz w Witebsku - Siwickiego i Chrapowic-
kiego®®. Niewiele z tego wyszlo, bo tez ostatecznie Lew inaczej rozdysponowal
stronnikow - postami zas$ zostali: w Smolensku syn Krzysztof Mikotaj, w Stonimiu
Krzysztof Zawisza, fowczy lit. i Gabriel Szemiot, w Orszy syn Kazimierz Leon
i miejscowy podkomorzy Mikotaj Mleczko, w Brzesciu Kazimierz Tyszkiewicz,
podkomorzy i Aleksander Kope¢, kasztelanic brzeski, a w Mécistawiu tutejszy
podstoli Krzysztof Ciechanowiecki**. Ale generalnie wybory do tego sejmu byly
wielkim sukcesem Krzysztofa Radziwilta, a nie Lwa Sapiehy. Powoli jednak sy-
tuacja na tym polu si¢ zmieniala, co zauwazyl juz Jan Dziegielewski i stwierdzil,
iz to wlasnie Sapiehowie dysponowali pod koniec rzadéw Zygmunta III ,naj-
potezniejszym ugrupowaniem w Wielkim Ksiestwie Litewskim”**. Nie od razu
przelozylo sie to jednak na sukcesy parlamentarne. Kazimierz Leon Sapieha nie
miat pozycji, doswiadczenia i umiejetnosci ojca, przeto mimo iz jego fakcja od
1649 r. byla jedng z podpér ugrupowania regalistycznego, to ostatecznie doszto
do jego rozejscia sie z krélem w 1652/1653 r., bo ten rozczarowany byl staboscia
fakcji sapiezynskiej w rywalizacji z Radziwittami birzaniskimi®®.

Kiedy na poczatku 1656 r. zmart Kazimierz Leon Sapieha, wydawalo sie, ze
nastgpi tez koniec fakcji sapiezynskiej, bo zabraklo w tej rodzinie osoby z mozli-
wos$ciami finansowymi, umiejetnos$ciami i autorytetem przynajmniej o podobnej
skali. Okazato sie jednak, ze przejeta po krewniaku funkcja szefa fakcji przez wo-
jewode witebskiego Pawta Jana Sapiehe, czlowieka bez wyksztalcenia, bez wiel-
kiego majatku, bez doswiadczenia przywodczego, trafita jednak w dobre rece®.
Potrafil on bowiem w krotkim czasie osiagngé szczyty urzednicze (wojewoda
wilenski i hetman wielki), a takze odbudowac fakcje, z ktérg z powodzeniem
walczyl o dominacje w Wielkim Ksiestwie. Opierala si¢ ona wcigz po czesci na

jego krewnych, ,odziedziczonych” wspotpracownikach Kazimierza Leona, ale

33 A. Stabrowski do K. Bazarzewskiego, 16 VIII 1630, AGAD, AR, dz. V, nr 14927.

** AGAD, AR II dissoluta (Suplement nr 444).

J. Dziggielewski, Izba poselska, s. 86.

M. Sawicki, Fiasko polityki Jana Kazimierza na Litwie w ostatnich latach przed ,Potopem”
1654-1655, W: Rzeczpospolita paristwem wielu narodowosci i wyznan. XVI-XVIII wiek, red.
T. Ciesielski, A. Filipczak-Kocur, Warszawa-Opole 2008, s. 209-220; idem, Stronnictwo

dworskie; zob. recenzje K. Zojdzia z tej pracy: ,Barok”, 39, 2013, s. 231-234.

A. Rachuba, Sapieha Pawet Jan, PSB, t. 35, Warszawa-Krakow 1993, s. 138-1438.
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tez przyciagnat do siebie dawnych stronnikéw Janusza Radziwilta (Jerzy Karol
Hlebowicz, Jan Sosnowski) oraz (przynajmniej czasowo) rozzalonych regalistow
(Wtadystaw Woltowicz, Mikotaj Wtadystaw Judycki). Okupacja ziem litewskich
przez Moskwe i Szwecje w latach 16541666, niekiedy niemal catkowita, od 1660 1.
jedynie czesciowa, miala istotne znaczenie dla funkcjonowania miejscowych fak-
cji politycznych. Sapieha wiec poczatkowo skupil sie na stworzeniu oddanej sobie
grupy senatorow litewskich (biskup wilenski Aleksander Sapieha, podkanclerzy
Aleksander Naruszewicz, marszatek wielki Krzysztof Zawisza, starosta zmudzki
Jerzy Karol Hlebowicz, wojewodowie potocki Jan Karol Kope¢, nowogrodzki
Krzysztof Wotodkowicz, witebski Wiadystaw Woltowicz, kasztelanowie trocki
Aleksander Oginski, potocki Jan Sosnowski i Jan Korsak, nowogrédzki Mikotaj
Judycki, brzeski Melchior Sawicki, minski, a potem Zmudzki Jakub Kuncewicz,
mécistawski Jan Drucki Sokolinski), a przede wszystkim uzywal do realizacji
celow politycznych i ekonomicznych podleglego sobie wojska, tzw. prawego
skrzydla. Taka strategia do pewnego czasu przynosila nie najgorsze rezulta-
ty, ale w walce o hegemonie na Litwie natrafil na zdecydowanie zdolniejszych
imajacych wsparcie dworu krolewskiego przeciwnikow. Byli za$ nimi Wincenty
Korwin Gosiewski, podskarbi wielki i hetman polny litewski wspierany przez
krewniaka, Krzysztofa Paca, ostatecznie kanclerza wielkiego, ktéry po dostaniu
sie Gosiewskiego do niewoli moskiewskiej (21 X 1658) przejal funkcje przywod-
cy fakcji dworskiej na Litwie, majac pelne poparcie pary krolewskiej*. Gosiew-
ski z Pacem podzielili si¢ zadaniami — pierwszy korzystal tez z bezwzglednego
wsparcia podleglej mu dywizji wojska (tzw. lewego skrzydta), ale funkcjonujac
na obszarach Zmudzi i powiatéw pélnocnej czeéci Auksztoty (powiaty kowien-
ski, upicki, witkomierski), zdobywal w nich wsparcie polityczne, obsadzajac klu-
czowe urzedy swymi stronnikami. Pac za§ w pelni korzystal z prerogatyw swego
urzedu i wsparcia krola, co pozwolito mu w dos$¢ krotkim czasie zdoby¢ popar-
cie czeSci senatoréw, a takze obsadzi¢ wakujgce urzedy stronnikami deklaruja-
cymi postawe regalistyczng. Wsrdd nich wazne role (zwlaszcza w wojsku) mieli
odegrad inni Pacowie, wsrdd ktérych najwiekszg kariere zrobil i ostatecznie

stal sie najwazniejszym wspotpracownikiem kanclerza Michal Kazimierz Pac®.

%% 1dem, Boje Jana Kazimierza o Litweg, s. 415-430; A.A. Majewski, Pawel Jan Sapieha wobec
stronnictwa dworskiego w latach 1656-1660, w: Studia nad staropolskq sztukq wojenng, t. s,
red. Z. Hundert, K. Zojdz, J.J. Sowa, Oswiecim 2017, s. 199-234.

% K. Bobiatynski, Michat Kazimierz Pac; idem, Migdzy dworem a opozycjg - polityczne dyle-
maty i wybory kanclerza wielkiego litewskiego Krzysztofa Paca w latach 1667-1676, w: Wobec
krdla i Rzeczypospolitej. Magnateria XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Ur-
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W walce o hegemonie na Litwie mimo poczatkowych sukcesow Sapiehy dos¢
szybko sie okazalo, Ze majgc poparcie dworu krélewskiego, oboz regalistyczny
z Krzysztofem Pacem na czele opanowywat kolejne powiaty, obsadzajac w nich
swymi ludzmi kluczowe urzedy ziemskie i zdobywajac poplecznikéw poprzez
przemyslang polityke nagradzania wiernosci korzyS$ciami materialnymi. Mogl tez
liczy¢ na rosngce zastepy wiernych mu oficer6w w armii, cho¢ jej postawa w la-
tach 1661-1663 wstrzasnela w pewnym sensie litewskq sceng polityczng, a przede
wszystkim spowodowala ostabienie fakeji sapiezynskiej. Zasiegi wpltywow w te-
renie Pacow i Sapieh6éw najlepiej wida¢ poprzez analize zestawow litewskich
postow na kolejne sejmy. Oczywiscie, rzadko dysponujemy kompletami owych
zestawOw, ale nawet z cze§ciowych mozna wyciggnaé pewne wnioski. I tak na
sejm 1658 r. fakcja dworska wystawita postow w Oszmianie, Witkomierzu, Tro-
kach, Grodnie, Kownie, Upicie, Pifisku i na Zmudzi. Sapieha za$ mégt liczy¢ na
postéw z Wilna, Lidy, Smoleniska, Nowogrddka, Stonimia, Woltkowyska, Wi-
tebska, Brzescia i M$cistawia. Podobny rozktad wplywéw obu fakcji wystapit
jeszcze w 1659 1., ale juz w 1661 1. sytuacja ulegta sporej zmianie na korzys¢ rega-
listow, ktérzy poza wymienionymi wezes$niej powiatami dominowali tez w Wilnie,
Smolensku, Starodubie, Nowogrédku, Potocku, a nawet w Stonimiu i Brzesciu.
Stronnicy Sapiehy mogli pochwali¢ si¢ jedynie wptywami w Lidzie, Wotkowysku,
Witebsku, Orszy, MScistawiu, Mozyrze i Rzeczycy, a ,remisowo” zakonczyly sie
sejmiki w Brastawiu i Trokach. Tak dobry dla partii dworskiej przebieg batalii
sejmikowych w 1661 r. przetozyl sie na do$§¢ masowe poparcie przez litewskich
senator6w i postéw manifestu z 18 lipca 1661 r., wydanego z inicjatywy Krzysz-
tofa Paca, w ktérym padta grozba separatystycznej elekcji vivente rege kandydata
francuskiego na tron Wielkiego Ksiestwa, a wiec zerwania unii z Polska*’. Sukces
dworu wynikal tez z chwilowego pozyskania Sapiehy dla jego planéw elekcyj-
nych, ale wkrotce stosunki wojewody wilenskiego i hetmana wielkiego z para
krélewska ulegly zdecydowanemu ochtodzeniu, a zrozumiat on tez chyba wage
posiadania na sejmach licznej grupy stronnikéw. Juz wiec na nastepnym sejmie
w 1662 r. dysponowal postami z Wilna, Stonimia, Wotkowyska, Witebska, Orszy,
Brzes$cia i Mscistawia. Tylko troche liczniej reprezentowana byta na tym sejmie

wanowicz, Krakow 2012, s. 327-349; idem, Stronnictwo sapiezyriskie w defensywie - lata
1666-1673, w: Jley Caneza (1557-1633 22.) i 520 uac. 360pHuk Hagykosvix apmoikyaay, red.
C.B. Maposasa, B.Y. 'any60Biy, A.L I'pymra, I'poasa 2007, s. 59-65; idem, W walce o he-
gemonig, s. 26—-28; A. Rachuba, Hegemonia Sapiehow, s. 217-229.

40 S. Ochmann, Sejmy lat 1661-1662. Przegrana batalia o reformg ustroju Rzeczypospolitej,
Wroclaw 1977, s. 105, 125-126, 257-260.
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fakcja pacowska (Oszmiana, Lida, Troki, Grodno, Kowno, Upita, Smolensk i Mo-
zyrz), a nadspodziewanie liczni byli stronnicy koniuszego litewskiego Bogustawa

(Witkomierz, Minsk — tu on sam zostal postem) i kasztelana wileniskiego Michata

Kazimierza (Rzeczyca) Radziwiltéw (wspdlnymi ich stronnikami byli postowie

ze Zmudzi i Nowogrédka)*, przy czym nie stanowili oni jednosci polityczne;j,
bo pierwszy jako namiestnik pruski elektora brandenburskiego pilnowat inte-
reséw pryncypala i litewskich kalwinistow, a drugi byt w obozie dworskim, acz

we wrogich stosunkach z Pacami. Powr6t Radziwiltéw na litewskg scene nie

tylko ja wzbogacil, ale tez zasygnalizowat ich che¢ tradycyjnego uczestniczenia

w zmaganiach o hegemonie. Lata rokoszu Lubomirskiego ukazaly rzeczywiste

wplywy litewskich fakcji. Jeszcze latem 1664 r. §wietnie zorientowany w tej spra-
wie Krzysztof Dobkiewicz informowal Bogustawa Radziwilla, ze ,w wojewd6dz-
twie wilenskim, trockim, w powiecie witkomierskim, upickim, oszmianskim

i Ksiestwie Zmudzkim wszystko niemal subiekta dworne i pieczetarskie”*. Nic

wiec dziwnego, zZe Jan Kazimierz przekonany byl, Ze Litwa stanie zdecydowanie

po jego stronie w konflikcie z Lubomirskim. I rzeczywiscie przebieg sejmikow
przed sejmem 1664 r. to w zasadzie potwierdzil. Pacowie panowali w powiatach

wileniskim, witkomierskim, brastawskim, trockim, grodzieriskim, kowieniskim,
upickim, smolenskim, starodubowskim, nowogrédzkim i na Zmudzi. Sapieze

udalo sie jedynie pozyskaé szlachte powiatéw lidzkiego, stonimskiego, brzeskie-
go, oszmianskiego i minskiego (tu podzielil si¢ wptywami z Bogustawem Radzi-
willem). Sukces litewskich regalistow przetozyl sie naturalnie na przebieg sagdu

nad Jerzym Lubomirskim®.

W latach nastepnych Pacowie powoli umacniali swa pozycje na Litwie, co
uwidocznilo sie¢ juz na sejmie wiosennym 1665 r., cho¢ ich przeciwnicy (Sapie-
howie i Radziwiltowie birzanscy) potrafili obsadzi¢ swymi zwolennikami trady-
cyjnie ok. siedmiu-o$miu powiatéw (Oszmiana, Lida, Stonim, Witebsk, Minsk,
Mozyrz i moze Brastaw, a czesciowo Nowogrodek i Mécistaw)**. Sukcesem Pacow
zakonczyly sie rowniez sejmiki przed konwokacja zwotang do Grodna w lipcu
1665 r., gdyz jedynie w Lidzie, Stonimiu, Witebsku i Minsku, a czesciowo w Tro-
kach, MScistawiu, Mozyrze i Rzeczycy funkcje poselskie objeli ich przeciwnicy,

41

Ibidem, s. 257-260.

42 K. Dobkiewicz do B. Radziwilta, Wilno, 24 VIII 1664, AGAD, AR, dz. V, nr 3089.

A. Rachuba, Litwa wobec sqdu nad Jerzym Lubomirskim, KH 93, 1986, 3, s. 679-707.

W. Klaczewski, W przededniu wojny domowej w Polsce. Walka sejmowa lat 1664-1665, Lu-
blin 1984, s. 205— 207; Poccuiickuii rocyAapCTBEHHBIN apXUB ApPEBHUX aKTOB W Moskwie,
f. 389, nr 132, k. 612-615.
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z zdecydowanej wiekszosci z fakcji sapiezynskiej*’. Smier¢ Pawla Jana Sapiehy
w koricu t.r. spowodowata jednak radykalng zmiane na litewskiej scenie po-
litycznej, gdyz zaden z jego najblizszych wspdtpracownikéw nie byt w stanie
skonsolidowa¢ fakgcji i skutecznie przeciwstawiaé sie Pacom. Niemniej jeszcze
w kampanii sejmikowej przed sejmem wiosennym 1666 r. przeciwnicy Pacow
mogli cieszy¢ sie sporym sukcesem, gdyz stronnicy Sapiehéw tradycyjnie ob-
sadzili mandaty poselskie w Lidzie, Stonimiu, Brzesciu, Minsku, Mozyrzu oraz
cze$ciowo w Mécistawiu i Rzeczycy, a Radziwiltow w Witkomierzu i czesciowo
w Rzeczycy*S. Chyba jeszcze lepiej poszto Sapiehom i Radziwillom w wyborach
poslow na sejm jesienny 1666 r., gdy poza tradycyjnie wiernymi im powiatami
(Oszmiana, Wilkomierz, Stonim, Wotkowysk, Witebsk, Brzes¢ i Minsk) zdotali
pokona¢ Pacéw w Wilnie, Nowogrodku i zapewne w Pifisku®’. Ten trend pod-
trzymany zostal w staraniach o funkcje poselskie na sejm wiosenny 1667 r., bo
cho¢ tradycyjnie Pacowie umiescili oddanych sobie ludzi w wiekszo$ci powiatow,
to jednak przegrali w starciach ze stronnikami Radziwiltéw w Wilnie, Wilko-
mierzu, Trokach i Starodubie, a czeSciowo w Brze$ciu i Minisku, za$ Sapiehowie
obsadzili oba mandaty w Lidzie, Polocku, Stonimiu, a po jednym w Oszmianie,
Brzesciu i Mirisku*®.

Dopiero $mier¢ krolowej Ludwiki Marii (10 V 1667), calkowita reorientacja
polityki dworu warszawskiego, przejscie Pacéw do opozycji i oparcie sie Jana
Kazimierza na obu Radziwiltach umozliwilo tym ostatnim podjecie walki o he-
gemonie na Litwie. Byli jednak w zdecydowanie gorszej sytuacji, bo nie tylko
wiekszo$¢ litewskich powiatow stata po stronie Pacow, ale mieli oni takze do
dyspozycji armie, ktérg - wzorem Sapiehy - potrafili juz sie postugiwac w roz-
grywkach politycznych*®. Wybory postéw na sejm wiosenny 1668 r. potwierdzily

4 A. Rachuba, Konwokacja litewska w Grodnie w 1665 roku, w: Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
Lysteés istorijos atodangos. Profesoriaus Mecislovo Juco 9o-mecio jubiliejui skirtas moksliniy
straipsniy rinkinys, sud. V. Dolinskas, R. Petrauskas, E. Rim$a, Vilnius 2016, s. 441-4438.
K. Bobiatynski, Stronnictwo sapiezyiiskie, s. 59-65; A. Rachuba, Zmiana sytuacji politycz-
nej na Litwie w poczqtku 1666 roku, w: Z historii kultury staropolskiej. Studia ofiarowane
Urszuli Augustyniak, red. A. Bartoszewicz, A. Karpinski, M. Ptaszynski, A. Zakrzewski,
Warszawa 2020, s. 111-124; P. Krakowiak, Dwa sejmy w 1666 roku, Torui 2010, s. 483-485.
P. Krakowiak, op. cit., s. 490—491.

M. Matwijow, Ostatnie sejmy przed abdykacjg Jana Kazimierza 166711668, Wroclaw 1992,
s. 172-175; AGAD, AR, dz. V, nr 3089, cz. VI, s. 18; Bobiatynski, W walce o hegemonie,
s. 55-78.

A. Codello, Rywalizacja Pacow i Radziwitlow w latach 1666-1669, KH 71, 1964, 4, s. 913—
929; J. Jaroszuk, Dziatalno$¢ polityczna Michata Kazimierza Radziwitta w latach 1666-1669,
w: Z nieznanej przeszlosci Bialej i Podlasia, red. T. Wasilewski, T. Krawczak, Biala Pod-
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dominacje Pacoéw (co najmniej 11 kompletéw postéw i dodatkowo pojedynczy
postowie w dwu powiatach), ale ich przeciwnicy jeszcze niezbyt mocno od nich
odstawali (2 Radziwiltowie, 6 Sapiehowie, a w dwu przypadkach potrafili zdo-
by¢ jeden z mandatéw)*°. Zwigzek z dworem, do ktorego doszlo w 1668 r., nie
przynio6st Radziwiltom - bo to oni stali si¢ gtéwnym oparciem Jana Kazimierza
na Litwie — wymiernych korzysci w postaci zwiekszonego poparcia w powia-
tach. Dalo sie to zauwazy¢ w trakcie kampanii sejmikowej przed sejmem abdy-
kacyjnym 1668 r., gdyz potrafili oni przeforsowa¢ swych stronnikdw tradycyjnie
jedynie w Witkomierzu, a wspierajacy ich mocno wojewoda trocki Mikotaj Pac
(brak kanclerza!) dorzucit do tego na sejmiku trockim swego stuge. Zdecydowa-
nie silniejsza w terenie wcigz byta pozycja obozu sapiezynskiego, ktére obsadzito
funkcje poselskie w siedmiu powiatach (Oszmiana, Lida, Stonim, Wotkowysk,
Brzes¢, Minsk i Mozyrz), a w czterech kolejnych udato sie im umiesci¢ po jed-
nym stronniku (Wilno, Troki, Potock i Orsza). Wciaz jednak Pacowie dominowali
w 12 powiatach (Brastaw, Grodno, Kowno, Upita, Zmudz, Smolensk, Starodub,
Witebsk, Pinsk, Mscistaw i Rzeczyca), a w Wilnie, Polocku i Orszy podzielili
si¢ wplywami z Sapiehami®. W efekcie Pacowie wyszli zwyciesko z rywalizacji
o hegemonie na Litwie, na co wplyw mialy dekompozycje fakcji Sapiehéw (po
$mierci Aleksandra Naruszewicza i Jerzego Karola Hlebowicza) i Radziwittéw (po
$mierci Bogustawa), silna pozycja w powiatach i w wojsku Pacow, elekcja na krola
Michata Wisniowieckiego oraz duzo wieksze zdolnosci polityczne, umiejetnosci
wykorzystywania sytuacji politycznej oraz doswiadczenie kanclerza Krzysztofa
Paca w stosunku do Michata Kazimierza Radziwilta i mlodych Sapieh6ow*2.
Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze kazda z zaliczanych do czotowych, wal-
czacych o hegemonie na Litwie, fakcji rodzinnych miata terytoria (powiaty), ktore
stanowily ich oparcie, swoiste twierdze, w ktérych zawsze mogly liczy¢ na suk-
ces wyborczy w staraniach o poselstwa na sejmy, oraz takie, ktorymi byly bardzo

zainteresowane, ale musieli tu liczy¢ sie z przeciwnikami. Istotne bylto zwlaszcza

laska 1990, s. 165-179; K. Bobiatynski, Stronnictwo sapiezyiiskie, s. 59-65; idem, Miedzy
dworem a opozycjg, s. 327-349; idem, Rola wojska, s. 167-168; idem, W walce o hegemonieg,
s.183-232; A.A. Majewski, Walka Pacéw z Radziwittami o dominacje w Wielkim Ksigstwie
Litewskim w latach 1666-1669, ,Studia Historyczno-Wojskowe”, Siedlce 2015, t. 6, 5. 57-90;
M. Sawicki, Dom sapiezyriski, s. 21-38.
0 M. Matwijow, op. cit.; W. Klaczewski, Abdykacja Jana Kazimierza. Spoleczenistwo szla-
checkie wobec kryzysu politycznego lat 1667-1668, Lublin 1993.
1 W. Klaczewski, op. cit.; M. Matwijéw, op. cit.; Harjionanpaa 6i6aioTexa Ykpainu imMeni
B.I. BepHuazgcpkoro u Kijewi, InctutyT pykomucy, f. 1, nr 5998, k. 83-92.

52 K. Bobiatyfiski, W walce o hegemonig, s. 33-78.
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posiadanie w owych powiatach wptywowych osobowosci wéréd szlachty. Zadna
jednak z owych fakcji nie byta w stanie (lub tez nie widziata w tym interesu) domi-
nowaé we wszystkich litewskich powiatach. Nie znaczyto to jednak, ze szefowie
owych fakcji mogli bez szczegdlnych zabiegéw (szczegdlnie pod nieobecnos¢)
by¢ pewnymi sukcesu w owych powiatach. Wrecz przeciwnie, powiatowe elity
niemal zawsze potrzebowaly zachety ze strony protektoréw, czesto wymiernej.
Zbyt stabo jeszcze wcigz rozpoznany zasob postow litewskich, okolicznosci ich
wyborow, powigzania polityczne, rodzinne i ekonomiczne uniemozliwiajg wy-
cigganie daleko idgcych wnioskow. Niewatpliwie jednak jest to niezwykle waz-
na problematyka, z kt6rg historycy W.Ks.Lit. muszg sie kiedy$ zmierzy¢, a do-
tychczasowe osiagniecia w tej mierze (prace U. Augustyniak, K. Bobiatynskiego,
D. Koniecznej, A.A. Majewskiego, M. Sawickiego, G. Sliesoriiinasa, H. Wisnera

i K. Zojdzia) pozwalajg z optymizmem patrze¢ w przyszlos§é.
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Abstract

Spheres of magnate influence in Lithuania during the reign
of the Vasa dynasty

Keywords: Lithuania, Vasa, spheres of influence

The purpose of this article is to outline the spheres of influence of magnate
factions in Lithuania during the reign of the Vasa dynasty. This is an ex-
tremely important issue, and insufficiently researched so far, although some
achievements in this field have already been made. In turn, the importance
of the problem lies in the fact that a characteristic feature of political life in
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the Grand Duchy of Lithuania in the 16™-18" centuries was the domination
of 2-3 magnate factions exerting a huge (decisive in periods of so-called he-
gemony) influence on the attitude of the nobility and the decisions made
by them at the assemblies. The leaders of these factions had to rely on their
partisans in the field, in particular counties, so learning about the extent and
strength of their influence in these counties is important for understanding
the decisions they made. Our main field of observation therefore became
the deputies to the various assemblies. On this basis, we are (to some extent)
able to determine which counties were the most important points of support
for both lines (Protestant and Catholic) of the Radziwills, the Chodkiewicz-
es, the Sapiehas (the so-called Rd6zan line) and the Pacs. However, the lack
of relevant sources does not yet allow us to reconstruct a complete map of
their influence during periods of domination and struggle for it. The rapid
development of Lithuanian studies in Poland, Lithuania and Belarus in the
last 30 years raises hopes for a corresponding increase in our knowledge of
the subject of interest, although it does not seem to have succeeded to its full
extent. It is clear, however, that the Biryani Radziwills were strongest in the
districts of Witkomierz (Ukmerge), Lida, Upita and in Samogitia; the Nyas-
vizh Radziwills in the Novogrudok and Brzesk districts; The Chodkiewicz
family in Novogrudok, Orsha, Volkovysk, Mstislavl and Samogitia counties;
the Sapieha family in Slonim, Orsha, Volkovysk and Brest counties; and the
Pac family in Kaunas, Upita, Grodno counties and the Samogitia. It is not
difficult to see that these spheres of influence often coincided with the lo-
cations of judicial functions (as starosts), and especially the location of the
main family seats and vast estates, which was conducive to exploiting their
administrative apparatus and hoodwinking partisans from among local land
officials and influential nobility.
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