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TROPEM KOZAKA

Pierwsze i ostatnie dzieto Antoniego Malczewskiego zaczyna si¢ pogodnie.
Czytelnik ulega niewinnej ciekawosci. Chce pozna¢ odpowiedz na pytanie, dokad to
pedz kozak. Bez obawy podaza wigc za jezdzcem, daje si¢ ponie$¢ rytmowi poema-
tu. Jesli lektury nie przerwie, kiedy kozak umknie mu sprzed oczu, jesli sam - bez
przewodnika - sprébuje pozna¢ cel jazdy, ugrz¢znie na koniec posroéd bezpanskich
przystowkow ,,w bujnej Ukrainie”, gdzie ,,pusto - smutno - tgskno”.

Moze lepiej by arobil, gdyby nie czytal. Trzeba mu bylo raczej ,.siedzie¢ w
domu” i stucha¢ dumek o kozaku” (Piesn II, w. 662, s. 134"). Maria zaczyna si¢
pogodnie, a konczy Zle, najgorzej. Poczatkowy entuzjazm czytelnika przechodzi w
desperacje, a stad juz blisko do pretensji pod adresem tworcy ,,posepnego” dzieta:
lepiej byto Marii nie pisac.

Tego rodzaju pretensja nie zostala jednak nigdy sformulowana. Czytelnik,
ktérego poemat przywiddtby do rozpaczy, jest postacia hipotetyczng. Rzeczywistych
czytelnikéw - od Grabowskiego i Mochnackiego poczawszy - Maria zachwycala,
wprawiala w szczery entuzjazm. Mochnacki pisal o ,jednym z najsliczniejszych i
najwickszych utworoéw tegoczesnej literatury polskiej”?, Grabowski podkreslat jego
»0ryginalnos¢”. Powszechnie radowano si¢ postgpem dokonanym w literaturze ,,(...)
od czasu, kiedy$Smy najpierw rzymskich, a potem francuskich nasladowali rymotwor-
cow!’ |
Tymczasem Franciszek Salezy Dmochowski, pierwszy recenzent utworu, po-
radzit sobie w roku 1825 bez superlatywow. Nie probowai tez i pozniej zdania swego
rewidowa¢. We Wspomnieniach pisal :

(...) uczyni¢ musz¢ uwage, ze jak zupelne unikanie wszelkich stosunkéw z
koétkiem towarzyskim w Warszawie pozostawiato w ukryciu osobg poety, tak
tto poematu zupelnie na mitosci oparte nie rozbudzito umystow, ktore za
drazliwszym i bardziej m¢skim zywiolem ubiegaly si¢ wowczas i znalazly go
w Grazynie, wierszu o historii i Wallenrodzie.*

! Wszystkie cytaty z poematu Malczewskiego podaje za wydaniem A. Malczewski, Maria,
Oprac i wstep H. Krukowska, J. £awski, Biatystok 1995.

M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym, oprac. Z. Skibinski, £6dz
31985 s. 111

Tamze s. 116.

‘F.S. Dmochowski, Wspomnienia od 1806 do 1830 roku, oprac. i wstegp Z. Libera, War-
Szawa 1959, s. 180.
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Innymi stowy Dmochowski odnidst si¢ do Malczewskiego z rezerwa, uzna-
jac, ze to nie on, ale Mickiewicz trafil bezblednie w oczekiwania publicznosci. Mal-
czewski zablakal si¢ na manowce. Przemowil ,,z ukrycia”, tonem zbyt osobistym i
nie na temat, ktory by wéwczas wszystkich poruszal.

Oschlego recenzenta zastanowita obcos$¢ czy osobno$¢ Marii na tle piSmien-
nictwa lat 20-tych XIX wieku. W zachwytach entuzjastow ten obcy rys poematu nie
znalazt si¢ w polu uwagi. Radowaly ich przyrost i rozmaito$¢ ptodéw pidra. Z wy-
niesionego entuzjazmem punktu widzenia Maria $wiadczyla o rozkwicie literatury
na réwni z Grazynq, Zamkiem kaniowskim, wierszami Zaleskiego. Miata swéj udziat
w narodzinach nowej literatury polskiej. Odwotujac si¢ do metaforyki nieco zaskaku-
jacej pod jego pidrem, Mochnacki pisal:

Ze wzglgdu mistrzowskiego prowadzenia rzeczy poréwna¢ by ja mozna z
sztuka jaka doskonalego mechanika, gdzie si¢ wszystko odbywa skutkiem
poruszen niewidzialnych kotek, zelazek, sprezyn.®

W Marii objawit si¢ geniusz i mistrz. Malczewski, nieszczesliwy samotnik, nie inte-
resowat Mochnackiego. Obchodzil go autor poematu, wskrzesiciel narodowej prze-
sztosci. ,,Polézmy mu teraz - namawial wspélczesnych - na ustroniu kamien ze
skromnym napisem: ,, Autorowi Marii”.* Niech spoczywa w spokoju. Z opinia kryty-
ka co do sztuki ,,prowadzenia rzeczy” trzeba si¢ zgodzi¢. Watpliwe jednak, czy ma-
estria Malczewskiego ma cokolwiek z mechanicznej wilasnie precyzji. Do kwestii
rozwijania ,,powiesci” przyjdzie powroci¢ za chwilg.

Dmochowski Malczewskiego i poematu nie rozdzielat. Jego zdaniem na u-
tworze odbilo si¢ pietno izolacji autora. Dmochowskiemu trzeba odda¢ sprawiedli-
wos$¢: Malczewski rzeczywiscie odnidst si¢ do swego czasu w specjalny sposob. Nie
byla to obojetnosé, ale tez i nie zaangazowanie poréwnywalne z etycyzmem Brodzin-
skiego czy z pasja Mickiewicza, Mochnackiego i innych egzaltantéw. W przeciwieni-
stwie do wszystkich wymienionych nie mial ambicji programotworczych. Obca mu
byla postawa pisarska Kazimierza Brodzinskiego z jego fagodnym uporem w szerze-
niu idylli. Ten spod Moskwy wracat do cna zdruzgotany, a w Wiestawie $piewat 0
powrocie do natury i do tadu sprzed historycznej katastrofy. Przerazenie wojna ukryt
pod ostona dziedziczonej po przodkach tagodnosci. Maski nie zdejmowat ani w gro-
nie przyjaciol, ani nawet przed soba. Maska poniekad stala si¢ cialem samym.

Jak najdalszy byl tez Malczewski od polemicznej programowosci Mickiewi-
cza, ktory w pierwszym tomie Poezji nie tyle do odmiany gustu namawiat, co sam na
oczach gromady przemienil si¢ z klasyka w poete pierwotnego. Czego zdrowy rozum
nie bral w rachube, stato si¢ w ,,dzien bialy”, w srodku ,,miasteczka”, a publicznos¢
zaswiadczyla spelnienie cudu. Rozpoczynajac z pycha os$wieconego autorytetu,

> M. Mochnacki, dz. cyt., s. 120.
6 Tamze, s. 121.
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Sluchaj, dzieweczko”, konczyl magiczng formula: , Miej serce”. I stato si¢. Serce
odtad bije.

Obaj, Brodznski i Mickiewicz, programami swoimi wskazywali na ,,pro-
stotg”. Tyle, ze pierwszy, skladajac idylle, chtopéw przebieral w chtopéw, pouczat
ich, co i jak tkliwie maja méwié, a drugi kazal zdumionej publicznosci stucha¢ ob-
jawien szalonej Karusi.

Malczewski nie polemizowat otwarcie ani z Brodzinskim, stuzacym przykla- -
dem jak pisa¢, ani z Mickiewiczem, pograzonym w ekstatycznej inkantacji ,,co to
bedzie, co to bedzie.” Bezposrednio odnidst si¢ natomiast autor Marii do Juliana
Ursyna Niemcewicza. W dedykacji schylil czolo przed poeta Polakéw, ojcoéw i sy-
now, klasykéw i romantykéw. Uznat jego powage straznika tradycji, poety trwania i
narodowej wspélnoty, ale zarazem wspomnial o swojej niezawinionej odrg¢bnosci.
Niemcewiczowi ufal, sam jednakze nie mogl iS¢ jego sladem. Wola okazala si¢ bez-
radna wobec tajemnego paktu sit natury. ,,Nie znajdziecie w moich wierszach - pisat
raczej z rezygnacja niz z dumga - tego powabu, ktory swoim nadawa¢ umiecie; tgskne
i jednostajne jak nasze pola i jak m¢éj umyst, ciemng tylko farba zakrysla Wam nie-
wykonczone obrazy (...)” (s. 111). Malczewski nie méglby wiec pisaé Spiewow hi-
storycznych na zamOwienie narodowych powag z Towarzystwa Przyjaciol Nauk.
Marii nie pisal poeta narodowy, cho¢ problematyka narodowa nie byla mu w zad-
nym razie obca. Maria wyrosta na innym gruncie anizeli dumy polskie Niemcewicza.
Nie miala stuzy¢ patriotycznej edukacji przysztych pokolen Polakéw. Z tego chocby
powodu, ze w perspektywie Malczewskiego nie bylo miejsca na zadne przyszie poko-
* lenia.

Moze by wiec zawierzy¢ wyczuciu Dmochowskiego i wraz z nim ryzykowaé
lektur¢ Marii nieco mniej entuzjastyczna, bardziej za to skupiona na meandrach pro-
wadzenia rzeczy? Otwierajace poemat pytanie ,,gdzie pedzisz, kozacze?” wcale nie
musialo by¢ prostym pytaniem o cel czy o przysztos¢. Moglo by¢ podstgpng proba
mtrzymania kozaka, wybicia go z rytmu. Moze chodzito o to, by czytelnik bezro-
z2umny ped kozaka okielznal refleksja, zeby miast wraz z nim w step pedzi€, zaczal
- pyta¢, docieka¢: dokad? po co? dlaczego?

Kozaka nie dr¢gcza mysli o przysziosci. Tym rézni si¢ od Wojewody, Miecz-
nika, Waclawa. Kozak jest ,,dziki”, a dzkus - jak si¢ wydaje ,,lJudom ogtadzonym” -
Zyje poza czasem historycznym. Przeswiadczeniu powyzszemu dal wyraz réwniez
Niemcewicz, kiedy spisywat swoje wrazenia z wyprawy na Ukraing:

O kilka mil spotkali nas Kozacy nadwomi granowscy i towarzyszyli ksigciu
az na miejsce. Nie dochodza do ludéw prostych mody i odmiany u ludéw o-
gladzonych tak szybko nastgpujace po sobie. Kozacy ci byli tacy i tak ubra-
ni, jak kiedy przed wiekiem z Chmielnickim lotrostwa swe roznosili po tych
krainach. Ilezkro¢ przy pogodnym lata wieczorze w tych umykajacych si¢
przed okiem stepach, gdzie stodkie powietrze brzgkiem tylko powracajacej
do ula pszczoly bylo przerwane, ilezkro¢, méwi¢, nieraz przy mogitach po-
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leglych przed wiekiem rycerzy stysze¢ si¢ dawaly wojenne piesni Kozakéw,
piesni o bitwach ich z Polakami. Piesni te, jak zwykle zalosne, wspominajace
bitwy w tychze miejscach, gdzieSmy byli, stoczone, w rzewnych pograzaty
mnie dumaniach.

Kozacy granowscy, dzicy a postuszni, s3 tacy sami jak zawsze, jak na poczatku.

Kozak Malczewskiego jest zarazem kozakiem pierwszym i kazdym, i tym je-
dynym, nalezacym do ,,grafa Waclawa”. Jest ,,synem stepu”, a wigc wylonil si¢ z
wngtrza ziemi. Nie opuscil tez lona swego poczatku raz jeden i ostatni, ale instynk-
townie co jaki$ czas w nim sprzed lackich oczu ginie, do niego wraca.® Wers ,,A step
- kon - kozak - ciemnos¢ - jedna dzika dusza” (Piesn I, w. 48, s. 114) ujmuje moment
zanurzania si¢ kozaka w pierwotna ciemnos$¢. Nieruchomieje czas. Plany obrazu,
ktore jeszcze przed chwila oko rozrézniato, traca kontur, stapiaja si¢ w jedno poza
granica zdania.

Marii nie zrodzit entuzjazm; réwniez nie ,.entuzjazm dla dzikich”. Malczew-
ski nie podazy! tropem Rousseau czy Herdera.” Nie napisal poematu o spotkaniu
cztowieka z cztowiekiem natury, cho¢ spotkania takiego doswiadczyt. Wszak wspial
si¢ na Mont Blanc. Znalazl si¢ na grani $wiatéw, w miejscu, gdzie nie byto przed
nim zadnego Polaka, w miejscu czystym od narodowych jadow. Z Mont Blanc nie
zstapit polski Wordsworth czy Novalis, ale polski Byron - Childe Harold. Swoje
wrazenia z ,,Gory Bialej” zanotowal po francusku w 1818 roku i w przypisie (w
przypisie!) do Marii. Obie relacje skreslit proza. Zamiast poematu o dniu stworzenia
powstalo §wiadectwo rejterady z miejsca poczatku.

7 J. U. Niemcewicz, Pamietniki czaséw moich, oprac. i wstep J. Dihm, Warszawa 1958, t. 1,
s. 132.

® M. Eliade, Mity, sny i misteria (rozdz. Ziemia-Matka i hierogamie kosmiczne), przet. K.
Kocjan, Warszawa 1994.

® Sformutowanie ,.entuzjazm dla dzikich” cytuj¢ za J. G* Herdera Wyciggiem z korespon-
dencji o Osjanie i o piesniach starych ludéw (W. Manifesty literackie ,,burzy i naporu”,
oprac. G. Kozielek, Wroctaw 1989, s. 72). Co dla Herdera oznacza stowo ,,dziki”, mowi
nast¢pujacy fragment listu: ,,Czy pan wie, ze im bardziej dziki, tj. im bardziej zywotny i
swobodniejszy jest jaki$ lud (wszak wigcej to stowo nie znaczy), tym bardziej dzikie, tan,
tym bardziej zywe i swobodniejsze, tym bardziej zmystowe i bardziej liryczne musza by¢
Jjego piesni, jesli je posiada? Im bardziej oddalony jest lud od sztucznego, naukowego spo-
sobu myslenia, jezyka i piSmiennictwa, tym w mniejszym stopniu pie$ni jego pisane sa
tylko dla wybranych i pozostaja wierszami martwymi. Istota, sens i owa cata cudowna sila,
ktdra te piesni posiadaja, zalezy od ich lirycznosci, zywotnosci, tanecznego rytmu, od bez-
posredniej obecnosci obrazéw, zwiazkéw tresciowych, odczué, od symetrii stow, a nawet
sylab, od biegu melodii i od setki innych czynnikéw, ktére naleza do zywego $wiata i do
jego piesni, i wraz z nim znikaja. Oto sq strzaly tego dzikiego Apolla, ktérymi przeszywa
serca, do ktorych przywiazuje dusze i pamigé. Im dluzej ma istnie¢ piesn, tym bardziej
zmystowe i mocniejsze musza by¢ te strzaly, by mogly oprze< sig sile czasu i przerébkom w
ciagu stuleci.” (s. 70).
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(...) zostajac w posrodku tego nieporzadnego gér thumu - pisal Malczewski
w liscie do profesora Picteta - tych bryl olbrzymich i nieksztattnych, ktore
sposrod sniegu i lodéw widzie¢ si¢ daja, patrzacy, mniema si¢ by¢ swiadkiem
stworzenia rzeczy, kiedy wszystko, co tylko ma cechg¢ cztowieka, znika, zale-
dwie daja si¢ postrzega¢ lekkie miast slady, ktdre reka przeznaczenia oznacza
do wzniesienia na przysztos¢; wszystko zdaje si¢ zapowiada¢ t¢ wielka go-
dzing i przerazony ta mysla wedrownik skwapliwie schodzi na dol, zeby w o-
gromie wielkich przemian, ktére dzia¢ si¢ maja, pochtonionym nie zostat.”"’

Gdyby Malczewski nie stchorzyl, by¢ moze romantyzm polski liczy¢ by
przyszto od 1818, a nie od 1822 roku, i od poematu o Gorze Bialej, a nie ballady o
Kasandrze przebranej za Karusig.

,»Nic jednak wspanialszego i dzikszego jak widok z géry Mont-Blanc” (s.
160) - nie ukrywal Malczewski w przypisie do poematu. Przy koncu jednak ostrzegal
ewentualnych nasladowcéw: ,,Niech to wspomnienie nadzwyczajnego zajgcia, jakiego
doswiadczylem na tej ogromnej i odosobnionej goérze, nie bedzie powodem zadnemu z
naszych mtodych wg¢drownikéow do przedsigwzigcia tej podrozy (...)” (s. 161). Za-
miast na Gor¢ Biala, powiodl czytelnika w ukrainski step, by tam go porzuci¢ bez
stowa na opustoszalej scenie natury.

Poemat z Goéra Bialg w przypisie nie opowiada o dzikim kozaku - ten prze-
ciez wraca do siebie, odchodzi wesolo ,,co badz si¢ zdarzy” (Piesn I, w. 399, s. 126) -
ale o ,,dzielnym Wojewodze” i jego probie uniewaznienia tego, co si¢ juz stalo, pro-
bie powrotu do punktu wyjscia. Wojewoda chcial odzyska¢ potomka, zerwa¢ jego
chybione malzenistwo i uratowaé ciaglo$¢ rodu. Nie myslal o zemscie za niepostu-
szenstwo, ale o rekonstrukcji drzewa rodowego. Mari¢ musial usunaé, zeby zapobiec
zdziczeniu szlachetnego pnia. Wojewoda wszczat intrygg, ulegajac presji martwych
oczu przodkéw. Wobec nich musial wypelni¢ powinnos¢ spadkobiercy rodowej tra-
dycji. Musiat i chcial, bo wola przodkéw byla tez jego wola. I on - jako ojciec - byt
przodkiem. Trwanie domu ojcéw zalezato od powodzenia intrygi. Wraz z powrotem
Waclawa wrocilby na zamek blask dawnej $wietnosci. W przeciwnym razie - opusz-
- czona przez dziedzica ruina zniknglaby z czasem bez $ladu. Blysk radosci w oczach
Wojewody zasygnalizowal moment uruchomienia intrygi (,,A w oczach si¢ migngla
szybka, dzika rados¢”, Piesn I, w. 75, s. 116). Ta samga radoscig iskrzyly malowane
oczy antenatow:

Do pdznej nocy twarze - ostre - malowane -
Przodkéw, w dlugim szeregu zebranych na $ciang,

' A. Malczewski, List do profesora Picteta o zwiedzeniu jednej z gor niedaleko Szamuni
(Chammouni) zwanej Stertq Potudniowq (L aiguille du Midi), i Géry Biatej (Mont Blanc),
Przez pewnego Polaka. W pierwszych dniach sierpnia roku terazniejszego, w: ,,Maria” i
Antoni Malczewski. Kompendium 2rédtowe. Oprac. H. Gacowa, Wroclaw 1974, s. 141.
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Zdaly sig iskrzy¢ nieraz martwymi oczami,
I $mia¢ si¢ do pijacych - i rusza¢ wasami. (Piesn I, w. 89-92, s. 116)

Dla kogos, kto mysli w kategoriach rodu, $mier¢ jest przemiana w portret, w
otaczany kultem znak ciaglosci tradycji. Postgpek Waclawa mierzyl w 6w , dlugi
szereg portretow”, zabieral Wojewodzie miejsce w gronie ,,0jcOW”, a tym samym
oddawat go w niepodzielna wladze robakow. W istocie wigc intryga swoja opierat si¢
zagrozony przodek $mierci, ,.ktoéra wszystko zmiecie”. To ze §cian zamku Wojewody
zstapil na krwawe zapusty korowod Masek. Marig¢ zabili ,,poczciwi przodkowie”,
zamaskowani, aby nikt ich nie rozpoznal. Przodkowie, ktorym Wojewoda nie chcial
zezwoli¢, by odeszli bezpotomni, zapomnieni, bezimienni.

Marig trzeba bylo usuna¢, bo swoim istnieniem zagrazala zamkowi. Wactaw
dobrze wiedzial, ze wybiera migdzy ,,0jcami” a kobieta. I wiedzial, ze wybierajac
kobiete, obrdci zamek w gruzy, tradycj¢ zniweczy (,,To by si¢ ojcow zamek byt ku-
rzyt szeroko / I nie jeden pokrewny oblewal posoka (...) Alebym Marii dopad! przez
krew i plomienie!”, Piesn I, 519-520; 522, s. 129). Wojewoda musiat t¢ sytuacje
wyboru uniewazni¢ albo chociaz na tyle zaciemni¢, by wybor stat si¢ niemozliwy.

Po nieoczekiwanych, sprzecznych z kalendarzem zapustach - jak po tych
zgodnych z rozktadem roku obrzgdowego - mial zatem wréci¢ tad migdzy przodkami
a niesfornym potomkiem. Zrodto chaosu, Marig, miat pochtonaé 6w chaos sztucznie
wywolany. Pytanie, kto zong¢ Waclawa zabil, musialo tez w chaosie ugrzgzna¢. Tylko
wowczas - rozumowal Wojewoda - syn, przestraszony absurdem dziwnej plataniny
zdarzen, po omacku wréci do domu. Jak bowiem wybiera¢é migdzy trupem, tym
»Strasznym przedmiotem”, a malowanym wizerunkiem zmartego? Miedzy ohyda
$mierci a $miercia w masce tradycji?

W poemacie Malczewskiego $wiat ojcéw na ich oczach wali si¢ w gruzy. I
wnet porasta trawami, i pokrywa kurzawga, i zapada w glab - a wszystko to juz u
poczatku pierwszej piesni, zanim wigc jeszcze dla czytelnika nie §wiadomego rzeczy
cokolwiek si¢ zaczglo. Wojewoda nie powstrzymal Wactawa przed bezmyslnym
ozenkiem. Martwe oko przodka musialo skapitulowaé przed zywym spojrzeniem
Marii. Miecznik nie upilnowat corki. Nie bylo go w domu, bo wojowat ze Szwedami.
Mitodzi, zachwyceni soba nawzajem, wyrwali si¢ spod kontroli ojcow. Swiat zamknat
si¢ wokot nich. Dlaczego ,,wzajemny zachwyt” (Piesn II, w. 1384, 155) nie uchronit
miodych przed Wojewoda? Jakim sposobem udato mu si¢ bez trudu przeprowadzi¢
intryge tak grubo szyta? Dlaczego Miecznik, cho¢ przejrzal ,mataczyny” Wojewody,
zostawil Mari¢ na pastwe $mierci? Dlaczego Wactaw nie postuchat ani présb Marii,
ani swych wlasnych przeczu¢? A przede wszystkim, dlaczego pozwolil, by stala si¢
jak ,,owoce Umartego Morza”? Dlaczego przytozyl reki do jej $mierci?

Megskich bohateréw utworu, Wojewodg, Miecznika, Waclawa, przygniata
brzemi¢ hanby. Waclaw narazil ich wszystkich na utrate stawy. Zycie w harbie jest
gorsze niz $mier¢. Okryty hanba nie moze pozostawac ,,na widoku”, kryje si¢ przed
stoncem, przed cudzymi spojrzeniami. Natomiast my$l o stawie uwalnia zycie od
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grozy $mierci. Laczy przyszlos¢ z przesztoscia. Kto umiera w glorii, staje si¢ poczci-
wym przodkiem, jego zycie - przykladem do nasladowania, jego grob - zrédlem zycia
dla nastgpnych pokolen. Kto cieszyl si¢ stawa, ale ja cho¢by przez mezalians utracil,
zrobi wszystko, zeby strat¢ odzyskaé. Co wigcej, bedzie sam siebie tudzit, ze to moz-
liwe. Kto juz raz zaznat stawy, bedzie miat przed soba tylko dwie mozliwosci: zycie
w stawie albo zycie w hanbie. Nie ma wyjscia poza t¢ alternatywg. I nie ma tu mowy
o sytuacji wyboru. Hanby nie wybiera si¢ przeciez nigdy. Btad polega na tym, ze
Waclaw utracil stawe, bo wybral Mari¢. Po czym Mari¢ wbrew sobie i w tajemnicy
przed soba gotéw byl poswigcic dla iluzorycznej szansy powrotu z bezdroza hanby.

Blask stawy i mrok hanby nie dotycza natomiast kozaka. Jest ,,dziki, lecz
postuszny” (Piesn I, w. 11, s. 113) zarazem. W stepie rozkoszuje si¢ swoboda, ale tez
na czas spelnia obowiazek. Dzigki swemu postuszenstwu i ze swobody korzysta we-
dle potrzeby. O tres¢ rozkazow nie pyta. Nie rozwaza, czyim jest postancem, strzala
zczyjego tuku (,,I jak strzala schylony na wysokiej kuli”, Piesn I, w. 45, s. 114).

Poemat Malczewskiego na swoj dziwny sposéb m é w i o dzikim kozaku.
O Waclawie - opowiada. Ten ostatni, chociaz ,,dziki, m¢zny, wérzod dzikiej natury”
(Piesn II, w. 886, s. 141), cho¢ z daleka przypomina kozaka, nie moze by¢ zarazem
»dziki i postuszny”. Moze by¢ tylko postuszny. Kiedy pozwala sobie na dzikos¢,
popada w zdziczenie. W ostatecznym zdziczeniu zabije przeciez - jesli w ogole zabije
- ojca.

Pe¢dzacy w stepie kozak ,,rozpuscit wodze”, pozwolil koniowi zazy¢ swobo-
dy. Wcale jednak nie ryzykowatl utraty kontroli nad zwierzgciem. Wszak ,,zwawy
wierny konik kozaka rozumi” (Piesn I, w. 42, s. 114). Rozumieja si¢ tak doskonale,
Ze narrator moze wobec nich obu uzy¢ liczby mnogiej: ,,pedza”. Wactaw natomiast
nie jezdzit konno po kozacku. Nie ,hulal” w stepie, ale ,,btadzil”. Co wigcej, bladzit
nie tylko w przestrzeni stepowej, ale zarazem w ,,dzikszej umystu pustyni” (Piesn I,
- W. 499, 5.129). W dwoch zatem osobnych przestrzeniach: w dzkiej - zewngtrznej i w
jeszcze dzikszej - wewnetrznej. Bladzac w dzikim czyli obcym stepie Wactaw stawat
si¢c obcy samemu sobie. Zeby w tej obcosci nie utknaé na zawsze, musial zawierzy¢
koniowi, ktory ,,bit si¢ do domu przez wicher i grady” (Piesn I, w. 502, s.129). Kon
Waclawa wracal do domu - do zamku - wiedziony $lepym postuszefistwem, mimo
Sprzeciwu sit natury.

Kozaka taczy z jego wierzchowcem bliskie pokrewienistwo (,,synowie stepu”,
Piesni I, w. 14, s. 113; ,,A kon rzy, jak za matka teskni za kozakiem!”, Piesn I, w.
380, s. 125). Wactaw nie brata si¢ z koniem, bo jest synem Wojewody. Kon uwy-
datnia jego wielkoparnsko$¢ (,,pan wszechwladny”, Piesn II, w. 884, s. 141), uzupel-
nia rycerska sylwetke. Konflikt z Wojewoda wprowadza zamet w relacje migdzy
Jezdzcem a koniem: ,,Dosiad} bystrego konia, lecz troske miat w oku / Mlody Wa-
claw - i w pierwszym osadzit go skoku;” (Piesh I, w. 613-614, s. 132). A kiedy
Wreszcie miodzieniec rusza do bitwy rzekomo rozstrzygajacej o jego stawie i szczg-
Sciu domowym, wigzy niepokoju musi stargaé sita. Wowczas:
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I jako rumak, z peta gdy lot swoj rozwija,
Rwie ziemig, ogien ciska, 1 wiatry wymija;
Tak Wactaw niecofhigty w swym ciemnym zawodzie,
Rozdarlszy tto przysztosci, co mu na przeszkodzie,
Tym chciwiej, tym gwaltowniej, na sztych si¢ wydziera,”
(Piesn I, w. 919-923, s. 142).

Kozak w stepie soba si¢ cieszy, i z rozkosza oddaje siebie naturze. Waclaw -
przeciwnie - chce od siebie uciec: ,,Szybkiej konia w wyskoku przychylit si¢ woli - /
Jakby ulecie¢ pragnal od swojej niedoli;” (Piesn II, w. 899-900, s. 141). U kresu
jazdy widzi ,,sztych” $mierci, a nie obiecujacy poczatek. Kozak pedzi bez celu, Wa-
claw natomiast przeczuwa, ze sam jest celem, ktory lada moment przeszyje strzala
albo dzda.

W przeciwienstwie do Waclawa stary Miecznik zdaza ku bitwie ochoczo.
Mysl o wojnie w jednej chwili przywraca mu miodos¢ i1 calego zagamia bez reszty.
Miast zastanawia¢ si¢, co Wojewoda knuje, rusza w step, by rozszyfrowa¢ nieomyl-
nie ,tatarskich $ladéw krecone obledy™ (Piesn II, w. 871, s. 140). Intrygant Wojewo-
da ma w Mieczniku niezawodnego sojusznika. Lep ,,cukrowych wyrazéw”, cho¢
podejrzany, przyngca skutecznie. Wyglodnialy zaszczytéw chwyta okazj¢ na odmiang
gorzkiego losu bez pytania, co ta kryje pod spodem. Brzmienie trab bojowych gluszy
na dobre pytanie o ,mataczyny”.

Wojewoda skusit Wactawa perspektywa zamiany sytuacji wyboru migdzy
stawa przodkéw a mitosciq w sekwencj¢: przez zastuge do mitosci. Syn Wojewody
nie mégt tego rozwigzania odrzuci¢, bo wybawialo go ono od drgczacej mysli o ojco-
bajstwie:

(...) ja si¢ blakal w grobie;

A czamym p¢dzon widmem, gdym jasno$¢ postradat,

Bylbym $wigtym przedmiotom srogie ciosy zadal.

(Piesn I, w. 514-516, s. 129).

Rycerz z urodzenia nie mégl by¢ wobec blasku stawy obojetny. Ten blask
przyciagal tez wzrok Marii, rycerskiej corki i zony.

Wojewodzie bez trudu udato si¢ wyprowadzi¢ Miecznika i Wactawa na pole
chwaly. Mimo to intryga zawiodla. Maria wprawdzie zgingla, ale jej Smier¢ nie ura-
towala drzewa rodowego Wojewody. W galerii przodkéw nie pojawia si¢ kolejne
portrety. Co si¢ stanie z Waclawem, nie wiadomo. Roéwnie niejasna, porzucona bez
rozwiazania, okazuje si¢ przysztos¢ Wojewody. Wiadomo tylko, ze wbrew zamiarom
ojca Wactaw dowiedziat sie, skad przywedrowaly maski. Jego powrét do ,.gniazda”
mie¢ wiec mégt jeden tylko skutek: zemste na winowajcy.

Dlaczego intryga Wojewody nie przyniosta spodziewanych owocow? Woje-
woda umyslil, ze Maria zginie w$rdd szalonej wrzawy, wsrod dzikiego tanca. Ludzit
si¢ jednak, ze czyjegos rozkielznania da si¢ uzy¢ jako maski, kamuflazu czysto ze-
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wnetrznego. Smieré Marii miata sprawia¢ wrazenie dzieta przypadku. Tymczasem
bieg rzeczy sprawil, ze doprawdy nie wiadomo, czy $mier¢ owa nie byla istotnie
dzielem przypadku. Bo maski szaleja naprawdg, naprawdg spiewaja, naprawde tan-
cza. Spiewu i tafica nie mozna przeciez udawaé. I tylko dlatego, ze $piewaja i tancza,
ze rozpalaja w ,,starym studze” pamig¢ emocji, ten otwiera wrota. Rozkielznane pla-
sy masek i ,,szybka dzika rados¢” Wojewody z jednego wyszly zrédta. Wojewoda nie
chcial po prostu zabi¢ Marii. Nie morderstwo, lecz odsuni¢cie Marii bylo jego celem.
Chcial ozywi¢ rodowe gniazdo. Sama sformulowana intencja nie mogla mie¢ oczy-
wiscie mocy sprawczej. Trzeba wigc bylo ,,dzika rados$¢” uwolni¢ z pgt planujacego
rozumu. Zycie poczyna si¢ i dopetnia w chaosie.

Wszczynajac intryge Wojewoda otworzyl si¢ na dziki hazard. I przegral.
.Czy nie mogl po prostu zaakceptowa¢ mezaliansu, skoro proba uniewaznienia zwiaz-
ku nie gwarantowala pewnego sukcesu? Tej ewentualnosci nigdy nie rozwazal, bo ta
nigdy nie wchodzila w gre. Niepoprawne malzenstwo godzilo w pozycje¢ domu Wo-
jewody, obnizalo jego prestiz. Wojewoda jako tes¢ miecznikdwny przestawal byc
Wojewoda. Przestawal by¢. Mezalians rujnowal hierarchig i rytualy. ,,Stary wyniosty
zamek” chwial si¢ w posadach. Ledwie nastala pozorna cho¢by zgoda migdzy ojcem
a synem, powrocil na sceng okazaly spektakl:

Juz inaczej w tym zamku - znikly niesmak, zatos¢,
Jasnieje przepych panski, naddziadow wspanialos¢;
Juz wérzdd licznego dworzan i stuzby orszaku,
Grona paziéw, rycerzy domowego znaku,
W okazate komnaty (dlugo niewidziany)
Zeszedt Pan Wojewoda bogato przybrany;
(Piesn I, w. 59-64, s. 116).

Reguly zycia wystawnego i wystawionego ,,na widok™ nie pozwalaly wpro-
wadzi¢ na pokoje corki Miecznika. Jej miejsce bylo wérdéd podziwiajacych zastugi
Domu, a nie podziwianych, nie wsrod pysznych, ale wsrod pochlebeow.

,Imi¢ znamienite” Wojewody zalezalo od okazalosci wystawy. Swietnosé
Todu realizowala si¢ ,,na widoku”, na oczach klienteli. W tej perspektywie zwiazek
Wactawa z Maria wygladal na niczym nieusprawiedliwiony wybryk mtodosci. Wo-
Jjewoda nie brat pod uwagg uczué. Ani uczu¢ Wactawa, ani swoich: ,,Co w sobie, to
na zawsze dla wszystkich ukryte.” (Piesn I, w. 70, s. 116).

Dlaczego zwiazku Wojewody ze $miercia Marii nie udato si¢ ukry¢ pod ma-
ska theatrum szlacheckiego? W swoich kalkulacjach Wojewoda pominat Pachole,
Czyli kogos, kto jest $wiadkiem przedstawienia, ale w nim nie uczestniczy, kogo ten
spektakl juz nie dotyczy i nie definiuje. Pachole wie wszystko i nie jest skrepowane
Przymusem pochlebiania. Pochlebca nawet jesli wie, zawsze ma cierpliwos¢ wiedzie¢
tyle tylko, ile wymaga jego interes.
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Czemu Wojewoda nie pomyslat o Pacholeciu? Nie miescilo si¢ w jego ogra-
niczonym do rodowej scenerii horyzoncie poznawczym. Wojewoda nie wiedzial o
istnieniu Pacholgcia i wlasnie to, o czym nie wiedzial, zniweczylo intryge. Czy zatem
rzecz mogla si¢ potoczy¢ innym torem?

Dokad pedzi Wactaw z Pacholeciem za plecami? Narrator nie pyta. A na
pytanie ,.kt6z byt ten cztek maly” (Piesn II, w.1422, s. 156) odpowiada: ,,Nie wiem”
(w. 1425). Dlaczego nie probuje wysnu¢ zadnej hipotezy? Juz wie, ze hipoteza jest
maska niewiedzy; maska, ktora udaje swoje przeciwienstwo, i pociaga za soba rozha-
sany korowod nastgpstw. O Waclawa nie trzeba juz wigcej pytaé, cho¢ gotowe pyta-
nia i w $lad za nimi odpowiedzi cisna si¢ na papier:

Na jego sercu ciemna, skrwawiona zastona,
Dosy¢ - na c6z ja zdziera¢ z ranionego lona?
(Piesn I, w. 1402-3, s. 156).

Czytelnika oczywiscie nie zadowoli odnarratorskie ,,niec wiem”. Bedzie szu-
kal sam, bedzie probowal ,,w to ugodzi¢”, czytajac juz teraz od konca do poczatku.
Woéweczas natknie si¢ na wyliczenie atrybutéw $wiata pojetego jako dramat bez iluzji.
Cokolwiek tudzito wartoscia, teraz obraca si¢ wniwecz:

Gdze co czule, szlachetne tylko chwile swieci -
Gdzie zgon starych rodzicoéw korzyscia ich dzieci -
Gdzie chlubna mito$¢ bliznich, w udanej tkliwosci,
Cieszy si¢ ich niedola lub szczgscia zazdrosci -
Gdzie rola wzniostych checi zawsze si¢ nie uda,
Gdzie w $liczny welon Cnoty stroi si¢ Obltuda -
Gdzie tylko jedna stodycz (...).
(Piesn II, w. 1378-84, s. 155).

»Jedna stodycz” wsrdd niezliczonych ,,nigdy” i ,,zawsze”.

I ze §ledzenia fabuly, i z podobnych przytoczonym zdaf ogoélnych wynika
jedno: $wiat przeraza. Swiat ludzki. Od falszu ,,$wiatowego zametu” Maria chroni
sic w modlitwe, a marzy, by ,,znikna¢ pod Smierci objecie” (Piesh I, w.244, s. 122).
Innej ucieczki przed ludzmi nie ma. Innej probowato Pacholg i popadlo w rozpacz,
tracac wszystko - ple¢, wiek, narodowos¢: ,,Bo kto raz ludzi porzuci, / Nigdy juz do
nich nie wréci.” (Piesn II, w.1328-9, s. 154). Nie mozna porzucié¢ ludzi, zachowujac
zycie. Zycie jest popisem inscenizowanym miedzy ludzmi. Albo, w najlepszym razie,
zycie dzieje si¢ migdzy dwojgiem zakochanych. , 0! poki ten méj mily, ten $wiat
mojej duszy,” (Piesn I, w. 307, s. 123) - powie Maria. Tak zdarzy¢ si¢ moze przez
jedna chwilg, zanim si¢ reszta $wiata nie pozbiera, nie zmobilizuje. Albo w najgor-
szym razie - jest zycie intryga. Ten $wiat mozna opisaé, nie szczgdzac przy tym
ciemnej barwy, zacierajacej w mrokach kontury i plany. Ale nic ponadto. Pyta¢ 0
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przyczyng - nie trzeba. Albo moze wlasnie pytac trzeba, na prézno, by po mrocznych
perypetiach sensu dotrze¢ do ucinajacego rzecz: ,nie wiem”. Potem za$ raz jeszcze
wroci¢ do poczatku powiesci, aby tym razem wstucha¢ si¢ w dumke o kozaku:

Ej! ty na szybkim koniu gdzie pgdzisz kozacze?

- 1 odstoni¢ w Marii powies¢ o $wiecie kozaczym Natury, do ktoérego nam,
czytelniku rodaku, nie masz, nie masz przystgpu. '
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