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O PACHOLECIU W MARII RAZ JESZCZE

Pierwszy recenzent Marii, Franciszek Salezy Dmochowski, do licznych
zagadek poematu, a w istocie bledéw szkoly romantycznej (nb. sprzecznych z przej-
rzysta jego zdaniem poetyka Byrona w Korsarzu 1 Larze) zaliczyt oczywiscie i
posta¢ pacholgcia. Stresciwszy fabulg¢ powiesci zapytal wigc tylko: ,,Co za jedno
bylo to pachole? (...) Co si¢ stalo z Waclawem i z pacholgciem?”, i na pytaniach
tych poprzestat.!

Podobnie widziat rzecz réwniez Michat Grabowski:

Za takowe [tzn. powierzchownie nasladujace Byrona - J. B.] tryby, w swoim
czasie romantyczno$cia nazywane, uwazam owe fantastyckie budowanie
poematu, umyslne nierozwiklywanie rzeczy, istoty tajemnicze, jak Pazna
przyklad - co wszystko na kilka razy da si¢ wymowié, ale na zalecanie i
stawienie za wzor nie zastuguje.

Zgola inaczej, juz w duchu romantycznej i nowoczesnej krytyki, wygladala
lekcja Mochnackiego:

Gdy Waclaw ruszyt z Miecznikiem i zbrojnag druzyna na harc tatarski,
sama §liczna Maria bez strazy zostata w opuszczonym domku. Kt6z utyskuje
przed wrotami tej zagrody? Kto placze na $wiat? - Aniot czy zty duch, czy
czZtowick? Poeta wprowadza tajemnicze jestestwo; daje mu ludzka postac,
ale boles¢ jego, ale trwozne przeczucie, rozpaczne jego mysli nie sa z tego

;vRecensz oglosit Dmochowski anonimowo w ,,Bibliotece Polskiej” 1825 /pazdziemik/, t.
» S. 76-85.
™. Grabowski, Literatura i krytyka. Pisma..., t. 1, Wilno 1840, s. 125-126. Przytoczona
Uwaga anajduje si¢ w Nocie drugiej do szkicu O szkole ukrairiskiej poezji. Grabowski pisze,
iz zamierzat umiesci¢ w tomie napisany przed 1830 rokiem artykut o Marii, Wallenrodzie i
Zamku kaniowskim. Zobaczyt jednak, ze brulion tego artykulu - jedyny bowiem poprawny
¢gzemplarz posiadal Mochnacki - niewart jest w calo$ci ogloszenia. Tutaj wigc, w Nocie,
t!{lko streszcza swoje dawniejsze uwagi, podkreslajace m.in. niebezpieczenstwa nasladowa-
la Byrona. Pamietaé tez trzeba, ze wlasnie Grabowski pierwszy docenil znaczenie autora
Marii (Mysli o literaturze polskiej, ,.Dziennik Warszawski” 1828, t. 12, nr 36); fragment,
!“6}}’ przytoczylem, byl wigc po trosze w stylu epoki pisanym ostrzezeniem przed pulapkami
lm_ltacji. Po latach za$, w liScie do Henryka Rzewuskiego (z 4. V. 1841), pisat krytyk bar-
&j juz rzeczowo, okreslajac Wactawa, maski i pacholg jako ,,maching byronska” (Michata
Grabowskiego listy literackie, wyd. A. Bar, Krakow 1934, s. 223).
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$wiata. To zjawienie zdaje si¢ by¢ na ksztalt swiatetka swigtego Elma, zwy-
kle poprzedzajacego rozerwanie si¢ nawalnej, gradowej burzy”.

Krytyk przypominat takze, ze ,,owa posta¢ dwuznaczna uwiadamia rycerza

o tym, co sig stato”.?

Mochnacki tylko strescit. Ale zrobit to tak, ze wiasciwie od razu zostata
okreslona tonacja oraz powiedziane wiele z tego, co i pdzniej o pacholgciu bedzie
mowione. Naturalnie, przyjda nowe szczegély i domysly genetyczne, pojawia sig
nowe metafory i paralele, istota rzeczy - tajemniczo$¢, symbolicznos¢, wielo-
znacznos¢ postaci - pozostanie niezmiennym motywem analiz.

Mysle, ze warto przypomnie¢ dluga i sama w sobie ciekawa historycz-
noliteracka biografi¢ tajemniczego jestestwa. Na zakonczenie - sprobujg¢ dopisa¢
do tej biografii kilka drobnych uwag i sugestii interpretacyjnych.

1. Dhuga biografia , mtodego pacholecia” w historii literatury.

Jozef Tretiak (1879) upatrywal w zagadkowej postaci twor melancholijnej wyobrazni
Malczewskiego, zrodzony nie bez wptywu Byrona tak dalece, ze mowi¢ tu byto wrecz
mozna o ,,uosobieniu byronizmu”.*

Stefan Gramlewicz (1884) podkreslat, ze ,,zupelna zagadka dla czytelni-
kéw jest osoba pacholecia”. Tajemniczo$¢ zas tej postaci, zwigzany z nig pesy-
mizm (skargi na $§wiat i na ludzi), wreszcie rola, jaka poeta wyznacza pacholeciu
(swiadek zabojstwa Marii, oznajmiajacy rzecz Wactawowi) - to byly zdaniem kryty-
ka niezaprzeczone wplywy réwniez Byrona, szczegdlnie jako autora Lary.’

Nie inaczej widzial pierwowzor zagadkowego jestestwa Cezary Jellenta
(1888): w chiopcu, ktory Lare informuje o $mierci Ezzelina.®

> Cyt. wg M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, oprac. i przedmo-
wa poprzedzit Z. Skibinski, £.06dz 1985, s. 117 i 120 (podkr. moje - J. B.). Pierwodruk szki-
cu, nieco odmienny, zamiescit autor w ,,Gazecie Polskiej” 1828, nr 15.

*J. Tretiak, O bajronizmie w poezji polskiej, ,,Tydzien Polski” 1879, nr 24-25.

5S. Gramlewicz, ,, Maria” Malczewskiego w Swietle nowej krytyki, ,Dodatek Miesi¢czny do
Przegladu Tygodniowego” 1884, t. 2, s. 137-166, szczegllnie s. 147-150, 159-162. Pisal
Gramlewicz m. in.: ,Nieprzedstawienie sceny utopienia Marii, lecz wprowadzenie do po-
ematu postaci pacholgcia, aby oanajmilo Waclawowi o $mierci zony, zdradza niezaprzeczo-
ny wplyw Byrona, ktdry nie ukazuje czytelnikom, jak Lara topi Ezzelina (sic! - J. B.), lecz
postuguje si¢ osoba wiesniaka i temu kladzie w usta opowiedzenie wypadku” (s. 149-150).
Zaznacza tez krytyk w pewnym momencie, iz Waclaw , wolajac wody, dowiaduje si¢ od
pacholgcia, zjawiajacego si¢ na zawolanie jak deus ex machina, ze daremne (...) jego usito-
wania...”

® N. Hirszband (Cezary Jellenta), Byron w poezji polskiej, ,Prawda” 1888, nr 3; podaj¢ za:
Wszechpoemat i najnowsze jego dzieje, Warszawa - Krakoéw 1895 (1894), s. 152. Jellenta
wlasciwie zamyka drobiazgowe tropienie byronskiej genealogii pacholecia. Bodaj ostatni
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Mikotaj Mazanowski (1889), przypominajac poréwnanie Mochnackiego oraz
sugerowang przez Gramlewicza wiesniacza reminiscencj¢ z Lary, wskazywal row-
noczesnie, ze dziwng istotg¢ ,,mozna (...) uwaza¢ za zmodyfikowany utwor fantazji
ludowej”. Przyznawal tez pacholeciu dwojaka role, bierna i czynna. ,,W pierwszej
wyraza ono uczucia samego poety. Kazde jego stowo w II piesni 1-szym ustgpie da
si¢ do poety wybomie zastosowaé”. W drugiej, jako ,,personifikacja niedoli i zgry-
2oty w duchu poezji gminnej”, zapowiada ,,dokonanie nieszczgscia, podszeptem
swym, jak czg¢sto w zyciu niedola, odbiera Wactawowi wszelka nadziejg i porywa go
ze soba w otchtan rozpaczy i zemsty”.”

W zupelnie innym kierunku odczytywal sens postaci Marian Zdziechowski:

Cierpienia nauczyly poete naszego, ze zycie jest zte i ze jedynym szczg-
Sciem - modlitwa. A z takiego usposobienia wynikal poped do apoteozo-
wania oczyszczajacej dusze bolesci. Temu niezupelnie $wiadomemu, bo in-
stynktowemu, popedowi Malczewski dawal wyraz w postaci tajemni-
czego chlopaka, zwiastuna nieszczgécia, nad ktérym famali glowy jego kry-
tycy. Tretiak (O bajronizmie w poezji poskiej, 1879), twierdzac, ze urodzit
si¢ on w melancholijnej fantazji poety, nie zdajacej sprawy ze swej
tworczosci, poetycznie wyrazil si¢, ze to ,uosobienic bajronizmu, ktéry
takze przywedrowal ze stron dalekich, objal poezje polska w osobie Mal-
czewskiego i ,,w cwal polecieli po stepie ukrainskim”. Mnie si¢ zdaje, ze owo
pachol¢ wyobraza smutek, porywajacy duszg i po drodze ustanej cierpie-
niami prowadzacy ja do Boga. Podobny pomyst wyrazal jasniej Grottger
w postaci owego aniola, ktéry oprowadzal poetg po piekle zycia, podobny
do Eloy z Anhellego, z ,melancholiczna gwiazda na rozpuszczonych wio-
sach”. Z lez zrodzona, ku niebu piela sie poezja Malczewskiego, i przez usta
tajemniczego pacholecia, unoszacego Wactawa od trumny ukochanej gdzies
na pelne morze nieutulonego bélu i bezdennej tesknoty, chciala ona nam
przela¢ w serca wzniosta mys$l o rozkoszy bolesci, jako zestanniczki
Chrystusa, prowadzacej dusz¢ do nieba.®

hapomykat o tym, ze tajemnicze jestestwo troche przypomina paziow Byrona, Gabriel Kor-
but (A. Malczewski, Maria. Powies¢ ukrainska. Ze wstepem i objasnieniami..., Warszawa
1908 s. 7 (wyd. nast. 1918).

M. Mazanowski, Rozbiér utworéw Antoniego Malczewskiego, ,,Przewodnik Naukowy i
Literacki” 1899, s. 906 i 907. Jako zrodio gminne wskazywat krytyk folklor ruski. Powoly-
wal si¢ takze na przytoczona na poczatku tego przegladu opini¢ Tretiaka. Szczegblowo
l'0Wmez zestawial zalezno$ci obrazow i stylu Marii od poematéw Byrona.

Q’t za: M. Zdziechowski, Byron i jego wiek. Studia poréwnawczo-literackie, t. II, Cze-
(:hy Rosja. Polska, Krakéw 1897, s. 407-408. Prwdr. pt. Antoni Malczewski. Ustep z dzie-
Jow bajronizmu polskiego, ,Bibl. Warsz.” 1895, t. II, s. 83 (réznica pomi¢dzy prwdr. a
tekstem w ksiazce ta tylko, ze prwdr. koniczy si¢ przytoczeniem wiersza Kraszewskiego, co
W ksiazce podane zostato jakby ,,w streszczeniu™).
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Zdaniem Jozefa Ujejskiego (1921) tresci personifikacji symbolicznego jeste-
stwa niepodobna wyczerpa¢. Zjawa jest w sposob nieokreslony tajemnicza (i
zewngtrznie, 1 w tym, co symbolizuje), ,,zadnego [wigc] jasnego pojecia nie mozna
za nig podstawi¢”, 1 by¢ moze poecie na tym ,nawet wprost artystycznie zalezato”.
Gdy idzie natomiast o genez¢ postaci, sadzi badacz, ze impulsem ozywiajacym wy-
obrazni¢ Malczewskiego mogl by¢ ,maly czlowiek” z podan o Szczgsnym i Gertru-
dzie, ktory to pod wptywem ,studiow i praktyk ,magnetycznych” poety przybrat
charakter ducha, ,aparycji z innego planu istnienia”, podobnej do zjaw znanych
ze standéw transu magnetycznego, a z atmosferg i nastrojem powiesci harmonijnie
wspotbrzmiace;j.”

Nieco inaczej natomiast, bardziej jakby tropem odczytan Mazanowskiego,
szedt Ujejski we Wstepie do BN-owskiej edycji poematu.'” W pierwszym swoim
wystapieniu jest wigc pacholg personifikacja ,,uczu¢ i mysli Malczewskiego™”; poz-
ni¢j - ,,symbolem, ktéry mozna sobie thumaczy¢ rozmaicie, najlogiczniej jednak mo-
ze jako uosobienie rozpaczliwego pesymizmu, ktdry ze $miercia Marii przeniknie
ducha Waclawa, tak, jak przeniknal ducha jego twoércy”. Symbol ten zreszta pre-
dzej poddaje si¢ odczuwaniu niz thumaczeniu, co zbliza go do symboli modemi-
stycznych. ,,W kazdym razie - konczyt Ujejski - jezeli w Wactawie zobiektywizowal
poeta réze czastki swego charakteru dawnego, sprzed okresu podrozy, to w tym
pacholgciu zobiektywizowal znoéw swdj nastroj duchowy obecny, ten, w ktérym pisat
Marie. Zobiektywizowal w postaci jakby nie z tego $wiata, jedynej w poemacie fan-
tastycznej, niesamowitej, przybylej tu z wyzszego (i w oczach poety zapewne rze-
czywistego) ,,planu istnienia”.

Z kolei Aleksander Briickner (1923) widzial w zagadkowej istocie jedynie
zlego Waclawowego ducha, ktory w koncu przybieral ksztalty , Pacholecia - sza-
tana”."! We wstepie za$ do wydania poematu (1925) podkreslal, ze ucielesnia si¢

° 1. Ujejski, Antoni Malczewski. Poeta i poemat, Warszawa 1921, s. 296-300. Wedhug bada-
cza sugestie na temat wplywu chlopca z Lary s3 chybione; jest tu tylko ogoélne podobienstwo
»pewnego zewngtrznego momentu roli, ale w niczym zgola (nie jest ono) podobienstwem
postaci”. Jako ,,miejsca” paralelne wskazuje natomiast Ujejski Troske¢ u Horacego (,,Post
equitem sedet atra cura”, carm. III 1, 39-40) czy Frau Sorge z niemieckiej ballady (s. 298).
Wspomina takze o ,,matym cztowieku” z podan o Gertrudzie i Szczgsnym (s. 183).

1% Szedt jakby w kierunku oznaczonym przez Mazanowskiego. Cyt. za: A. Malczews 1,
Maria. Powiesé ukrainiska. Podlug autografu wydal, wstgpem i objasnieniami zaopatrzyt....
wydanie drugie, przejrzane, Krakow 1925, s. XXXIII-XXXIV, BN I 46 (wyd. pierwsze
1922).

" A. Briickner, O , Marii ” Malczewskiego stow kilka, ,Przeglad Warszawski” 1923, t. 1, nf
16. Cyt. za: tenze, Legendy i fakty. Szkice z dziejow literatury, £.6dz 1931, s. 32 i 34. W
przypisie na s. 34 ironicznym zdaniem kwituje autor interpretacje poprzednikéw: ,,Albo o
nie rozpisuja o Pacholgciu-symbolu, o jego znaczeniu i przeznaczeniu (mnie kanonik Petru-
szewicz, czlowiek olbrzymiej wiedzy i doswiadczenia, zapewnial, Ze to symbol Ukrainy W
stosunku do Polski!!), alez zamiast wszystkich kombinacyj gérnolotnych wystarczytoby

amach projektu pn

o184




Jacek Brzozowski * O pacholeciu w ,,Marii”...

w tej postaci ,,czame widmo zemsty”, jakim pedzon jest Wactaw. Uzupelnial
rownicz analiz¢ uwagami na temat celowosci wprowadzenia pacholecia:

Poeta nie chcial opowiada¢ szczegdtéw zbrodni, ale kto§ winien ja podpa-
trzy¢ w calym jej przebiegu i donies¢ Waclawowi, aby zniweczy¢ zamyst
Wojewody o jakim$ przypadkowym nieszczesciu; zaden z domowych, tylko
ukryte pachol¢ na to si¢ godzilo; rozbiegaja si¢ domowi i Waclaw winien
wystuchaé owej strasznej spowiedzi: nie od glupiego wrotnego ani bab
przerazonych; (...) tak pogodzit poeta jedno$¢ czasowa, owa dobe jedna, z
wymaganiami calosci. Poniewaz nie mial krwawej i krwiozerczej fantazji
Stowackiego, ze nie lubowal sobie - przeciw romantykom - w malowa-
niu grozy, zastapito Pachole, co chcial wyminaé.'?

Kilka lat pozniej (1930) Wiadystaw Jankowski idac najpewniej za
Briicknerem pisal, ze pacholg, psychicznie tozsame z Waclawem, to odbicie czy
emanacja bohatera, jego duch domowy, spiritus familiaris. Stwierdzal takze (za
Mazanowskim?, Ujejskim?), ze w pierwszym swoim wystapieniu wyglada jak
»Luprzedmiotowany liryzm poety”, w drugim - blizsze jest, na okreslony wyzej
sposob, Wactawowi. '

Cokolwiek dziwaczng (i skrajnie ,magnetyczng”) uwage, na marginesie
zreszta innych rozwazan, zanotowat Henryk Zyczynski (1932): ze mianowicie 0so-
bowos$¢ Wactawa jest rozdwojona, tzn. znajduje si¢ on jako rycerz na polu bitwy i
jednoczesnie jako pachole widzi morderstwo popetniane na Marii.*

Stanistaw Pigon (1936) powrocit do niegdysiejszej (a nie zadokumento-
wanej) sugestii Mazanowskiego o ludowym pochodzeniu pacholgcia, i wskazal na
~ istnienie podobnej spostaci w balladzie gminnej; postaci nie bedacej personifikacija,
natomiast pelnigcej podobng jak u Malczewskiego funkcje - zwiastuna nieszczgscia.
Oczywiscie, taki rodowod, czy paralela nie przestania - konkluduje badacz -

»Symbolicznosci (...) tajemniczej postaci Pacholecia w Marii ani jej roli ,,wyraziciela
- subiektywnych uczué poety”.'s

wskaza¢ wiersz 515, gdzie Waclaw o sobie méwi: ,,czarnym pgdzon widmem”; to ,.czarne
Wldmo” czy ,,zly duch przybral w koncu ksztatty Pacholgcia-szatana™.
A Briickner, w: A. Malczewski, Maria. Powies¢ ukrainska, Ze wst¢pem i objasnienia-

.» Lwow - Warszawa - Krakow 1925, s. XIV i XXIX.

3 W Jankowski, Tajemnicze pachole z ,, Marii” Malczewskiego, ,,Ruch Literacki” 1930, nr

S. 92-94.
5H Zyczynskl, ., Dziady” drezdenskie Mickiewicza, Lublin 1932, s. 52.

S. Pigon, Waqtek balladowy w ,, Marii” Molczewskiego, w: tenze, Na wyzynach romanty-
2mu. Studia historycznoliterackie, Krakow 1936, s. 181-185. O wiele wczesniej niz Pigon
Wskazywat konkretne teksty z folkloru ukrainskiego M. Moczulskiej, W stolittia ., Marii”
Malczewskoho, ,Ukraina” 1925, I, s. 46-83 (informacj¢ podaj¢ za: R. Przybylski, Wstep, w
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Ryszard Przybylski (1958), traktujac pachol¢ (i maski) jako wykladnik
,,p0oje¢ poety o fatalistycznym tragizmie bytu czZlowieka”, zarazem opowiedzial si¢
za starg (i jego zdaniem chyba najrozsadniejsza, a przez Moczulskiego i1 Pigonia po-
twierdzona) koncepcja Mazanowskiego, w mysl ktérej pacholg jest ,,personifikacja
zgryzoty i niedoli w duchu poezji gminnej”. Przy czym zastrzegal jednoczesnie, ze
»tre$¢ symboliczna tej postaci u Malczewskiego nie musi by¢ juz pochodzenia
ludowego. Tak zreszta rozumial Pachole J. Ujejski, wlasnie jako upostaciowany
symbol doli ludzkiej. Jest to istotnie - konczy autor - uogdlniona w formie postaci
literackiej teza filozoficzna poety”.'®

W 1970 roku warta zacytowania rekapitulacje sadéow o tajemniczej postaci
data Maria Zmigrodzka:

W Marii ludowy $wiadek zbrodni, pacholg, to posta¢ dwuznaczna. Trakto-
wano je jako filozoficzny symbol pesymizmu i rozpaczy istnienia, jako au-
torski porte-parole o cechach autobiograficznych czy przynajmniej lirycz-
nych, jako ludowe wcielenie nieszczgscia, jako jeszcze jedno obok masek
wcielenie sit demonicznych. Jest to bowiem postaé synkretyczna, poddajaca
si¢ tym wszystkim wykladniom. Wypowiedz pacholgcia stanowi szczegdlng
mieszaning lamentacji i moralizatorstwa ludowego oraz refleksji filozoficz-
nych, przypisywanych nie bez racji $wiadomosci narratora poematu.

Ow synkretyzm i dwuznacznos¢ zdecydowanie rézmia - te rozmice sa glownym
przedmiotem zainteresowan autorki - ludowos¢ Mickiewicza 1 ludowos¢ Malczew-
skiego, totez zamyka Zmigrodzka rzecz nast¢pujaca uwaga:

Pachol¢ mozna uzna¢ za probg ustylizowania losu na modl¢ poje¢ ludo-
wych - w zadnym chyba razie nie za posta¢, ktorej funkcje symboliczne
wyczerpuja si¢ w reprezentowaniu tzw. ludowej koncepcji rzeczywistosci
(jak u Mickiewicza - przyp. moj J. B.). Rola pacholecia w poemacie to tak-
ze rola mozliwego inspiratora czy pomocnika zbrodni, a autorska ,nie-
wiedza” zdaje si¢ szczegblnie eksponowa¢ mozliwosci jej demonicznej wy-
klagni, jaskrawo sprzecznej z moralng $wigtoscia postawy Marii i Mieczni-
ka.

A. Malczewski, Maria. Powies¢ ukrainiska, wyd. trzecie, zmienione, Wroclaw 1958, s. LIX,
BN 46.

' R. Przybylski, dz. cyt., s. LX1 i LXII.

T M. Zmigrodzka, Dwa oblicza wczesnego romantyzmu (Mickiewicz - Malczewski),
»Pamigtnik Literacki” 1970, z.1, s. 83-84. Autorka przypomina poglady Ujejskiego, Maza-
nowskiego, Pigonia i Przybylskiego. Zauwaza tez na innym miejscu (s. 87), ze ,wyzsza
$wiadomos¢ w utworze reprezentuja postacie symboliczne, maski i pachol¢”, nie za$ bohate-
rowie, do ktérych docieraja tylko ,,strzgpy wiedzy o przyczynach zdarzen i o ich wyzszym,
metafizycznym sensie”.
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Bardzo wiele uwagi poswigcit pacholgciu, w Narodzinach powiesci poetyc-
kiej w Polsce (1970), Marian Maciejewski. Zajmuja go przy tym nie tyle kwestie
genealogii, ile przede wszystkim funkcja 1 teleologia tajemniczego bohatera, pocho-
dzacego jakby ,,z innego planu istnienia” (341).*®

Trzeba (...) - pisze - wciaz ponawiaé kardynalne pytanie stawiane bezustannie
w ,,mariologii”, po co poeta wprowadza w okreslone miejsce poematu t¢
tajemnicza istot¢ 1 jakie wyznacza jej funkcje w calo$ciowej strukturze
utworu? Rzecz oczywista, ze badania psychologiczno - genetyczne musza
ustapi¢ miejsca zainteresowaniom strukturalnym, cho¢ $cisle zespolonym z
orientacja semantyczng. Stuszna konstatacja o tajemniczosci Pacholgcia musi
,»zagra¢” w konteksécie nadrzednych zalozen strukturalnych (304).

Uwagi o pacholgciu sa w obszernej ksiazce Maciejewskiego $cisle wtopione w ana-
liz¢ struktury gatunkowej powiesci poetyckiej. Poniewaz jednak - jak pisze sam
autor w zakonczeniu - ,zaproponowany model jest - by¢ moze - malo czytelny,
nazbyt skomplikowany” (342), pozwolg je sobie wyjac z materii tego ,,modelu” i po
prostu wyliczy¢.

Najpierw charakterystyka ogélna oraz obserwacja z zakresu poetyki
historycznej: ,,Tajemnicze i dla Waclawa, i dla narratora, a wigc i dla czytelni-
ka”, pachole¢ jest romantycznym odpowiednikiem postaica dawniejszej zretory-
zowanej epiki.'”® Przy czym ,ta tajemnicza posta¢ uwiklana jest w sytuacje
zarysowang realistycznie, obdarzona zostala przez poet¢ mimo swej tajemniczosci
wybitnym zindywidualizowaniem, dysponuje takze wiedza pewna i przekonywaja-
ca, gdyz zdobyta z autopsji, wiedza naocznego swiadka™ (262 i 263).

Nastgpnie omawia Maciejewski trzy zasadnicze konteksty semantyczne
postaci: ludowos$¢, liryzm i historyzm. Po pierwsze wigc uosabia pacholg
»Sprawiedliwo$¢ ludu”; znamienne jest rowniez, ze ,,przekazuje Wacltawowi (...)
informacje w przekazie gminnego gatunku: ,,powiesci” (295). Po drugie - stanowi
porte-parole poety (304): na poczatku piesni drugiej jest ,lustrzanym” odbiciem
Darratora - poety z piesni pierwszej” (310); ,.staje si¢ nosicielem zywiolu liryczne-
£0 nasemantyzowanego rozpacza” (317). Po trzecie wreszcie, analiza monologu
Pacholgcia w  historiozoficznych kategoriach poezji Pélnocy i Poludnia, znanych
Zapewne Malczewskiemu z lektury ksiazki pani de Staél, pozwala stwierdzi¢, iz poeta
~kaze szukaé Pacholeciu ucieczki przed rozpacza w $wiecie Poludnia. Na pra-

M Maciejewski, Narodziny powiesci poetyckiej w Polsce, Wroctaw 1970; w nawiasach
Jj¢ numer strony cytowanych z tej ksiazki miejsc.
Gramlewicz mimochodem napomykal o deus ex machina. Do sugestii Maciejewskiego
¢ by mozna réwniez np. Paziow-postanicow u Szekspira. O romantycznym rodzaju
»Postarica” w powiesci poetyckiej jako gatunku (przyklady to goniec z Zamku kaniowskiego
1 Czgsciowo pachole z Marii), postaci po trosze wyjetej z dramatu klasycznego, wspominat
takze Przybylski, dz. cyt., s. CXX.
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wach ewokacji wzorca stylizacyjnego wchodzi do Marii poezja Poludnia. W takim
sensie Maria jest poezja kultury, a Pachol¢ egzystujace w réznych wymiarach cza-
sowych i przestrzennych jest typem romantycznego Ahaswera” (312).

W sumie wigc ,spotykaja si¢ (...) na planie Pachol¢cia w harmonijnym zespo-
leniu trzy poklady semantyczne: narodowo$¢ = ludowos¢, historyzm i rozpacza
okreslony liryzm, a ,,imi¢ ich™: ,,poezja Pétnocy” (318).

Ostateczny za$ wniosek wyglada nastgpujaco:

Romantyczny Ahaswer Malczewskiego, poeta i Pachol¢ w jednej osobie,
zniewala swoja antyfikcyjnoscia, chcialoby si¢ powiedzie¢ ,,prawdziwoscig”
tak historyczna, jak i psychologiczna. Tajemnica tego dokonania tkwi wlasnie
w tym, iz zasada ,tajemnicy” jest nadrzgdng zasada strukturalng powiesci
poetyckiej (319).%°

Dziesig¢ lat pdzniej (1980), zachowujac streszczong wyzej wyktadni¢ po-
staci, ale dodajac pewne konteksty biblijne, zamykal Maciejewski swdj romans z
pacholgciem w wymownym pytaniu i zwi¢zlej na nie odpowiedzi:

Jaka nadrzedng funkcje semantyczna spelnia w poemacie owo dziwne Pacho-
lg - typowy ,stary czlowiek” w rozumieniu Pawlowym - napig¢tnowane
jakby historig calej ludzkosci, ktéra nawet przekracza w nachyleniu ku
czasom mitycznym? Dziecko Adama?

Pachole¢ jako figura semantyczna akumuluje w sobie genealogi¢ ludowa i
mediumiczna, wyrastajaca z romantycznych i Malczewskiego zainteresowarn
magnetyzmem zwierzecym. Stanowi porte-parole autora, bedac posredni-
kiem migdzy ta nadrzgdng instancja myslowa a $wiatem postaci. I chyba nie
nalezy dazy¢ do redukowania jego funkcyj, gdyz jest to - jak wiadomo - fi-
gura semantyczna 0 wyraznym nacechowaniu symbolicznym.

W s$wietle poczynionych analiz 6w sobowtdr autora i jakby echo egzysten-
cjalne prawie wszystkich postaci, zwlaszcza Waclawa - autor tez nie wie,
»czy [byt on] Duchem jego losu? Aniolem? Szatanem?” - zdaje si¢ by¢
przede wszystkim doswiadczonym wedrowcem do granic ludzkiej egzystencji
jako sytuacji ontycznej $mierci.*!

Przytoczony przed chwila fragment szkicu z 1980 roku troche rozbit na
ogot respektowana w tym przegladzie chronologi¢. Wypadnie jg uzupehi¢ przypo-

%% Réznica pomiedzy retoryczna ,»zagadka” a romantyczng ,tajemnica” to jeden z myslo-
wych fundament6éw ksiazki Maciejewskiego.

M Maciegjewski, Smierci ,,czarne w piersiach blizny”. O , Marii” Malczewskiego,
»Pamigtnik Literacki” 1980, z. 3, 5.106-107. Nieco wcze$nigj (s. 105) stwierdzat takze Ma-
cigjewski, iz pachole to zty Duch, Szatan, ktéry ,,w wymiarze jednostkowym odbiera na-
dziej¢ wtedy, kiedy jest ona najbardziej potrzebna”.
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mnieniem dwoéch propozycji interpretacyjnych: Jarostawa Maciejewskiego z 1974
roku i Marty Piwinskiej z roku 1976.

Maciejewski konstatujac, iz ,,panuje na ogédt zgoda co do funkcji symbolicz-
nej” pacholgcia w poemacie, powraca - wobec roznych na ten temat opinii - do
pytania o jego genezg. Opowiada si¢ za hipoteza Ujejskiego, a rozwija iuzasdnia ja
nastgpujaco: Ze wszystkich czynnosci, jakie poeta wyznaczy! pacholgciu,

najwazniejsza jest rola informatora. Pacholg bowiem przekazujac Wactawowi
prawd¢ o Smierci jego zony, wyraza jednoczesnie filozofi¢ podobna do
tej, ktora widoczna jest w postawie narratora oraz ,,obrazie autora” pierw-
szej piesni Marii. Pachol¢ przeszczepia t¢ samg postawe do $wiadomosci
bohatera poematu (...), pelni wigc w utworze funkcj¢ posrednika mi¢dzy au-
torem a postacia z literackiej fikcji, jest (...) jakby mediumiczng emanacja
narratora-autora.

A zatem: ,tajemniczo$¢ istnienia i owa mediumiczna funkcja wzbogacaja
* hipotezg Ujejskiego”. Kiedy za$ ,teraz dowodnie wiemy z tekstu Zdarzenia praw-
dziwego”, ze poet¢ magnetyzm fascynowat i ze mial on w tej materii wiedzg, ,,mozna
(...) twierdzi¢ - konczy Maciejewski - ze jako kreacja literacka jest owo Pachole
pomystem oryginalnym autora Marii, rezultatem jego wrazliwosci hipnotycznej i
oczytania w modnej nadwczas teorii. Nie wyrasta za$ z zadnej literackiej czy ludowej
tradycji” ??

Dla Marty Piwinskiej powies¢ poetycka Malczewskiego i jej pacholg to
jakby archaiczna wersja metafizyki dzecinstwa, ktore dla romantykéw byto m.in.
»modelem wszelkiej utraty”. ,,Pachol¢ - pisze autorka - wychodzi wprost ze stepu,
z poetyckiego krajobrazu Marii, ktéry wyglada jak setki obrazow zniszczenia (...).
Pacholg jest duchem tego krajobrazu. Jest ciche, smutne, tgskne jak step Malczew-
skiego. Bujny i pusty. Pusty osobliwie - tak puste sa cmentarze lub psychika schizo-
frenika”. Ono takze najblizsze jest tajemnicy zla, zniszczenia i katastrofy, jakich
$wiadkiem jest czlowiek romantycznego przelomu. ,Jest jakby psychiczng grudka
popiotu przerzucong z przesztosci w przysztosé, ksztaltem obsesji, szyfrem i roz-
Wigzaniem zarazem. Psychoanalityk rzektby, ze Pachole wciela kompleks Mal-
Czewskiego. Moze. Jest jednoczesnie jednym z romantycznych dzieci i weiela kom-
Pleks pradu - o ile tak mozna rzec. Jest jakby archaicznym wariantem tego watku, w
ktérym romantyzm si¢ zdradza, nie rozumuje. Zwierza si¢, nie przemawia.” Jest -

2], Maciejewski, Antoni Malczewski - autor ,,Marii”, w: ,Maria” i Antoni Malczewski.
Kompendium zrédlowe, oprac. H. Gacowa, przedmowg napisat..., Wroctaw 1974, s. 22-23.
Maciejewski podobnie widzial rzecz i nieco wczesniej, analizujac Wactawa Stowackiego
(Florenckie poematy Stowackiego, Wroctaw 1974, s. 177-178). Stwierdzat wigc, ze Slo-
Wacki interpretujac posta¢ pacholecia mediumicznie i symbolicznie, ,,jest w tym chyba bliz-
82y intencjom Malczewskiego niz interpretatorzy (gléwnie Pigon - J. B.) tworzacy folklory-
Styczno-realistyczny wariant tego komentarza”.
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kontynuuje Piwinska - ,,najbardziej ,,wewngtrzna” postacia tej opowiesci o ,,ciemnym
ludzkich uczu¢ i posgpnym lesie”, gdzie zdarzenia sa ksztaltem uczu¢, nie ich przy-
czyna. Pacholg jest porte-parole narratora, jego lustrzanym odbiciem. Nie mowi
jednak nic wigcej niz narrator. Ani narrator nic mowi, kim jest jego porte-parole.
»Za to”, jesli tak mozna powiedzie¢, mocnym, bo nie umotywowanym fabularnie -
tak, widaé, oczywistym wewngtrznie - weztem nieszczgécia i zla wiaze Pacholg z
Waclawem”. Pacholg tez - czytamy nieco dalej - ,trzeba sytuowaé migdzy narrato-
rem i Waclawem. To ,lustrzane odbicie” czy sobowtér ich obu. JesteSmy w sa-
mym centrum romantyzmu, gdzie r¢ka drzy, gdy trzeba pisa¢ o jakim§ ,ja lirycz-
nym”, tak osobiste, zywe przemawia tu ,ja” - ale przeciez stycha¢, ze nie prywatne,
nie autorskie. Na dodatek przemawia w obu naraz, w ,,bohaterze epoki” i dziecku.
Zamyka Piwinska swoje uwagi wnioskiem nastg¢pujacym:

Orcio, jakze obecny przy hrabim Henryku, Pachol¢ jadace w cwal z
Waclawem wymykaja si¢ interpretacji. Jest w nich wszystko, co dalo sie
opisa¢, ale wazniejsze jeszcze jest niemozliwe do opisania ,,co$ wigcej”.
Wezwanie, urok i pokusa, jak w glosie krola olch. To jeden z najpiglaniej-
szych triumfow romantykéw: tu bliska im , kategoria nieskonczonos$ci” zwy-
cieza réwnie bliskg i znienawidzona ,,nico$¢”. Nie dali dziecku zy¢ - ale
stworzyli w dziecku sobowtdra si¢gajacego daleko poza zycie. Czy mozna
i$¢ dalej?™

Dhugi (1 nielatwy) zywot pacholgcia w historii literatury zamykaja na dzi$ uwagi,
jakie o tajemniczym jestestwie zapisata Halina Krukowska (1985). Autorka wycho-
dzi od stwierdzenia wyraznego powinowactwa pomigdzy pacholgciem i echem,
ktére w Marii ma charakter emanacji natury, losu, jest ,,dusza ziemi”. Analiza obu
motywow pozwala ostateczny wniosek sformutowac tak oto:

Pacholg jest jednoczesnie mlode i stare, poniewaz ma pami¢é pierwszych,
ostatnich i przysztych zbrodni, wszystkich $mierci. W tym sensiec mozna 0
nim méwic jako o ,refleksji”, natury, ziemi, ktéra pograzona w nocy ko-
smicznej ,,ma $wiadomos$¢” swego ciemnego losu. Pacholg (...) jest per-
sonifikacjq tego losu kosmicznego, a co za tym idzie i losu cztowieka.**

Tak, w mozliwie proporcjonalnym skroceniu, wygladaja dzieje jednego z
najbardziej zagadkowych probleméw w poezji polskiej. Wyjawszy pomyst Zyczyn-
skiego i gruby komentarz Briicknera, wszystkie pozostale wykltadnie bez watpienia

3 M. Piwinska, Dziecko. Fragment romantycznej biografii, ,, Tworczos¢” 1976, nr 8. Cyt.
za: Zte wychowanie. Fragment romantycznej biografii, Warszawa 1981, s. 21, 35-36, 38,
43.

** H. Krukowska, Noc romantyczna (Mickiewicz, Malczewski, Goszczynski). Interpretacje,
Bialystok 1985, 5.73-76.
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naleza na trwale do ,,mariologii”. Chcialbym mie¢ jednoczesnie nadziej¢, ze przypo-
mniana historia pokazala - nicjako sama przez si¢, bez potrzeby dodatkowego w
kazdym przypadku komentarza - to wszystko, co wydaje si¢ ,,wiedza o pacholgciu”,
i ze pokazala zarazem, jak si¢ ta wiedza, poprzez wplywy i filiacje oraz opozycje
i polemiki pomi¢dzy komentatorami, rozwijata.

Niemalo wigc istotnych rzeczy o tajemniczym jestestwie powiedziano. Z
pewnoscia tez pytanie - sarkastyczne i by tak rzec: retoryczno-krytyczne - jakie zadat
pierwszy recenzent poematu, dawno stracito aktualnos¢. Nie jest jednakze tak, izby
zupelnie wyczerpane zostaly mozliwosci stawiania pytan innych badz dalszych.
Pytan moze nie tak ,kardynalnych” jak to, ktére w ksiazce o romantycznym po-
emacie sformulowal Marian Maciejewski (,,Trzeba wciaz ponawia¢ kardynalne
pytanie...”), waznych natomiast na tyle, ze niezbyt wyraznic obecne byly w po-
swigconych Marii komentarzach. Jedno z takich pytan chcg w tym miejscu postawic,
mianowicie pytanie o status pacholecia jako ,,postaci literackiej”.* Poniewaz odpo-
wiedZz odpowiedZz nie jest synteza dotychczasowych wykladni, ani tym bardziej po-
lemika z nimi, lecz ma charakter dopowiedzenia kilku (na ogét oczywistych i
drobnych) spraw, pomyslana zostala jako skromny szereg not do poematu; dodal-
bym: do , tekstu poematu”.

% W rozdziale Romantyczni jakobini (prwdr. 1971) z Gorqczki romantycznej, Warszawa
1975, s. 452, przyp. 8, Maria Janion sugeruje, iz ,,uwagi [Waltera] Sockela (o symbolizmie
postaci zebraka w Pani Bovary Flauberta i w Drodze do Damaszku Strindberga - J. B.)
moglyby si¢ przyczyni¢ do rozwiklania statusu istnienia takich ,,postaci” romantycznych,
Jjak Pachole w Marii czy Strach i Imaginacja w Kordianie”. Chodzi o rozdzial Music and
Existence z ksiazki W. Sockela The Writer in Extremis (1959), przeklad pol. pt. Estetyka
ekspresjonizmu, ,,Przeglad Humanistycany” 1962, nr 4, s.73-96 (przekl. E. Marylskiej).

W tym miejscu nie sposob streszcza¢ niezwykle subtelnych i inspirujacych rozwa-
zan krytyka. Przytocze wiec dwa tylko fragmenty, z nadzieja, ze odda to w przyblizeniu
dhug, jaki za sugestiami M. Janion u Sockela zaciagnatem:

,,JFlaubertowska posta¢ symboliczna wciela ideg fabuly. Potgguje ona u czytelnika
emocjonale efekty wytworzone przez fabule. (...) Tak jak metafora unaocznia i przez to
podkresla zawarto$¢ emocjonalng danego ustepu, podobnie zebrak w utworze Flauberta
wzmacnia efekt emocjonalny powiesci. Dziala on na zasadzie muzycznego przetworzenia
gléwnego tematu” ( 81).

,Zebrak ten [w dramacie Strindberga] nie jest postacia w tradycyjnym rozumieniu
tego terminu. Nie posiada on bowiem wiarygodnej egzystengji, nie jest trojwymiarowa oso-
ba, niezalezna od swego protagonisty. (...) Jest wcieleniem przythumionych i niespelnionych
uczu¢ i mysli bohatera, i uosobieniem kierunku, w jakim zmierza jego Zycie. Jest literackim
Wwcieleniem leitmotivu, estetyczng wlasciwoscia przebrana w ludzki ksztalt, funkcja idei
dramatu” (s. 83).

Pacholg jest istotnie, co staram si¢ dalej pokazaé, funkcja pewnych idej poematu
Malczewskiego. Po czgs$ci podobnie chyba widzial tajemnicze jestestwo Przybylski, gdy
St_Wierdzal, iZ jest ono uogodlniong w formie postaci teza filozoficzng poety; a takze Piwinska,
kiedy mowita o najbardziej ,,wewnetrznej” postaci opowiesci.
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2. Nota pierwsza: O wielkich literach

W Marii ggsto jest od pisanych majuskula personifikacji. Rozmaicie to
thumaczono:*® po czgsci wpltywem Scotta i Byrona, pozostatoscia maniery pseudo-
klasycznej badz klasycystycznym obyczajem, tradycja barokowa i zwyczajami dru-
karskimi etc. Widziano w tej ortograficznej manierze Malczewskiego (obecnej nie
tylko w druku, ale takze w r¢kopisie!) jednakze nie tylko relikt przesztosci, lecz roéw-
niez i moze przede wszystkim zjawisko nowe, romantyczne, oryginalne. Ujejski
zwracal uwagg na zywos$¢ personifikacji oraz ich jakby ,postaciowos¢” bliska nie-
kiedy personifikacjom modernistow. Marian Maciejewski pisat o przemianie personi-
fikacji alegorycznej w metaforyczna, tudziez podkreslal, ze personifikacje Malczew-
skiego dotycza raczej indywidualnego, romantycznie rozumianego istnienia a nie
klasycystycznej istoty. Piwinska zaznaczala, iz nowe uosobienia ,jakby ,chcialy”
si¢ zmieni¢ w postacie”.?’ Istotnie, Malczewski zaludnia poemat personifikacjami
poje¢ abstrakcyjnych, zjawisk natury, uczué¢ etc. konstruujac w ten sposéb $wiat
przedstawiony jako metaforyczna wizje, nie za$ upoetyzowane tylko odwzorowanie
(istoty) obiektywnie istniejacej rzeczywistosci. Zamierzony i bardzo swiadomy uzy-
tek, jaki robi poeta z majuskuly, jest zasadniczym i najprostszym narzgdziem tego
wilasnie konstruowania: konstruowania nie alegorycznosci, lecz mozliwie pelnej i
zywej metaforycznosci Marii.

Oczywiscie, majuskula pisze Malczewski takze imiona bohateréw. Nie
tylko te, ktorych inaczej pisa¢ nie mozna bylo (Maria, Waclaw), ale i te, gdzie
mozliwo$¢ byta réwniez inna: (Pan) Wojewoda, (Pan) Miecznik, Han. Nie uzywa
natomiast majuskuly dla postaci nie tylko zupelnie marginalnych i epizodycznych,
jak ,pyzate dzieci¢” i jego ,matka” (w. 6231 626) czy ,stary stuga” (w. 714), lecz
takze dla ,,masek”, ,.kozaka i pacholgcia”, postaci w konicu nie mniej waznych niz
protagonisci poematu. Na tle precyzyjnie i z wyraznym (metaforyzacyjnym) za-
mysltem stosowanej przez Malczewskiego majuskuly, na tle dominujacej w tekscie
,majuskulizacji” pojeé¢, zjawisk, cech i postaci nie moze to by¢ bez znaczenia. W
kazdym razie mamy tutaj do czynienia z czytelng i jasna (jako ,tekstowy fakt™) in-
tencja autorska i nie mozna tej intencji, tej banalnie prostej i oczywistej decyzji
nie respektowa¢. Niekiedy o niej zapominano, piszac - nie bez istotno$ciowych
konsekwencji interpretacyjnych - o ,,Maskach” czy ,,Pacholgciu”. A przeciez owo
zajmujace nas tu ,pachole”, tak wlasnie a nie inaczej pisane, ma chyba nieco inny
rodzaj bytu niz personifikacje, inny tez niz bohaterowie, ktorych imiona zapisal
Malczewski normalnie i tradycyjnie, wielka litera. Trafnie wyczuwal t¢ innos¢
Jozef Ujejski, kiedy pisal o symbolicznosci pacholgcia bliskiej symbolicznosci u

% Przywoluje opinie: J. Ujejskiego, Antoni Malczewski..., s. 359-366, W. Kubackiego, Po-
wies¢ poetycka Malczewskiego, w: A. Malczewski, Maria. Powies¢ ukrainska, oprac. i
wstepem poprzedzil..., Warszawa 1956, s. 56; M. Zmigrodzkiej, dz. cyt., s. 86; M. Macie-
Jjewskiego, Narodziny powiesci..., s. 224-231;, M. Piwinskiej, dz. cyt., s. 37.

%7 Por. odestania do prac Ujejskiego, Maciejewskiego i Piwiniskiej w przypisie poprzednim.
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modemistéw. Wypadnie owg intuicj¢ monografisty Malczewskiego tudziez dotyczaca
tej samej kwestii cenna sugesti¢ Marii Janion wypehi¢ tresciq. A chyba najprosciej
bedzie to mozna zrobi¢ poprzez rozeznanie si¢ w calosciowej strukturze, niejako w
systemie $wiata postaci poematu.

3. Nota druga: O bohaterach i ich imionach

Malczewski z wielkg precyzja ustanowil swiat bohateréw Marii, bardzo
tez precyzyjnie i wymownie swoich bohater6w ponazywal. W pelny obraz istnicja-
cych tutaj relacji i stosunkoéw niepodobna w zwigztej nocie wchodzi¢. Dla okreslenia
istoty rzeczy wystarczy przeciez, sadze, zatrzymac si¢ przy postaciach gléwnych:
Wojewodzie i Mieczniku, Waclawie i Marii, kozaku i pacholeciu.

A zatem: ojcowie, dzieci i postaci gminne (nie w sensie: ludowe, lecz w zna-
Czeniu: prozaiczne, potoczne, zwykle...). Jakby wigc: panowie, ich dzieci i ,,studzy”.
To, co wazne, zasadnicza akcja, zasadnicza tre$¢ zycia i losu rozgrywa si¢ pomig-
dzy czterema noszacymi imiona bohaterami. Reszta, bezimienna - to jak gdyby tylko
tlo, istniejacy ale o niczym nie decydujacy przydatek do zasadniczej akcji. Takie
uporzadkowanie postaci znakomicie tez odzwierciedla realia i hierarchie tego swiata
- $wiata stanowej, magnacko-szlacheckiej rzeczywistosci - w jakim zanurzona jest
fabulama materia poematu. Ale, oczywista, jest to jedynie najbardziej zewnetrzny
porzadek, wlasnie realiow czy (historycznego, obyczajowego) kolorytu. Wyeks-
ponowane miejsce bowiem, ,.tekstowo” pierwszoplanowe, jakie wyznaczyl autor
postaciom prozaicznym, tzn. fakt, ze od obrazu kozaka rozpoczyna si¢ piesn pierw-
sza, a pachole i jego monolog - paralelnie - inicjuje piesn druga, zdaje si¢ dos¢ jed-
noznacznie sugerowaé, ze wazniejszy jest tutaj porzadek inny, inny aspekt postaci.
Mianowicie porzadek zwiazany nie tyle z tradycyjng i skonwencjonalizowana oby-
czajowoscia stanowa (typu: panowie a studzy), ile bardziej z wewnetrzng i glebsza
trescia postaci. Ta zas - zawiera si¢ nie wylacznie, ale w znaczacym stopniu wlasnie
W imionach, w tym, jak Malczewski ponazywat (i jak nie ponazywal ) bohaterow
ukrainskiej powiesci.

Imiona ojcéw - to podniesione do rangi nazwy wlasnej okreslenia funkcji i
10l spotecznych oraz narodowych Tre$¢, jaka si¢ za nimi kryJe okresli¢ by mozna
jednym  stowem: tradycja.?® Naturalnie, gdyby w poemacie pojawiat si¢ tylko

3 . . . . o
Zwraca uwage nieobecnos¢ matek. Co prawda Miecznik wspomina o zonie jako spraw-
Czyni zaistnialej sytuacji, ale jest to na bardzo dalekim planie i wobec poczynan Wojewody
Wydaje sic blahostka. Sadzi¢ mozna, ze poeta jakby w ogdle tylko po to wprowadza
WZmlankc o matce Marii, azeby prawem kontrastu, tym wigcej podkreslic wage poczynan
Ojcdw. (Nawiasem moéwiac: Wojewody tez nie widzimy, ale zarazem jakze on jest suge-
Stywnie obecny w $wiecie opowiesci.) Oni tez ojcowie, nie matki, sa w naturalny sposob
tworcami tradycji (,,tradycja ojcow”, ,,0jcow dzieje” etc).
Inaczej widzial rzecz Mazanowski, mianowicie twierdzil (dz. ¢yt., s. 99), ze gléwna
Wina spoczywa na matce bohaterki. Nie wydaje si¢, aby bylo to intencja Malczewskiego.

w033
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,wojewoda” i tylko ,miecznik”, tre$¢ ta nie znikalaby. Imiona wszak, jako prosty i
dobitny wyraz intencji autora, sugeruja, ze na owej wlasnie tradycji kladzie Mal-
czewski glowny akcent, a przede wszystkim ze tworzy nie wierng kolorytem rekon-
strukcj¢ przesziosci, ale poetycka jej wizj¢, metaforyczny skrét. Tworzy nie literac-
kie odwzorowanie przesztosci, ale poetycki obraz jej istoty.

Skladaja si¢ na ten obraz przede wszystkim metaforycznie ujete (sc. takze:
nazwane) postacie ojcow. Ich charakter jest wyznacznikiem zasadniczych war-
tosci, na jakich zdaniem Malczewskiego ugruntowana byla narodowa tradycja.
Z kolei relacje pomigdzy obydwoma wyznaczaja kierunek, w jakim ta tradycja
rozwijala si¢, a tym samym okreslaja i determinuja ksztalt losu, egzystencji, row-
niez przyszlosci. Swietnie tez streszcza si¢ to wszystko w epigrafie, ktory poprze-
dza pierwsza piesn poematu, t¢ piesn, gdzie zarysowana zostaje zasadnicza wizja
przeszlosci. Nazwisko autora epigrafu, Kochanowskiego, jest tu literackim (czy w
ogole: kulturowym) symbolem fundamentalnych wartoéci i ideatow narodowej tra-
dycji. Tres¢ epigrafu streszcza za$ wlasnie kierunek, w jakim ta tradycja, prawie
niezauwazalnie, zmierzata.* Streszcza w ogélnej, bezpodmiotowej formule, ktora na
razie jeszcze jest niezbyt wyraznym, o dziwnosci tylko mdwiacym, przeczuciem
fatalizmu i piekla egzystencji.

Wojewoda wigc i Miecznik to przede wszystkim postacie - metafory, na
ktorych opiera si¢ zasadniczy cigzar gatunkowy wizji przesziosci. Oczywiscie nie
oznacza to, izby obie postaci nie byly plastyczne i zywe, psychologicznie prawdzi-
we 1 sugestywne. Stowem, zapisana i zawarta w imionach obu bohateréw metafo-
rycznos¢ oraz wyznaczone im zgodnie z nig miejsce nie przestaniaja ich pod-
miotowosci. Jest to wszakze podmiotowos$¢ w duzym stopniu zdeterminowana i znie-
wolona: wlasnie przez imiona, jakic nosza obydwaj, a wigc przez funkcje rdl spo-
fecznych i narodowych. I ta dwoisto$¢, w ktorej to, co oficjalne i spoleczne do-
minuje nad tym, co cztowiecze i na wskro$ indywidualne (kwintesencja tego jest
w poemacie cierpienie), dwoistos¢, ktorej - powiedzmy i w przenosni, i dostownie -
nie udalo si¢, czy tez po prostu nie mozna bylo w XVII - wiecznej sarmackiej
Rzeczpospolite] uniknaé, stanowi wlasnie istot¢ postaci ojcdw w Marii, a tym sa-
mym istot¢ dziedzictwa przesztosci, ktorej wizje poemat przynosi.

Imiona dzeci - to juz normalne, tzn. wlasciwe i rzetelne imiona. Rzadkie
to tez imiona, i wspolczesnie a nie w staropolszczyznie popularne, rzec by wigc
mozna, ze stanowia znak osobnych i mozliwie pelnych indywidualnosci, w duchu
wlasnie wspolczesnym, romantycznym pojmowanych. Tym, ktorzy je nosza, nie dane

Zona Miecznika jest wprawdzie ,pierwsza przyczyna” calego konfliktu, ale nie ona jest
istotna sprawczynia zta. Nawet niezawiniona wing trudno byloby ja obarcza¢.

» Zauwazy¢ warto, Ze wyrazisty i dobitny rym tego epigrafu (plecie - $wiecie) pojawia si¢
rowniez w poemacie. Najpierw w kontek$cie pozytywnym (i sentymentalnym): kwiecie -
zmiecie, w. 305-306. Pozniej za$ az czterokrotnie, w ponurej, streszczajacej tez los glow-
nych bohaterow piesni masek (w. 733-4, 744-5, 755-6, 766-7), i to w wariancie wobec wcze-
$niejszej pary rymowej odwréconym: zmiecie - kwiecie.
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jest jednak rozwinaé owej pelnej indywidualnosci, nie dane im jest zrealizowaé
podmiotowos¢ (jej kwintesencja w poemacie jest milos¢). Opowiada o tym piesn dru-
ga. Poprzedza ja epigraf wyjety z utworu poety wspolczesnego, najbardziej ro-
mantycznego z romantycznych, ale i jednoczesnie obcego. Tekst tego epigrafu, row-
niez wobcej tylko mowie podany, méwi o konkretnej indywidualnosci, o odrg-
twialej duszy Konrada - o zdruzgotanej podmiotowosci, zabitym czlowieczenstwie.
A imiona potomkdéw Wojewody i Miecznika?

Imi¢ ,,Waclaw” bylo nie tylko imieniem rzadkim, ale takze o czg$ciowo
wlasnie obcym rodowodzie (co mogh Malczewski przeczyta¢, a wiadomo, ze go
pilnie czytal, u Lindego). Imienia ,Maria” do polowy XVIII wieku w Polsce ra-
czej nie nadawano, przez cze$¢ dla Maryi; w XVII za$ wieku zaden miecznik chyba
nie nazwalby tak cérki. Zwigzana tez byla z tym imieniem w sposob oczywisty swig-
to$¢ i czystosé; ale takze pewien fatalizm.*® I otoz postaci, ktore nosza takie wia-
$nie imiona, istotno$ciowo naleza do wspdlczesnosci, do XIX wieku. To, jak
brzmia (pewna obco$¢ ,Waclawa), i jakie tresci ($wigtos¢ i zarazem fatalizm
»,Marii”’) zwigzane sa z tymi imionami, sytuuje ich wiascicieli w perspektywie -
podobnie jak ojcow, inna tylko jest tutaj tres¢ - metaforycznej. Fakt za$, iz inicjalne
litery tych imion odpowiednio powtarzaja inicjalne litery imion rodzicow,*' jest
prostym i znakomitym zasugerowaniem bodaj tego przede wszystkim, ze w losie i

% Imi¢ corki Miecznika, takiego wlasnie ,miecznika”, w pewnym sensie jakby streszcza
istote dawnej tradycji: ,,maryjna” religijnos¢ Polakow, polaczona z patriotyczna i chrzesci-
jafiska powinnoscig (przedmurze chrzescijanistwa) oraz rycerskim zapalem. Nie jest to tez
przypadek, ze Malczewski daje obszerny przypis dotyczacy szabli Miecznika, szabli turec-
kiej z wyrytym przy rekojesci wizerunkiem Naj$wigtszej Panny. Zwazywszy rzadko$¢ imie-
nia ,Maria” w czasie, kiedy nadawal je Malczewski bohaterce, zauwazy¢ by trzeba, ze wia-
ciwie tylko z perspektywy poczatkow XIX wieku mozna bylo z tym imieniem tak
»haocznie” wigza¢ podobne mataforyczne sensy.

Na temat imienia ,,Maria”, jego popularnosci, wiazanych z nim przesadéw etc. zob.
J. 8. Bystron, Ksiega imion w Polsce uzywanych, Warszawa 1938, s. 44-45, 85-86, 267-269.

Jak nieoczywiste bylo to imi¢ jeszcze gleboko w wiek XIX (jego kariera zaczyna si¢
W istocie wiasnie od bohaterek Malczewskiego i Mickiewicza), $wiadczy np. artykut Stefana
Witwickiego (O przenajswietszym imieniu Maryi, w: Wieczory pielgrzyma..., Lipsk 1866, t.
I, s. 157-163), gdzie autor grzmi na lafiryndy i lafiryndéw (tez okreslenie Witwickiego, w
osobnym artykule zdefiniowane), ktérzy o$mielaja si¢ nadawac to imi¢ dziewczynkom.
Mozna dzi$ - pisze - tam (tzn. po domach naszych lafiryndéw i lafirynd - J. B.) uslysze¢ na
Przyklad: ,Panna Marya sklamala; panna Marya zlo$nica; pann¢ Marye posadzié¢ na
Pokucie; panna Marya szla do Panny Maryi (do ko$ciola Panny Maryi), i tym podobne
Wyrazenia, jakich uszy polskie przez wieki nie slyszaly. Niemasz-ze w tym profanacji, i
Wielkiej, profanacji naj$wigtszego imienia, za ktorego cze$é i stawe dawny kazdy uczciwy
golak zycie by sto razy gotow byl wazy¢?...” (s. 158).
_ Romantycy lubili takie ortograficzne, i w ogdle ,.etymologiczne” paralelizmy. Zupetnie
Juz za$§ anegdotycznie mozna by napomknaé, Ze inicjalne litery imion bohateréw poematu
§3, by tak rzec, graficznie odwracalne, i Zze wspéOlbrzmi to z antytetyczno$cia postaci
Miecznik a Wojewoda, Miecznik i Maria a Waclaw i Wojewoda etc.).
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egzystencji dzeci (= wspolczesnego pokolenia, =wspolczesnego czlowieka) znajduje
swdj fatalny finat tradycja zbudowana i okreslona przez ojcéw.

Znakomicie Malczewski to zrobil, i najprosciej jak mozna pomysle¢. Cztery
glowne postaci utworu, czterej” prawdziwi” bohaterowie z ich wymownymi i zna-
czacymi imionami, tworzg bardzo przejrzysta i spojna, i jednoczesnie gleboko we-
wnetrznie zroznicowana®® strukture, razem ,realna” i metaforyczna, i struktura ta
stanowi fundament poematu jako metaforycznej wizji przeszto$ci oraz réwnolegle
poematu jako obrazu ludzkiego losu, obrazu egzystencji wspolczesnego czlowieka
ufundowanej czy zalozonej na owej przeszlosci, na poetycko precyzyjnie okre-
Slonej tradycji. Status za$§ owych czterech gléwnych postaci, poprzez imiona po
trosze wspotbrzmiacy z licznymi ,,zywymi” personifikacjami, najkrocej okresli¢
mozna jako pelng literacka kreacjg, kreacje, ktora w decydujacy sposob ustanawia i
wyznacza zakres sensow i ide¢ poematu.

Z kozakiem i pacholgciem rzecz ma si¢ inaczej. Nie nosza imion, nie zostali
snazwani”. Ich wigc istota jakby sprowadza si¢ do nich samych; sa znakiem, figura
samych siebie. To nie sa kreacje, ich sens natomiast jak gdyby tkwi w tym, ze sa
zwyklymi, wlasnie anonimowymi bo codziennymi i powszechnymi postaciami w
$wiecie poematu; racja ich stnienia w poemacie jest to, ze sa tym, czym dostownie (i
prozaicznie) sa. Obaj tez ci bezimienni uczestnicy wydarzef o niczym istotnym nie
decyduja; pézne przybycie kozaka tylko troch¢ opdznito wiadomos¢, opowiesé
pacholgcia tylko przyspieszyla to, czego by si¢ Wactaw réwnie dobrze dowiedzial
cokolwiek pédzniej od ktoregos z domownikéw. Obaj, po kolei, zwiazani sa z Wacla-
wem, najpelniejsza w poemacie figura czy metafora czlowieka wspolczesnego: na
poczatku kozak jest kozakiem grafa Waclawa, na koncu pacholg staje si¢ nicodlacz-
nym towarzyszem bohatera. Obaj wreszcie, w czg$ci swoich rol, sa postancami:
jeden wiesci (pozornie) dobrej, drugi fatalnej. To wszystko ich taczy wzajem, a row-
noczesnie oddziela, odréznia od ,,prawdziwych” bohateréw utworu. Laczy ich row-.
niez i to, a jednoczesnie odréznia od epizodycznych tym razem postaci, ze poja-
wiaja si¢ w waznych, poréwnywalnych i paralelnych miejscach tekstu Marii: na po-
czatku pierwszej i na poczatku drugiej piesni.

Sa wigc kozak i pachol¢ postaciami osobnymi, o statusie odmiennym niz
status ,,prawdziwych” bohateréw, i o znaczeniu niepomiernie i wigkszym i innym
niz znaczenie postaci epizodycznych. Azeby okre$li¢ ten osobny status i to osobne
znaczenie sadzg, iz wolno juz w tym momencie odpowiedzie¢ na wprost postawio-
ne pytanie: co oznacza, ze kozaka nie nazwal Malczewski ,,Kozakiem”, pacholgcia
za$ ,,Pacholgciem™?

32 By dla przykladu wyliczyé pare mozliwych perspektyw czy przekrojow: ojcowie, dzieci,
studzy, postaci symboliczne; Wojewoda i Miecznik, Waclaw i Maria, kozak i stary stuga,
pachole i maski; niecny Wojewoda a cnotliwy Miecznik, gwaltowny Waclaw a cicha Maria,
bystry kozak a nierozgarniety stary sluga, samotne nieszcze$liwe pachole o wymownej,
wyrazistej twarzy a thum okrutnych postaci ukrytych za maskami; znani i nieznani; swoi 1
obcy, protagonisci i statysci etc. etc.
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4. Nota trzecia: O kozaku

Poemat przynosi wizj¢ przeszlosci. Nie jest to wizja dla samej wizji, dla
samego obrazu przesztosci budowana. Nie o poetycka rekonstrukcj¢ tu bowiem cho-
dz (acz $wietnie i to jest obecne w poemacie), ani 0 wyobrazenie o tym, co minio-
ne, lecz wskazanie istoty tej przeszlosci, istoty tradycji, tej istoty, ktora jako trwate
dziedzictwo ojcOw okresla i wyznacza ksztalt losu i ksztalt egzystencji czZlowieka
wspolczesnego.

Akcje owej przesztosci umiescit Malczewski na Ukrainie. Sprawa to oczywi-
écie - pomijajac tylko prawdopodobny wplyw historii o Gertrudzie i Szczgsnym -
ducha czasu tudziez tego, ze poeta t¢ Ukraing po prostu najlepiej znal czy tez najgle-
biej mial w wyobrazni.

I ot6z problem, przed jakim stanal Malczewski, byt bodaj nastgpujacy:
dla osiagni¢cia elementarnej jednosci poematu nalezato mianowicie miejsce akcji
uzgodni¢ rodzajowo z wizja usytuowanej w tym miejscu przeszlosci, z istota tej prze-
sztosci, czyli nalezalo po prostu da¢ istot¢ ukrainno$ci. Najprosciej to bylo zrobic,
wprowadzajac do poematu oczywistego, zwyklego i zywego mieszkanca Ukrainy, a
wiec wlasnie , kozaka”, nie , Kozaka”. Wystarczylo go pokaza¢, posta¢ zwykla tutaj,
codzienng (,,prozaiczna”), naturalng, prawdziwa i autentyczna, pelnoprawnego
mieszkanca tej krainy - azeby wraz z nim i w zwiazku z nim weszla do poematu i
doszta do glosu istota Ukrainy. Rzecz jasna wszystkie te okre$lenia, jakimi otoczylem
kozaka, bra¢ trzeba i dostownie i zarazem dalece umownie. Caly ten bowiem status
Zywego i realnego, prozaicznego i oczywistego symbolu uzyskal kozak jako bohater
wspblczesnej Malczewskiemu, romantycznej poezji, bohater (jak nieprzypadkowo
moéwi o tym wlasnie pacholg) ,,dumek o kozaku”. Owa jego literacko$¢ nie przeczy

Wwszakze zywosci i prawdziwosci (,,prozaicznosci”), to byty bowiem cechy nadw-
czas wlasnie zywego poetyckiego obrazu kozaka, a on sam jawit si¢ jako prawdzi-
Wa istota, codzienna i ,,prozaiczna” istota romantycznej poezji.

Pozostat wigc tylko soba, ,kozakiem”, i jako taki, zywy i oczywisty em-
blemat ukrainnosci, wszedt do poematu. Wszed! nie na prawach metaforycznej per-
sonifikacji, lecz rzetelnej i najprawdziwszej postaci. Postaci wszakze, ktéra nie
tyle, jak ,,prawdziwi” bohaterowie, bierze udziat w wydarzeniach i wazaco wplywa
na ich bieg, ile jest funkcja miejsca, funkcja istoty tego miejsca, w jakim owe wyda-
‘?enia zostaty usytuowane.* Wchodzi zatem do poematu - tak by to mozna z dzi-
Siejszej perspektywy zobaczyé - na prawach literackiego toposu. Nie mogh zas nie
b}’é tylko ,kozakiem”, gdyz jest to dopiero poczatek owego toposu, jestesmy do-
Plero w momencie jego narodzin, kiedy byt najprawdziwiej zywy i autentyczny.

33 L . . . . . . . .
Myl tu zapisana tudziez jej sformulowanie wiele zawdzieczaja szkicowi Sockela.
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5. Nota czwarta: O pacholeciu

Na podobnych zasadach obecne jest w poemacie pacholg. Jest wigc réwniez
tylko ,,pacholgciem” - oczywistym, prozaicznym i zwyczajnym mieszkancem tego
$wiata, jaki pojawia si¢ w piesni drugiej. Nalezy do jego codziennosci. Jest, podob-
nie jak kozak w piesni pierwszej, emblematem miejsca, gdzie dzieja si¢ teraz wyda-
rzenia. Tylko Ze teraz juz nie o istot¢ kolorytu chodzi, ale 0 wewnetrzna, glebinowa
tres¢ tego miejsca (nie jest to przypadek, ze pachole od razu, bez jakiegokolwiek
wprowadzenia, wyglasza monolog, czyli w jakim$ stopniu ujawnia swoja tres¢, pod-
czas gdy kozaka, pedzacego przez step kozaka, wystarczylo tylko opisa¢, poka-
zac€). Idze wigc nie tyle o realia miejsca, ile przede wszystkim o sens tego miejsca
jak gdyby w idei poematu, idei opowiesci. Miejsca, méwiac w skrocie, w ktorym
swoj final znajduje istota tradycji wyrobionej przez ojcow. Jest to, oczywista, miejsce
utrzymane w tonagcji i realiach - pachol¢ znakomicie si¢ tu miesci - swiata przedsta-
wionego, w tonacjach i realiach XVII wieku. W rzeczy samej jednak wychylone
jest maksymalnie w przysztos¢, ku wspolczesnoscei, ku XIX stuleciu, ku pdznie jszemu
niz sama owa tradycja, innemu, jakby nieznanemu jej jeszcze (cho¢ nie wyrasta-
Jjacemu), a wigc ponickad obcemu, inng tez mowa postugujacemu si¢ swiatu.

Motto z Byrona, epigraf przytoczony w innej niz jezyk rodzimej tradycji
(Kochanowskiego; takze ,,dumek o kozaku”) mowie, i w tym sensie ,,obcej”, ale i
zarazem wspolczesnej w stosunku do momentu mowienia - pozwala tak to widziec.
Podobnie konstrukcja poematu. Mianowicie pelna wizja przesztosci oraz Ukrainy
mieszcza si¢ w piesni  pierwszej rozpisanej na dziewigtnascie fragmentow. Piesn dru-
ga nie jest symetryczna, jest dluzsza, ale tez o jeden tylko fragment. Wystarczajaco
to wiele, azeby zaznaczy¢ dysharmoni¢ (0 totalnej dysharmonii ta piesn tez mo-
wi). Ale takze i wystarczajaco niewiele, czyli znaczaco w tym sensie, by zapyta¢
dalej: dlaczego wlasnie tak? I ot6z akcja poematu konczy si¢, analogicznie jak
pelne jej zawigzanie w piesni pierwszej, rowniez i tu na fragmencie dziewigtna-
stym. Konczy - si¢ na wymownym otwarciu perspektywy: jedyny wlasciwie z
ocalatych bohaterow, Waclaw, rozpoczyna jazde w cwal. Na poczatku kozak, jego
kozak, pedzit po stepie. On, w finale, zaczyna jakze inaczej: nie ma stepu, i
ma drogi ani bezdroza, jest tylko predka jak lot jazda w jakas$ - to tylko wiadomo -
przysztos¢. Fragment ostatni, dwudziesty, stanowi jedynie dopowiedzenie, jakby
postscriptum: méwi o calkowitej ruinie, o absolutnej $mierci tego wszystkiego, CO
w tradycji bylo sensowne i budujace, i co zadnej kontynuacji mie¢ nie bedzie.

Pozostal wigc tylko Waclaw, wychylony ku jakiej$ przysztosci. Nie pozo-
stal jednak sam, towarzyszy mu pacholg. Ono tez pozwala to, co rysuje si¢ tutaj jako
tylko ,jaka$ przyszto$¢”, w miare dokladnie okresli¢. I zarazem samo ,,pachole” moz-
na w tym migjscu blizej oznaczy¢.

Narrator zadaje teraz wlasnie, w samym finale wlasciwej opowiesci, szereg
pytan o kondycje pacholecia: ,,Czy Duchem jego losu? Aniolem? Szatanem? Czy
szczerze drazni meki, lub smutek z nim dzeli?”, i odpowiada krétko: , Nie wiem”.
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Mozna traktowa¢ te pytania jako retoryczne, czyli ze pachol¢ moze by¢ tym lub
wszystkim jednoczesnie. Mozna takze wybiera¢. Ale mozna tez najprosciej (i najdo-
slowniej) rzecz przeczytaé: ze mianowicie to dobitne ,,nie wiem” oznacza, iz nie na
wynajdywaniu metafor i mnozeniu domystow prowadzi droga do tej postaci. Ta-
jemnicze jestestwo sklania do pytan, zadna jednak odpowiedz - ani o charakterze
personifikacji, ani opisowego objasnienia - nie pasuje tutaj. Czyli ze trzeba - i to
wystarcza - poprzesta¢ na tym, kim ta posta¢ sama w sobie jest. A jest dostatecznie
wyrazista: ,.zwigdla mlodos¢”, ,.czlek maly z okiem zaptakanem”™, , mlode pacholg”,
»pachole”.

Pojawilo si¢ ono w poemacie w chwili, kiedy istota, fatalna i niszczyciel-
ska, wyrobionej przez ojcodw tradycji jest juz faktem i dziata, a tylko widomie si¢
to jeszcze nie objawilo. Jest wigc jakby funkcja tej istoty, czy dokladniej: funkcja jej
konsekwencji, funkcja tego kierunku, w jakim ,tradycja ojcéw” zdeterminowala,
okreslifa i wyznaczyla los dzieci. Uogodlniajac doda¢ mozna: okreslita i wyznaczyla
los przysztego pokolenia, ,,byronowskiego”, romantycznego.

Urodzone ,,tam”, gdzie ostatecznie wyrabialy si¢ formy historii i1 egzystencji,
jest z tego ,tam” wiasnie jako pacholg, jako ,mlode pachol¢”, jako ,maly czlo-
wiek”, a wigc juz przyszly ,duzy cztowiek” (= pdzniejszy dorosty, = pozniejszy
wspolczesny etc.), maksymalnie wychylone w przysztosé. W przysztos¢, w ktorej
nigdy nie bedzie miejsca na inna perspektywe - i fizjonomia, i wiedza pacholecia
jednoznacznie to pokazuja - niz przewrocenie naturalnego porzadku rzeczy, pode-

~ptanie swigtosci, odrgtwialos¢ duszy, rozpacz, wieczne niespelnienie. W ten spo-
sob, bedac funkcja okreslonej przez Malczewskiego istoty tradycji, jest pachole
jednoczesnie - wiasnie jako ,,pachole”, nie ,,Pachole”, wigc posta¢ prozaiczna, zwy-
kla i jakby nader rzeczywista a nie fikcyjna jak ,prawdziwi” bohaterowie - ozna-
czeniem i zapowiedzia wyrastajacej stad kondycji czlowieka przysziego, takze
wspoltczesnego (z czasem tekstu Marii), i takze kazdego. Nie oznacza tez ono i
nie zapowiada niczego wyjatkowego, przeciwnie, okresla i zapowiada codziennos¢ i
nomalnos¢ takiego wlasnie losu i egzystencji, losu i egzystencji w $wiecie po-
odwracanych wartosci. W t¢ wlasnie stron¢ - dajac mu za towarzysza istot¢ pro-
Zaiczng i W tym, co ona reprezentuje, rzetelnie sugestywna i ,,prawdziwa” -
wystal Malczewski (fikcyjnego) bohatera o brzmiagcym po trosze obco imieniu,
najbardziej byronowskiego (=wspodiczesnego) bohatera wielkiej metaforycznej o-
powiesci.

Tak przedstawialby si¢ status - oraz wigzacy si¢ z nim zespot znaczen -
Pacholgcia widzianego w granicach poematu i jego tekstu. Nie sposob jednak na
koniec nie zapyta¢ raz jeszcze o geneze tej postaci.

6. Nota piata i ostatnia: Geneza pacholgcia i topos puer senex

Przypomng. uosobienie byronizmu, zmodyfikowany twor fantazji ludowe;j,
chlopiec z Lary, personifikacja niedoli i zgryzoty w duchu poezji gminnej, ,maty
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cztowiek” z podan o Gertrudzie i Szczgsnym, uosobienie podswiadomosci Wacltawa,
odpowiednik postarica dawnej epiki, mediumiczna emanacja narratora-autora, dziec-
ko romantyczne, duch krajobrazu Marii. Doda¢ by mozna jeszcze par¢ domystow
genetycznych.

Wigc np. posta¢ dziecka (Kupidyna), ktére w Nadobnej Paskwalinie Twar-
dowskiego wikla bohaterk¢ (u Malczewskiego, swymi podszeptami, Waclawa) w
giebokie mataczyny; na co méglt poeta natrafi¢ przegladajac u Lindego przyklady
uzycia stowa ,mataczyny”, stowa w Marii bardzo charakterystycznego i waznego,
wiazacego si¢ z Wojewoda, wojewodowie za$, wiadomo, miewali pacholgta etc., etc.

Czy tez powazny juz domyst: mianowicie jezeli Malczewski czytal pania de
Staél, > mogt w De 1'Allemagne, w rozdziale XXVIII czgsci drugiej znalezé uwagi
na temat Wilhelma Meistra, a migdzy nimi znamienng i sugestywng charakterystyke
dziesigcioletniej Mignon:

W tej przedziwnej istocie rozwija si¢ (...) osobliwa mieszanina dziecinnosci i
glebi, powagi i fantazji; jest (...) milczaca i zamknigta w sobie jak osoba doj-
rzala mysla, stowa nie zdaja si¢ by¢ jej mowa. Lecz owe nieliczne stowa,
ktére wypowiada, pelne sa powagi i1 odpowiadaja dojrzaltym ponad wiek u-
czuciom, do ktérych ona sama nie ma klucza. (...) Posta¢ Mignon (...)
jest tajemnicza jak senne marzenie; tgsknot¢ swa za Italia wyraza w przepigk-
nych strofach, ktore kazdy w Niemczech zna na pami¢c: ,,Znasz-li ten kraj,
gdzie cytryna dojrzewa?” (...)jest w niej jakas magiczna prostota, ktora
kaze domysla¢ si¢ otchlani mysli i uczué; w glebi jej duszy zdaja si¢
grzmie¢ nawalnice, cho¢ daloby si¢ wymieni¢ jednego slowa ani jednej o-
kolicznosci, by uzasadni¢ niewymowny niepoko¢j, jakiego doznajemy za jej
sprawa.*’

Nie bylaby réwniez nieprawdopodobna paralela nastgpujaca: Malczew-
ski otéz myslal obrazami. Z pewnoscia sprawa nie tylko samej retoryki i afektowa-
nej skromnosci sa owe , niewykonczone i ciemna farba zakryslone obrazy” z dedy-
kacji dla Niemcewicza. Poeta napisal tak, i tak rowniez w trzydziestu dziewigcit
roztozonych na dyptyk obrazach skomponowal poemat, poniewaz najpewniej w taki
wlasnie sposob, uwaznym i syntetyzujacym zarazem, przenikajacym w glab okiem
malarza ogladal rzeczywisto$é i jednoczesnie ja widzial. Potwierdzenie tego znalez¢
mozna w opisie widoku Géry Bialej (przypis autora do w. 232), jakze malarskim i

34 Por. M. Maciejewski, Narodziny powiesci..., s. 305.

 Cyt, za: A. L. H. de Staél Holstein, Wybor pism krytycznych. Przek. i oprac. A. Jakubi-
szyn-Tatarkiewicz, Wroclaw 1954, s. 163-164, BN II 49. Na migjsce to zwrdcitem uwagg Z3
sprawa ksiazki Anny Kubale, Dziecko romantyczne. Szkice o literaturze, Wroctaw 1984, s.
23-24. Na marginesie warto zauwazy¢, ze piesn Mignon wyrasta rowniez z tej opozycji, 0
jakiej w zwiazku z Malczewskiego prawdopodobnymi lekturami pani de Staél pisat Marian
Maciejewski, mianowicie z opozycji Pétnocy i Potudnia.
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réwnoczesnie metafizycznym. Wiadomo tez, ze byl Malczewski nieposlednim
rysownikiem, i znal si¢ na tym nie najgorzej. Talent i pewna w tym kierunku edu-
kacja, jaka odebral w ,wolynskich Atenach”, pozwalaly mu wigc - sadzi¢ wolno -
patrze¢ na dziela malarskie z nieco glgbszej niz przecigtnemu widzowi perspektywy.
Jezeli wigc bywal gosciem europejskich galerii, to zapewne, jak §wiadczy przypis
dotyczacy Swietej Cecylii Rafacla, nie przebiegat ich krokiem dwudziestowieczne-
go turysty.

Co ogladal w tych galeriach, co waznego dla rodowodu pacholgcia mogt w
nich widzie¢? - niepodobna powiedzie¢. Rafael, i dorosta, smutna twarz dzeciat-
ka na wielu jego obrazach z madonna? Moze Diirer z owym Chiopcem z diugq bro-
da, w Luwrze?*® Przyktadow daloby si¢ wyliczy¢ wiele. Wystarczy przeciez moze
zauwazyc¢, ze jest pacholg Malczewskiego - obok wszystkich innych pokrewienstw
-takze z rodu owych ,matych dorostych”, ,smutnych miodych starcow”,
»~chlopiat przedwczesnie dojrzatych”, jakich niemato w religijnej, alegorycznej czy
portretowej ikonografii. Portret dla swojego pacholgcia i tego wszystkiego, co ono
oznacza, przede wszystkim w analizach Mariana Maciejewskiego i Marty Piwin-
skicj, moégt wigc Malczewski zobaczy¢, zobaczy¢ w sensie dostlownym i razem

- metaforycznym, réwniez w europejskich galeriach. Mogl zobaczy¢, okiem ,malarza”
i romantycznego poety, obraz ,,malego cztowieka” jako integralny element rzeczywi-
stoscii kultury (takze: rzeczywistosci kultury), i jego ,,od zawsze” w nich obecnos¢.
Moégt zobaczy¢ w malarskim i réwnoczesnie mentalnym, duchowym obrazie $wiata

fizjonomig postaci czgstokro¢ nie najwazniejszej i nie bez maniery portretowane;j,
streszczajacej wszakze, jakby przez przypadek i mimowiednie, jakze jednak suge-
stywnie, najglebsza istot¢ tego $wiata. Malczewski nie znalazt ,,malego czlowieka”
- jak chciat Jarostaw Maciejewski - wylacznie w lekturach (jakich?) i praktykach
magnetycznych. Ten maly czlowiek istnial bowiem od dawna wi literaturze, i w

tradycji gminnej, w i ikonografii. Byl, rzec mozna, elementem szeroko rozumianego
tekstu kultury. W tym momencie wypadnie przerwaé konkretne genetyczne do-
mysly i zapisa¢ na ich marginesie rzecz nastg¢pujaca.

Postaci swoja fizjonomia i duchowoscia podobne do pacholgcia - nie tylko
»Stare dziecko”, ale takze gorzkie prawdy znajacy, o zwigdlym obliczu wyrostek,
thiopiec, chlopiec stuzacy, giermek czy paz (takie znaczenia stowa ,,pachole” od-
otowu je Linde) - istnialy w kulturze od dawna. Romantyczny przetom stworzyt - z
rozmaitych powodéw® - swoje ,dziecko”, takze ,stare dziecko™; stworzyt jako

- Bowg postaé i jako nowy istotny problem. Zapewne tez jako$ to uwrazliwialo i na

% Maria Janion, wymieniajac sposoby egzystencji dziecka (w zwiazku z postacia Oskara z
Blaszanego bebenka), odnotowala obecnos$¢ archetypicznej postaci puer senex i wskazala
Wlasnie na ten obraz Diirera, przedstawiajacy wywodzacego si¢ z glebi antyku monstrualne-
80 Medrca (por. Dzieci. Wyboér, oprac. i red. M. Janion i S. Chwin, Gdansk 1988, t. I, s.
348). Wskazuje na te sugesti¢ przede wszystkim ze wzgledu na topos puer senex, ktoérego
§7Wi¢21ym omoéwieniem zamykam szkic.

Obszernie pisza o tym Marta Piwinska i Anna Kubale.
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obecnos$¢ podobnych istot wstecz (takze m. in. w odkrywanej naé6wczas poezji gmin-
nej). W kazdym razie ,,maly cztowiek™ staje si¢ waznym skladnikiem i $wiatopogla-
du, 1 wyobrazni epoki, jednym z jej moze nie glownych, ale wiele znaczacych
toposoéw. I to jest zasadniczy rodowdd pacholgcia. Wskazywanie konkretnych zré-
del nie jest, oczywista, jatowe.® Pamicta¢ jednak warto, ze o jakiejkolwiek wy-
facznosci tutaj mowy raczej by¢ nie moze. Tzn. pamigtac trzeba, ze nawet taki
czy inny prawdopodobny ,,wplyw” jest tylko czgscia wigkszej calosci, czgsciag moze
nieco ogélnikowe;j, ale przeciez myslowo na ogdt dajacej si¢ uchwyci¢ calosci, jaka
zwyklo si¢ nazywa¢ duchem czasu. Z niego tez wyrasta i rownoczesnie sklada si¢ na
niego, ksztaltuje go tajemnicze jestestwo u Malczewskiego. Pod tym wzgledem, jako
postaé literacka, nie jest niczym wyjatkowym i ,tajemniczym”. Inna rzecz, ze dale-
ce oryginalny i istotnie wyjatkowy - a wigc w takim sensie po trosze i ,,tajemniczy”,
ale tylko w takim sensie - jest status tej postaci w poemacie oraz funkcja, jaka w
tekscie poematu wyznaczyl jej poeta.

Byloby wigc pacholg, kiedy zobaczy¢ je w powyzej sugerowanych katego-
riach genetycznych, jednym z waznych topoi romantykéw. Topoi nowych i przez
romantyzm ,,0d nowa” stworzonych. Pisz¢ ,,od nowa”, poniewaz topos podobny ist-
nial od bardzo dawna, romantyczny wszakze - wydaje si¢ - uksztaltowal si¢ od
niego niezaleznie. Jesli za$ nawet jakie$ glebsze filiacje istnialy, niepodobna w to
wchodzi¢ w tym miejscu. Sprobuje wigc tylko na prawach koncowej dygresji (i zara-
zem sugestii) poréwna¢ oba topoi.

,,Puer senelis (chlopiec stary) lub puer senmex (chlopiec starzec) - pisal
Emst Robert Curtius® - jest (...) tworem péznego antyku”. Jako topos uzyskal
obywatelstwo od schytku I wieku. ,,Wyrdst (zas) z sytuacji duchowej pdznego
antyku. Wszystkie poczatkowe i szczytowe fazy kultury stawia mlodzienczosé i czcza
wiek dojrzaly. I tylko fazy schytkowe tworza pewien ideal ludzki, w ktorym
oscylacja migdzy mlodoscia a staroscig dazy do pewnej rownowagi”.

Odnalezé mozna ten topos u licznych autoréw starozytnych, z czasem
zas, kiedy okazalo si¢, ze i Biblia zawiera motyw analogiczny”, chetnie siggali
don réwniez teologowie Zachodniego czy Wschodniego Kosciola. Byl obecny i1 zy-
wotny - jako schemat pochwaly - az po wiek XVIIL

Wymowa toposu puer senex, tak jak to przede wszystkim oznaczaja liczne
w szkicu Curtiusa cytaty, byla zdecydowanie pozytywna. Ksztaltowal si¢ w fazie
schylku, w epoce zawirowan, chaosu i kryzysu. Byl - proba oznaczenia i zarazem
ocalenia na przekor kierunkowi, jaki bral $wiat, tego, co najcenniejsze. Nie zdru-
zgotany wigc, lecz prawdziwie madry (doswiadczeniem) i wiecznie miody, wy-

3 To, co w tym miejscu pisze o dziecku i toposie, nie byloby mozliwe bez licznych domy-
stow i ,,wplywologicznych” analiz u poprzednikdw; nie byloby mozliwe w sensie jak najbar-
dziej pozytywnym i konstruktywnym. Pojedyncze spostrzezenia genetyczne nie zawsze z3-
dowalaja, ich suma jednak sklada si¢ na cenny i wiele moéwiacy obraz.

¥ E. R. Curtius, Topika, przel. K. Krzemieniowa, ,,Pamigtnik Literacki” 1972, z. 1, szcze-
golnie s. 256-260.
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chodzit cztowiek zwycigsko ze zmagan ze §wiatem i losem. Posta¢ budujaca i
nieledwie boska; podtrzymujaca nadziej¢ i wiar¢ w sens zycia; dobra tez perspek-
tywa na przysztos¢.

Autor Marii, jego rowiesnicy w Europie, tudziez najblizsi poprzednicy -
zyli podobnie w epoce totalnego schytku, kryzysu, chaosu. U nas byl on wigcej jesz-
cze totalny i gleboki. Oczywiscie, bardzo ztozona jest i w Europie, i u nas pro-
blematyka tego schylku, i byloby fikcja kusi¢ si¢ o choéby tylko wyliczenie na
tym miejscu jego zasadniczych tu i tam skladnikéw. Dodam wigc tylko, ze nie idzie
mi o jakikolwiek paralelizm pomigdzy czasem romantycznego przelomu a tamtym
schylkiem, na granicy starej i nowej ery. Jedno wszak wolno powiedzie¢, biorac
tez gléwnie pod uwage fakt, iz starozytno$¢ byla dla romantykéw i ich poprzednikéw
- chociazby ze wzgledu na znakomite ich w tej materii wyksztalcenie i erudycje -
tradycja bliska i dobrze zadomowiong w $wiadomosci. Jezeli wigc mieli oni §wiado-
mos$¢ kryzysu ,,wlasnych czaséw”, to jednoczesnie mieli mniej czy wigcej wyrazna
$wiadomos¢ schytku pod wieloma wzgledami nieprzerwanie od starozytnosci trwaja-
cgj i w miarg jednolitej epoki. Godne uwagi i zapewne wymowne jest, ze niekiedy
dawali tej sSwiadomosci wyraz w obrazach i metaforach, ktére pojawily si¢ w owej
starozytno$ci wlasnie w tym momencie, kiedy bodaj po raz pierwszy z taka wyrazi-
stoscia (sc.: proporcjonalnie ,z taka wyrazistoscia”) doszly do glosu przeczucia
wkonca epoki”.

Puer senex autoréw poznego antyku, pachol¢ Malczewskiego w okresie ro-
mantycznego przetomu do takich obrazow i metafor naleza. Curtius stawial tezg,
widzac w przypadku puer senex zgodno$é $wiadectw o bardzo réznorodnym pocho-
dzeniu, iz ,,mamy tu do czynienia z archetypem, tworem zbiorowej nieswiadomosci
w sensie ustalonym przez C. G. Junga”. Obie postaci, starozytna i romantyczna, sa
jako$ podobne. Sa jednak takze, i moze przede wszystkim, znakiem i wyrazem
2upetnie roznych postaw, skrajnie réznych, przeciwnych. Tyle tylko, wlasnie na pra-
wach dygresji, mozna bylo o nich obu tutaj powiedzie¢.

203




	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023

