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iemia chelmska, jedyna cze$é wojewddztwa ruskiego, ktora pozostata

w granicach Rzeczypospolitej po I rozbiorze, miata szczegdlne poloze-

nie z punktu widzenia ksztaltu terytorialnego Korony. Byta lacznikiem
miedzy wojewo6dztwami poludniowo-wschodnimi znajdujgcymi sie na obszarze
dzisiejszej Ukrainy a terenami zachodniej Korony, ktéra obejmowala prowin-
cje wielkopolskg z Mazowszem i zachodnig Malopolske z Podlasiem. Ziemia
chelmska byta takze obszarem przejsciowym miedzy zdominowanymi przez
magnaterie wojewodztwami wschodniej Korony a jej zachodnia czescia, gdzie
w zyciu politycznym znacznie wieksze wplywy zachowala §rednia i zamozna
szlachta. W realiach politycznych czaséw Rady Nieustajacej wschodnia Korona
byla obszarem o szczeg6lnie duzych wpltywach opozycji magnackiej'. W pro-
wincji wielkopolskiej i zachodniej Malopolsce zazwyczaj wyraznie dominowalo
stronnictwo regalistyczne, cho¢ zdarzaly sie w tym zakresie wyjatki. Znacznymi
wplywami opozycja magnacka dysponowata w sgsiadujacym z ziemig chetmska
wojewodztwie lubelskim?.

' J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 1., cz. 2, PH, 51, 2, 1960, 5. 334—344; W. Filipczak, Stron-
nictwo regalistyczne w wojewddztwie kijowskim 1780-1782, ,Przeglad Nauk Historycznych”
8,20009, 1, s. 83.

% W 1776 r. obrady w Lublinie zostaly rozdwojone: W. Bednaruk, Rozdwojone sejmiki lubel-
skie z 1776 roku, RHum, 61, 2013, 2, s. 237-243. Opozycja antykrolewska osiggneta sukces
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Artykut dotyczy rywalizacji o wplywy na sejmikach ziemi chelmskiej mie-
dzy opozycjg magnackg a stronnictwem regalistycznym. Zakres chronologiczny
tekstu stanowia czasy ,wolnych” (nieskonfederowanych) sejmoéw okresu Rady
Nieustajgcej. Punktem wyj$cia moich rozwazan sg burzliwe, w wielu miejscach
rozdwojone, sejmiki poprzedzajace skonfederowany sejm z 1776 r., ktéry przy-
niost kleske antykrolewskiej opozycji®. Szczegoly akcji sejmikowej w tym roku
znamy dzieki nowym, nieopublikowanym jeszcze, badaniom Piotra Skowron-
skiego®. Wedlug ,planty” przygotowanej w Gabinecie Stanistawa Augusta w zie-
mi chelmskiej regalisci nie mieli osoby nadzorujacej zabiegi woké6t wyboru po-
stéw. W sporzadzonej w Gabinecie krolewskim notatce zaktadano, ze dziatania
regalistow na tym terenie bedg po cichu wspierane przez oboznego koronnego
i staroste krasnostawskiego Kazimierza Krasinskiego oraz miecznikows koron-
ng Anne z Rzewuskich Humiecka, siostre Franciszka Rzewuskiego®. Marszalek
nadworny koronny nalezal wéwczas do grona zaufanych wspotpracownikéw
monarchy i zarzadzal jego finansami®. Liderzy stronnictwa dworskiego starali sie
tez wykorzysta¢ wplywy zwigzanego z biskupem poznanskim i kanclerzem ko-
ronnym Andrzejem Mlodziejowskim biskupa chelmskiego i koadiutora poznan-
skiego Antoniego Onufrego Okeckiego’. Zgodnie z zaleceniami Stanistawa Au-

gusta biskup chetmski szukal wsparcia wplywowej rodziny Weglenskich, w ktorej

na poselskich sejmikach lubelskich w 1778 11788 r.: W. Filipczak, Sejm 1778 roku, Warszawa
2000, s. 79-81; J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r., s. 331-333. Sejmiki przedsejmowe
w 1780 r. zostaly zdominowane przez lubelskich regalistow: W. Filipczak, Lubelski sejmik
praedsejmowy w 1780 roku, w: Studia z dziejéw Europy Srodkowo-Wschodniej, red. W. Bon-
dyra, D. Kupisz, J. Ternes, L. Wierzbicki, Lublin 2018, s. 58-69.

* J. Michalski, Sejm w czasach panowania Stanistawa Augusta, w: Historia sejmu polskiego,
t. 1, red. idem, Warszawa 1984, s. 374-377; W. Stanek, Konfederacja sejmowa z 1776 roku —
narzedzie dworskiego zamachu stanu, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Nauki Hu-
manistyczno-Spoleczne, z. 259, 1993, Historia, 28, s. 142-147.

* PW. Skowronski, Reforma Rady Nieustajgcej na sejmie 1776 r., Warszawa 2022 (mps roz-

prawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. W. Kriegseisena i obronionej

w Instytucie Historii PAN w2022 1.), 5. 156-158. Wczes$niej w bardzo zwigzty sposob wyniki

sejmiku chelmskiego z 1776 r. przedstawil W. Stanek, op. cit., s. 131.

»Note des prinicipaux exécuteurs I'ouvrage a faire aux diétines”, AGAD, Zbiér Popielow

(dalej: ZP) 114, k. 3v; PW. Skowronski, op. cit., s. 156.

6 J.Michalski, Rzewuski Franciszek, PSB, t. 34, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1992, s. 103-105.

7 PW. Skowronski, op. cit., s. 156. Na temat zwigzkéw Okeckiego z Mlodziejowskim zob.
W. Filipczak, Wspdlpracownicy i stronnicy biskupa poznariskiego oraz kanclerza koronnego
Andrzeja Miodziejowskiego (od roku 1777), ,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica
112, 2023, S. 184-187.
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Wptywy opozycji magnackiej na sejmikach ziemi chetmskiej w latach 1778—1786

czotowy postacig byt kasztelan chelmski Wojciech®. Okecki staral sie przekonad
szlachte chelmskg do popierania polityki monarchy. Biskup zapewniat kréla, ze
wspOlpraca z kasztelanem uktadala sie dobrze®, ale pdzniejsze wydarzenia wska-
zujg, ze Weglenscy utrzymywali kontakty takze z magnacka opozycja. Zdaniem
kanclerza A. Mlodziejowskiego kasztelan chelmski byt czlowiekiem malkontenta
zwigzanego z ziemig chetmskg (Siedliska, obecnie Sielec), wojewody krakow-
skiego Waclawa Rzewuskiego™.

Z przedstawicieli opozycji magnackiej sejmikiem chetmskim interesowat sie
w1776 1. przede wszystkim hetman wielki koronny Franciszek Ksawery Branicki,
ktérego wspierala siostra Elzbieta Sapiezyna, wojewodzicowa mscistawska, a tak-
ze hetman polny Seweryn Rzewuski'. Zainteresowanie Branickiego sejmikiem
chetmskim wynikato z faktu, ze przed przenosinami do Bialej Cerkwi (po mal-
zefistwie z Aleksandrg Engelhardt) na poczatku lat osiemdziesigtych XVIII w.**
osrodkiem dyspozycyjnym jego stronnictwa byt lezacy w ziemi chelmskiej Lu-
boml. Hetman wielki forsowal kandydatury Rzewuskich majgcych tradycyjnie
wplywy na tym terenie. Poczgtkowo chodzilo u staroste drohobyckiego Jozefa,
ktéry jednak nie zamierzal starac si¢ o mandat. Jego miejsce zajal pdzniej pisarz
polny koronny Kazimierz Rzewuski'’. W czasach Rady Nieustajgcej wspolpraco-
wal on z opozycja magnackg, ale byt bratem bliskiego krélowi Franciszka, mar-
szalka nadwornego koronnego'. Innym kandydatem majacym poparcie Branic-
kiego byl podsedek chelmski Jézef Wereszczynski, niegdy$ marszalek lokalnej
konfederacji barskiej'. Sejmik w Chelmie z 15 lipca 1776 r. zebral sie w asy$cie

8 P.W. Skowroriski, op. cit., s. 156. Na temat roli W. Wegleriskiego w ziemi chelmskiej zob. tez

W. Filipczak, Sejm 1778, s. 81-82; idem, Zycie sejmikowe prowincji wielkopolskiej w latach

1780-1786, £.6d7 2012, 5. 39.

P.W. Skowronski, op. cit., s. 156-157.

A. Mlodziejowski do kréla, [Warszawal], 7 V 1777, BC, 799, s. 1193; W. Filipczak, Sejm

1778, 8. 81; Z. Zielinska, Rzewuski Wactaw, PSB, t. 34, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1992,
s.169-180.

P.W. Skowronski, op. cit., s. 157-158. Na temat roli S. Rzewuskiego i E. Sapiezyny w tym

okresie zob. Z. Zieliniska, Republikanizm spod znaku butawy. Publicystyka Seweryna Rze-
wuskiego z lat 1788-1790, Warszawa 1988, s. 15—27; W. Filipczak, Elzbieta Sapiezyna na tle

politycznej roli kobiet w czasie kampanii sejmowej z 1778 roku, w: Niebem i sercem okryta.
Studia historyczne dedykowane dr Jolancie Malinowskiej, red. M. Malinowski, Torufi 2002,
S. 311-314.

2 A. Kaminska, Stempkowski (Stgpkowski) Jozef Gabriel, PSB, t. 43, Warszawa-Krakow
2004-2005, S. 388.

P.W. Skowronski, op. cit., s. 157.

L. Kadziela, Rzewuski Kazimierz, PSB, t. 34, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw 1992, s. 115-118.
P.W. Skowronski, op. cit., s. 157-158.
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wspierajgcego regalistow oddziatu wojska rosyjskiego, ktory jednak po negocja-
cjach oddalit sie z miejsca obrad. Postami zostali K. Rzewuski i J. Wereszczynski.
Szlachta wrogo odniosta sie do pisarza polnego, co wskazuje, Ze byl on popierany
przez dwor i przez Rosjan. Podobno K. Rzewuskiego przed gniewem szlachty
ochronily rodzinne zwigzki z malkontentami — hetmanem Sewerynem Rzewu-
skimi i jego ojcem Waclawem'. Drugi z postéw - J. Wereszczyriski — nie zostat
dopuszczony do obrad parlamentu na mocy decyzji konfederacji sejmowej kon-
trolowanej przez dwor i rosyjskiego ambasadora Ottona M. von Stackelberga’’.
Kazimierz Rzewuski podpisal akt konfederacji sejmowej, ale w czasie obrad par-
lamentu w 1776 r. glosu nie zabieral'®.

Znacznie spokojniejsza byla kampania sejmikowa poprzedzajaca sejm
w 1778 1., pierwszy ,wolny” (nieskonfederowany) w czasach Stanistawa Augu-
sta. W ziemi chelmskiej kluczem do sukcesu bylo pozyskanie wspotpracy ro-
dziny Weglenskich. Oprécz kasztelana Wojciecha do lokalnej elity urzedniczej
wchodzili tez podkomorzy Eukasz i starosta chelmski Antoni Weglenski, ktory
otrzymat awans z chorgstwa na podkomorstwo 30 lipca 1775 r."” Niemal dwa
tygodnie wczesniej (17 lipca) zostal kandydatem na ten urzgd w czasie sejmiku
zagajonego przez jego ojca Wojciecha, kasztelana chelmskiego®’. Wegleriscy,
cho¢ poprzez Rzewuskich mieli zwiazki z opozycja, starali si¢ o zachowanie
poprawnych relacji z dworem. Role posrednika odgrywatl kanclerz A. Mtodzie-
jowski. W pazdzierniku 1777 r. kanclerz koronny poparl prosbe W. Weglenskiego
o order dla jego syna Antoniego, starosty grodowego chelmskiego. Mtodziejow-
ski pisal wprawdzie, zZe kasztelan chelmski ,jest totus wojewody krakowskiego”,
ale zaznaczal réwniez, ze dal on ostatnio dowody przywigzania do kréla. Cho-
dzito m.in. o pelnienie przez A. Weglenskiego funkcji deputata Trybunatu Ko-
ronnego w kadencji 1775/1776, ktdra, jak zaznaczyl pieczetarz, odbyl na koszt
ojca®’. Kanclerz interesowal sie takze obsada urzedéw w ziemi chelmskiej, co

L. Kadziela, op. cit., s. 116; P.W. Skowronski, op. cit., s. 158.

W. Stanek, op. cit., s. 137; P.W. Skowronski, op. cit., s. 158.

VL 8, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 528; Stanistaw August Poniatowski, Mémoires
du roi, t. 2, Leningrad 1924, s. 327; £. Kadziela, op. cit., s. 116.

Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi cheltmskiej XIV-XVIII wieku. Spisy, opr. H. Gmi-
terek, R. Szczygiel, red. A. Gasiorowski, Kérnik 1992, s. 173.

Laudum sejmiku podkomorskiego, Chelm, 17 VII 1775, BC, 724, s. 615-617. Marszatkiem
tego sejmiku byl miecznik chetmski Jakub Rzewuski.

A. Mlodziejowski do krola, [Warszawal, 7 V 1777, BC, 799, s. 1193; Deputaci Trybunatu
Koronnego 1578-1794. Spis, cz. V: 17511794, opr. J. Ternes, Warszawa 2017, s. 210.
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doprowadzilo w pazdzierniku 1778 r. do konfliktu z innym wplywowym regali-
sta F. Rzewuskim?*?,

Zwigzki Weglenskich z Wactawem i Sewerynem Rzewuskimi, mato aktyw-
nymi w kampanii sejmikowej w 1778 r., spowodowaly, ze chelmskimi mandatami
poselskimi interesowali si¢ inni przywoédcy opozycji. O wybér swoich protego-
wanych na sejmiku chelmskim starali sie hetman F.K. Branicki i marszatek wiel-
ki koronny Stanistaw Lubomirski, lider Nowej Familii*’. S. Lubomirski 28 maja
prosil W. Rzewuskiego o wsparcie zabiegéw o mandat chelmski Stanistawa Kost-
ki Potockiego, ziecia marszatka®*. Mlodzi Potoccy - Ignacy i Stanistaw Kostka,
zwigzani gléwnie z wojewddztwem lubelskim, byli wschodzgacymi gwiazdami
Nowej Familii*®. S. Lubomirski zainteresowat si¢ promocja mtodszego z zieciow
w sasiedniej ziemi chelmskiej, poniewaz I. Potocki zabiegal o funkcje poselska
w Lublinie**. OdpowiedZz W. Rzewuskiego nie usatysfakcjonowala marszatka
koronnego, gdyz wojewoda wskazal, ze przeszkoda mogg by¢ starania o mandat
jednego z Suchodolskich (w liscie brak imienia), podsedka J. Wereszczynskiego
irotmistrza Kurdwanowskiego. W drugiej polowie czerwca marszatek wielki ko-
ronny ponowil wiec swoja prosbe, adresujac ja do S. Rzewuskiego®”. W. Wegleriski,
zapewne w odpowiedzi na list hetmana polnego, pisal w tej sprawie 9 lipca 1778 r.
Kasztelan obiecywal poprze¢ S.K. Potockiego, ale drugi mandat chcial zapew-
ni¢ swemu synowi, staro$cie Antoniemu. W. Wegleniski deklarowal, Ze nie mysli
sprzeciwiac sie w tej sprawie liderom ,Nowej Familii” — wojewodzie ruskiemu
Augustowi Czartoryskiemu i S. Lubomirskiemu, ale podkreslal, ze nie chciatby
rezygnowac¢ ze starari o mandat dla syna®®.

Sprawa sie jednak skomplikowala, gdyz hetman F.K. Branicki w listach
7 23 czerwca poprosil Wactawa i Seweryna Rzewuskich o poparcie swojego kan-

2 J. Ogrodzki do kréla, [Warszawa], 28 VIII 1777, BC, 799, s. 1230; A. Mlodziejowski do krola,
[Warszawa], BC, 674, s. 595. Do sporu Mlodziejowskiego z F. Rzewuskim doszlo w spra-
wie proponowanych przez tego ostatniego nominacji, m.in. dla Mateusza Swirskiego na
chorgstwo krasnostawskie: F. Rzewuski do krola, [Warszawa] 2 X 1778, AGAD, ZP, 99, k.
126.

W. Filipczak, Sejm 1778, s. 81.

% S.Lubomirski do W. Rzewuskiego, 28 V 1778, ANK, Archiwum Podhoreckie (dalej: Podh.),
12/35; W. Filipczak, Sejm 1778, s. 81.

Na temat ksztaltowania si¢ ,Nowej Familii” zob. E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypo-

23

25

spolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 Maja, Warszawa 1966, s. 88-91.

W. Filipczak, Sejm 1778, s. 79-81.

7 S. Lubomirski do S. Rzewuskiego, 18 VI 1778 (nr 358), ANK, Podh. I 2/61; W. Filipczak,
Sejm 1778, s. 79-81.

*® W. Wegleniski do S. Rzewuskiego, 9 VII 1778, ANK, Podh., IT 2/ 125.
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dydata, niewymienionego z nazwiska. Apelowal tez do wojewody krakowskiego,
zeby bez wczesniejszego porozumienia sie z hetmanami koronnymi nie wspierat
nikogo do poselstwa*’. Postawilo to W. Wegleniskiego w niezrecznym polozeniu,
gdyz kasztelan my§lat o promowaniu kariery swoich synéw*>°. Polityczna rozwa-
ga nakazywala wiec starac sie o przychylno$¢ Stanistawa Augusta, za$ uzyskanie
obu mandatéw chelmskich przez kandydatéw opozycji nie bylo do tego dobrg
droga. Branicki nie zamierzat jednak rezygnowac ze swoich planéw, a mégt liczy¢
na wlasne wplywy w ziemi chelmskiej. Na szczescie dla Weglenskich S.K. Potoc-
ki zrezygnowal z ubiegania sie¢ o0 mandat poselski w Chelmie (prawdopodobnie
juz w czasie sejmiku) i uzyskat go w Lublinie*. Kandydatem hetmana wielkiego
byl Jozef Mierzejewski, zyciowy partner E. Sapiezyny, ktéry przybyt na sejmik
chelmski na czele ,,przyjaciol” zdeterminowanych go popiera¢ ,az do gwaltu™.
Obrady sejmiku z 17 sierpnia 1778 r. zagail kasztelan Weglenski, a marszatkiem
zostat glo$ny pdzniej opozycjonista, szambelan Wojciech Suchodolski, majacy
reputacje ,hetmanczyka” zwigzanego z Branickim. Na reprezentantow ziemi chel-
mskiej w parlamencie zostali jednoglo$nie wybrani straznik polny J. Mierzejewski
istarosta A. Wegleniski®®. Jako postéw sejmiku do kréla wystano kasztelanica Jana
Onufrego (zwykle wystepowat w Zrodtach jako Onufry) Weglenskiego i staroste
choteckiego [ Jana] Onufrego Rokickiego®*. Z listu W. Wegleriskiego wynika, ze
utrzymaniem na funkcji syna narazit sie on W. Rzewuskiemu. Z inicjatywy kaszte-
lana chelmskiego z opozycja wobec elekcji J. Mierzejewskiego bezskutecznie wy-
stapil wojski wiekszy krasnostawski Wojciech Poletyto. Sformutowat on zarzut, ze
straznik nie posiadal od roku i szesciu tygodni posesji w ziemi chelmskiej. Donacja
Branickiego na rzecz Mierzejewskiego, zeznana w ksiegach grodzkich 11 sierpnia
1778 r., nie spelniata za§ wymogéw formalnych przewidzianych przez uniwersat

** F.K. Branicki do W. Rzewuskiego, [Kodeni] 23 VI 1778, ANK, Podh. I 2/2; F.K. Branicki
do S. Rzewuskiego, [Koden] 23 V11778, ANK, Podh. IT 2/5, nr 38.

30 W. Wegleniski do S. Rzewuskiego, 9 VII 1778, ANK, Podh., IT 2/ 125.

3 W. Wegleriski do NN [ Jacek Ogrodzki?], [Chelm], 17 VIII 1778, AGAD, ZP, 112, k. 49;
W. Filipczak, Sejm 1778, s. 80-81.

32 W. Wegleriski do NN [ J. Ogrodzki?], [Chelm], 17 VIIT 1778, AGAD, ZP, 112, k. 49. Na temat

J. Mierzejewskiego zob. E. Rostworowski, Mierzejewski Jozef, PSB, t. 21, Wroclaw 1976,

S.12-13.

Laudum sejmiku poselskiego, Chelm, 17 VIII 1778, AP Lublin, Ksiegi grodzkie chelmskie

relacje, manifesty, oblaty - akta luzne (dalej: KGCR), 83, k. 62. Zob. tez: M. Podgérzak,

Suchodolski Wojciech, PSB, t. 45, Warszawa-Krakow 2008, s. 304-309.

Laudum sejmiku poselskiego (wybér postéw do kréla), Chelm, 17 VIII 1778, AP Lublin,

KGCR, 83, k. 64.
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Rady Nieustajgcej*’. Instrukcja poselska byla bardzo dtuga (51 punktéw) i $wiad-
czyta o wplywie listow wystanych na sejmiki przez opozycjonistéw — wojewode
W. Rzewuskiego, a zwlaszcza podczaszego koronnego Szczesnego Czackiego®®.

Po sejmiku doszlo do eksceséw, ktorych ofiarg byli Wegleniscy. Prawdopo-
dobnie ich sprawcami byli poplecznicy Mierzejewskiego, ktorzy mscili sie za pro-
krélewska dzialalno$¢ sejmikows Wegleriskich w ostatnim dwuleciu®”. Byé moze
sprawa protestacji przeciwko Mierzejewskiemu stuzyla jedynie za alibi wobec
dworu, aby wytlumaczy¢ fakt, ze Weglenscy dopuscili do wyboru straznika ko-
ronnego. Manifest W. Poletyty, wojskiego krasnostawskiego i podwojewodziego
czernihowskiego, cho¢ z datg 17 sierpnia, zostat oblatowany w ksiegach grodz-
kich chelmskich dopiero 21 wrzesnia 1778 r., a wiec przeszto miesiac po sejmiku.
Stwierdzano w nim, ze oplacona i sprowadzona przed sejmikiem do Chelma
szlachta ,mocg i gwaltem” forsowata na funkcje poselskg kandydata, ktéry nie
mial w ziemi chelmskiej posesji wymaganej ustawg z 1764 r. W. Poletylo skarzyt
sie, ze przeciwnicy nie dopuscili jego kandydatury do funkcji poselskiej, a tak-
ze ,zrabali” Jakuba Ujazdowskiego i Chrzanowskiego®®. Za teza, ze manifest byt
tylko dzialaniem pozornym, §wiadczy fragment sugerujacy, ze W. Poletylo nie
wniodst publicznie protestu na sejmiku, podobno ze wzgledu na zagrozenie zycia,
lecz zglaszal zastrzezenia ,na osobnosci”’.

Manifest Poletyly spotkal si¢ z remanifestami partii przeciwnej. W. Sucho-
dolski, jako marszatek sejmiku poselskiego, zaprzeczat zarzutom wojskiego kra-
snostawskiego. Wedlug Suchodolskiego kasztelan chetmski zglosit tylko kandy-
datury Mierzejewskiego i A. Weglenskiego, na ktérych jednoglo$nie wyrazono
zgode. Marszalek sejmiku stwierdzil, Ze manifestant nie podal do laski swojej
kandydatury i nie prosit o przeprowadzenie glosowania. Suchodolski zaprzeczal,
ze na sejmiku miala miejsce ,gwattowno$¢”, i twierdzil, ze obrady odbywaly sie
zgodnie z ustawg o porzadku sejmikowania. Oprdocz marszatka sejmiku rema-
nifest, oblatowany 2 pazdziernika 1778 r., podpisali takze podsedek J. Weresz-

3 W. Wegleriski do NN [ J. Ogrodzki?], [Chelm], 17 VIII 1778, AGAD, ZP, 112, k. 49.
%6 Instrukcja dla postéw na sejm, Chelm 17 VIII 1778 (odpis): BK, 11 189, cz. 3, k. 83-91;
W. Filipczak, Sejm 1778, s. 114-115, 125, 127, 129, 134-135, 139.

3 NN [W. Weglenski lub A. Wegleniski] do NN, b.m.d. [18 VIII 1778], AGAD, ZP, 112, k. 50~
sov. Por. J. Mierzejewski do E. Sapiezyny, Sokolow 2 IX 1778, AGAD, Archiwum Komie-
rowskich (dalej: AK), 12/12, s. 105.

3% Manifest W. Poletyly z 17 VII1 1778 (oblata 21 IX 1778), AP Lublin, KGCR, 83, k. 412-412v;
W. Filipczak, Sejm 1778, s. 82.

¥ Manifest W. Poletyly z 17 VIII 1778 (oblata 211X 1778), AP Lublin, KGCR, 83, k. 412—412v.
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czynski i Ignacy Wereszczyniski, porucznik kawalerii narodowej*’. Dzien pozniej,
3 pazdziernika, zostal oblatowany remanifest J. Wereszczynskiego i I. Weresz-
czynskiego, ktérego autorzy popierali manifest Suchodolskiego. Stwierdzono,
ze obrady odbywaly sie spokojnie, a postéw wybrano jednomyslnie. Pisano, ze
gdyby wojski krasnostawski zglosil swoje aspiracje na posta, zagajajacy sejmik
W. Weglenski z pewno$cig podalby go za kandydata do funkcji. Autorzy remani-
festu odrzucali skargi na ,gwaltownos$¢”, tumult i zagrozenie zycia. Stwierdzali,
ze nikt na sejmiku nie ograniczal ,wolnego” gtosu. W manifescie wskazano, ze
w czasie obrad doszlo do dyskusji dotyczacej watpliwosci, ktéry z wybranych
postéw jako pierwszy powinien by¢ umieszczony w laudum. W odniesieniu
do Ujazdowskiego i Chrzanowskiego, wspomnianych w manifescie Poletyly,
stwierdzono, ze chodzilo o ich sprzeczke w sprawach prywatnych z Dlugotec-
kim. Wydarzenie to miato za$ miejsce jeszcze przed sejmikiem (16 sierpnia).
Autorzy manifestu polemizowali tez z zarzutami Poletyly dotyczacymi braku
posesji Mierzejewskiego™.

W liscie z 19 sierpnia 1778 r. E. Sapiezyna informowala Stanistawa Augusta
o wybranych postach chelmskich. Wojewodzicowa mscistawska zaznaczata, ze
zgodnie z rozkazem monarchy straznik polny koronny nie ubiegal si¢ o mandat
na Podolu*?. Stronnictwo hetmariskie postuzylo sie podstepem, aby formalnie
nie dziata¢ wbrew woli kréla. Tydzien pdzniej Sapiezyna informowata Stanista-
wa Augusta, ze Mierzejewski udal sie do Warszawy, by wyjasni¢ okolicznosci
swojej elekeji*’. Straznik koronny, wraz z generalem artylerii litewskiej Kazimie-
rzem Sapiehg (synem Elzbiety), przebywal tam na przelomie sierpnia i wrze-
$nia 1778 r., zeby wytlumaczy¢ sie krélowi z sejmikowych dziatan stronnictwa
hetmanskiego. Mierzejewski musial odpowiadaé na zarzuty, ktére za posrednic-
twem F. Rzewuskiego przedstawil W. Weglenski. Kasztelan chelmski twierdzit,
7e Mierzejewski przed sejmikiem grozil mu na wypadek gdyby nie zostat postem.
W. Weglenski skarzyt sie takze na ,hajdamackie” najscie po sejmiku. Mierzejew-
ski prébowal przekonac kroéla o spokojnym przebiegu elekcji postow. Twierdzit

nawet, ze postepowanie kasztelana chelmskiego wywotalo oburzenie przybytej

40 Manifest W. Suchodolskiego (oblata 2 X 1778), AP Lublin, KGCR, 83, k. 428-429; W. Fi-
lipczak, Sejm 1778, s. 82; M. Podgoérzak, op. cit., s. 304.

# Remanifest Wereszczyniskich (oblata 3 X 1778), AP Lublin, KGCR, 83, k. 424-426.

E. Sapiezyna do kréla, Terespol, 19 VIII 1778, BC, 708, s. 607; E. Rostworowski, Mierze-

Jjewski Jozef, s. 13; W. Filipczak, Sejm 1778, s. 57.

* K. Sapiezyna do kréla, Koden, 26 VIII 1778, BC, 708, s. 610; W. Filipczak, Elzbieta Sapie-
zyna, S. 320.
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na sejmik szlachty i to stalo sie przyczyng niepokojow™**. Krél musial sie pogo-
dzi¢ z funkcjg poselskg J. Mierzejewskiego, cho¢ byl niezadowolony z rezultatu
sejmiku chelmskiego®.

J. Mierzejewski nie ztozyl relacji poselskiej na chetmskim sejmiku deputackim
15 lipca 1779 r., gdyz na sejmie 1778 r. zostal wybrany w sklad Rady Nieustajace;j*®.
Przestal natomiast na sejmik obszerng relacje na pismie, ktéra zostata odczytana
w czasie obrad. A. Weglenski osobiscie przedstawitl informacje o swojej dzialal-
nosci w czasie sejmu*’.

W ziemi chelmskiej nie tylko sejmiki poselskie byly powodem ostrej rywa-
lizacji. W 1780 r. sporo emocji wywotala sprawa wyboru deputata na Trybunat
Koronny. Jeszcze przed sejmikami, w maju i czerwcu, przez korespondencje
krélewska przewijata sie kwestia elekcji chelmskiego sedziego trybunalskiego.
W drugiej polowie maja Stanistaw August informowat stolnika koronnego Ka-
jetana Olizara, przewidzianego przez krdla na marszatka Trybunatlu Koronnego,
7e podejmie starania, aby nie dopusci¢ Micowskiego (Micewskiego) do funkgcji
deputata w Chelmie*®. Mial on by¢ namawiany do zabiegéw o nig przez osoby
niechetne krolowi, a wiec zapewne przez przedstawicieli opozycji magnackiej.
Monarcha napisal w tej sprawie listy do wplywowych na tym terenie kasztelana
W. Wegleriskiego i starosty ochockiego Jozefa Komorowskiego*. Byl on mar-
szatkiem konfederacji Czartoryskich z 1764 r. w ziemi chetmskiej i powiecie kra-
snostawskim, p6zniej kasztelanem lubaczowskim (od 1782) i belskim (1783)*°.
W 1780 r. kasztelan krakowski Antoni Lubomirski proponowat go krélowi jako
kandydata do laski trybunalskiej®’. W. Wegleniski w odpowiedzi z korica maja
zaprzeczal staraniom o funkcje Micowskiego. Kasztelan chetmski pisal, Ze ma
on posesje w wojewddztwie lubelskim, a nie w ziemi chelmskiej. W. Wegleniski

** J. Mierzejewski do E. Sapiezyny, Sokoléw 2 IX 1778, AGAD, AK, 12/12, s. 102, 105-109.
Szerzej na temat pobytu Mierzejewskiego i Sapiehy w Warszawie: W. Filipczak, Sejm 1778,
S. 141-142; idem, Elzbieta Sapiezyna, s. 320-321.

* E. Rostworowski, Mierzejewski Jozef, s. 13.

6 Relacja J. Mierzejewskiego, Warszawa, 22 V11779, AP Lublin, KGCR, 84, k. 319-321; VL 8,
s. 575; W. Filipczak, Sejm 1778, s. 338.

#7 Laudum sejmiku deputackiego, Chetm 15 VII 1779, AP Lublin, KGCR, 84, k. 324-325.

8 Krol do K. Olizara, 24 V 1780 (brulion listu), BC, 681, s. 69; W. Filipczak, Zycie sejmikowe,

S. 52.

Kroél do J. Komorowskiego, 24 V 1780 i krol do W. Weglenskiego, 24 V 1780 (kopie listow),

BC, 681, s. 73-74.

Podpisy pod konfederacjg, Warszawa, 15 IX 1764, VL 7, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860,

s. 140; Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chelmskiej, s. 36, 134.

49

50

W. Filipczak, Zycie sejmikowe, s. 53.

209



Witold Filipczak

informowal tez Stanistawa Augusta o kandydatach na deputata. O pomoc w tej
sprawie zglosil sie do kasztelana chelmskiego stolnik lubaczowski Tomasz Wy-
dzga®. Do funkcji aspirowal tez porucznik kawalerii narodowej Ignacy Gintowt
Dziewaltowski. W. Wegleriski deklarowal cheé realizacji krolewskich zalecen®.

Na poczatku czerwca 1780 r. na list kréla z 24 maja odpisat tez Komorowski.
Starosta ochocki potwierdzit informacje, ze Micowski nie ma posesji w ziemi
chetmskiej. Dodawat takze, Ze nie zwykl on przyjezdzac¢ na miejscowe sejmiki
i nie zglaszal dotychczas aspiracji do funkcji. Starosta ochocki deklarowal réw-
niez, ze jesli pojawi sie potrzeba, przeszkodzi Micowskiemu w podjeciu takich
staran. Komorowski na deputata zalecal staroste choteckiego Rokickiego, ktory
miat juz do§wiadczenie w Trybunale, gdyz byl kiedys pisarzem dekretowym re-
gestru ziemi chelmskiej**. J.O. Rokicki byl tez marszalkiem chelmskiego sejmiku
deputackiego z 15 lipca 1779 r.>° Dalszy przebieg wypadkow nie wskazywal jednak,
zeby starosta chotecki starat sie o funkcje sedziego trybunalskiego.

Sejmik deputacki zagajony 15 lipca 1780 r. w chelmskim kosciele dominikan-
skim przez kasztelana Wegleniskiego zostal rozdwojony. Zgodnie wybrano jeszcze
na marszatka kola rycerskiego podsedkowicza Karola Bonieckiego®®. Do konfliktu
doszto w czasie gtosowania na deputatéw. Cze$¢ uczestnikéw zgromadzenia opu-
Scila obrady, skarzgc sie na nieporzadki i naduzycia w czasie wotowania. Utworzyli
oni nowy sejmik, zagajony w koSciele Pijar6w przez chorazego chetmskiego Mi-
chala Suchodolskiego®’. Marszatkiem zostat skarbnik krasnostawski Antoni Bli-
zinski, gdyz Boniecki nie uczestniczyt w tym zgromadzeniu. Na deputata wybrano
na nim jednoglo$nie pisarza grodzkiego chelmskiego Ignacego Szorcza (Szorca)*®.

W lipcu 1778 r. sejmik deputacki powierzyl mu funkcje pisarza dekretéw w rege-

2 W. Wegleniski do kréla, 29 V1780, BC, 694, s. 123. T. Wydzga w lipcu 1779 r. awansowal na

stolnikostwo z urzedu wojskiego horodelskiego: Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi
chetmskiej, s. 142.
53 W. Wegleriski do kréla, 29 V 1780, BC, 694, s. 123.
54 3. Komorowski do kréla, Swiecica, 2 VI 1780, BC, 669, s. 391.
Laudum sejmiku deputackiego, Chelm, 15 VII 1779, AP Lublin, KGCR, 84, k. 324-324v.
Laudum sejmiku deputackiego (sejmik Szorcza), Chelm, 15 VII 1780, AP Lublin, KGCR,
87, k. 9; Laudum sejmiku deputackiego (sejmik Wydzgi), Chelm, 15 VII 1780, AP Lublin,
KGCR, 87, k. 17.
Laudum sejmiku deputackiego (sejmik Szorcza), Chelm, 15 VII 1780, AP Lublin, KGCR,
87, k. 9-9v; ,Kryski na wotowanie na funkcje deputacka podczas sejmikowania [--] Szorca,
pisarza grodzkiego chelmskiego”, Chetm, 15 VII 1780, AP Lublin, KGCR, 87, k. 12.
%% Laudum sejmiku deputackiego (sejmik Szorcza), Chelm, 15 VII 1780, AP Lublin, KGCR,
87, k. 9-9v.
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strze ziemi chelmskiej w Trybunale®”. Wobec kontrkandydata Szorcza - stolnika
lubaczowskiego Tomasza Wydzgi, wysunieto zastrzezenia natury formalnej - brak
przewidzianego prawem wieku®. Na sejmiku zdominowanym przez Wegleriskich
sedzig trybunalskim ogloszono stolnika Wydzge, ktéry mial w gtosowaniu poko-
na¢ Szorcza w stosunku 91 do 62°". Odmienny wynik glosowania wynika z ,kre-
sek” oddanych podczas wyboru Szorcza na deputata, ktdre oblatowal w ksiegach
grodzkich marszatek Blizinski. W dokumencie tym zapisano, ze wybor pisarza
grodzkiego chelmskiego nastapiljednoglosnie. Liczba ,kresek” oddanych na Szor-
cza podczas sejmiku zagajonego przez M. Suchodolskiego wynosita 97 (lub 96)°2.
Rodzi sie pytanie, czy przedstawiony konflikt byt rezultatem dziatan opozycji
magnackiej, czy moze wynikal z rywalizacji na poziomie lokalnym. W sierpniu
1785 r. Wydzga byl jednym z nielicznych wywodzacych sie z ziemi chelmskiej
uczestnikéw zjazdu w Lubomlu, ktéry zorganizowali stronnicy Branickiego -
Kajetanowie Kurdwanowski i Migczyniski®. Jednak przez pieé lat powigzania
polityczne stolnika lubaczowskiego mogly sie zmieni¢. Wsrod glosujacych na
Szorcza znalazl sie m.in. zwigzany ze stronnictwem hetmanskim podsedek J. We-
reszczynfiski®, W lutym 1782 r. Sapiezyna starala sie o jego awans na urzad se-
dziego ziemskiego chelmskiego®. M. Suchodolski, zagajajacy ten sam sejmik,
w kwietniu 1782 r. byl protegowany przez wojewodzicowg mscistawska do kasz-
telanii lubaczowskiej®. Dodatkowe §wiatlo na przebieg sejmiku deputackiego
rzuca list W. Poletyty do krélewskiej siostry Izabeli Branickiej. Byl on agentem

trybunalskim i sejmikowym kasztelanowej krakowskiej, w porozumieniu z ktdra

59

Laudum sejmiku deputackiego (wybér pisarza dekretowego), Chelm, 15 VII 1778, AP

Lublin, KGCR, 83, k. 21.

% Laudum sejmiku deputackiego (sejmik Szorcza), Chelm, 15 VII 1780, AP Lublin, KGCR,
87,k. gv.

¢ Laudum sejmiku deputackiego (sejmik Wydzgi), Chelm, 15 VII 1780, AP Lublin, KGCR,
87, k. 17.

2 Kryski..”, Chelm, 15 VII 1780, AP Lublin, KGCR, 87, k. 12-14v.

% Antoni S. Czetwertyfiski do kréla, Lokacie 16 VIII 1785, BC, 724, s. 767. Wiecej na temat
zjazdu w Lubomlu: W. Filipczak, Dziatalnos¢ polityczna Antoniego Pulaskiego w czasach
Rady Nieustajqgcej (1776-1786), ,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica, 110, 2022,
S. 133.

% Kryski..”, Chelm, 15 VII 1780, AP Lublin, KGCR, 87, k. 12. Z wyzszych urzednikéw

ziemskich dokument podpisali m.in: chorgzy krasnostawski M. Swirski i stolnik chetmski

W. Poletyto.

E. Sapiezyna do kréla, Rachanie, 17 I1 1782, BC, 931, s. 76.

E. Sapiezyna do krola, Koden, 9 IV 1782, BC, 931, 5. 91. Wedlug wojewodzicowej mécistaw-

65

66

skiej M. Suchodolski byt starcem, ktory zyczyl sobie urzedu senatorskiego ,,dla nadgrobku”.
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dzialal na Podlasiu®’. Stolnik chelmski pisal, ze prawie wszyscy urzednicy i wiek-
sza cze$¢ szlachty poparta Podlasianina Szorcza. Wydzge wspierali za$ kasztelan
W. Wegletiski i podkomorzy chelmski t.. Wegleniski®®. Opinie Poletyly trudno
jednak uznaé za bezstronng, gdyz on sam podpisat sie pod wyborem Szorcza®.
Prawdopodobnie udato doprowadzi¢ do porozumienia miedzy stronami kon-
fliktu i pisarz grodzki chelmski ostatecznie utrzymat sie na funkcji deputackiej’.
Rozstrzygniecie konfliktu §$wiadczylo o ostabieniu pozycji Wegleniskich. Dla prze-
ciwnikéw dworu mogto to stac sie sygnatem, ze opozycja jest w stanie budowaé
swoje wptywy bez ogladania si¢ na wsparcie kasztelana chetmskiego i jego rodziny.
Konlflikty towarzyszace wyborowi deputata nie przeniosly sie na sejmik poselski.

Chelmskie obrady przedsejmowe z 21 sierpnia 1780 r. ponownie zagait kasz-
telan W. Weglenski. Marszatkiem kota rycerskiego zostat J.O. Rokicki, starosta
chotecki. Mandaty poselskie otrzymali regalista starosta ochocki J. Komorowski
oraz szambelan W. Suchodolski, opozycjonista i marszatek sejmiku przedsej-
mowego sprzed dwoch lat. Trzeci pretendent - starosta czulczycki Franciszek
Kunicki, w zamian za obietnice wyboru na posta na kolejny sejm, zrezygnowat
z ubiegania sie o funkcje, co umozliwito zgodne zakoriczenie obrad”. Chelm-
ska instrukcja poselska liczyta 25 punktow, w ktérych nie byto spraw budzacych
kontrowersje miedzy opozycja a dworem. Na uwage zastuguje raczej niechetne
stanowisko ziemi chelmskiej wobec Zbioru praw sqdowych Andrzeja Zamoyskie-
go. Odrzucono mozliwos¢ przyjecia projektu bez wczesniejszego rozwazania go
przez sejmiki’?.

F. Kunicki, marszatek sejmiku deputackiego z 1778 r., byl pdézniej jednym
z lider6w chelmskich regalistow”>. W. Suchodolski, w czasie Sejmu Czterolet-
niego czolowy méwca stronnictwa hetmariskiego’, juz na sejmie w 1780 r. dal

sie poznac jako opozycjonista. Przykladem moze by¢ jego mowa z 23 pazdzierni-

7 7. Zielifiska, Poletylo Wojciech, PSB, t. 27, Wroclaw 1983, s. 295; W. Filipczak, Elébieta
Sapiezyna, s. 308-309.

% W. Poletylo do I. Branickiej, 18 VIII 1780, AGAD, Archiwum Roskie, LXVI/7, s. 66-67.

% Kryski..”, Chelm, 15 VII 1780, AP Lublin, KGCR, 87, k. 12.

7° Deputaci Trybunatu, s. 237.

7' Laudum sejmiku poselskiego, Chelm, 21 VIII 1780, AP Lublin, KGCR, 87, k. 60-60v.

72 Instrukcja dla postéw na sejm, Chelm, 21 VIII 1780, AP Lublin, KGCR, 87, k. 62—-63v. Zob.
tez: E. Borkowska-Bagienska, ,Zbidr praw sqdowych” Andrzeja Zamoyskiego, Poznan 1986,
s. 318-319.

7* Laudum sejmiku deputackiego, Chelm, 15 VII 1778, AP Lublin, KGCR, 83, k. 17; J. Michal-
ski, Sejmiki poselskie 1788, s. 344; W. Filipczak, Zycie sejmikowe, s. 168.

7* B. Krakowski, Oratorstwo polityczne na forum Sejmu Czteroletniego. Rekonesans, Gdafisk

1968, s. 155-160.
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ka 1780 r., w ktorej proponowal m.in. przeniesienie wyboréw konsyliarzy Rady
Nieustajacej i komisarzy skarbowych na sejmiki’.

Nowe mozliwo$ci opozycji magnackiej przyniost wzrost napiecia politycz-
nego wywolanego sprawg ubezwlasnowolnienia biskupa Kajetana Soltyka przez
kapitule krakowsky’®. Odbila sie ona echem takze w ziemi chelmskiej. Atak mal-
kontentéw na Rade Nieustajacg zbiegl sie w czasie ze zmianami na chelmskiej sce-
nie politycznej. Po awansie regalisty Tomasza Stamirowskiego na urzad starosty
grodowego krasnostawskiego zawakowalo sestwo ziemskie chelmskie””. W liscie
717 lutego 1782 r., zanim jeszcze wybuchta afera krakowska, E. Sapiezyna prosita
krola, zeby sedzig ziemskim zostat J. Wereszczynski, dotychczasowy podsedek.
Jego atutem mialy by¢ koligacje i ,kredyt” w ziemi chelmskiej. Wojewodzicowa
pisala o Wereszczynskim, ze zna go jak samg siebie. Sapiezyna wskazywala, ze
zastuguje on na awans bardziej niz W. Poletylo, takze aspirujacy do sestwa. Wo-
jewodzicowa deklarowata jednak, ze jest ,dobrg przyjaciotks” stolnika. Inna
decyzja moglaby jej zdaniem spowodowac scysje wsrod obywateli ziemi chel-
mskiej’®. W odpowiedzi z korica lutego Stanistaw August zapewnial, ze Weresz-
czynski zostanie sedzig ziemskim”®. W kwietniu 1782 r. Sapiezyna polecata krélowi
Poletyle do chorgstwa chelmskiego, a dotychczasowego chorazego M. Sucho-
dolskiego promowata do wakujacej kasztelanii lubaczowskiej. Wojewodzicowa
pisata o M. Suchodolskim jako o starcu, ktérego wyniesienie na urzad senator-
ski przywiaze do krdla caly rodzine®’. Sapiezyna zwracala sie tez o wsparcie do

Adama Cieciszowskiego, szefa krolewskiego Gabinetu. Prosila réwniez pisarza

7> Dyaryusz seymu wolnego ordynaryinego warszawskiego szescio-niedzielnego roku pariskiego
1780 dnia 2 miesigca pazdziernika odprawuigcego sig, wyd. S. Badeni, Warszawa [1780],
s. 197. Na temat aktywnosci sejmowej W. Suchodolskiego w 1780 r. zob. M. Podgérzak,
op. cit., s. 304; A. Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzqdéw Rady Nieustajqcej.
Studium z dziejow kultury politycznej, £.6dZ 2005, s. 150, 153; W. Filipczak, Wojsko i obron-
nos¢ Rzeczypospolitej na sejmie w 1780 r., w: Miedzy obowiqzkami, przywilejami a prawem
Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku. Spoleczeristwo w obronie panistwa polsko-litewskiego,
red. A. Kalinowska, A. Pertakowski, D. Rolnik, F. Wolanski, Warszawa 2018, s. 268-269,
271-272.

K. Rudnicki, Biskup Kajetan Sottyk 1715-1788, Krakéw-Warszawa 1906, s. 207-241;
M. Czeppe, Soltyk Kajetan, PSB, t. 40, Warszawa-Krakow 2001, s. 400-402; W. Filip-
czak, Zycie sejmikowe, s. 76-82.

76

77 Stamirowski otrzymal starostwo krasnostawskie dzieki cesji dokonanej przez K. Krasifi-

skiego: Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chelmskiej, s. 212.

E. Sapiezyna do krola, Rachanie, 17 I1 1782, BC, 931, s. 76.

Notatka pod listem E. Sapiezyny do krola, ktora dotyczy odpowiedzi monarchy z 28 111782,
BC, 931,s. 77.

E. Sapiezyna do kroéla, Koden, 9 IV 1782, BC, 931, s. 91-92.

78

79
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koronnego, zeby zwrdcil sie w tej sprawie do krolewskiego brata Michata Ponia-
towskiego, biskupa plockiego®.

Wereszczynski i Poletylo nie byli jedynymi kandydatami do sestwa. Juz 13 lutego
1782 1. W. Wegleniski prosit o wakans dla pisarza ziemskiego chelmskiego Jakuba Rze-
wuskiego. Kasztelan chelmski podkreslal, ze proponuje ten awans nie ze wzgledu na
wdzieczno$¢ wobec Rzewuskich, ale z powodu przymiotéw pisarza chelmskiego®>.
Prawdopodobnie W. Weglenski prosit tez o wsparcie tej kandydatury marszatka
nadwornego F. Rzewuskiego®. Jednak w kwietniu 1782 r. J. Rzewuski pisal, ze nie
aspiruje do urzedu sedziego. Obawial sie, Ze pominiety przy obsadzie wakansu
Wereszczynski, bardzo wplywowy w ziemi, moglby stac sie jego nieprzyjacielem.
J. Rzewuski przypomniat o roli podsedka na sejmiku chelmskim w 1776 r. Pisarz
ziemski prosil 0 urzad zwolniony przez Wereszczyriskiego w wyniku awansu®*.

Wspomniana wczesniej protekcja Sapiezyny miala niewielki wptyw na de-
cyzje Stanistawa Augusta, cho¢ krol staral sie utrzymywac wowczas poprawne
relacje z siostrg hetmana Branickiego®’. Na sesji Rady Nieustajgcej z 30 kwietnia
1782 r. monarcha przekazal kasztelanie lubaczowskg (po Marcinie Dydyniskim)
staroscie ochockiemu J. Komorowskiemu®®. Wyrastal on stopniowo na jednego
z kluczowych przedstawicieli obozu dworskiego w ziemi chetmskiej. Nie wiado-
mo, jaka role w awansie Wereszczynskiego odegrato poparcie wojewodzicowej
m§cistawskiej. Zambrzycki, agent trybunalski dworu, w lutym 1782 r. dowiedzial
sie od T. Stamirowskiego, ze dopiero wowczas podjeto zabiegi, Zeby na oproz-

nionym przez niego urzedzie zasiadl podsedek chelmski®’.

8 E. Sapiezyna do A. Cieciszowskiego, Koden, 9 IV 1782, BC, 689, s. 175-176. Cieciszowski

kierowal Gabinetem kroéla w latach 1780-1783: M. Rymszyna, Gabinet Stanistawa Augusta,

Warszawa 1962, s. 114-115. Na temat 6wczesnej roli M. Poniatowskiego zob. Z. Zielinska,

Poniatowski Michal Jerzy, PSB, t. 27, Wroclaw 1983, s. 456-458.

W. Weglenski do krdla, 13 111782, BC, 694, s. 127. Kopia tego listu (,,Kopia listu do dworu”)

znajduje si¢ w: BC, 697, s. 73.

8 W. Wegleniski do NN [F. Rzewuski?], 13 11 1782, BC, 694, s. 129.

8% J. Rzewuski do NN, Lublin, 13 IV 1782, BC, 686, s. 795-796. Watpliwosci budzi osoba
adresata listu. Wiadomo, ze chodzi o kogos, kto protegowal J. Rzewuskiego do urzedu

82

sedziego ziemskiego. W gre wchodzi¢ wiec mogg W. Weglenski (co jest bardziej prawdo-

podobne) lub F. Rzewuski.

W. Filipczak, Stanistaw August i Elzbieta Sapiezyna. Spor wokdt losow sejmu 1782 roku,

w: Wladza i polityka w czasach nowozytnych, red. Z. Anusik, £.6dz 2011, s. 55-57, 60-61.

8 Protokét Rady Nieustajacej z 30 IV 1782, AGAD, tzw. Metryka Litewska, dz. VII (dalej:
ML VII), 41, k. 3. Chorazy chelmski M. Suchodolski nie pojawil si¢ nawet wséréd konku-
rentéw do kasztelanii. Nominacja na kasztelanie lubaczowska dla J. Komorowskiego nosita

85

date 9 VII 1784: Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chelmskiej, s. 134.

87 Zambrzycki do A. Cieciszowskiego, Piotrk6éw, luty 1782, BC, 695, s. 243.
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Sprawa obsady sestwa chelmskiego skomplikowata sie. Uprawniony do wyda-
nia uniwersatu zwolujacego sejmik elekcyjny wojewoda ruski August Czartoryski
zmarl w Warszawie 4 kwietnia 1782 r.*® Kr6l poczatkowo zaproponowal waku-
jacy urzad synowi zmartego, Adamowi K. Czartoryskiemu. Starosta generalny
podolski oraz éwczesny marszatek Trybunatu Litewskiego propozycji jednak
nie przyjat®®
two ruskie Stanistawa Szczesnego Potockiego. Decyzja w tej sprawie zapadla na

. W tej sytuacji monarcha zdecydowat sie powotaé na wojewddz-

posiedzeniu Rady Nieustajacej 26 kwietnia 1782 r.”® Zmiana ta miata wzmocni¢
wplyw krola na sejmiki chetmskie. Miejsce A.A. Czartoryskiego, przedstawiciela
opozycji magnackiej, zajat Szczesny Potocki, ktéry woéwczas wspotpracowal po-
litycznie z dworem®'. Nowy wojewoda ruski wydal 23 maja uniwersal zwolujacy
sejmik elekcyjny. Wyboru czterech kandydatow do sestwa miano dokona¢ dzien
po sejmiku deputackim, tj. 16 lipca 1782 r.*?

Sejmiki deputackie zwykle byly generalng probg sit przed sejmikami posel-
skimi, o ktére w 1782 r. - ze wzgledu na ,afere krakowska” — toczyla sie szczegoél-
nie ostra walka. W Chelmie obylo si¢ jednak bez powazniejszych emocji. Obrady
15 lipca zagail kasztelan W. Weglenski. Marszatkiem sejmiku zostal starosta ula-
nicki Franciszek Prazmowski. Na deputata wybrano jednoglosnie staroste tojow-
skiego Baltazara Pagowskiego®®. Na pisarza regestru ziemi chelmskiej w Trybu-
nale powolano wicesgerenta grodzkiego chelmskiego J6zefa Wereszczyniskiego®.

88 K. Kuras, Wspdlpracownicy i klienci Augusta A. Czartoryskiego w czasach saskich, Krakow
2010, S. 24.

89 W. Filipczak, Zycie sejmikowe, s. 85.

Protokol Rady Nieustajacej z 26 IV 1782, AGAD, ML VII, 40, k. 106. Proszacy wczesniej

o ten urzad wojewoda potocki Jozef Sosnowski (Sosnowski do krola, Ratno 15 IV 1782,

BC, 688, s. 247) otrzymal odpowiedZ odmowng, Stanistaw August powotat si¢ na fakt, ze

90

Sosnowski nie wszedl do grona trzech kandydatéw wybranych przez Rade: krél do So-
snowskiego, Warszawa, 27 IV 1782, BC, 688, s. 249.

E. Rostworowski, Potocki Stanistaw Szczesny, PSB, t. 28, Wroctaw 1984-1985, s. 186-187;
W. Filipczak, Rywalizacja o mandaty poselskie w wojewddztwie bractawskim przed sejmem

91

zroku 1786, w: Verba volant, scripta manent. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Zbigniewowi Anusikowi w szescdziesigtq pigtq rocznice urodzin, red. M. Karkocha, P. Robak,
L06dz 2022, 5. 278-279.
2 Laudum sejmiku elekcyjnego, Chelm, 16 VII 1782, AP Lublin, KGCR, 91, k. 23.
3 Laudum sejmiku deputackiego, Chelm, 15 VII 1782, AP Lublin, KGCR, 91, k. 16. Osobne
laudum, co w Chetmie byto wéwczas zwyczajem, dotyczylo wyboru pisarza regestru ziemi
chelmskiej w Trybunale: Laudum sejmiku deputackiego, Chelm, 15 VII 1782, AP Lublin,
KGCR, 91, k. 13.
Laudum sejmiku deputackiego (wybdr pisarza regestru), Chelm, 15 VII 1782, AP Lublin,
KGCR, 91, k. 13. Na temat obowigzkéw wicesgerentéw grodzkich chelmskich zob. J. Lo-

94
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Dzien pdzniej, 16 lipca 1782 1., kasztelan W. Weglenski zagail sejmik elekcyjny.
Marszatkiem kota rycerskiego zostal staro$cic krasnostawski Antoni Stamirow-
ski. Zgromadzeni wylonili czterech kandydatow do urzedu sedziego ziemskiego,
ktoérymi byli: podczaszy krasnostawski Jozef Dydynski, podsedek J. Wereszczyni-
ski, podstoli chetmski Onufry Wegleniski i starosta czulczycki Franciszek Kunicki.
W uchwale zaznaczono jednak wyraznie, ze szczegdlnym ,afektem” zgromadzo-
nych cieszy sie podsedek Wereszczyriski®.

Wiele wskazuje, ze zrealizowano scenariusz ustalony przed obradami, a ak-
ceptowali go przedstawiciele rodzin odgrywajacych czotowe role na chelmskiej
scenie politycznej, m.in. Weglenscy, Wereszczynscy czy Stamirowscy. Wydaje sie,
ze odlozono na bok wezesniejsze niesnaski. Z zabiegdw o urzad sedziego zrezygno-
wal zapewne W. Poletylo. Obecno$é wérdd kandydatéw do sestwa F. Kunickiego
byta prawdopodobnie zwiazana z checig pokazania sie przed sejmikiem poselskim.
Nominacja podsedka Wereszczyniskiego na sedziego ziemskiego chelmskiego no-
sita date 30 lipca 1782 1.%° Jego awans oznaczal wzmocnienie wplywéw stronnictwa
hetmanskiego, z ktérym od lat byt zwigzany. Uktad sil w ziemstwie zalezal tez od
kolejnych nominacji na urzedy sadowe, wynikajacych z wakansu na podsedko-
stwie. Sejmiki elekcyjne je poprzedzajace mialy sie odby¢ juz po obradach sejmu.

W wykazie kandydatéw do poselstwa, przygotowanym przed sejmem w 1782 1.
w Gabinecie Stanistawa Augusta, zapewne w pierwszej dekadzie maja, przy zie-
mi chelmskiej wpisani byli: kasztelanic chelmski Oledzki, starosta czutczycki
Kunicki oraz ptk Gintowt®”.

Przedsejmowe obrady w Chelmie 19 sierpnia 1782 r. zagait kasztelan W. We-
glenski. Marszatkiem sejmiku zostal deputat z kadencji 1780/1781, skarbnik kra-
snostawski i pisarz grodzki chetmski Ignacy Szorcz. Kasztelan chelmski podat
czterech kandydatow do poselstwa, ktérymi byli: starosta czutczycki F. Kunicki,
podstoli horodelski Piotr Lubowiecki, chorazy buski Feliks Oledzki oraz putkow-
nik I. Gintowt Dziewaltowski. Tekst uchwaly nie jest jednoznaczny, ale sugeruje
raczej, ze przeprowadzono glosowanie. Mandaty poselskie uzyskali KunickiiLu-
bowiecki®®. Instrukcja poselska (18 punktow) zawierala postulat skrocenia proce-

sowski, Kancelaria grodzka chelmska od XV do XVIII wieku. Studium o urzedzie, doku-
mentacji, jej formach i roli w zZyciu spoleczenistwa staropolskiego, Lublin 2004, s. 102-103.
°5 Laudum sejmiku deputackiego, Chelm, 16 VII 1782, AP Lublin, KGCR, 91, k. 23-23v.
% Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chelmskiej, s. 185.
7 ,Series kandydatéw do poselstwa na Sejm 1782”7, AGAD, ZP, 126, k. 114v; W. Filipczak,
Zycie sejmikowe, s. 84.

8 Laudum sejmiku poselskiego, Chetm, 19 VIII 1782, AP Lublin, KGCR, 91, k. 84.
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dury wyboru Rady Nieustajacej lub przedtuzenia sejmu. Nie bylo w niej odniesien:
do ,afery krakowskiej”, co byto zgodne z oczekiwaniami krola®. Z perspektywy
przebiegu obrad parlamentu nalezy uznaé, ze sejmik poselski przyniost sukces
opozycji. Postowie Kunicki i Lubowiecki w czasie sejmowych gtosowan poparli
opozycyjny projekt posta lubelskiego S.K. Potockiego w sprawie sottykowskie;j'?°.
Zwraca uwage zwlaszcza postawa starosty czulczyckiego, ktory pdzniej wspot-
pracowal ze stronnictwem dworskim.

Wojewoda ruski S. Potocki 15 sierpnia 1782 r. wydal uniwersal na sejmik
majacy wybra¢ kandydatéw na podsedka chelmskiego (oblatowano go dopiero
7 pazdziernika). Termin zgromadzenia wyznaczono na 5 listopada. W tym dniu
kasztelan W. Weglenski zagait obrady w Chelmie. Marszatkiem sejmiku zostat
chorgzy krasnostawski Mateusz Swirski. Na kandydatéw do wakujacego urzedu
wybrani byli: pisarz ziemski J. Rzewuski, szambelan Jézef K. Swirski, starosta
chotecki J.O. Rokicki i Cyriak Przyborowski. Takze tym razem wskazano fawo-

ryzowanego przez sejmik kandydata, ktérym byl J. Rzewuski'”'

. On tez otrzymat
nominacje na podsedka chelmskiego, ktéra nosita date 13 listopada 1782 r.'** Po-
zycja J. Rzewuskiego na miejscowej scenie politycznej nie jest jasna. Jego awans
wspieral kasztelan W. Weglenski. Kilka lat p6Zniej Branicki pisal o podsedku chel-
mskim jako o swoim przyjacielu; wiadomo réwniez, ze utrzymywali kontakty juz
w 1782 1.'% Zapewne wiec awans J. Rzewuskiego byl wzmocnieniem stronnictwa
hetmanskiego w ziemi chelmskiej.

Szczesny Potocki 31 grudnia 1782 r. wydal w Warszawie uniwersat zwolujacy
sejmik elekcyjny, ktory mial wybra¢ kandydatow na urzad pisarza ziemskiego
chelmskiego. Zgodnie z nim obrady rozpoczely sie w Chelmie 27 stycznia 1783 r.
Zagail je kasztelan W. Weglenski. Marszatkiem sejmiku zostal Waclaw Boniecki,
general adiutant butawy polnej litewskiej. Na kandydatéw do pisarstwa ziem-
skiego wybrani byli: regent ziemski chelmski Jan Skoczylas Piasecki, miecznik

% Instrukcja dla postéw na sejm, Chelm, 19 VII1 1782, AP Lublin, KGCR, 91, k. 82-83; W. Fi-
lipczak, Zycie sejmikowe, s. 86-87.

Tabele jawnych glosowan w izbie poselskiej, AGAD, ZP, 108, k. 30V, 34V, 47V, 51V, 65V, 69V,
82v, 86v. Tylko w dwdch glosowaniach nad trzecim punktem projektu S.K. Potockiego

100

postowie chelmscy byli nieobecni; w pozostatych udzielili mu poparcia. Szerzej na temat

projektu ,,0 rezolucjach Rady” zob. A. Stroynowski, Opozycja sejmowa, s. 163-164: W. Fi-

lipczak, Zycie sejmikowe, s. 96.

Laudum sejmiku elekcyjnego, Chelm, 5 XI 1782, AP Lublin, KGCR, 91, k. 295-295v.

Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chelmskiej, s. 178.

103 7. Rzewuski do NN, Lublin, 13 IV 1782, BC, 686, s. 795; F.K. Branicki do I. Potockiego, Biata
Cerkiew, 23 V111786, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP), 279, s. 72.

101
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chetmski Ignacy Rulikowski, sedzia grodzki chelmski Antoni Galezowski i pod-

104

sedkowicz chelmski Karol Boniecki*. Krélewskg nominacje na wakujacy urzad,

noszaca date 4 lutego 1783 r., otrzymal ostatecznie Galezowski'®

. Byton siostrzen-
cem W. Weglenskiego, ktdry tez protegowal go do pidra ziemskiego. Kasztelan
chelmski podkreslal jego doswiadczenie na urzedach sadowych, gdyz byl kolejno

pisarzem i sedzig grodzkim chetlmskim'’®

. Galezowski mial rowniez protektora
spoza ziemi chelmskiej. Jego starania o piéro ziemskie wspierat Stanistaw Kossow-
ski, starosta sieradzki, ale politycznie aktywny takze w wojewodztwie lubelskim'?”.

Kampania sejmowa 1782 r. pokazata, Ze dotychczasowa polityka dworu sta-
rajacego sie wykorzysta¢ wpltywy zwigzanych z Rzewuskimi Weglenskich nie
sprawdzila sie w sytuacji silnej polaryzacji politycznej. Nie tylko w ziemi chel-
mskiej widoczny byl brak dostatecznego zaplecza stronnictwa regalistycznego.
Wplywy opozycji we wschodniej Koronie, ktére uwidocznily sie na sejmie 1782 1.,
sktonily kréla do przebudowy kierownictwa obozu regalistycznego w tej czesci
kraju. Dziatania sejmikowe zwolennikéw dworu mial koordynowac ,triumwirat”
w skladzie: marszalek wielki koronny (do sierpnia 1783 r. marszalek nadworny
litewski) Michal Mniszech, wojewoda ruski Szczesny Potocki i kasztelan ki-
jowski Jozef Stempkowski. Uktad ten funkcjonowat wprawdzie krétko, jedynie
w latach 1783-1784, ale mial duze znaczenie dla ziemi chetmskiej, ktéra obok Ki-
jowszczyzny, Bractawszczyny, Wolynia i Podola, byta obszarem jego dziatania'®®.
Szczegoélnie istotna byta rola Szczesnego Potockiego, ktory jako wojewoda ruski
od 1782 r. mial prawo zwolywania chetmskich sejmikéw elekcyjnych i uzyskat
znaczgcy wplyw na obsade miejscowych urzedéw. W czerwcu 1783 r. podczas
narady ,triumwiratu”, ktéra odbywata sie¢ u marszatka Mniszcha w Wisniowcu,
ustalono, ze regalisci bedg promowa¢ w ziemi chetmskiej na deputata I. Ginto-

109

wta Dziewaltowskiego'®”. Liderzy regalistow spodziewali sie, ze kandydat do po-

1% Laudum sejmiku elekcyjnego, Chelm, 27 11783, AP Lublin, KGCR, 93, k. 32.
195 Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chebmskiej, s. 165.
106 W, Weglenski do kréla, b.m.d., BC, 694, s. 126.

197 5. Kossowski do NN, Belzyce, 3 111783, BC, 669, s. 483. Juz wcze$niej Stanistaw Badeni miat
zapewnia¢ Kossowskiego o przychylnosci kréla dla Galezowskiego. Na temat S. Kossow-
skiego zob. B. Krakowski, Kossowski Stanistaw, PSB, t. 14, Wroclaw-Warszawa-Krakow
1967-1968, s. 320; W. Filipczak, Zycie sejmikowe, s. 333.

198 Szerzej ten problem zostal oméwiony w: W. Filipczak, Relacje migdzy liderami stronnictwa
regalistycznego na terenie Ukrainy w latach 1783-1784, w: Historia na Zrodiach oparta. Studia
ofiarowane Profesorowi Tadeuszowi Srogoszowiw 65. rocznice urodzin, red. A. Stroynowski,
Czestochowa 2017, s. 667-678.

199 7, Stempkowski do kréla, Labun, 20 VI 1783, BC, 688, s. 493; M. Mniszech do krola, Wi-

$niowiec, 22 V11783, BC, 673, s. 621.
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selstwa z poprzedniego roku bedzie musial rywalizowa¢ o miejsce w Trybunale
z sedzig ziemskim Wereszczyniskim, ktérego popieraé mieli zwolennicy hetmana
Branickiego™.

Stronnikom dworu udato sie zrealizowa¢ plan ustalony w Wisniowcu. Juz po
wyborze na deputata I. Gintowt Dziewalttowski twierdzil, ze probowal mu w tym
przeszkodzi¢ przystany z Biatej Cerkwi hetmariczyk — K. Kurdwanowski, cho¢
wczesniej (,niedawno”) Branicki promowal go do tej funkcji'™. Na podstawie
uchwaly z 15 lipca 1783 r. niewiele da sie powiedzie¢ o przebiegu sejmiku. W lau-
dum nie podano informacji, kto zagail obrady. Marszatkiem kota rycerskiego byt
stolnik chetmski W. Poletylo. Na deputata wybrany zostal I. Gintowt Dziewaltow-
ski, starosta krasniniski"*. Z jego listu do kréla wynika. ze wybér byl jednoglosny
i nie zgloszono innego kandydata do funkcji'®. Odpowiadajac na list Gintowta,
krél wyrazit zadowolenie z wyniku elekcji deputackiej™.

W 1784 r. sejmik deputacki w Chelmie byt szczegoélne wazny, gdyz tam miat
zosta¢ wybrany na deputata Ludwik Wilga, wojewoda czernihowski. Wilga, pro-
tegowany Szczesnego Potockiego, byl popieranym przez kréla kandydatem do

funkcji marszalka Trybunatu Koronnego™?

. Wybér przez Wilge sejmiku w Chel-
mie, a nie we Wtodzimierzu (czernihowskiego) budzit zdziwienie. Do Stanistawa
Augusta dochodzity wiesci, Ze hetman Branicki zamierza przeszkodzi¢ jego elekcji.
Pojawialy sie nawet plotki, ze wojewoda czernihowski podjat takg decyzje, zeby
unikng¢ koniecznosci pelnienia kosztownej funkcji marszalka trybunalskiego™®.
Pogloski te jednak sie nie potwierdzity. Gotowo$¢ pomocy Wildze deklarowali
chelmscy dzialacze sejmikowi, takze ci, ktorzy mieli zwigzki ze stronnictwem
hetmanskim. Che¢ wsparcia zabiegéw wojewody czernihowskiego o funkcje
deputackg oswiadczyl 5 lipca W. Weglenski. Kasztelan pisal, ze uspokoit juz ,,po-
réznione umysly niektorych obywatel6w”, a wyb6r Wilgi bedzie jednomyslny™”’.
Takze starosta czulczycki Kunicki (posel z 1782) obiecywal wsparcie wojewody
czernihowskiego ,checig i kredytem”"®. Najwieksza niespodzianke stanowily

jednak analogiczne deklaracje ze strony sedziego ziemskiego Wereszczynskiego.

107, Stempkowski do krola, Labun, 20 V11783, BC, 688, s. 494.

111

I. Gintowt Dziewaltowski do kréla, Leszczany, 19 VII 1783, BC, 663, s. 29.
"2 Laudum sejmiku deputackiego, Chelm, 15 VII 1783, AP Lublin, KGCR, 94, k. 20-20v.

13

I. Gintowt Dziewaltowski do kréla, Leszczany, 19 VII 1783, BC, 663, s. 29.

114

Kroél do I. Gintowta Dziewaltowskiego, 30 VII 1783 (minuta listu), BC, 663, s. 35.
S W, Filipczak, Zycie sejmikowe, s. 120. Zob. tez idem, Relacje migdzy..., s. 672.
Krél do S.S. Potockiego, b.d. (minuta listu, po 15 VII 1784), BC, 735, s. 752.
7 W. Wegleniski do krola, Chelm, 5 VII 1784, BC, 731, s. 313.

F. Kunicki, b.m.d. [poczatek lipca 1784], BC, 733, s. 677.
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Zapowiedzi chelmskich ,primoréw” Stanistaw August przyjmowat z zadowo-
leniem"”. Postawa sedziego ziemskiego chelmskiego zwrocila na siebie uwage
regalistow. Bardzo pozytywnie postepowanie Wereszczyniskiego ocenit L. Wil-
ga, ktéry uwazal, Ze ma on najsilniejsze wplywy w ziemi chelmskiej. Wojewoda
prosit nawet o przystanie mu orderu dla sedziego chelmskiego, by mégt mu go

wreczy¢ w czasie sejmiku'?°

. Zdziwienie budzilo poparcie kandydata regalistow
przez czlowieka, kt6ry ,bywal na czele robot hetmariskich™?". Przyczyne zyczli-
wosci Wereszczynskiego dla Wilgi wigzano z wakansem podkomorstwa chelm-
skiego po $mierci Lukasza Weglenskiego.

Wojewoda ruski Szczesny Potocki 14 czerwca 1784 r. wydal w Tulczynie
uniwersal zwolujacy sejmik elekcyjny podkomorski do Chelma na 18 sierpnia'>.
O stanowisku biskupa ptockiego M. Poniatowskiego informowat Stanistawa
Augusta Pius Kicinski pelnigcy obowigzki szefa Gabinetu krolewskiego'>*. Krd-
lewski brat, krytycznie oceniajacy L. Wilge, za korzystne uznal, ze jego kore-
spondencja wcze$nie ujawnita podkomorskie aspiracje Wereszczyriskiego'*.
Monarcha na sugestie wojewody czernihowskiego w sprawie orderu odpowie-
dzial wymijajaco. Wyjasnial, ze juz zadeklarowal nie przyznawa¢ orderéw do
czasu sejmu. Krdl w liscie do Wilgi nie wykluczal jednak, ze sedzia chelmski
moze otrzymac order ,,po zakonczonych sejmikowych robotach”, a juz wcze-
$niej ma szanse by¢ nagrodzony podkomorstwem'?*. Prawdopodobnie ta dekla-
racja miata charakter taktyczny. Po sejmiku deputackim krol pisal bowiem do
Szczesnego Potockiego:

Wereszczyniski sedzia chelmski do podkomorstwa dazacy wielkie czyni o§wiad-
czenia swojej powolnosci dla mnie. Obaczymy dalej. Przed sejmikami zrazu niby
ostrzegal o przeciwnosciach hetmana. Potym radzit wojewodzie czerniehow-

skiemu do hetmana pisa¢. Wojewoda to uczynil, a hetman grzecznie odpisal'?®,

119

Kroél do F. Kunickiego, Warszawa, 9 VII 1784, BC, 733, s. 679; krol do W. Weglenskiego,
Warszawa, 9 V111784, BC, 731, s. 315; krol do J. Wereszczynskiego, Warszawa, 9 VII 1784,
BC, 731, s. 291 (byla to odpowiedz na list sedziego chelmskiego z 6 lipca).

L. Wilga do kréla, Chelm, 7 VII 1784, BC, 731, s. 373-375.

S.S. Potocki do kroéla, Tulczyn, 9 VII 1784, BC, 735, 5. 734.

Uniwersal S.S. Potockiego, Tulczyn, 14 V11784, AP Lublin, KGCR, 95a, k. 539.

123 7. Michalski, Kiciriski Pius, PSB, t. 12, Wroclaw 1966, s. 383.

24P Kicinski do kréla, 1 VII 1784, BC, 924, s. 225.

125 Krél do L. Wilga, Warszawa, 9 VII 1784, BC, 731, 5. 377.

126 Krél do S.S. Potockiego, 20 VII 1784 (brulion listu), BC, 735, s. 739.
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By¢ moze monarcha podejrzewatl ukartowang gre obozu hetmanskiego, kté-
ra miala przekona¢ go do kandydatury Wereszczynskiego na podkomorzego
chetmskiego.

Obrady sejmu deputackiego w Chelmie z 15 lipca 1784 r. zagail kasztelan chel-
mski W. Weglenski. Marszatkiem zgromadzenia zostal Onufry Weglenski, podstoli
chelmski. Na deputata Trybunatu Koronnego jednogtosnie wybrano wojewode

127

czernihowskiego L. Wilge'’. Wszystko wskazuje wiec, Ze obrady potoczyly sie
zgodnie z obietnicami miejscowych lider6w sejmikowych. Stronnicy hetmanscy
nie zamierzali przeciwdzialaé elekcji krolewskiego kandydata na funkcje mar-
szalka trybunalskiego.

Wydarzeniem nie mniej waznym niz obrady deputackie byl sejmik przed-
sejmowy. Przygotowania do niego toczyly sie przynamniej od wiosny 1784 r.
Wedlug przygotowanej w Gabinecie krélewskim ,,planty” dworskiej za wybor
reprezentantéw ziemi chetmskiej odpowiadali wojewoda ruski Szczesny Potocki

i kasztelan belski J. Komorowski'*®

. Winnych Zrédlach nie znalaztem informacji
potwierdzajacych tak duzg role Komorowskiego w 6wczesnych dziataniach sej-
mikowych regalistow. By¢ moze kasztelanowi belskiemu utrudnial angazowanie
sie w kampanie spor z hetmanem S. Rzewuskim o dobra starostwa stulnenskiego.
W lipcu 1784 . kasztelan belski zwracal sie w tej sprawie do Stanistawa Augusta'®’.
Ostatecznie Komorowski, dzieki wsparciu kréla, uzyskat korzystny dla siebie wy-
rok trybunalski w 1785 r., co jednak nie zakoriczylo konfliktu'°.

W poczatkowej fazie przygotowan (zapewne w maju 1784 r.) wsrdd os6b pre-
tendujacych do poselstwa chelmskiego wymieniani byli: stolnik chetmski (wedtug

»planty”: krasnostawski) Poletytlo, sedzia ziemski Wereszczynski, W. Suchodolski,

starosta krasnostawski Stamirowski i Boniecki (zapewne Wactaw, podsedkowicz

7 Laudum sejmiku deputackiego, Chelm, 15 VII 1784, AP Lublin, KGCR, 95a, k. 548-548v.
Tekst uchwaly mozna znalez¢ takze w wypisie z ksigg grodzkich chelmskich: BC, 731,
s.389-392.

,Kandydaci do poselstwa w roku 1784”, AGAD, ZP, 128, k. 24; W. Filipczak, Zycie sejmikowe,
s. 124. J. Komorowski byt kasztelanem belskim od 6 V11783 r.: Urzednicy wojewddztwa
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belskiego i ziemi chelmskiej, s. 36. Wybor trzech kandydatow do kasztelanii nastapil juz
30 maja, ale wowczas zaden z nich nie otrzymat urzedu, gdyz krol byt nieobecny na sesji
Rady: Protoko6l Rady Nieustajacej z 30 V1783 1., AGAD, ML VII, 47, k. 19.

129 7. Komorowski do kréla, Siedliska, 16 VII 1784, BC, 669, s. 395-396.

B30 3. Komorowski do kréla, 10 VIII 1785, BC, 697, s. 553. Kasztelan Komorowski odegrat
znaczgcg role w dzialaniach sejmikowych chetmskich regalistow w 1788 r.: J. Michalski,
Sejmiki poselskie, s. 344.
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chelmski). Poparcie dworu mieli poczatkowo dwaj ostatni**'. Wkrétce jednak ta
lista stata sie nieaktualna. Wydaje sie, ze czterej pierwsi pretendenci zrezygnowali
z zabiegéw o mandat poselski.

O przygotowaniach opozycji do sejmikéw poselskich wiadomo bardzo nie-
wiele. Antoni S. Czetwertynski pisal 19 lipca 1784 r. do M. Mniszcha, Ze stronnicy
hetmana ,,o$wiadczajg sie, ze cho¢by i Lubomlszczyzne przyszio hazardowaé na
utrzymanie swoich przyjaciol... z Chelma Mierzejewskiego i Suchodolskiego™?2.
Doniesienia te jednak nie potwierdzily sie. J. Mierzejewski na sejmie grodzieriskim
byl postem podolskim, a K. Kurdawnowski — czernihowskim'**.

Sejmik przedsejmowy w chetmskim ko$ciele Pijaréw zagail 16 sierpnia 1784 r.
kasztelan W. Weglenski. Na marszatka kota rycerskiego wybrano A. Gatezow-
skiego, pisarza ziemskiego chelmskiego. Postami na sejm zostali jednoglosnie
starosta czulczycki F. Kunicki i podsedkowicz W. Boniecki"**. Instrukcja poselska
(29 punktéw) nie zawierala punktéw, ktére mozna uznac za wynikajace z wply-
woOw opozycji magnackiej. Propozycja nadania indygenatu Karlowi Heinrichowi
von Nassau-Siegen byla nawet zgodna z oczekiwaniami dworu, cho¢ postulat
ten na sejmie popieral takze siostrzeniec Branickiego, general artylerii litew-

3% Kunicki, cho¢ nie byl przewidziany w ,,plancie” dworskiej,

skiej K. Sapieha
nie zaprezentowat sie w Grodnie jako malkontent. W mowie z 20 pazdziernika
1784 r. m.in. pozytywnie ocenil dzialalnoé¢ Rady Nieustajacej™. Jego projekt
powolania milicji ziemianskiej nie byl wprawdzie zgodny z polityka militarng
dworu, ale bylo to zwigzane raczej z odmiennymi pogladami duzej czesci szlach-

ty na te sprawe™’.

131

»Kandydaci do poselstwa w roku 1784”, AGAD, ZP, 128, k. 24. Przy nazwisku Suchodolski
jest dopisek ,ex lubelski”. Chodzito wiec o posta lubelskiego z 1782 r. W. Suchodolskiego.
Na temat jego dziatalno$ci na tym sejmie zob. M. Podgoérzak, op. cit., s. 304.
Korespondencya Michala Jerzego Mniszcha, marszatka w. kor. z lat 1783-1790, w: K. Pulaski,
Szkice i poszukiwania historyczne, seria 2, Petersburg 1898, s. 111.

132

133

A. Stroynowski, Obrady sejmu grodzieriskiego 1784 roku. Studium z dziejow kultury parla-

mentarnej, Czgstochowa 2020, s. 200, 203.

3% Laudum sejmiku poselskiego, Chelm, 16 VIII 1784, AP Lublin, KGCR, 952, k. 421-421v.

35 Instrukcja dla postéw na sejm, Chelm, 16 VIII 1784, AP Lublin, KGCR, 952, k. 422-424;
A. Stroynowski, Obrady sejmu grodzieriskiego, s. 80, 107-108.

36 Dyaryusz seymu wolnego ordynaryinego grodzienskiego szescioniedzielnego roku panskiego

1784 dnia 4 miesigca pazdziernika odprawuiacego sig, wyd. M. Tukalski-Nielubowicz, War-

szawa 1785, s. 78-79; A. Stroynowski, Obrady sejmu grodzieriskiego, s. 66.

37 F. Kunicki, posel chelmski, ,Milicya ziemiafiska” (projekt konstytucji), AGAD, ZP, 107,

k. 157; A. Stroynowski, Obrady sejmu, s. 170. Zob. tez E. Rostworowski, Sprawa aukcji

wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 161-164.
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Dwa dni po obradach poselskich, 18 sierpnia 1784 r., zebrat sie w Chelmie sej-
mik elekcyjny. Obrady zagail kasztelan W. Weglenski. Marszatkiem kola rycerskie-
go zostat jednomyslnie podczaszy chetmski Maciej Ciemniewski. Pretendentow
do podkomorstwa bylo az siedmiu. Zapewne rozpoczeto procedure glosowania.
Nie zostala jednak dokonczona, gdyz z rywalizacji wycofali si¢: stolnik chetmski
W. Poletylo, podczaszy chelmski M. Ciemniewski i podczaszy krasnostawski Jozef
Dydynski. Wytonionymi przez sejmik kandydatami do wakujacego podkomorstwa
zostali ostatecznie: chorgzowie Michat Suchodolski (chelmski) i Mateusz Swirski
(krasnostawski), sedzia ziemski J. Wereszczyniski i starosta czulczycki F. Kunicki'*®,

Dzialania majgce na celu uzyskanie poparcia dla swojej kandydatury na dwo-
rze krélewskim podejmowal Kunicki. Starat sie on uzyska¢ pomoc Szczesnego
Potockiego. Za posrednictwem kasztelana kamienieckiego Leonarda Swieykow-
skiego zabiegal o listy polecajace wojewody ruskiego, ktore mialy zostaé wystane
do Warszawy"®. Starosta czulczycki ,prezentowal sie” Stanistawowi Augustowi,
ale otrzymat odpowiedz, Ze jego prosba odniesie skutek, kiedy uzyska poparcie
Szczesnego Potockiego. Kunicki 25 sierpnia 1784 r. napisal wiec list do wojewody
ruskiego, w ktérym informowat o wynikach sejmikéw poselskiego i podkomor-
skiego, a takze o rezultatach swoich zabiegéw na dworze. Starosta czutczycki prosit
Potockiego, aby przestat mu listy z rekomendacjami skierowane do kréla i bisku-

4% Osiem dni po sejmiku elekcyjnym Stanistaw

pa plockiego M. Poniatowskiego
August napisal w sprawie podkomorstwa chetmskiego do Szczesnego Potockiego.
Krol deklarowat, Ze nie podejmie ostatecznej decyzji co do obsady tego urzedu

1, Jednoczesénie takg samg wiadomo§¢

bez porozumienia sie z nim w Grodnie
przekazal wojewodzie ruskiemu M. Mniszech. Marszalek koronny pisat, Ze monar-
cha czeka na rekomendacje Potockiego wzgledem podkomorstwa chetmskiego.
Wezwal tez wojewode ruskiego, by jak najszybciej przyjechat do Grodna, gdzie

kr6l byt spodziewany 27 wrzes$nia'*?. Szczesny Potocki odpowiedzial monarsze juz

18 Laudum sejmiku elekcyjnego, Chetm, 18 VIII 1784, AP Lublin, KGCR, 95a, k. 413—-413V.

39 F. Kunicki do S.S. Potockiego, Putawy, 25 VIII 1784, IleHTpabHUI e p>KABHEI iCTOPUIHAN
apxiB Ykpainu, Kuis (dalej: CDIAU), £. 49, opys 2, sprawa 2046, k. 4. Na temat dziatalno-
$ci publicznej L. Swieykowskiego w latach 1784-1786 zob. D. Rolnik, Leonarda Marcina
Swieykowskiego (1721-1793) ostatniego wojewody podolskiego zycie codzienne i publiczne
oraz jego mysli o Rzeczypospolitej, Katowice 2016, s. 423-446.

4% . Kunicki do S.S. Potockiego, Putawy, 25 VIII 1784, CDIAU, f. 49, opys 2, sprawa 2046,
k. 4-4v.

1 Krél do S.S. Potockiego, 26 VIII 1784 (brulion listu), BC, 735, s. 783.

*2 M. Mniszech do S.S. Potockiego, Warszawa, 26 VIII 1784, CDIAU, f. 49, opys 2, sprawa
2170, k. 22.
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30 sierpnia. Wojewoda promowat do wakansu Kunickiego. Pisal na temat staro-
sty czulczyckiego: ,aby$ mu W.K.M. Pan Milto$ciwy uczyniong nadzieje przeszlej
zimy w konferowaniu podkomorstwa spetnic raczyl”. Wojewoda ruski zapewniat
tez, ze Kunicki bedzie ,,przywigzanym do krola swego obywatelem™*. Okazalo
sie wiec, Ze nadzieje czynione sedziemu Wereszczynskiemu odegraly role posu-
niecia taktycznego, ktére mialo go sktoni¢ do zgodnej wspodtpracy z regalistami
do konica kampanii sejmikowej. Krol nominowatl Kunickiego na podkomorzego
9 pazdziernika 1784 r."** Nieodlegla przyszlos¢ pokaze, ze decyzja ta byla trafna
z punktu widzenia monarchy.

W kwietniu 1785 r. L. Wilga zarekomendowal monarsze Wereszczynskiego
do Orderu Sw. Stanistawa. Sedzia ziemski chetmski zwrécit sie do wojewody
czernihowskiego z prosbg w tej sprawie. Wilga pisat o deklaracjach sedziego
i wyrazal przekonanie o jego wierno$ci wobec kréla. Wereszczynski skladal je
w czasie kwietniowej reasumpcji Trybunatu Koronnego w Lublinie'**. W liscie
do kréla z 8 kwietnia odniost sie on do sprawy podkomorstwa chelmskiego. Pod-
kredlit akceptacje decyzji monarchy i polecit si¢ na przyszlos¢ jego wzgledom™®.
W odpowiedzi na prosbe Wilgi Stanistaw August pisal, Ze jej realizacja nastgpi

,niezadlugo”, co rzeczywiécie mialo miejsce'*”.

Na sejmie grodzieniskim w 1784 r. Szczesny Potocki ujawnil krytyczne stano-
wisko wobec polityki kréla i rozpoczal wspoétprace z liderami opozycji magnac-
kiej'*®. Zmiana postawy wojewody ruskiego grozita komplikacjami w odniesieniu
do wplywoéw regalistycznych w ziemi chelmskiej. Przygotowania do sejmikow
deputackich z lipca 1785 r. ukazuja jednak, ze gtéwnym problemem przywddcoéw
stronnictwa dworskiego byl poczgtkowo brak dostatecznej znajomosci tamtej-
szych ukladéw personalnych.

143

S.S. Potocki do kroéla, Tulczyn, 30 VIII 1784, BC, 735, s. 789.

Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chelmskiej, s. 173.

L. Wilga do kréla, Lublin, 14 IV 1785, BC, 731, s. 402—-403. Lubelska reasumpcja Trybunatu
nastapita 4 IV 1785: Deputaci Trybunatu, s. 259.

J. Wereszczynski do krola, 8 IV 1785, BC, 698, s. 1421.

Krol do L. Wilgi, 26 IV 1785 (minuta listu), BC, 731, s. 415. J. Wereszczynski otrzymat Order
Sw. Stanislawa jeszcze w 1785 r.: S. Loza, Kawalerowie Orderu Sw. Stanistawa 1765-1813,
Warszawa 1925, s. 38.

144

145

146

147

8 E. Rostworowski, Potocki Stanistaw Szczesny, s. 187; A. Stroynowski, Przeprowadzenie

splaty dlugow krolewskich na sejmie 1784 roku, w: Sic erat in votis. Studia i szkice ofiarowa-
ne Profesorowi Zbigniewowi Anusikowi w szes¢dziesigtq rocznice urodzin. Rzeczpospolita
w czasach nowozytnych, red. M. Karkocha, P. Robak, £.6d7 2017, s. 375-376.
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W ziemi chelmskiej pojawito sie dwoch kandydatow do funkcji sedzie-
go trybunalskiego'*. Byli nimi Poletylo i Suchodolski. Korespondencja krola
z M. Mniszchem z czerwca 1785 r. wskazuje, ze kierownictwo stronnictwa dwor-
skiego mialo poczgtkowo problemy z ustaleniem personaliéw pretendentow.
Marszalek koronny, ktéry uzyskat informacje na ten temat od L. Wilgi, uwazal,

150

ze nie jest nim W. Poletylo™". Wiadomos¢ ta okazala sie btedna. Poniewaz Mni-

szech widzial go ,w regestrze ekskludowanego”, poczatkowo opowiedziat sie za

151 Monarcha

Suchodolskim i pisal w tej sprawie do prymasa M. Poniatowskiego
po naradach z wojewodg lubelskim Kajetanem Hryniewieckim, koniuszym ko-
ronnym Janem Kickim i kanclerzem A.O. Okeckim ustalil jednak, ze kandydatem
do funkcji jest W. Poletylo. Stolnik chelmski zostat uznany za osobe odpowiednia
do jej petnienia. Stanistaw August sadzil, na podstawie informacji przekazanej
przez W. Wegleniskiego kanclerzowi koronnemu, ze drugi kandydat - adiutant
Suchodolski - jest bratem W. Suchodolskiego, ktéry zastynat jako opozycyjny
posel lubelski w 1782 r. Kasztelan chelmski negatywnie odnidst sie do jego zabie-

152

g6w, a popieral W. Poletyte™*. Mniszech z kolei wyjasnial, ze Suchodolski ubiega-
jacy sie o funkcje deputata chelmskiego jest bratem chorazego i podstarosciego
lubelskiego Antoniego, a nie Wojciecha. Marszalek koronny akceptowal jednak
stanowisko krola w sprawie Poletyty. Mniszech sadzil, ze pomoc W. Wegleniskiego

133, W konicu czerwca marszalek koronny deklaro-

zapewni mu wybor na deputata
wal, Ze sklonit chorazego lubelskiego do rezygnacji z promowania kandydatury
brata. Mniszech przekazal tez Wildze informacje o stanowisku kréla w sprawie
wyboru deputata chelmskiego i zobowigzal go do poparcia Poletyly'**. Sadze, ze
chodzito o wpltyw wojewody czernihowskiego na stanowisko niepewnego poli-
tycznie J. Wereszczynskiego. Z listu Mniszcha z okresu po sejmiku deputackim
wynika, Ze wyrazne stanowisko krdla spowodowato, ze sedzia ziemski chelmski
nie sprzeciwial sie elekcji W. Poletyly'*>.

Obrady w Chelmie 15 lipca 1785 r. zagail podkomorzy F. Kunicki. Marszal-
kiem sejmiku zostal Ignacy Szymkowicz Szklinski, komornik graniczny chelmski.

* M. Poniatowski do W. Poletyly, b.d. [minuta listu, maj lub czerwiec 1785], AGAD, Archi-
wum ekonomiczne prymasa Michata Poniatowskiego, 121, k. 76-76v.

150 M. Mniszech do kréla, Deblin, 14 V11785, BC, 927, 5. 635.

31 M. Mniszech do kréla, Deblin, 20 V11785, BC, 927, s. 643.

152 Krél do M. Mniszcha, 18 V11785 (minuta listu), BC, 927, s. 639—640. Na temat dzialalnosci
W. Suchodolskiego w czasie sejmu w 1782 r. zob. M. Podgérzak, op. cit., s. 304.

153 M. Mniszech do kréla, Deblin, 20 V11785, BC, 927, 5. 643.

5% M. Mniszech do kréla, Deblin, 30 V11785, BC, 927, s. 645.

135 M. Mniszech do krola, Deblin, 9 VIII 1785, BC, 927, s. 657.
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Funkcje deputacks powierzono stolnikowi W. Poletyle jednoglosnie (,jednostaj-

nym serc obywatelskich okrzykiem”)'*®

. Wszystko wiec wskazuje, ze regalistyczna
»planta” zostala zrealizowana bez komplikacji.

W. Poletylo, nowy deputat chelmski, staral sie wzmocnié swoja pozycje
w miejscowej hierarchii urzedniczej. Na poczatku wrzesnia 1785 r. wystat list
w tej sprawie do I. Branickiej. Pisal w nim, ze dotychczasowe urzedy (podwoje-
wodztwo czernihowskie i stolnikostwo chelmskie) zawdzieczat jej protekcji. Teraz
prosil o wsparcie starar o chorastwo krasnostawskie. Mateusz Swirski, aktualny
chorgzy, nie mégl zrezygnowac z urzedu na rzecz syna. W gre wchodzito natomiast
inne rozwigzanie. Swirski chcial ,,odstapi¢” chorastwo stolnikowi chelmskiemu,
ktorego urzad mial otrzymaé syn chorazego krasnostawskiego'”. Protekcja kro-
lewskiej siostry musiala by¢ skuteczna. Nominacja Poletyly na urzad chorazego
krasnostawskiego nosita date 25 listopada 1785 r. W tym samym dniu wystawiony
zostal przywilej na stolnikostwo chetmskie dla Jézefa Swirskiego'®.

Sejmik deputacki z 1785 r. podjal jeszcze trzy odrebne uchwatly w sprawach in-
teresujacych dwor. Na sejmiku odczytano list okélny Departamentu Wojskowego
z.9 lipca 1785 r., ktory zawieral , Projekt do werbunku” dotyczacy reformy systemu
rekrutacyjnego. Planowano wprowadzenie poboru rekruta proporcjonalnie do
liczby dymoéw w dobrach krélewskich oraz miastach i miasteczkach szlacheckich.

159

Krdl oczekiwal poparcia tego projektu’”. W Chelmie zostal on rozwazony ,z nale-

Zytym uszanowaniem”. Sejmik nie zajal jednak stanowiska, deklarujac, ze bedzie

umieszczone w instrukeji poselskiej'®. Tego rodzaju dzialanie byto akceptowane

przez Stanistawa Augusta, ktdry je sugerowal w korespondenc;ji z J. Stempkow-
skim'®", Kolejng sprawg, ktdra zajal sie sejmik deputacki, bylo wyslanie ceremo-
nialnego poselstwa z gratulacjami dla prymasa Michala Poniatowskiego'®>. Mialo

to zwigzek z powolaniem kroélewskiego brata na urzad arcybiskupa gnieznien-

136 Laudum sejmiku deputackiego, Chelm, 15 VII 1785, AP Lublin, KGCR, 96, k. 482.

37 W. Poletylo do L. Branickiej, Piotrkéw, 3 IX 1785, AGAD, Podh., LXV1/7,s. 78-80; Z. Zie-
linska, Poletylo Wojciech, s. 295.

58 Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chelmskiej, s. 198, 202.

3% Szerzej na temat projektu: E. Rostworowski, Sprawa aukcji, s. 149-150; E. Ratajczyk,
Przezwycigzenie kryzysu militarnego Rzeczypospolitej przed reformami Sejmu Czterolet-
niego, Warszawa 1975, s. 87-88; W. Filipczak, Sejmiki wojewddztwa plockiego 1780-1786,

»Przeglad Nauk Historycznych” 8, 2009, 2, s. 44.

169 L audum sejmiku deputackiego (w sprawie projektu Departamentu Wojskowego), Chelm,
15 VII 1785, AP Lublin, KGCR, 96, k. 466.

' 'W. Filipczak, Samorzqd szlachecki wojewddztwa kijowskiego w potowie lat 8o. XVIII wieku
(1783-1785), ,Wieki Stare i Nowe” 10 (15), 2016, S. 91-92.

12 W. Filipczak, Zycie sejmikowe, s. 140, 142.
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skiego w pazdzierniku 1784 r.'*> W Chelmie na postéw do prymasa wybrani byli
podstoli chelmski O. Weglenski i chorgzyc krasnostawski Wojciech Swirski. Za-
opatrzeni zostali w instrukcje, ktora miata jednak konwencjonalny charakter'®*.
Dwoér mégl by¢ zadowolony z chelmskiego sejmiku deputackiego w 1785 r.
Mimo politycznej wolty Szczesnego Potockiego regalisci utrzymali odzyskang
w 1783 1. kontrole nad miejscowymi elitami politycznymi. Szybko jednak sytuacja
skomplikowala sie ze wzgledu na wzrost napiecia miedzy opozycja a dworem,
spowodowany glosng aferg Dogrumowej z poczatku 1785 r., a nastepnie zwia-
zanym z t3 sprawg manifestem hetmana Branickiego z 26 sierpnia tego roku'®.
W ramach konsolidacji opozycji magnackiej jeden ze zjazdéw malkontentéw od-
byl sie w pierwszej polowie sierpnia 1785 r. w Lubomlu. Zastepujacy Branickiego
w roli gospodarza Kajetanowie Migczynski i Kurdwanowski goscili tam jednak
gtownie szlachte z Wolynia. Z ziemi chetmskiej przybylo niewiele oséb, wymie-
niani s3 tylko Wydzga i kasztelanicowie chelmscy Oledzcy'®® (synowie Andrzeja).
Kampania sejmikowa w 1786 r. zapowiadala sie bardzo burzliwie, a wstepne
przymiarki do niej zaczely sie wyjatkowo wczesnie; pierwsze informacje na ten
temat pochodzg juz z jesieni 1785 r."*” W ziemi chelmskiej w kwietniu 1786 r. przy-
gotowania sejmikowe nabraly juz duzego tempa. F. Kunicki 5 kwietnia informo-
wal nieznanego adresata, Ze miecznik chetmski Ignacy Rulikowski, projektowany
przez podkomorzego na deputata, nie zamierza podjac sie tej funkcji. Apelowat
wiec o zachete ze strony dworu w nadziei, Ze moze wplynie ona na zmiane decyzji.
Alternatywnym kandydatem Kunickiego byt adiutant Suchodolski ubiegajacy sie
o funkcje deputata w poprzednim roku. Podkomorzy pisal tez o przygotowaniach
sejmikowych, ktore w ziemi chelmskiej prowadzili ludzie Branickiego. Hetman
kazat zaptaci¢ podymne za miejscows szlachte (prawdopodobnie powiatu kra-
snostawskiego). Przed swietami (Wielkanoc w 1786 r. przypadala 16 kwietnia)
miat ponownie odwiedza¢ szlachte ekonom lubomlski. Kunicki skarzyt sie, ze
ywstrzymanie tak mocnej forsy” bedzie dla niego bardzo kosztowne. Podkomo-
rzy pisal: ,posytalem juz w powiat dla uczestowania szlachty i podymne jesienne

163 7. Zielifiska, Poniatowski Michat Jerzy, s. 457; R. Butterwick, Polska rewolucja a Kosciét
katolicki 1788-1792, przet. M. Ugniewski, Krakéw 2012, s. 224.

Laudum sejmiku deputackiego (poselstwo do prymasa), Chelm, 15 VII 1785 i instrukcja
dla postéw do prymasa, Chelm, 15 VII 1785, AP Lublin, KGCR, 96, k. 468-470.

Szerzej na temat afery Dogrumowej i manifestu Branickiego: A. Danilczyk, Afera Dogru-
mowej a konsolidacja opozycji w latach 1785-1786, KH 111, 2004, 4, s. 51-71.

Antoni S. Czetwertynski do krdla, Eokacie 16 VIII 1785, BC, 724, 5. 767.

A. Danilczyk, W kregu afery Dogrumowej. Sejm 1786 roku, Warszawa 2010, s. 92; W. Filip-
czak, Zycie sejmikowe, s. 158-159.
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zaplaci¢ za nich o$wiadczylem™®. Kunicki obawial sie, ze Branicki sprowadzi
na sejmik szlachte z Polesia chelmskiego. Wskazywal, ze gdyby udalo sie zapo-
biec ,tej influencyi, najszykowniej by u nas szto wszystko”. Kunicki zastrzegal, ze
W przeciwnej sytuacji nie powinien by¢ obwiniany za niepowodzenie, ,bo moim
majatkiem nie wystarcze forsie j.w. hetmana, jesli tak bedzie czyniona, jak o niej
stysze¢ sie daje”®. Do podkomorzego dotarla tez pogloska, ze hetman bedzie
promowal do poselstwa ,podstolego Kurdybanowskiego”, ale takiej osoby nie
udalo sie zidentyfikowaé. Zapewne wiec do wiadomosci tej wkradlo sie jakies
przeklamanie. Niestety Kunicki nie podat listy pretendentéw do funkgji, gdyz nie
zmienila sie ona od czasu jego pobytu w Warszawie. Mozna jednak wnioskowac,
ze dworskimi kandydatami do poselstwa byli podstoli O. Weglenski i adiutant
Suchodolski (jesli nie zostatby deputatem). Podkomorzy zapowiadal, ze jezeli
pojawi sie osoba z zewnatrz wskazana przez krdla, ustaleni wczesniej kandydaci
nie bedg mogli uzyska¢ funkcji'’’.

Wedtug zapewne troche pézniejszej ,planty” gabinetowej pretendentami do
funkgcji poselskiej byli: staroscic krasnostawski Antoni Stamirowski, szambelan
Weglenski, jeden z Suchodolskich (brat podstarosciego lubelskiego Andrzeja lub
adiutant), starosta I. Gintowt Dziewattowski, Remigian Kurdwanowski i starosta
krasnostawski August Kicki'”". Poparcie dworu miat Kicki, a drugim postem mial
by¢ Suchodolski, Kunicki lub Gintowt.

A. Kicki, gtéwny kandydat dworu do poselstwa, 21 marca 1786 r. uzyskat kro-
lewski konsens na przejecie starostwa krasnostawskiego od T. Stamirowskiego'”>.
Stamirowski starat sie o sprzedaz tego starostwa przynajmniej od wrzesnia po-
przedniego roku'”’. Stanistaw August w liscie z 6 lipca 1786 r. informowal Mnisz-
cha, ze Szczesny Potocki przychylnie odniést sie do staran A. Kickiego o mandat.

174 Zanim

Krol zaznaczal, Ze wazne jest, aby drugim postem byl takze regalista
jednak przygotowania do sejmiku przedsejmowego weszly w decydujaca faze,

odbytly sie obrady deputackie.

168 Ekscerpt z listu j.m. pana Kunickiego podkomorzego ziemi chelmskiej 5 kwietnia pisa-

nego”, BC, 733, s. 673-674.

Ibidem, s. 674.

Ibidem, s. 675.

7! Konkurenci do poselstwa [1786], AGAD, ZP, 132, k. 48.

172

169

170

Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chelmskiej, s. 212; J. Reychman, R.W. Woloszyniski,
Kicki August, PSB, t. 12, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1966, s. 386.

173 Krél do M. Mniszcha, 13 IX 1785 (brulion listu), BC, 927, s. 668.

174 Krél do M. Mniszcha, Warszawa, 6 VII 1786 (brulion listu), BC 927, s. 696.
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Sejmik w Chelmie 15 lipca 1786 r. zagail podkomorzy F. Kunicki. Marszatkiem
zostal stolnik J. Swirski. Kandydat na deputata zostal zgloszony ,od laski”. Byt
nim staro$cic rudzieriski Kajetan Lopuski, ktérego wybér nastapil jednoglosnie'”.
Wytoniono takze pisarza w regestrze chelmskim w Trybunale. Funkcje uzyskat
komornik chetmski Michal Weglenski, ktory juz na wczesniejszym sejmiku do-
stal obietnice tego piora'’®.

Deputat chetmski K. Lopuski byt zwigzany z opozycja. Branicki uwazal go za
swojego czlowieka. Hetman informowat marszatka nadwornego litewskiego I. Po-
tockiego, ze utrzymanie Lopuskiego nie tylko na sejmiku, ale takze w Trybunale
spoczywa na jego barkach. Nalezal on bowiem do grupy deputatéw, o ktérych
Branicki pisal ,,poczciwi, nieodstepni, ale goli”*””. By¢ moze F. Kunicki nie zdotal
przekona¢ do staran o funkcje swoich kandydatéw na sedziego trybunalskiego.
Utatwilo to zapewne sejmikowy sukces opozycji, gdyz kosztowna funkcja depu-
tata dla wielu byla nieatrakcyjna'’®.

Stronnicy hetmana odniesli sukces na sejmiku deputackim, lecz Branicki
obawiat sie o wynik wyboréw poselskich. Hetman pisat do I. Potockiego 23 lip-
ca 1786 r., ze kandydat opozycji do mandatu sejmowego, pisarz polny koronny
K. Rzewuski (posel chelmski z 1776 r.) wcigz nie pojawit sie w ziemi chelm-
skiej. Branicki prosit marszatka nadwornego, aby interweniowal w tej sprawie

179 Hetman stwierdzat

u A.K. Czartoryskiego, z ktérym K. Rzewuski byl zwigzany
wprawdzie, ze w ziemi chelmskiej sg jego przyjaciele - podsedek J. Rzewuski,
Weglenskii Wydzga — ,ale to stabi ludzie, pewna kryska, a geby nie otworzy”, za$
jego przeciwnikami s3 podkomorzy Kunicki i A. Kicki'*°.

K. Rzewuski przybyt do Krasnegostawu bardzo p6zno, okoto potowy sierpnia
1786 r. W tej sytuacji z ubiegania si¢ o mandat zrezygnowal podsedek J. Rzewu-
ski wystepujacy jako rezerwowy kandydat opozycji'®. Réwnie pdzno uksztatto-
wala si¢ ostateczna ,planta” regalistow. O ustaleniach dworu jako pierwszy pisat

do F. Kunickiego gen. Jan Komarzewski, szef Kancelarii Wojskowej kréla, w li-

175 Laudum sejmiku deputackiego, Chelm, 15 VII 1786, AP Lublin, KGCR, 100, k. 267.
176 Laudum sejmiku deputackiego (wybor pisarza regestru), Chetm, 15 VII 1786, AP Lublin,
KGCR, 100, k. 266.

77" F.K. Branicki do L. Potockiego, Biala Cerkiew, 23 VII 1786, AGAD, APP, 279, s. 71.

178 'W. Filipczak, Zycie sejmikowe, s. 295.

17 F.K. Branicki do I. Potockiego, Biala Cerkiew, 23 VII 1786, AGAD, APP, 279, s. 72; £.. Ka-
dziela, op. cit., s. 115-116. K. Rzewuski nie mial posesji w ziemi chelmskiej: [Remigian?]
Kurdwanowski do E. Sapiezyny, Luboml, 23 VIII 1786, AGAD, AK, 12/12, s. 188.

180 F K. Branicki do I. Potockiego, Biata Cerkiew, 23 VII 1786, AGAD, APP, 279, s. 72.

181 F. Kunicki do kréla, b.m.d. (odpowiedz na list krélewski z 14 VIIT 1786), BC, 733, s. 681.
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Scie z 11 sierpnia. Zostal on wystany w zwigzku ze zgloszeniem sie Wegleniskich
do kanclerza Okeckiego (niestety korespondencja ta nie jest znana). Nastepnie,
14 sierpnia, Stanistaw August zwrécil sie bezposrednio w tej sprawie do podko-
morzego chelmskiego. Krél nakazat Kunickiemu wspiera¢ wybor starosty kra-
snostawskiego, a takze samemu zabiega¢ o mandat sejmowy. Podkomorzy miat
tez dopilnowad, zeby w instrukcji poselskiej nie znalazly sie wzmianki o dekrecie
marszatkowskim i manifescie hetmanskim. Kunicki w pracy narzecz A. Kickiego
mogt liczy¢ na wsparcie [podstolego Onufrego?] Weglenskiego i pisarza grodz-

kiego chelmskiego Jana Piaseckiego'®

. W odpowiedzi podkomorzy chelmski
informowal, ze Piasecki odstgpil juz od swojej pretensji do mandatu na rzecz
Kickiego. Kunicki niepokoil sie perspektywa sprowadzenia na sejmik szlachty
z Polesia, nieznanej chelmskim urzednikom, ktéra miata poprze¢ K. Rzewuskie-
go. Podkomorzy deklarowal, ze dopilnuje wyboru odpowiedniego marszatka, co
bylo istotne ze wzgledu na tres¢ instrukcji poselskiej'*>.

Sejmik przedsejmowy w Chelmie zagait 21 sierpnia 1786 r. podkomorzy F. Ku-
nicki, ktory zastapil kasztelana W. Weglenskiego. Na marszatka zostal wybrany

Lukasz Szymkowicz Szkliriski'®*

. Byt on popierany przez opozycje. Jej przedstawi-
ciele nie dopuscili do tej funkcji Wactawa Bonieckiego, ktérego w roli marszatka
chcial widzie¢ dwor. Wedtug relacji przestanej E. Sapiezynie przez [ Remigiana?]
Kurdwanowskiego ksiezna wojewodzicowa byta organizatorka dziatan opozycji

w Chelmie'®®

. Na postow zostali wybrani jednoglosnie ( okrzyknieci ,,jednomysl-
nym checi zezwoleniem”) pisarz polny K. Rzewuski i podkomorzy F. Kunicki'®.
A. Kicki, cho¢ mial poparcie urzednikéw i szlachty powiatu krasnostawskie-
go, zwatpil w sukces regalistow. Szukal wiec poparcia stronnikéw hetmanskich
przeciwko Kunickiemu. Probowat tez sktoni¢ podkomorzego chelmskiego do

rezygnacji z kandydowania. Ostatecznie A. Kicki nie wziagl udziatu w sejmiku.

182 Krél do F. Kunickiego, 14 VIII 1786 (brulion listu), BC, 697, s. 657; A. Danilczyk, W kregu
afery, s. 92. Wedlug Danilczyka Weglenskim byl chorgzy krasnostawski Onufry, ale jego
awans z podstolstwa chelmskiego na chorastwo nastapit dopiero 27 IX 1786: Urzednicy
wojewddztwa belskiego i ziemi chelmskiej, s. 203.

183 F. Kunicki do kréla, b.m.d. (odpowiedZ na list z 14 VIII 1786), BC, 733, s. 681-682.

8% Laudum sejmiku poselskiego, Chelm, 21 VIII 1786, AP Lublin, KGCR, 100, k. 187.

185 Kurdwanowski do E. Sapiezyny, Luboml, 23 VIII 1786, AGAD, AK, 12/12, s. 186, 188-189;
A. Danilczyk, W kregu afery, s. 92. W ksigzce Zycie sejmikowe, s.167-169 blednie podatem,
ze list napisal J. Mierzejewski. Bylo to niemozliwe, gdyz 21 sierpnia staral si¢ on o mandat
w Kamienicu Podolskim. Autorem listu byt za$ ktos, kto uczestniczyt w wydarzeniach
w Chelmie.

186 Laudum sejmiku poselskiego, Chetm, 21 VIII 1786, AP Lublin, KGCR, 100, k. 187-187v.
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O sukcesie kandydata opozycji przesadzilo zapewne sprowadzenie duzej liczby
szlachty z Polesia chelmskiego'®’. Chorazy W. Poletylo, popierajacy Kickiego,
bezskutecznie probowal najpierw rozdwoic¢ sejmik, a p6ézniej doprowadzi¢ do
jego fiaska. Wobec niepowodzenia tych dziatan wraz ze starostg krasnostawskim
nie pojawit sie w ko$ciele na obradach'®®, Sukcesem Kunickiego bylto niedopusz-
czenie do instrukcji poselskiej (liczyta tylko 11 punktéw) wzmianek o dekrecie
marszalkowskim i manifescie Branickiego'®. Co wiecej, sejmik zaakceptowal
projekt rekrutacyjny Departamentu Wojskowego, cho¢ z drobnymi zastrzeze-

niami'’. Kurdwanowski uwazal, ze forsowanie opozycyjnego ,projektu” dopro-

wadziloby do zerwania sejmiku*®’.

Sejmik w Chelmie zakonczyl sie niepowodzeniem, ale nie porazkg regali-
stow. Kunicki, relacjonujac jego przebieg krélowi, podkreslal, ze zdotal wykonaé
dwa z trzech zadan, ktore mial zrealizowac. Nie udato mu sie jedynie zapewnic

mandatu A. Kickiemu'?

. Z punktu widzenia opozycji magnackiej trudno moé-
wi¢ o pelnym sukcesie. Niewatpliwie wazny byl wybdr K. Rzewuskiego. Pisarz
polny koronny odegral bowiem istotng role w sejmowych dziataniach opozycji,
zwlaszcza w czasie rugéw poselskich. W pewnym momencie opuscit nawet ob-
rady z protestem (3 X 1786) i nazajutrz oblatowal w grodzie warszawski manifest
przeciwko postepowaniu chorazego i posta wilenskiego Antoniego Tyzenhauza,
ktory zastepowal marszalka ,starej laski”'**. Takze w czasie pézniejszych obrad

194

parlamentu K. Rzewuski byt aktywnym méwca opozycyjnym™*. Drugim sukce-

sem opozycji bylo sktécenie podkomorzego Kunickiego z A. Kickim, co podkre-

187 F. Kunicki do kréla, Chelm, 22 VIII 1786, BC, 733, s. 683-684; Korespondencya krajowa
Stanistawa Augusta z lat 1784 do 1792, wyd. B. Zaleski, Poznan 1872, s. 59; A. Danilczyk,
W kregu afery, s. 92.

188 Kurdwanowski do E. Sapiezyny, Luboml, 23 VIII 1786, AGAD, AK, 12/12, s. 186-187;
W. Filipczak, Zycie sejmikowe, s. 168-169.

189 Instrukcja dla postéw na sejm, Chelm 21 VIII 1786, AP Lublin, KGCR, 100, k. 188-189;
F. Kunicki do kréla, Chelm, 22 VIII 1786, BC, 733, s. 683; W. Filipczak, Zycie sejmikowe,
s.169.

% TInstrukcja dla postéw na sejm, Chelm, 21 VIII 1786, AP Lublin, KGCR, 100, k. 188. Za-
strzezenia dotyczyly obowigzku dostarczania przez szlachte nowego rekruta na miejsce
zbieglego Zolnierza. Zob. tez L. Ratajczyk, op. cit., s. 88.

¥ Kurdwanowski do E. Sapiezyny, Luboml, 23 VIII 1786, AGAD, AK, 12/12, s. 186; A. Da-
nilczyk, W kregu afery, s. 92.

192 Kunicki do kréla, Chelm, 22 VIII 1786, BC, 733, s. 683.

193 Journal de la Diéte ordinaire convoquée d Varsovie en 1786, AGAD, ZP, 127, k. 449; W. Fi-

lipczak, Rugi poselskie i losy ,,rozdwojonych” sejmikow przedsejmowych w latach 1778-1786,

CPH 49, 1997, 1-2, 5. 80; A. Danilczyk, W kregu afery, s. 138.

L. Kadziela, op. cit., s. 118.
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$lat Kurdwanowski w swojej relacji dla E. Sapiezyny'®®

. Jednak jesli spojrze¢ na
dzialania opozycji z szerszej perspektywy, kampania sejmikowa przed sejmem
1786 r. wykazala jej stabo$¢ w ziemi chelmskiej. Miejscowi urzednicy zwigzani
ze stronnictwem hetmarnskim okazali si¢ zbyt stabi, by chciano na nich posta-
wi¢. Konieczne bylo promowanie kandydata z zewnatrz i poparcie go typowo
magnackimi metodami (sprowadzenie na sejmik drobnej szlachty). Doraznie
okazalo si¢ to skuteczne, ale byly to dzialania kosztowne. Mozna bylo je wyko-
rzystywac tylko w wyjatkowych sytuacjach. Nie dawaly wiec gwarancji stalej
kontroli chelmskich sejmikow.

Przebieg sejmiku poselskiego mial wplyw na decyzje personalne Stanistawa
Augusta. Po sejmiku poselskim z urzedu kasztelana chelmskiego zrezygnowat
W. Weglenski. Na sesji Rady Nieustajacej 26 wrze$nia 1786 r. odbytla sie elekcja
trzech kandydatow do kasztelanii. Najwiecej gloséw (po 20) uzyskali: chorazy
krasnostawski W. Poletyto i sedzia ziemski J. Wereszczynski. Na kolejnych pre-
tendentéw podkomorzego F. Kunickiego i chorgzego chelmskiego M. Suchodol-
skiego gtosowato po 12 konsyliarzy — krél rozwigzal ,paritas” na rzecz Kunickiego,
ktory zostal trzecim kandydatem. Ostatecznie monarcha na urzad kasztelana po-

196

wotal Poletyle™®. Nominacja senatorska dla chorazego krasnostawskiego mogta
miec¢ zwigzek z jego postawg na sejmiku poselskim, gdzie konsekwentnie wspierat
faworyzowanego przez kréla A. Kickiego.

W. Poletylo przeszedt wiec wyrazna ewolucje polityczng. Zaczynal kariere
urzedniczg jako protegowany I. Branickiej. W 1782 1. E. Sapiezyna zabiegata o jego
awans. Pozniej takze utrzymywal kontakty z opozycja. Nie mial jednak dobrej
opinii w kregach jej przywddcoéw. W czerwcu 1786 r. I. Potocki pisat do S. Rze-
wuskiego, ze ,Poletylowie majg reputacje ludzi okrutnie zrecznych i obludnych”.
Owczesny lider Nowej Familii dodawat tez, ze nie wiadomo, czy S. Rzewuski moze
im ufa¢ (chodzilo o sprawe w Trybunale)"’. Jak pokazaly wydarzenia z sierpnia
1786 1., opozycja nie powinna mie¢ zaufania do W. Poletyly.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, Ze opozycja magnacka miala w ziemi chel-
mskiej znaczne wplywy. Opieraly sie one w wysokim stopniu na miejscowych
urzednikach, m.in.: Weglenskich, J. Wereszczynskim, T. Wydzdze i ]. Rzewuskim.
Niektorzy z nich, np. Wegleniscy, a w latach 1784-1785 takze J. Wereszczynski,
w sprawach sejmikowych potrafili zachowaé¢ samodzielno$¢. Chcgc zapewnié

195 Kurdwanowski do E. Sapiezyny, Luboml, 23 VIII 1786, AGAD, AK, 12/12, s. 188.

196 Protokot Rady Nieustajacej z 26 1X 1786, AGAD, ML VII, 60, k. 85v-86. Nominacja Po-
letyly nosila date 27 IX 1786: Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chelmskiej, s. 155.

197 1. Potocki do S. Rzewuskiego, Kuréw, 16 VI 1786, ANK, Podh. IT 2/86, nr 12 (520).
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kariere sobie lub swoim bliskim, gotowi byli i$¢ na kompromisy z dworem i nie

zamierzali narazac sie Stanistawowi Augustowi jawnym zwalczeniem regalistow.
Dwor zreczng polityka personalng pozyskat kilku aktywistow sejmikowych, ktérzy
mieli niegdy$ zwigzki z opozycja. Przykladem mogg by¢ F. Kunicki i W. Polety-
to. Pod koniec badanego okresu stali sie oni czolowymi postaciami stronnictwa

dworskiego w ziemi chelmskiej"®. Aby mdc osiggnac sejmikowy sukces, stron-
nictwo hetmanskie musiato podejmowac dziatania nadzwyczajne. Konieczne

byto uruchomienie duzych srodkéw finansowych i sprowadzenie szlachty z Po-
lesia chelmskiego.
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Abstract

Influence of magnate opposition in the sejmiks
of Chelm Land in 1778-1786

Keywords: sejmiks, Chelm land, magnate opposition, regalist party, era of
the Permanent Council

The leading magnate families forming the anti-royalist opposition of the

period of the Permanent Council were influential in Chelm Land. The Rze-
wuskis were associated with Siedliska. Luboml played an important role in

the activities of Hetman Franciszek Ksawery Branicki’s supporters. At the

1784 parliament, Stanislaw Szczesny Potocki took the side of the opposition.
Szczesny Potocki, as voivode of Rus (from 1782), had the right to convene

the Chelm electoral sejm. The article traces the rivalry between the magnate

opposition and the regalist party at Chelm sejmiks during the “free” sejms

of the period of the Permanent Council (1778-1786). In 1778, the opposition

succeeded in Chelm in electing Jozef Mierzejewski, who was associated with

Hetman Branicki and his sister Elisabeth Sapieha, as MP. In 1780, the sejmik
of deputies, which was “split,” had a tumultuous course. In 1782, the deputy
sejmik brought success to the opposition. Both Chetm deputies supported at

the sejm an opposition motion on the incapacitation of the bishop of Cracow,
Kajetan Soltyk. The changes in the organization of the regalist party in the

eastern Crown, which were carried out in 1783, affected the balance of power
in the Chelm region. In 1783-1784, regalists dominated the assemblies. Even

the transition to the opposition of Szczesny Potocki at the Sejm of Grodno

did not change this situation. The opposition managed to partially regain in-
fluence in 1786.This was the result of an intensive sejmik campaign conducted

by Hetman Branicki’s supporters. However, it is difficult to consider that this

was a complete success for the opposition.The second parliamentary seat was

given to regalist Franciszek Kunicki, the Chelm chamberlain.The deputies’
instructions were also in line with the king’s expectations.

Translated by Stefan Kubiak



