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Krymski, Sicz Zaporoska, sejm nadzwyczajny 1624 r.,
Rzeczpospolita w pierwszej potowie XVII w.

ojewoda kijowski Tomasz Zamoyski (1594-1638) jako najwyzszy
rangg urzednik Ukrainy, a prywatnie takze jeden z wiekszych wiasci-
cieli kresowych majatkow, sitg rzeczy byt osobiscie zainteresowany
sytuacja w poludniowym i poludniowo-wschodnim regionie Rzeczypospolite;j.
Od czasu zakonczenia nauki w Akademii Zamojskiej i osiggniecia pelnoletnosci
w 1612 1. (z wyjatkiem przerwy w latach 1614-1617 zwigzanej z wyjazdem zagra-
nicznym) brat udzial w wiekszo$ci waznych przedsiewzie¢ podejmowanych w celu
zachowania bezpieczenstwa pogranicza, czy to ze strony Kozakéw zaporoskich,
Tatar6w krymskich i budzackich, czy wreszcie samych Turkéw osmanskich'.
Poczatki jego dorostej polityczno-wojskowej aktywnosci przypadly na wyjat-
kowo niespokojny okres. W 1618 r. ordynicy przeprowadzili liczne wiosenno-letnie

! O aktywnosci Tomasza Zamoyskiego w pierwszym dziesiecioleciu po jego powrocie z pere-
grynacji zagranicznych zob.: M. Kupczewska, , Takie prywatki stojg za troche publiki”, czyli
0 ochocie Tomasza Zamoyskiego stuzenia Rzeczypospolitej w latach 1618-1628, w: Migdzy
obowigzkami, przywilejami a prawem Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku: spoleczeristwo
w obronie panstwa polsko-litewskiego, red. A. Kalinowska, A. Pertakowski, D. Rolnik,
F. Wolanski, Warszawa 2018, s. 377-395; eadem, Migdzy interesem prywatnym a dobrem
publicznym - zaangazowanie wojewody kijowskiego Tomasza Zamoyskiego w organizacje
i przebieg kampanii chocimskiej 1621 roku, w: Honestas et turpitudo. Magnateria Rzeczypo-
spolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, M. Kupczewska, K. Lopatecki,
J. Urwanowicz, Bialystok 2019, s. 331-370.
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inkursje rozpoznawcze, po to by jesienia tego roku z calg silg zaatakowac wojska

polskie pod Oryninem (28 IX 1618), a nastepnie ruszy¢ z grabiezg na pozbawione

obrony wojewodztwa: bractawskie, podolskie, wolynskie i ruskie. Kolejne lata

1620-1621 byly okresem szczytowego napiecia stosunkéw Rzeczypospolitej z Im-
perium Osmanskim, zakoniczonego wojng polsko-turecks, ktorej glowny teatr ro-
zegral sie pod Chocimiem (2 IX - 9 X 1621). Zawarty traktat pokojowy pomiedzy

Rzeczapospolitg a Imperium Osmanskim nie zakoniczytjednak problemu grabiez-
czych wypraw Tataréw budzackich na tereny koronne i Kozakdw zaporoskich na

osmanskie posiadtosci nad Morzem Czarnym. Dla przyktadu, w ciggu zaledwie

dwoch lat od czasu zawarcia ukladu chocimskiego (1622-1623) zagony tatarskie

przynajmniej czterokrotnie wtargnely w granice Rzeczypospolitej. Powazniej-
szy w skutkach byl wéwczas najazd z czerwca 1623 r., kiedy liczaca okoto 3-4 tys.
jezdzcow orda budzacka pod dowddztwem Kantymira murzy, podazajac szlakiem

woloskim, weszla w granice Rzeczypospolitej i zatozyta kosz pod Medyka, skad

rozpuscita zagony gldwnie w ziemie przemyska polozong w wojewddztwie ru-
skim, docierajac takze do ziemi belskiej oraz w granice wojewddztwa lubelskiego.
Spladrowane i wybrane z jasyru zostalo m.in. 14 wsi polozonych w nalezgcych

do Tomasza Zamoyskiego dobrach krzeszowskich, ksiezopolskich i zamechskich.
Cata operacja trwala zaledwie tydzien (od 20 do 28 VI 1623) i calkowicie zasko-
czyta nie tylko nieprzygotowanych do obrony mieszkaricéw Rusi Czerwonej, ale

nawet stacjonujgce na pograniczu wojsko kwarciane?.

Juz w poczatkach lipca rozchodzily sie pogtoski o kolejnym najezdzie. To-
masz Zamoyski wraz z zebranymi na Trybunale Lubelskim senatorami, wéréd
ktérych byl m.in. biskup krakowski Marcin Szyszkowski, wystosowali do Zyg-
munta III oficjalny list. Bedacy pod wrazeniem szybkosci dziatania, skali grabie-
7y, zniszczen i uprowadzen w niewole mieszkancéw Rzeczypospolitej zwracali
sie do krola z prosbg o pilne wsparcie, a nawet o jego osobiste przybycie w rejon
Rusi Czerwonej. Niepokoili sie przy tym jego nieobecno$cig w stolicy, wymuszo-
ng wyjazdem do Prus Krélewskich w zwigzku z blokadg Gdanska prowadzong
przez Szwedow. Nalegali, aby pienigdze zebrane z kwarty w calosci przeznaczone
zostaly na zwerbowanie jak najwiekszej liczby zaciggéw do obrony pogranicza.
Informowali o rozestaniu po wojewddztwach i powiatach uniwersatéw powia-

*> Najnowsze ustalenia odnosnie do najazdu 1623 1. zob.: A. Gliwa, Kraina upartych niepogdd:
zniszczenia wojenne na obszarze ziemi przemyskiej w XVII wieku, Przemy$l 2013, 5. 106-133,
267-281; Inquisitia o spustoszonych trzech wlosciach: ludzi i koni przez Tatary zabranych
uczyniona a die 19 ad diem 28 July, Archiwum Panistwowe w Lublinie (dalej: APL), Archi-
wum Ordynacji Zamojskiej (dalej: AOZ), 91,s.1-32.
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damiajacych o niebezpieczenstwie oraz zachecajacych do zjezdzania sie szlachty
w celu organizacji obrony. Deklarowali swojg obecno$¢ na pospolitym ruszeniu
swoich powiatéw. Zygmunta III prosili o aprobate dla ich dzialan, arcybiskupa
gnieznienskiego Wawrzynica Gembickiego o wstawiennictwo za nimi u kréla, za$
podskarbiego koronnego Mikotaja Danilowicza o wyasygnowanie pieniedzy na
obrone i jak najszybsze wsparcie dziatan hetmana polnego koronnego Stanista-
wa Koniecpolskiego®.

Pierwszym efektem dziatari deputatéw zebranych w Lublinie byta odpowiedz
szlachty z wojewo6dztwa belskiego 17 lipca 1623 r. zebranej na zjezdzie w czasie
rokéw sadowych, w trakcie ktérego podjeta ona decyzje o pospolitym ruszeniu
zwolanym na 24 lipca 1623 r. Podobng decyzje tydzien pdzniej podjeta szlachta
Iwowska z wojewddztwa ruskiego®. Juz w lipcu 1623 r. z polecenia Zygmunta I11
przybyl na Ukraine Stanistaw Koniecpolski. Hetman polny koronny powrdcit
do Rzeczypospolitej w potowie kwietnia 1623 r. jako jeniec wykupiony z niewoli
przez wystanego do Imperium Osmarnskiego w charakterze posta Krzysztofa Zba-
raskiego, koniuszego koronnego, prywatnie wieloletniego antagoniste Stanistawa
Koniecpolskiego i jego niezyjacego teScia hetmana wielkiego koronnego Stani-
stawa Zo6lkiewskiego. Organizujacy obrone pogranicza Stanistaw Koniecpolski,
po blisko trzyletniej nieobecnosci, borykat sie z wieloma problemami. Najwiek-
szy z nich stanowila niedostateczna liczba Zolnierzy i koniecznos$¢ doraznego
kompletowania wojska wolontariuszami. Zygmunt III, wiedzac o brakach w ar-

mii, oczekiwal od Tomasza Zamoyskiego, aby nie tylko organizowat szlachte do

* Senatorowie w Lublinie pod Trybunal mieszkajacy do Zygmunta III, Lublin 10 VII 1623 1.,

BN, Biblioteka Ordynacji Zamojskiej (dalej: BOZ), 1602, k. 220-220v; Senatorowie w Lu-
blinie pod Trybunal mieszkajacy do W. Gembickiego, Lublin 10 VII 1623 ., BN, BOZ, 1602,
k. 220v-221; Senatorowie w Lublinie pod Trybunal mieszkajacy do M. Danitowicza, Lu-
blin 10 VII 1623 1., BN, BOZ, 1602, k. 221-221v; W. Serebryski do T. Zamoyskiego, Chodel
30 VII 1623 r. AGAD, Archiwum Zamojskich (dalej: AZ), 741, k. 49-51.

Laudum zjazdu podczas rokéw sqdowych w Belzie, 17 lipca 1623 1., w: Akta sejmikowe wo-
Jjewddztwa belskiego: lata 1572-1655, wyd. M. Zwierzykowski, R. Kolodziej, Krakéw 2020,
s. 298-299; List Stanistawa Zdérawinskiego kasztelana belskiego do szlachty wojewddztwa
belskiego w sprawie zagrozenia tatarskiego, Uhrynow, 19 lipca 1623 r. oraz 27 sierpnia 1623 1.,
w: Akta sejmikowe wojewddztwa belskiego, s. 299-300; Uchwata senatorow i szlachty na
zjezdzie we Lwowie, 24 lipca 1623 r., w: Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej
Polskiej z Archiwum tak zwanego bernardyriskiego we Lwowie, t. 20: Lauda sejmikowe, cz.1:
Lauda wiszeriskie 1572-1648, oprac. A. Prochaska, Lwow 1909, s. 209-210; Wojewoda ruski
[Jan Danitowicz] wzywa szlachte do stawienia sie na wyprawe, Olesko 31 sierpnia 1623 1.,
w: Akta grodzkie i ziemskie z Archiwum Ziemskiego we Lwowie, t. 24: Lauda sejmikowe

halickie 1575-1695, wyd. A. Prochaska, Lwow 1931, s. 33.
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obrony, ale takze wraz ze swymi prywatnymi oddziatami udat sie na pogranicze
i przytaczyl do hetmana. Wojewoda kijowski byt sceptyczny wobec potencjatu
liczacego zaledwie kilka rot wojska kwarcianego, uwazajac, iz z tak malg i stabo
przygotowang do walki liczba Zolnierzy nie mozna bylo zapewni¢ skutecznych
dziatan obronnych. Zadanie bylo tym trudniejsze, iz nie wiedziano nawet, kt6-
rego odcinka granicy strzec, a w dodatku panowala catkowita dezorganizacja
pozostalych sil obronnych. Pisat o tym w nastepujacy sposdb:

kupy zadnej, do ktdrej sie privati wigzaé mogli nie masz, a ta teraz robota nie jest
prywatnych sil. Z Ukrainy, kiedy bym czeladz swa ruszyl, ktérzy ledwo mi na
ognanie sie a finitimis latrocinis stanie ostatek, czego nieprzyjaciel, czego Kozacy

przechodzac nie dokonali, same ztodziejstwo poznositoby?®.

Drugi ordynat zamojski wyraznie wiec nie byl zainteresowany odcigganiem
swych oddzialéw od obrony majgtkéw prywatnych.

W zwigzku z problemami powaznie zagrazajacymi bezpieczenstwu Rzeczypo-
spolitej wczesng jesienig 1623 r. na dworze krélewskim moéwilo sie o organizacji
kolejnego sejmu. Oczekiwala tego réwniez szlachta zamieszkujaca wojewoddztwa,
ktdre zostaly spustoszone w czasie ostatniego najazdu Tataréw®. Kancelaria krélew-
skajuz 15 listopada 1623 r. wystosowala oficjalne pismo do senatoréw informujace,
iz sejm zaplanowano w Warszawie na 6 lutego 1624 r. Zdecydowano, ze bedzie to
sejm nadzwyczajny, na ktérym - zgodnie z obowigzujacym prawem — poruszac si¢
bedzie tylko problemy zwigzane z bezpieczenstwem kraju. Tres§¢ legacji na sejmiki
zdominowaly jednak kwestie szwedzkie i zwigzane z nimi zagadnienia inflanckie.
Krélowi szczegélnie zalezalo na kontynuacji wojny ze Szwecja, dlatego tez kon-
flikt ten przedstawiany byl w instrukcji jako nieunikniony. Kancelaria krolewska
sugerowala, iz zagrozone byty nie tylko Ryga i Inflanty, ale réwniez Wilno, a nawet
calta Litwa. W dodatku Szwedzi dokonali szczegdlnie groznej w skutkach blokady
Gdanska. Drugi problem odnosit sie do zagrozenia ze strony Tataréw. Zdaniem
Zygmunta III bylo ono spowodowane wypadami Nizowcoéw na wybrzeza Morza

5 T. Zamoyski do Zygmunta III, Lublin 21 VII 1623 ., BN, BOZ, 1602, k. 221v-222 (druk:
S. Zurkowski, Zycie i dzieto Tomasza Zamoyskiego 1594-1638, [wstep R. Szczygiel], Toma-
szO0w Lubelski 2014, s. 88-89); T. Zamoyski do M. Danitowicza, Lublin 20 VII 1623 r., ibi-
dem, s. 89-90; T. Zamoyski do J. Zadzika, Lublin 21 VII 1623 ., ibidem, s. 90; Zygmunt III
do T. Zamoyskiego, Poznan 1 VIII 1623 r., ibidem, s. 90-91; J. Zadzik do T. Zamoyskie-
go, Poznan 2 VIII 1623 r., ibidem, s. 91; W. Gembicki do T. Zamoyskiego, Skierniewice,
26 VII 1623 1., ibidem, s. 91-92.

¢ M. Danitowicz do T. Zamoyskiego, Uchanie 2 X 1623 ., BN, BOZ, 1602, k. 231-231v.
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Czarnego, co z kolei zagrazalo zerwaniem kruchego pokoju z Wysoka Portg. W le-
gacjina sejmiki Zygmunt I1I sytuacje Rzeczypospolitej przedstawial w tonie znacz-
nie bardziej dramatycznym, niz byla ona w istocie. Co prawda Kozacy Zaporoscy
kilkakrotnie juz napadali na obszary Imperium Osmarnskiego, niemniej wobec
ogodlnego kryzysu trawigcego panstwo ta ostatnia nie parfa do wojny. W legacji
krolewskiej przekazanej postom na sejmiki oprocz dwdch wspomnianych kwestii
zupelnie marginalnie poruszony zostal szczegélnie dotkliwy problem bezpieczen-
stwa wewnetrznego Rzeczypospolitej. Zygmunt III jako powdd tych niepokojéw
podawal brak dyscypliny wsrdd zolnierzy, ukrywajac przy tym rzeczywiste ich
podtoze zwigzane z dziatalno$cig lisowczykow, ktorych zaciagi prowadzone za
posrednictwem agentéw cesarskich byly dyskretnie przez kréla wspierane’.
Wojewoda kijowski niezbyt ochoczo zaangazowal sie w przebieg kampanii
przedsejmowej. Nie wiemy nawet, w ktérym ze zjazdow sejmikowych przewi-
dzianych na 9 stycznia 1624 r. uczestniczyl. Na pewno nie byt obecny na najblizej
potozonym wzgledem Zamoscia sejmiku chelmskim, chociaz bardzo interesowat
sie jego przebiegiem. O tym, iz odbyt sie on bez wiekszych trudnosci, informo-
wal magnata obecny w Chelmnie biskup chetmski Maciej Lubienski. Zebrana na
sejmiku chelmskim szlachta zgodnie obrata postéw, zalecajgc im, aby w swych
uchwatach przychylali sie do stanowiska wiekszo$ci postow z innych wojewddztw.
Na sejm z ziemi chetmskiej uda¢ sie mial podstoli wielki koronny Jan Mikotaj
Danilowicz oraz nieznany z imienia Sosnowski. Ten ostatni zastgpil w funkcji
poselskiej chorgzego chelmskiego Wactawa Zamoyskiego, ktéry odmoéwit swego
uczestnictwa w wyjezdzie do Warszawy. Trudno jednoznacznie stwierdzié, z cze-
go wynikala niesubordynacja dalekiego krewnego drugiego ordynata zamojskiego,
ale takie zachowanie nie bylo dla niego przypadkiem odosobnionym?®. Tomasz
Zamoyski tradycyjnie nie uczestniczyl rowniez w obradach powiatowego sejmiku
swego wlasnego wojewddztwa kijowskiego w Zytomierzu. Posiadal tam jednak
godnego zastepce w osobie podwojewodziego kijowskiego Teodora Jelca, ktérego
zreszty — zapewne nie bez sugestii magnata - kr6l wyznaczyl jako swego legata®.

7 Zygmunt I1I do T. Zamoyskiego, Warszawa 15 XI 1623 r., BN, BOZ, 1602, k. 241-241v;
Instrukeja J[ego] K[rélewskiej] M[ilosci] Teodorowi Jelcowi podwojewodziemu kijow-
skiemu na sejmik zytomierski dnia 9 stycznia 1624 blisko przeszlego przypadajacy postowi
dana, Warszawa 1 XII 1623 r., BN, BOZ, 1602, k. 242-2435.

M. Lubienski do T. Zamoyskiego, Skierbieszew 3 11624 r, Kuméw 6 11624 r. oraz Chelm
911624 1., AGAD, AZ, 351, k. 43, 45.

Instrukcja J[ego] K[rolewskiej] M[ilosci] Teodorowi Jelcowi podwojewodziemu kijow-
skiemu na sejmik zytomierski dnia 9 stycznia 1624 blisko przeszlego przypadajacy postowi
dana, Warszawa 1 XII 1623 r., BN, BOZ, 1602, k. 242-245.
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Najwazniejszym z punktu widzenia jego wplywdow politycznych byt dla To-
masza Zamoyskiego niewatpliwie sejmik belski. W Belzie niejednokrotnie usito-
wal wplywaé na wybor postow i tres¢é instrukeji sejmikowych, o czym wspominat
w swej korespondencji podkomorzy betski Maciej Lesniowski. Wieloletni spraw-
dzony stuga Zamoyskich na cztery dni przed odbyciem przedsejmowego sejmi-
ku belskiego prosit magnata o dokladne wytyczne w tym wzgledzie'. Niestety
nie jest znana odpowiedz wojewody kijowskiego, gdyz przypuszczalnie zostata
ona przekazana w formie ustnej. Sadzgc jednak z tresci instrukcji, jego przebieg
i ustalenia koricowe przebiegly po mysli magnata. Sposréd czterech wybranych
na sejmikéw postow wiekszo$¢ byta sprawdzonymi klientami magnata — Jan Ko-
morowski, podczaszy belski, Jakub Leszczykowski, starosta grabowiecki oraz
Stanistaw Dobraczynski. Czwartym postem zostat blizej niepowigzany z magna-
tem Balcer Brodecki, starosta jasielski. Takze postanowienia tego sejmiki zawarte
w instrukeji mogly by¢ uwazane za bliskie koncepcjom wojewody kijowskiego,
zwlaszcza gdy postulowaly koniecznos$¢ zabezpieczenia srodkow na wojsko, ktore
wraz z hetmanem polnym koronnym Stanistawem Koniecpolskim powinno byto
udac sie na potudniowo-wschodnie pogranicze w celu obrony przed najazdami
tatarskimi. Ponadto sejmikujacy zwrocili szczegdlng uwage na trapigce kraj pro-
blemy monetarne wptywajgce na zubozenie zotnierzy coraz bardziej trudnigcych
sie grabiezg majatkéw krélewskich, koscielnych i szlacheckich, stad zalecano
postom na sejm poruszenie i tego zagadnienia. Druga gtéwna przyczyna, dla kto-
rej krol zdecydowat sie zwotaé sejm nadzwyczajny, tj. konieczno$¢ kontynuacji
wojny ze Szwecja, zostata natomiast przez szlachte zebrang w Belzie zupelnie
przemilczana w instrukcji'.

Drugi ordynat zamojski zwyczajowo interesowal sie takze ustaleniami w in-
strukcji przyjetej na sejmiku proszowickim, jednym z najbardziej wplywowych
sejmikéw w Rzeczypospolitej, ktorej odpis — w porozumieniu z Mikotajem Soban-
skim, stugg wojewodziny wolyniskiej ksieznej Anny z Kostkéw Ostrogskiej — miat
mu przestaé zashuzony jurysta Melchior Michatowski, wojski lubelski'?. O plano-
wym przygotowaniu Tomasza Zamoyskiego do zblizajacego sie sejmu swiadczy¢

mogly réwniez szerokie zainteresowania sytuacja polityczng i wojskowa w Rze-

19 M. Lesniewski do T. Zamoyskiego, Korséw 511624 ., AGAD, AZ, 729, k. 63-65.

" Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku wojewddztwa belskiego w Belzie, 9 stycznia 16247.,
w: Akta sejmikowe wojewddztwa belskiego, s. 303-307.

2 M. Sobanski do T. Zamoyskiego, Krakdw 22 11624 r., AGAD, AZ, 743, k. 53. O postano-
wieniach z tego sejmiku zob. J. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny z 1624 roku, Opole 1994,

S. 24, 38, 48.
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czypospolitej. Odnosito sie to nie tylko do bedacego w gtéwnej strefie zaintere-
sowan magnata potudniowo-wschodniego rejonu kraju, o ktérego problemach
mial doé¢ dobre zorientowanie®, ale takze do stabiej rozpoznanych przez niego
spraw trwajacego juz kilka lat konfliktu ze Szwecja w pdtnocnych czesciach Rze-
czypospolitej'*. Jeszcze na przelomie roku, poprzez sufragana chelmskiego Abra-
hama Sladkowskiego - blisko zwigzanego z przyjaznym wojewodzie kijowskiemu
biskupem chelmskim Maciejem Eubienskim - czynit w §rodowisku dworskim
wstepne propozycje odnosnie do gotowosci porzucenia swych spraw prywatnych
iwiekszego niz dotychczas zaangazowania w sprawy publiczne. Z zachowanej ko-
respondencji nalezgcej do Abrahama Sladkowskiego nie wynika jednoznacznie,
jakiej konkretnie sekretnej misji sie podjal. Duchowny deklarowal jednak $cista
dyskrecje w powierzonym mu przez drugiego ordynata zamojskiego zadaniu®.
By¢ moze miala ona zwigzek z planami wspdlpracy wojskowej Tomasza Zamoy-
skiego ze Stanistawem Koniecpolskim, jakie powstawaly, gdy hetman powrdcit
z niewoli tureckiej i na nowo przystapit do dawnej dzialalnosci wojskowej na
pograniczu. Hetman polny koronny odwiedzit wowczas wojewode kijowskiego
w Zamosciu po swoim powrocie z niewoli tureckiej, co miato miejsce pod ko-
niec 1623 r.16

Tomasz Zamoyski udal sie na sejm wyjatkowo wczesnie. W Warszawie poja-
wil sie jeszcze przed jego oficjalnym otwarciem, ktére nastgpito 6 lutego 1624 r.
Bylo to nietypowe jak na magnata zachowanie, zazwyczaj bowiem przyjezdzat
na sejmy w ostatniej chwili, niejednokrotnie dopiero na konkluzje i samo jego
zakonczenie. Niezwykle okazaty byl réwniez sam wjazd do stolicy, ktoremu asy-

stowal liczny orszak magnacki oraz Zona Katarzyna z Ostrogskich Zamoyska, po

Odnosilo si¢ to nie tylko do zagrozenia turecko-tatarskiego, ale i miedzynarodowej sytuacji
na Wegrzech w kontekscie dziatalno$ci nieprzyjaznego Rzeczypospolitej klienta Osmanéw
Gabora Bethlena, zob. S. Wapowski do T. Zamoyskiego, Dubiecko, 31 XII 1623 r., AGAD,
AZ, 392, k. 2—4; M. Sobariski do T. Zamoyskiego, Krakéw 22 11624 r., AGAD, AZ, 743,
k. 53.

W polowie grudnia 1623 r. napisal nawet w tej sprawie list do mieszczan gdanskich, zob.
T. Zamoyski do mieszczan gdanskich, Zamos¢ 15 XII 1623 r., BN, BOZ, 1602, k. 246.
O $wiadomym zainteresowaniu Tomasza Zamoyskiego sprawami szwedzkimi §wiadczy¢
mogg takze materialy zachowane w nalezacej do niego spusciznie archiwalnej, gdzie m.in.
zachowaly si¢ kopie listu komisarzy szwedzkich z 5 11624 r. oraz responsu na ten list udzie-
lonego przez komisarzy polsko-litewskich z 17 1 1624 1., zob. BN, BOZ, 1602, k. 250-252.
15 A, Sladkowski do T. Zamoyskiego, Uchanie 111624 r. oraz Uchanie 3 11624 1., AGAD, AZ,
377,k.2,3-4.

S. Koniecpolski do T. Zamoyskiego, ob6z nad Chrzanowym Mostem 14 X 1623 1., AGAD,
AZ,241,k. 3.
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raz pierwszy towarzyszgca drugiemu ordynatowi zamojskiemu w czasie zjazdu
sejmowego. Musiato to by¢ z jej strony niemale poswiecenie, zwazywszy na jej
bardzo juz zaawansowang ciaze (ich druga cérka urodzita sie w miesiac po ich
powrocie do Zamoscia). Ostentacyjne przybycie wojewody kijowskiego jeszcze
przed oficjalnym rozpoczeciem obrad, wobec niskiej frekwencji pozostatych sena-
toréw"’, nie byto przypadkowe i szybko zostato dostrzezone przed dwor krolew-
ski'®. Z przekazu Stanistawa Zurkowskiego wiemy bowiem, iz wojewoda kijowski:

Postuchania czeste prywatne u KJM miewal, z sekretarzami koronnymi najpo-
ufalej, tudziez i z inszymi urzednikami Koronny i Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go zyl. Postéw na kazdy dzien po o$miu koleja wedtug porzgdku wojewodztw,

na bankietach u siebie miewal, z nimi o sprawach Rzeczypospolitej znosit sie'’.

Juz na poczatku sejmu, w zwigzku z nieobecno$cig obydwu marszatkéw - ko-
ronnego Mikotaja Wolskiego i litewskiego Jana Stanistawa Sapiehy - oraz kaszte-
lana krakowskiego Jerzego Zbaraskiego, wojewoda kijowski Tomasz Zamoyski
poproszony zostat przez podkanclerzego koronnego Waclawa Leszczyniskiego
o wygloszenie mowy sejmowej. Bylo to pierwsze w karierze drugiego ordynata
zamojskiego publiczne wotum, traktowane nawet za jego deklaracje polityczna,
gdyz poruszalo ono cate spektrum zagadnien, zwigzanych zaréwno z problema-
tykg zagraniczng, jak i wewnetrzng pafistwa®’. Swoje wystapienie rozpoczat od

7" W czasie wotéw bylo obecnych zaledwie 12 senatoréw, wéréd nich biskup krakowski Mar-
cin Szyszkowski, biskup chetmski Maciej Lubieniski — duchowni przychylni wojewodzie
kijowskiemu - oraz podkanclerzy koronny Wactaw Leszczynski. Do grona os6b sympa-
tyzujacych z magnatem zaliczy¢ nalezy rowniez wojewode ruskiego Jana Danilowicza
oraz podskarbiego wielkiego koronnego Mikotaja Danilowicza. Wedlug badan Janusza
Dorobisza frekwencja senatoréw na wotach wynosita 8,8% catkowitego sktadu senatu przy
$redniej dla lat 1611-1632 wynoszacej 11,8%. Podobnie ksztaltowata sie §rednia dla ogétu
senatoréw bioracych udziat w calych obradach sejmu 1624 r., ktéra wynosita 24% i byta
ona znacznie ponizej $redniej dla lat 1611-1632 wynoszacej 32,1%, zob.: J. Dorobisz, Sejm
nadzwyczajny, s. 85; J. Seredyka, Parlamentarzysci drugiej polowy panowania Zygmunta
IIT Wazy, Opole 1989, s. 25.

8 T. Zamoyski do H. Ungiera, Warszawa 4 11 1624 1., AGAD, AZ, 714, k. 53.

S. Zurkowski, op. cit., s. 92.

W niniejszym artykule wykorzystana zostala jedyna drukowana edycja mowy sejmowej

wojewody kijowskiego: Votum jego m[osci] p[ana] Tomasza Zamoyskiego wojewody ki-

Jowskiego na sejmie warszawskim w roku 1624 r., w: ibidem, s. 181-213. Wotum sejmowe

21624 1. zachowalo sie takze w niezbyt licznych w stosunku do innych jego méw odpisach,

m.in.: Votum Tomasza Zamoyskiego wojewody kijowskiego na sejmie 1624 r., BN, BOZ,

1602, k. 271-291.
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krytyki zwigzanej z wysoka absencja na sejmie senatoréw. Nastepnie przeszedt
do stwierdzenia, iz juz od ponad trzydziestu lat rzadéw Zygmunta III kolejno na-
stepujace sejmy byly do siebie podobne, zajmowaly sie bowiem nieustannie tymi
samymi problemami. Te powtarzajace sie kwestie dotyczyly problemu Inflant
zwigzanego z wieloletnim konfliktem ze Szwecja, niebezpieczenstwa najazdéw

ze strony TatarOw oraz ,domowego nierzadu”. Jak argumentowat:

Jeden sejm malo co sprawiwszy na drugi patrzal, i on za$ drugi pozgdany ledwo
byl lepszy a czesciej gorszy niz pierwszy. Co raz o kazdym, nowa expektacya,
a wszytkich jednaki skutek, a to jeszcze i teraz o tychze punktach, ktére tylko
stowy condimus, variamus, i jako owo w ubogich gospodach, stare i niedojedzo-

ne potrawy podgrzewamy?>.,

Byta to krytyka niedomagan w funkcjonowaniu sejmu, a odpowiedzialnoscia
za ten stan rzeczy obwinial sama szlachte, ktéra zamiast realnej pomocy ofiaro-
wywala Rzeczypospolitej jedynie stowa. Z tego tez powodu magnat pietnowat
zle obyczaje panujgce w ojczyZnie.

Po retorycznym wstepie wojewoda kijowski przeszed! do wlasciwej czesci
swego wystapienia. W pierwszej kolejnosci odnidst sie do dwdch postawionych
w legacjach krélewskich probleméw trapigcych Rzeczpospolity. Pierwszy do-
tyczyt szwedzkiego zagrozenia Inflant. Tomasz Zamoyski, podobnie jak bliscy
magnatowi i zwigzani ze stronnictwem dworskim senatorowie, tacy jak kanclerz
inominat kujawski Andrzej Lipski, biskup krakowski Marcin Szyszkowski, biskup
chetmski Maciej Lubienski czy wojewoda ruski Jan Danitowicz, opowiedzial sie za
prawem Zygmunta III Wazy do korony szwedzkiej. Magnat dowodzil, iz interes
krola i paristwa byt tozsamy. Barwnie uzasadnial przy tym krzywdy poniesione
przez Zygmunta I11 ze strony uzurpatoréw szwedzkich. Wyrazal swoje oburzenie
zwigzane z pozbawieniem Zygmunta III dziedzicznego tronu szwedzkiego oraz
utratg przez Rzeczpospolitg Inflant. Obydwie wilasnosci zostaty krélowi pod-
stepnie odebrane, gdy ten zaprzgtniety byl sprawami obrony Rzeczypospolitej
na wschodzie??. Nalezy przyzna¢, iz wojewoda kijowski poza wymieniong opinig
poswiecil niewiele miejsca w swoim wystgpieniu problemom wojny ze Szwecj3.
Nie zaproponowat nawet ewentualnej koncepcji prowadzenia dziatan zbrojnych

z péinocnym sgsiadem Rzeczypospolitej.

' Votum jego m[osci] plana] Tomasza Zamoyskiego, s. 182.
22 Ibidem, s. 190-193.
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Zdecydowanie wiecej uwagi wojewoda kijowski poswiecil zagrozeniu ze
strony Tataréw. Na poczatek pietnowal dwie szkodliwe jego zdaniem postawy
obywateli Rzeczypospolitej. Pierwsza zwiazana byta ze zbytnim lekcewazeniem
wroga, druga natomiast z przesadnym traktowaniem Tatarow jako niezwycie-
zonych. Jak uzasadnial, hordy tatarskie powinny przerazac, jesli mieszkancy po-
granicza nie sg na ich najazd przygotowani. Jesli natomiast szlachta zaangazuje
sie w obrone, to wowczas nieprzyjaciel moze zosta¢ pokonany. Po odwolaniu sie
do wieloletniej tradycji wojen Rzeczypospolitej z Tatarami oraz skrupulatnym
wyliczeniu kolejnych sukceséw i porazek w walce z tym odwiecznym wrogiem
wojewoda kijowski przystapit do ukazania ré6znych koncepcji rozwigzania tego
problemu. Argumentowal, iz przy utrzymaniu sit wojskowych proporcjonalnych
do tatarskich oraz zachowaniu odpowiednio wczesnej gotowosci jego pokonanie
jest jak najbardziej mozliwe. Tomasz Zamoyski najwieksze trudnosci w walce
z tego rodzaju przeciwnikiem dostrzegal w uchwyceniu go w terenie, co bylo
spowodowane duzg rozpieto$cig granic, wielkq mobilnos$cig wroga oraz jego
stylem prowadzenia dziatani przez zagony. Powolywal sie przy tym na przypadek
ubiegtorocznego wielkiego najazdu ordyncow, kiedy to Tatarzy od Kamienca az
za Lwow nie widzieli dobytej szabli*®.

Tomasz Zamoyski przytaczat rozne koncepcje prowadzenia walki. Jedna
z propozycji byta ostona fortyfikacyjna Ukrainy poprzez budowe lub odbudowe
zamkow na jej pograniczu, jakkolwiek z kilku powodéw uwazal to za pomyst
nieco spézniony. Pierwszym z nich bylo zbyt wolne tempo realizacji budowy
nowych twierdz. Drugim zniszczenia zamkow i miast juz istniejacych, ktére po
wieloletnim oczekiwaniu na naprawy niejednokrotnie popadty w catkowita ruine.
Trzecim wreszcie byt brak ludzi do pracy przy pracach fortyfikacyjnych na niebez-
piecznym pograniczu. Jako wiasciciel szarogrodzkich majatkéw potozonych na
pograniczu polsko-motdawskim wojewoda kijowski osobiscie spotykal sie z tego
typu problemami. Kolejng propozycja bylo zbrojne obsadzenie Nizowcami brze-
gow rzeki Dniepr w celu obrony granicy Rzeczypospolitej przed nieprzyjacielem.
Pomyst ten wydawal mu sie jednak réwnie jak koncepcja fortyfikacji nieskuteczny.
I chociaz kolejne komisje krolewskie powolywane do rozméw z Zaporozcami
zobowigzywaly wojska zaporoskie do tego typu dziatalnosci, to ustalona z nimi
obrona konczyla si¢ na ogoét tylko na stepowym terenie w okolicach Oczakowa,
czyli gtéwnej siedziby Tataréw. Nieco lepszym wariantem wydawato sie wojewo-

» Ibidem, s. 193-202. O trudno$ciach w walce z Tatarami, zob.: R. Majewski, Z problematyki
walk z Tatarami w pierwszej potowie XVII wieku, Sobotka 1975, 2, s. 231-241.
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dzie kijowskiemu rozmieszczenie oddziatéw kozackich blizej twierdz nalezgcych

do Turkéw, ale - jak stusznie zauwazal - tego typu dzialanie obarczone byto ry-
zykiem zerwania pokoju z Imperium Osmanskim. Ponadto zaangazowanie Ko-
zakéw zaporoskich w zorganizowane dziatania obronne wymuszalo ptacenie im

zoldu ze skarbu publicznego, nie gwarantujac przy tym poskromienia ich zape-
dow w organizowaniu samowolnych wypraw na obszary Imperium Osmanskie-
go. Co zatem proponowal magnat? Powolujac sie na koncepcje wojenne swego

ojca Jana Zamoyskiego, a takze koncepcje wojskowe Stanistawa Z6lkiewskiego

lansowane na sejmach 1616, 1618 czy 1619 r., wysuwal wojewoda kijowski plany
wojny ofensywnej na terytorium wroga**. Po do$wiadczeniach ostatniej wyprawy
do Moldawii w 1620 r. nie byl to pomyst cieszacy sie duzym poparciem, gtéwnie

przez wzglad na powazne niebezpieczernistwa z niego wynikajgce. Sam wojewoda

kijowski dostrzegat ich kilka, proponujgc jednoczesnie gotowe ich rozwigzania.
Przede wszystkim do tego typu ryzykownych dziatai nieodzowne bylo posiada-
nie odpowiednio duzych, dobrze wyszkolonych i co wazne karnych oddziatéw
zbrojnych. Nalezato podzieli¢ je na dwie cze$ci, z ktérych jedna pozostataby
w kraju, druga za$ wyruszylaby poza granice Rzeczypospolitej. W tym ostatnim

przypadku wysoki stopien karnosci zolierzy byt szczegélnie wazny, zwazywszy
na to, iz wojsko musiatoby oddali¢ sie na wyprawe za wrogiem daleko poza teren

macierzy. W tak trudnych warunkach dla powodzenia catego przedsiewziecia

konieczne bylo zachowanie dostatecznej uwagi i statej gotowosci obrony w celu

unikniecia zaskoczenia. Drugie niebezpieczenstwo zwigzane z wyprawg ofensyw-
ng moglo wynikna¢ z konsekwencji zerwania pokoju z Wysoka Porta. Wojewoda

kijowski umniejszatl jednak ten problem, gdy méwil: ,C6z mi to za pokdj? Kie-
dy mie przez holdownika swego, ktérego wsadzi kiedy chce, zrzuci kiedy chce,
wojuje”. Pokdj z Wysoka Portg uwazat zresztg za bardzo niepewny, cho¢ wobec

zmiany wladzy dokonujacych sie w Stambule i na Krymie nie wykluczal jednak
mozliwosci zbudowania w tym wzgledzie jakiego$ porozumienia®.

Forsowany przez Tomasza Zamoyskiego pomyst rozpoczecia ofensywnej
wojny z Tatrami obarczony byl duzym ryzykiem, chociaz w opinii Ryszarda
Majewskiego zadanie ataku na Chanat Krymski lezato w zakresie mozliwosci
militarnych Rzeczypospolitej, ale zmuszato do rozwigzania wielu dodatkowych

probleméw organizacyjnych. Abstrahujac od trudnosci zwigzanych z organizacja

** J. Dorobisz, Krzysztofa Zbaraskiego plan obrony Ukrainy przed najazdami tatarskimi, ,Spra-
wozdania Opolskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk” Wydziat I, Seria A, nr 23, Opole 1992,

s. 35.
>3 Votum jego m[osci] plana] Tomasza Zamoyskiego, s. 197-202.
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odpowiednich sit, ich marszem przez Dzikie Pola oraz zabezpieczeniem na tery-
torium wroga, realizacja tego zadania byta skomplikowana w zwigzku z powszech-
nie wykorzystywang przez Tatarow szybkoscig przemieszczania si¢ oddzialow
i wynikajgcego stad elementu zaskoczenia atakiem, a zwlaszcza ich sktonno$cia
do unikania walki bezpos$redniej z regularnymi oddziatami wojskowymi. Grozny
byl takze tak bagatelizowany przez magnata wariant zerwania pokoju z Wysoka
Porty. Krym stanowil bowiem obszar o znaczeniu strategicznym dla Konstanty-
nopola, lezacym w bliskim dla niego sasiedztwie. Wtadze tureckie nie zaakcep-
towatyby u swego najblizszego lennika interwencji militarnej Rzeczypospolitej,
tak jak na przetomie XVI i XVII w. zdarzalo sie to w Moldawii. Ponadto wobec
obowiazujacego w Rzeczypospolitej systemu finansowania wojska wiazatoby sie
to z konieczno$cig uchwalenia znacznych podatkéw?®. Zgodnie z ustaleniami
Janusza Dorobisza tylko nieliczna cze$¢ wotujacych na sejmie 1624 r. senatoréw
byta sktonna poprze¢ idee walnej rozprawy z ordyricami. Najbardziej aktywnie
pomyst ten wsparl biskup krakowski Marcin Szyszkowski. Nie byl to pierwszy
sejm walny, na ktérym duchowny forsowat plan wojny ofensywnej wobec Cha-
natu Krymskiego. Koncepcje uderzenia na Krym i zniesienia Tatar6w za Sta-
nistawem Zo6lkiewskim popieral sze$¢ lat wcze$niej na sejmie 1618 r. Wowczas
to, podobnie jak i w 1624 r., opinie pozostalych obecnych na sejmie senatoré6w
odnosnie do tej idei byly znacznie bardziej zachowawcze. Wiekszo$¢ z nich nie
byla sklonna poprze¢ pomyst walki na terenie wroga, proponujac zastosowanie
dotychczasowych metod ich powstrzymywania, takich jak przekazywanie Tata-
rom upominkéw, zwiekszenie liczebno$ci wojska kwarcianego, fortyfikowanie
twierdz czy tez umacnianie przepraw na Dniestrze. Projekt wojny ofensywnej
na siedziby tatarskie spotkal sie z jeszcze mniejszym uznaniem, a co za tym idzie,
i akceptacjg wérdd obecnych na sejmie postéw. Szlachta polsko-litewska w zde-
cydowanej przewadze opowiadata si¢ bowiem za prowadzeniem wobec inkursji
ordyficéw dziatan defensywnych (w rozumieniu obrony na terenie kraju). Réw-
niez Zygmunt III nie mégt by¢ zadowolony z pomystu prezentowanego przez
Tomasza Zamoyskiego, ktéry wymoglby zaangazowanie praktycznie calych sit
militarnych Rzeczypospolitej, skutecznie przekreslajac forsowane w pierwszej

kolejnosci przez kréla plany wojny ze Szwecja®’.

6 R. Majewski, op. cit., s. 238-239; A. Gliwa, Dzialania asymetryczne w wojskowosci tatarskiej
we wczesnej epoce nowozytnej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” Prace
Historyczne 143, 2016, 4, s. 708.

%7 J. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny, s. 42-43; L. Jarminski, Tomasz Zamoyski wobec spraw
publicznych i wyznaniowych, OiRP 1980, 25, s. 114-116, 119; R. Majewski, op. cit., s. 237-238.
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W swym wystgpieniu Tomasz Zamoyski odnosil sie takze do wewnetrznych
probleméw Rzeczypospolitej. Gdy powolywal sie na niebezpieczeristwa dotyka-
jace kraj ze strony zdemoralizowanych zolnierzy, uwazal, iz ,ten nierzad domo-
wy znikad inad urodzil sie, jedno z nieporzadnie skoriczonych imprez naszych”?®.
W opinii magnata dtugotrwale wyniszczajace wojny wzmagaly w Zolnierzach
sktonno$¢ do zachowan bezprawnych, zwtaszcza kiedy zold nie byt wojskowym
wyplacany na czas lub gdy nie wystarczal na zakup drozejacej zywnosci. Pominat
milczeniem natomiast wojewoda kijowski prowadzone przez krola polityczne
dzialania zwigzane z jego przyzwoleniem na zacigganie si¢ najbardziej samowol-
nych zolnierzy, tzw. lisowczykow, na stuzbe u cesarza Ferdynanda II. Zwolnieni
wkrotce za stuzby cesarskiej lisowczycy powrdcili do Rzeczypospolitej, gdzie
zajmowali sie gldwnie grabiezg majatkéw, czym zashuzyli sobie na powszechnie
panujacg w spoleczenstwie szlacheckim nieche¢ (m.in. wyrazong na sejmie 1623 1.
w konstytucji o karaniu ,,swawolnik6w” bez wyroku sgdowego)**. Osobiscie To-
masz Zamoyski byl zdecydowanie przeciwny uchwalaniu na kolejnych sejmach
coraz to nowych ustaw majacych zapobiega¢ przejawom niekarnosci Zolnierza.
Okazywaly sie one bowiem nieskuteczne, czego potwierdzeniem byla konfede-
racja lwowska 1622 r., gdzie: ,Nie tylko nowe prawa wierzgnely, ale i stare wszyt-
kie nic nie pomogty. A miasto karania, indemnitas, miasto obserwancji, immuni-
tas, prawem pospolitem, rekojstwem przednich ludzi, musiata by¢ warowana”*°.
Stusznie uwazal, iz dotychczasowe prawo bylo bardzo surowe i nie tyle nalezato
go zaostrzad, ile umiejetniej egzekwowac. Za remedium na problem bezkarno-
$ci panujacej wsrdd bylych Zolnierzy uwazat ich nabér do nowych oddziatéow
wystawionych na kolejna wojne. Zaciagi powinny sie jednak odbywa¢ nie caty-
mi zorganizowanymi oddzialami, ale koniecznie pojedynczo, czyli ze stuzba po
réznych nowotworzonych rotach, przez co - jak twierdzit magnat - ,rozleje sie
to i zmiesza z wojskiem Rz[ecz]p[ospo]litej”".

Poruszajac tematyke probleméw trapiacych Ukraine, nie moégt Tomasz Za-
moyski pomingé kwestii Kozakow. W spotecznosci kozackiej wojewoda kijow-
ski dostrzegal zaréwno pozytek, jak i szkode z niej ptynacg. Cenilich za mestwo
iwiernos¢ krolowi okazywane na wyprawach inflanckich, moskiewskich i w czasie

ostatniej wojny chocimskiej. Za bardzo szkodliwe uwazal natomiast ich prowoka-

Votum jego mfosci] plana] Tomasza Zamoyskiego, s. 202.

O zapobiezeniu konfederacji zolnierskiej i wszelakiej nawalnej domowej swawoli, VC 3/1,
S. 323-324.

Votum jego mfosci] plana] Tomasza Zamoyskiego, s. 202-203.

Ibidem, s. 203-204.
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cyjne wyprawy na terytorium Imperium Osmarnskiego oraz dziatania wymierzone
przeciw szlachcie i ,ludziom przylegtym”. Na wszystkie te problemy wojewoda
kijowski dawal jedng prosta rade: ,chleb a szabla - jedno w jednej rece, a drugie
w drugiej pokazac im”. Jak argumentowal, w tym celu konieczne bylo zatrzyma-
nie na zoldzie Kozakéw zaporoskich ,zastuzonych, wojennych i potrzebnych”.
Natomiast tych ,ladajakich, ktérzy od warsztatéw, od roli na swawole pouciekali
i wszystkiego zlego sg autores, tych trzeba ad obsequium pandéw swych powrdcic,
albo gdzie odlgczy¢”** Tomasz Zamoyski dowodzil, iz jesli Nizowcy nie beda
mieli nad soba zwierzchno$ci, nie trudno bedzie o nows rebelie. Wspominat po-
wotang na ubieglym sejmie komisje kozackg, do ktérej wyznaczony zostal wraz
z wojewodg ruskim Janem Danitlowiczem. Jak uzasadnial, nie chcial podejmo-
wac sie tego zadania nie z powodéw prywatnych, lecz publicznych, zwigzanych
z niezabezpieczeniem $rodké6w do prowadzenia pertraktacji lub dziatan militar-
nych. Powotywal sie przy tym na opinie hetmana Stanistawa Zotkiewskiego, kt6-
ry twierdzil, Ze gléwnym narzedziem do ich prowadzenia byly bron i pieniadze.
Tego jednak nie mozna bylo osiaggna¢ bez zgody i wsparcia wszystkich obywateli
Rzeczypospolitej. Po raz kolejny odwolujac sie do autorytetu hetmana wielkiego
koronnego Stanistawa Zo6tkiewskiego oraz do zastug jego zastepcy hetmana pol-
nego koronnego Stanistawa Koniecpolskiego, zachecal zaréwno postéw z izby
poselskiej, jak i czlonkéw rady senatu, do poswiecen dla dobra panstwa. Zgod-
nie z oczekiwaniami dworu apelowat o uchwalenie wysokich podatkéw, tak aby:

»33

»dla skapstwa jednego, [aby$smy] dziesiecig potym [si¢] nie optacali”’. Mogloby
to uchroni¢ przed ztymi doswiadczeniami, ktére mialy miejsce z niedawno za-
zegnang konfederacja.

Ostatnia cze$¢ wypowiedzi Tomasza Zamoyskiego zdradzata jego — szczegdl-
nie interesujgce dwor krélewski — publiczne stanowisko do pomystu wojny ze
Szwecja. Mowigc o traktatach ze Szwedami, nawolywat zebranych, aby decyzje
podjete na sejmie byly zgodne z interesem Zygmunta III i Rzeczypospolitej, al-
bowiem - jak uzasadnial - obie te instytucje stanowily jedno$¢. Nalezy przyznad,
iz byla to opinia nadzwyczaj dyplomatyczna. Rzeczywiste poglady magnata zdra-
dzata dopiero dalsza cze$¢ jego wypowiedzi i raczej nie byly one zbiezne z ocze-
kiwaniami monarchy. Chociaz wojewoda kijowski nazywal Szwed6w buntowni-
kami przeciw prawom Rzeczypospolitej, to jednak stanowczo odradzal réwno-
czesne prowadzenie dzialain wojennych na obu kierunkach. Stusznie zauwazal,

32 Ibidem, s. 205.
3 Ibidem, s. 205-210.
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iz stanowiloby to zbyt duze zagrozenie dla bezpieczenstwa kraju. Zalecat, aby
konflikt ze Szwedami tymczasowo uspokoi¢ paktami, natomiast armie zaanga-
zowa¢ w dzialania na Ukrainie. Wobec powyzszego apelowal, aby uchwalone po-
datki w pierwszej kolejnosci zostaly przeznaczone na oplacenie stacjonujacych
na Ukrainie Zolnierzy>*.

Jakim odbiorem cieszylo si¢ wotum Tomasza Zamoyskiego? Na pewno nie
stalo ono w opozycji w stosunku do oczekiwan Zygmunta III, jednak postulat
wojewody kijowskiego odlozenia planéw wojny ze Szwecja i zajecia sie proble-
mami Ukrainy nie mégt w pelni satysfakcjonowaé kréola. W czasie wotéw sena-
torskich w senacie wysuwang przez Zygmunta III koncepcje wojny ze Szweda-
mi poparli gtéwnie biskupi: kanclerz wielki koronny i biskup nominat kujawski
Andrzej Lipski, biskup chelmski Maciej Lubienski, biskup przemyski Jan Wezyk
oraz biskup plocki Henryk Firlej. Biskup krakowski Marcin Szyszkowski z po-
wodu wilasnych probleméw z grasujacymi po jego dobrach duchownych lisow-
czykami byt nieco bardziej zdystansowany do tego pomystu. Sposréd senatoréw
$wieckich krola popart czesciowo wojewoda ruski Jan Danitowicz. W czasie wo-
téw zabraklo gtoséw senatoréw dobrze znajacych wojenne rzemiosto, a mowy
duchownych, ktérym obca byta ta problematyka, nie podawaly konkretnego
planu prowadzenia wojny oprdécz wskazywania ogdlnych informacji o koniecz-
nosci utworzenia silnej armii i uchwalenia na ten cel odpowiednio wysokich
podatkow. Zagadnienia turecko-tatarskie byly reprezentowane w senacie przez
jeszcze mniejszg liczbe wotujacych senatoréw. Na dwunastu zabierajacych glos
plan zbrojnej wyprawy na Krym i Budzaki précz Tomasza Zamoyskiego wysu-
natjedynie wspomniany biskup krajowski Maciej Szyszkowski i przypuszczalnie
wojewoda ruski Jan Danitowicz*.

Postulat drugiego ordynata zamojskiego opowiadajacego sie za wojng ofen-
sywng wzmocniony zostal informacja, jaka dotarta do Warszawy, o sukcesach
Stanistawa Koniecpolskiego w rozgromieniu hord tatarskich, ktére wkroczyly
w granice Rzeczypospolitej. Udzial w odniesionym zwyciestwie mial prywatny
oddzial wojewody kijowskiego, ktory zlaczyl sie z wojskiem kwarcianym hetma-
na Stanistawa Koniecpolskiego. Wystany na zwiady Stefan Chmielecki w czasie
trwajacego podjazdu trafil na jeden z zagonéw dowodzony przez jednego z syndow

Kantymira murzy, szczesliwie go pokonat i uwolnit jeicéw. Sam Stefan Chmie-

34 Ibidem, s. 190-193, 211-213.

¥ J.Dorobisz, Sejm nadzwyczajny, s. 27-28, 42-43; idem, Uczestnicy sejmu nadzwyczajnego
21624 1., ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Panistwowej w Opolu”, Historia XXVII, Opole
1990, . 135-154.
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lecki odnidst jednak w tej walce grozny postrzat strzalg w prawy bok. Dowodze-
nie oddziatami wojewody kijowskiego przejat po nim Jan Dzik, ktéry pokonat
kolejny zagon tatarski we wsi Zalesie, gdy ten zaskoczony przygotowywal sie do
odpoczynku. Wszystkie te dziatania powiekszyly ostateczny sukces kampanii het-
mana odniesiony 6 lutego 1624 r. pod Szymankowicami potozonymi w zachod-
niej czesci wojewodztwa podolskiego. Nie wplynely one jednak na stanowisko
bioracej udzial w sejmie szlachty, co bardziej utwierdzity ja tylko w skutecznosci
defensywnej obrony przed inkursjg ordyricow>°.

Tomasz Zamoyski wszed! takze w sklad senatorsko-poselskiej komisji specjal-
nie powotanej do przygotowania projektow ustaw w sprawach obronnych. Oso-
bg cieszaca sie najwiekszym autorytetem w tym wzgledzie, ktéra wzieta udzial
w pracach komisji, byt koniuszy koronny Krzysztof ks. Zbaraski, niedawny po-
sel wielki do Wysokiej Porty. Na sejmie 1624 r. ztozyl on obszerng relacje z tego
poselstwa, przedstawil ponadto traktat o stanie panstwa osmanskiego oraz plan
obrony granic Rzeczypospolitej przed inkursja ordyincow. Projekt ten roznit sie
od koncepcji promowanej przez Tomasza Zamoyskiego charakterem prowa-
dzonych dziatait wojennych. Koniuszy koronny byt zwolennikiem prowadzenia
dzialan defensywnych. Wychodzit bowiem z zalozenia, iz Rzeczypospolitej nie
sta¢ na wystawienie odpowiednio licznej i wlasciwie wyposazonej armii do wal-
ki z dobrze wyszkolonymi wojskami ordyricéw. Ponadto jakiekolwiek dzialania
ofensywne wojsk polsko-litewskich w stosunku do Chanatu Krymskiego nie
uszlyby uwadze wladz osmanskich, dla ktérych oznaczatoby to wypowiedzenie
wojny. Jedyny dopuszczalny przejaw uzycia sily poza terytorium Rzeczypospo-
litej wigzal sie z gromadzeniem oddziatéw tatarskich w bezposredniej bliskosci
granic. Wojna taka miataby charakter prewencyjny o cechach wysunietej obrony.
Krzysztof ks. Zbaraski postulowal powotlanie liczacej blisko 16 tys. zolnierzy ar-
mii, z czego polowe mieli stanowic zaciezni, zas$ drugg polowe wybrancy, Kozacy,
zolnierze wystawieni z dobr Ordynacji Ostrogskiej oraz ludzie wystani przez sta-
rostow ukrainnych. Sity te mialy zostaé rozlokowane na granicy przebiegajacej na
Kijowszczyznie, Braclawszczyznie oraz Podolu i ostaniaé najbardziej zagrozone

najazdami wojewddztwa. Przy okazji obecno$¢ armii przyczynic sie powinna

36 11111624 1. ze Skaly Stanistaw Koniecpolski informowal Tomasza Zamoyskiego o wygra-

nej bitwie. Chwalil mestwo choraggwi wojewody kijowskiego walczacej przy choragwiach
kwarcianych oraz dzigkowal za jej wczesne przybycie do obozu. Obszerny respons o tych
sukcesach posytat w liscie do Zygmunta III. S. Koniecpolski do T. Zamoyskiego, Skata
11 I1 1624 1., AGAD, AZ, 337, k. 5; S. Zurkowski, op. cit., s. 93-94; A. Czolowski, Dwa
dyariusze najazdow tatarskich na Rus z r. 1618 i 1624, oprac. idem, KH 6, 1892, s. 97-99.

168



Wojewoda kijowski Tomasz Zamoyski wobec problemu bezpieczeristwa potudniowo-wschodnich obszarow...

takze do rozwigzania problemu Kozakéw zaporoskich samowolnie wychodzg-
cych na Morze Czarne®’.

Forsowany przez Tomasza Zamoyskiego pomyst odnosnie do koncepcji woj-
ny ofensywnej nie znalazt zatem uznania nie tylko wérdd niesktonnej do wywo-
tywania konfliktéw zbrojnych szlachty, ale nawet u kréla i wigkszosci obecnych
na wotach senatoréw. Byli oni na ogét zwolennikami tradycyjnych sposobow
powstrzymywania inkursji ordyncoéw poprzez zwiekszenie liczby wojska kwar-
cianego, obsadzenie zZolnierzami przepraw na Dniestrze, fortyfikacje twierdz
i miast pogranicznych oraz wykupowania si¢ Tatarom wysylaniem upominkdow.
Izba poselska rezygnowala nawet z proponowanej przez Krzysztofa ks. Zbara-
skiego koncepcji wysunietej obrony, przyjmujac wariant defensywny jako mniej
ryzykowny i mniej kosztowny. Rowniez forsowane przez stronnictwo dworskie
plany wznowienia wojny ze Szwecja odrzucone zostaly przez postéw coraz mniej
sktonnych do utozsamiania interesu krdla i Rzeczypospolitej. Pacyfistycznie na-
stawiona szlachta oczekiwata od krdla rozwigzania problemoéw ze Szwedami na
drodze pertraktacji’®.

Drugi ordynat zamojski po powrocie z Warszawy, poprzez sie¢ informatoréw
operujacych w Motdawii pod nadzorem Stefana Chmieleckiego, od przetomu mar-
caikwietnia 1624 r. byl systematycznie informowany o ordyficach gromadzgcych
sie pod Bialogrodem (Tatarzy budzaccy), w rejonie Sinych Wéd (Tatarzy krym-
scy) oraz kilku miastach moldawskich. Informacje te potwierdzal tez Stanistaw
Koniecpolski, informujacy w pierwszej potowie maja 1624 r. o spodziewanych
ruchach hord tatarskich szlakiem wotoskim, udajacych sie¢ w kierunku granic
z Rzeczapospolita®. W polowie czerwca 1624 r. nastgpit drugi w tym roku duzy
najazd ordy budzackiej na Ru§ Czerwong pod dowodztwem dowddcy Kantymira
murzy. Zniszczenia objely gtéwnie ziemie przemyska i sanockg oraz terytorium
wojewddztwa belskiego. I chociaz w drodze powrotnej zagony tatarskie poko-
nane zostaly przez wojsko kwarciane i oddzialy prywatne magnatéw pod Mar-
tynowem (20 VI 1624), to jednak skala najazdu pozostawita w szlachcie ruskiej

%" 7. Anusik, Ksigigta Jerzy i Krzysztof Zbarascy wobec probleméw potudniowo-wschodnie-
go pogranicza Rzeczypospolitej w drugim i trzecim dziesiecioleciu XVII wieku (1574-1631),
»Przeglad Nauk Historycznych” 15, 2016, 2, s. 154; J. Dorobisz, Krzysztofa Zbaraskiego plan
obrony Ukrainy, s. 36-37; idem, Sejm nadzwyczajny, s. 45, 88.

%% J. Dorobisz, Krzysztofa Zbaraskiego plan obrony Ukrainy, s. 38-40; idem, Sejm nadzwy-
czajny, s. 42—43.

" S. Chmielecki do T. Zamoyskiego, Krasne 20 I11 1624 r. oraz Krasne 14 IV 1624 1., AGAD,
AZ, 720, k. 33, 35; S. Koniecpolski do T. Zamoyskiego, Deraznia 11 V 1624 1., AGAD, AZ,
337, k. 7-8.
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przygnebiajace wrazenie. Tylko w majatkach Tomasza Zamoyskiego zniszczone
zostaly m.in. takie dobra, jak R6zaniec, Chmielek, Kamionka, Krzeszdw, Kulno
i Rakéwka*®. O bardzo duzych zniszczeniach majatkéw w okolicach Jarostawa
donosita wojewodzie kijowskiemu takze jego tesciowa Anna z Kostéw Ostro-
gska, wojewodzina wolyriska*. Byl to zaledwie niewielki odsetek miejscowosci,
ktore ulegly wowczas zniszczeniu. Andrzej Gliwa oszacowal, iz w ciggu jedena-
stu dni grabienia ziemi przemyskiej przez zagony ordyncow (od 9 do 19 VI1624)
zaatakowane zostaly 403 wsie sposrdd 931 istniejacych wowczas w jej granicach
(43,3 procent)*%,

Zaledwie trzy dni po zakonczeniu najazdu tatarskiego Tomasz Zamoyski
w liscie do Zygmunta III rozwinal swoje pomysly i opinie na temat probleméw
z Tatarami i Kozakami. Drugi ordynat zamojski robit to na prosbe kréla wyraznie
wahajacego sie co do planu obrony potudniowej i poludniowo-wschodniej gra-
nicy Rzeczypospolitej. Wojewoda kijowski niezmiennie odwotywat sie do kon-
cepcji wygloszonych przez siebie w czasie trwania ostatniego sejmu. Ubolewal,
iz decyzje podjete na ostatnim sejmie §wiadczyly o calkowitym niezrozumieniu
przez szlachte probleméw Ukrainy. Na mocy sejmowej konstytucji podatki odto-
zono w wiekszo$ci do decyzji sejmikow, te za$ chcialy gléwnie zaciaggaé zZolnie-
rza powiatowego do obrony przed lisowczykami. Wojewoda kijowski doradzat
krolowi, aby wszystkie podatki, ktére uchwalono na sejmie do skarbu koronnego,
obrécone zostaty na obrone Ukrainy od Tatarow i Kozakow. Wedtug krytycznego
wzgledem dziatan dworu krélewskiego magnata o stabej realizacji decyzji sejmo-
wych $wiadczyly bowiem braki w organizacji Zolnierza i stanie uzbrojenia. Jak
pisat wojewoda kijowski: ,trudno [z tego] co inszego zrozumiec jeno, Ze inszego
ilzejszego trzeba na to §rodka”*.

Zdeterminowany kolejng inkursjg ordyncéw, ktérej przyczyn - z pominieciem
tradycyjnie koczowniczo-rabunkowej egzystencji Tataréw krymskich i budzac-
kich - doszukiwat sie jedynie w dziataniach oddzialéw kozackich, ,ktére nam
[byto] tego zlego przyczyng”, wojewoda kijowski w licie do kréla zdecydowanie
obstawat przy stanowisku radykalnego rozwigzania problemu najazdéw ordyncoéw
poprzez bezposredni atak na ich siedziby i oderwanie ,Tatarzyna od Turczyna”.

40 Inquisitia o spustoszonych trzech wilosciach, s. 1-32, APL, AOZ, 91.

* A.zKostkéw Ostrogska do T. Zamoyskiego, Jarostaw [? VI 1624 1.], AGAD, AZ, 357, k. 52;
J. Romiszewski do T. Zamoyskiego, Jarostaw 15 VI 1624 1., AGAD, AZ, 365, k. 3-4.

2 A. Gliwa, Kraina upartych niepogdd, s. 307-309.

* T. Zamoyski do Zygmunta I1I, Zamo$¢ 22 VI 1624 r., AGAD, AZ, 716, k. 27-31 [odpis:
BN, BOZ, 1602, k. 260v-262v].
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Odwolywat sie ponadto do dawnych koncepcji swojego ojca Jana Zamoyskiego
w imie interesu publicznego popierajacych konieczno$¢ utrzymania silnego wply-
wu Rzeczypospolitej na wybér wladz u jej potudniowo-wschodnich sasiadéw.
Tytulujac Zygmunta III obroncy chrzescijafistwa, zagrzewal kréola do odnowie-
nia tradycji dawnych wypraw zbrojnych do ksiestw naddunajskich. Wskazywal,
iz wobec kolejnych przewrotdw na tronie Wysokiej Porty oraz zamieszek wsrod
samych Tatar6w Krymskich niewatpliwie byl to najbardziej dogodny moment do
podjecia zdecydowanych dziatan militarnych. Ponadto w jego opinii ,,lepiej [bylo]
o Dniepr albo o Oczakdw, ale za granicami Rzeczypospolitej rozpychaé sig”**.
W opinii Tomasza Zamoyskiego spory dynastyczne pomiedzy Machmet ge-
rejem a popieranym przez Wysokg Porte Dzanibeg gerejem §wiadczyly nie tylko
o braku kontroli Wysokiej Porty nad sytuacja w Chanacie Krymskim, ale dowo-
dzi¢ mialy lekcewazacej postawy wladz w Stambule takze w przypadku podjecia
przez Rzeczpospolita ewentualnych dziatan militarnych wymierzonych w do-
tychczasowego lennika Osmanow. Wojewoda kijowski stusznie zwrdcil uwage
na pojawiajace sie wowczas realne zagrozenie zwigzane ze zwiekszajacg sie ak-
tywnoscia polityczno-wojskowa wojska zaporoskiego na gruncie miedzypan-
stwowym. W latach 1623-1625 Kozacy ingerowali w wewnetrzne sprawy Tatarow
krymskich, wspierajac Machmet gereja w rywalizacji o wladze poprzez lupiezcze
Wwyprawy na miasta tureckie, jak na przyktad wiosng 1624 r. Niebawem, bo juz na
przelomie 1624 i 1625 r., dzialania Molojcow w tym wzgledzie sie zintensyfiko-
waly, doprowadzajac do zawarcia miedzy Ordg a Zaporozem porozumien o wza-
jemnym wsparciu. Niewatpliwie dzialania te stanowity pogwalcenie prerogatyw
zwierzchno$ci krélewskiej nad Nizowcami, a tym samym byly jawnym wypowie-
dzeniem przez nich postuszenstwa Rzeczypospolitej. W kontekscie problemu
kozackiego drugi ordynat zamojski naktanial kréla do zaciagniecia Zaporozcow
na stuzbe publiczng jedynie pocztami albo chorggwiami, nie za$ putkami, jak
to bywato w zwyczaju. Zmiana struktury organizacyjnej miala wedtug magnata
zmniejszy¢ autonomie wojska kozackiego, a tym samym poddaé go wiekszym
wplywom hetmanéw koronnych. Jeszcze lepszym dla skarbu publicznego roz-
wigzaniem byloby dobrowolne uczestnictwo Kozakéw w wyprawie na Krym
w zamian za obietnice utaskawienia ich dotychczasowych samowolnych dziatan.
Aby utrzymac plan wojny ofensywnej w tajemnicy — co w przypadku najazdu na
Krym bylo konieczne - radzit ponadto przeprowadza¢ dzialania organizacyjne

pod falszywym pretekstem wojennych przygotowan zwigzanych czy to z wypra-

* Ibidem.
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wa karng na Zaporoze, czy tez poskromieniem grasujacych po kraju oddziatéw
swawolnych zolnierzy. W kontekscie problemu z zaciggnietymi do stuzby cesar-
skiej lisowczykami, ktérzy zwolnieni zostali ze stuzby u cesarza Ferdynanda II
i poprzez postéw wystanych na dwoér oczekiwali na krolewskg taske, doradzat,
aby nie czekajac wich sprawie uchwaty przyszlego sejmu, natychmiast utworzy¢
z tych niewatpliwie do§wiadczonych wojskowych oddzialy wspierajace obrone
Ukrainy. W stusznej opinii magnata kazda zwloka w tym wzgledzie stanowita za-
grozenie dla bezpieczeristwa kraju ze strony pozbawionego zajecia zolnierstwa®.

O tym, jak pryncypialnie traktowal wojsko kozackie, §wiadczg tez inne rady
Tomasza Zamoyskiego udzielane Zygmuntowi III. I tak na przyklad zalecal re-
zygnacje z zaciggania Zaporozcow na stuzbe krélewska w przypadku porzucenia
przez krdla ofensywnej koncepcji wyprawy na Krym (lub jej odtozenia do decyzji
najblizszego sejmu - sic!). Kozacy nie byli w opinii magnata potrzebni takze do
realizacji przyjetego na sejmie wariantu defensywnej obrony pogranicza przed
bezposrednimi najazdami tatarskimi. Po do§wiadczeniach wojen lat 1620-1621
wojewoda kijowski obawiat sie nie tylko zniszczen odniesionych od ordyncow,
ale i tych dodatkowych szk6d wynikajacych z przechodzenia niezdyscyplinowa-
nych oddzialéw kozackich podazajacych za zagonami tatarskimi. Nieobecny jesie-
nig 1621 r. w oblezonym obozie chocimskim Tomasz Zamoyski najwyrazniej nie
dostrzegal wysitku wojskowego Zaporozcéw, kiedy twierdzil, ze przez ostatnie
lata nie tylko nie zapobiegali oni dokonywanym najazdom tatarskim, ale nawet
nie stawiali sie na obrone przed grasujacymi po ziemiach ,ukrainnych” zagona-
mi tatarskimi. W jego opinii stanowilo to dowdd na raczej niewielkie znaczenie
Nizowc6w dla systemu obronnego Rzeczypospolitej*.

Réwniez w kwestii walki z zagonami tatarskimi Tomasz Zamoyski staral sie
wywrze¢ na Zygmuncie I1I jak najlepsze wrazenie, dzielgc sie swymi wojskowymi
spostrzezeniami. Skoro skuteczno$¢ Tatar6w polegata na ogét na efekcie zasko-
czenia mieszkancéw Rzeczypospolitej, a pogon za poruszajacym sie malymi za-
gonami niezwykle szybkim przeciwnikiem w obszernych granicach kraju z reguty
skazana byla na niepowodzenie, to - wedlug wojewody kijowskiego — najrozsad-
niejszym sposobem prowadzenia walki juz w czasie trwajacego najazdu bylo roz-
gromienie nieprzyjacielskiego kosza. Mozna bylo to zrobi¢ na dwa sposoby: albo

* Ibidem; A. Domariski, Niezwykly sejm 1625 r., Opole 1983, s. 63-65 (maszynopis pracy
doktorskiej przechowywany w Bibliotece Gtéwnej Uniwersytetu Opolskiego); W. A. Ser-
czyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 roku, Krakow 1984, s. 253-255.

4 T. Zamoyski do Zygmunta I1I, Zamo$¢ 22 VI 1624 r., AGAD, AZ, 716, k. 27-31 [odpis:
BN, BOZ, 1602, k. 260v-262v].
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wtedy gdy orda tatarska rozpusci w terenie swe zagony, albo zaraz po tym, jak
obarczona lupami i jasyrem uda sie w droge powrotng. Jakkolwiek odniesione nad
czambutami tatarskimi zwyciestwo, wobec niemoznosci odzyskania zniszczonych
albo spalonych majatkéw oraz zabranych badz zabitych poddanych, wydawato
sie tylko niewielkim sukcesem. Gorzkie zwyciestwo odczuwalo sie zwlaszcza
w przypadku nieszczesliwej proby odbicia zagarnietych przez Tatar6w jencow,
ktérzy niejednokrotnie mordowani byli na oczach swych obroncow. Wszystkie te
trudnosci wynikajace z nieréwnej walki z tatarskim przeciwnikiem w niematym
stopniu sktanialy wojewode kijowskiego do przyjecia koncepcji wojny ofensywne;j.

Zapewne bedgc swiadomym krdlewskich ambicji rozpoczecia wojny ze Szwe-
¢ja, Tomasz Zamoyski kilkakrotnie podkreslal w swym liscie do Zygmunta III, iz
najbardziej niekorzystne dla zapewnienia bezpieczenstwa potudniowo-wschodnich
obszarow Rzeczypospolitej bylo rozpuszczenie oddziatéw stacjonujacych w cigglej
gotowosci przy hetmanie Stanistawie Koniecpolskim. Wojewoda kijowski zalecat
oplacenie wojsk na obrone Ukrainy pieniedzmi z podatkéw zaleglych oraz nowych,
ustanowionych na podstawie konstytucji sejmu 1624 r. Optacane ze skarbu publicz-
nego wojsko, w przypadku braku zagrozenia najazdami tatarskimi, hetman mégtby
w opinii wojewody kijowskiego uzy¢ do jak najszybszego uporzgdkowania kwestii
Kozakéw oraz rozwigzania problematycznej sytuacji ziem polozonych pomiedzy
Dnieprem a Morzem Czarnym. Stusznie uwazal, iz dopdki krol definitywnie nie
rozwiaze problemu Nizowcow, dop6ty nie bedzie mozna liczy¢ na unormowanie
relacji z sgsiadami Rzeczypospolitej, Wysokg Portg i Chanatem Krymskim. Prze-
strzegaljednoczesnie przed odkladaniem ich rozwigzania na czas kolejnego sejmu,
albowiem czes$¢ z Kozakdw w potowie roku ponownie udata sie na Morze Czarne,
a ci, ktorzy pozostali na Zaporozu, rowniez szykowali sie do wyprawy. Wszystko
to moglo sprowadzi¢ na Rzeczpospolita nowq wojne, zas ,terazniejszy zaciag wni-
wecz i po tym coraz to zbedniejszy”*’.

Koncepcje obrony ziem ,ukrainnych” Tomasza Zamoyskiego, przedstawione
przez niego, czy to na sejmie nadzwyczajnym 1624 r., czy tez w osobistej kore-
spondencji kierowanej do Zygmunta III kilka miesiecy po jego zakonczeniu, byly
zasadniczo zblizone do pogladéw Stanistawa Koniecpolskiego. Hetman polny
koronny nie szczedzit stow krytyki, gdy wyrazat sie o polityce dworskiej pro-
wadzonej wzgledem probleméw z Tatarami i Kozaczyzng. Na poczatku sierpnia
1624 1. utyskiwal przed wojewoda kijowskim, ze przez ostatnie p6t roku nie mogt
zdoby¢ pieniedzy ze skarbu publicznego na przyodzianie piechoty, co stanowito

47 Ibidem.
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jasny dowod podejscia dworu krolewskiego do kwestii obrony pogranicza. Ta-
kich lekcewazgcych postaw wérdd urzednikéw dworu krélewskiego byto wiecej,
jednak hetman nie chcial ich powierzaé¢ korespondencji. Narzekat takze na brak
wsparcia samego krola dla jego ostatnich sukcesow nad ordyncami zwigzanych
z udang kampanig przeprowadzong w lutym 1624 r. oraz czerwcowg zwycieska
bitwa pod Martynowem. Okazja wykorzystania obu tych wojennych sukcesow
poprzez mozliwo$¢ kontynuacji prowadzenia zdecydowanych dzialan wymierzo-
nych przeciwko Tatarom nie spotkata sie jednak z uznaniem dworu krélewskiego,
ktéry wolal, aby odlozono to do czasu kolejnego sejmu. Stanistaw Koniecpolski,
chcac wykorzystac obecne przy nim 4,5-tysieczne wojsko oraz liczac na wsparcie
magnatow ukrainnych prywatnymi oddziatami, snut plany interwencji zbrojnej
wobec Tatar6w, nie wykluczajac przy tym koncepcji wojny ofensywnej. Hetman
polny koronny nie ukrywal swej irytacji, gdy pisal do Tomasza Zamoyskiego:
»A to sie nam jako psom na swoich §mieciach ogania¢ zal sie Boze przychodzi,
i majgc juz od Boga prawie sposob podany do zsadzenia z siebie jarzma pogan-
skiego, nie mozemy i nie chcemy go akceptowac”. Ku niezadowoleniu obydwu
magnatow problem komisji do spraw kozackich dwoér krolewski réwniez zbywat
wymownym milczeniem*®.

Tomasz Zamoyski, nie zrazajac sie brakiem wsparcia ze strony dworu krélew-
skiego, postanowil wspomoc militarne dziatania Stanistawa Koniecpolskiego, tym
bardziej ze od jego informatoréw rozmieszczonych na pograniczu dochodzity go
coraz czestsze wiesci o zagrozeniu tatarskim. Dla skuteczniejszej obrony Ukrainy
w drugiej polowie sierpnia 1624 r. przenidst sie do swych majatkoéw na Bractaw-
szczyznie, Podolu i Wolyniu, $ciggajac tam rowniez prywatny oddziat piechoty
niemieckiej dowodzonej przez kapitana Ernesta Fitinghoffa. Przemieszczajac sie
pomiedzy prywatnymi dobrami raszkowskimi, szarogorodzkimi, krasnefskimi
itarnopolskimi, nadzorowat ich przygotowanie do obrony, a podlegte mu oddzialy
wojskowe do ewentualnych dziatari militarnych. Za posrednictwem swego stugi
Piotra Oles$nickiego porozumiewal sie ze stacjonujacym na pograniczu hetmanem
polnym koronnym, prébujac ustali¢ wspolng strategie dzialania nie tylko przed
spodziewanym najazdem tatarskim, ale rtéwniez przed planowanym na poczatek
1625 r. sejmem zwyczajnym. Tomasz Zamoyski prosil o informacje o zamiarach
hetmana i potrzebach armii. W wypadku gdyby Stanistaw Koniecpolski nie mogt
sie na sejmie stawi¢ osobiscie, magnat wyrazat gotowo$¢ do reprezentowania in-

teresow wojska i jego gtéwnego dowddcy. Wyrazal przy tym obawy, iz spodzie-

8 S. Koniecpolski do T. Zamoyskiego, Balina 2 VIIT 1624 1., AGAD, AZ, 241, k. 10-11.
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wana wojna ze Szwecja, do ktérej dazylo zdeterminowane stronnictwo krolew-
skie, utrudni dotychczasowe wysitki na rzecz obrony Ukrainy. Uwazal bowiem,
iz rozwigzanie problemu najazd6w tatarskich, ktére traktowat jako priorytetowe
przed zagrozeniem szwedzkim, nie nalezalo do kompetencji ani mozliwosci wo-
lontariuszy, tylko krola i wspieranego przez skarb publiczny hetmana*’.
Wojewoda kijowski nie ukrywatl przy tym swych ambicji pelnienia stuzby
wojskowej przy Stanistawie Koniecpolskim, na poczatku w charakterze pomocni-
ka-wolontariusza. Blisko$¢ stacjonowania wojska kwarcianego od jego wlasnych
majatkow zintensyfikowata wspolprace magnatéw w kwestiach wojskowych. Nie-
zbyt liczne sity hetmanskie Tomasz Zamoyski postanowit wesprze¢ oddziatami
prywatnego wojska oraz pospolitym ruszeniem mieszczan kijowskich. 25 sierpnia
1624 r. wydal z Tarnopola uniwersat do wladz i mieszkaricéw Kijowa. Wojewoda
kijowski nakazywal mieszczanom niezwloczne osobiste stawiennictwo z koniem,
strzelbg i calym rynsztunkiem wojennym. Tak zebrani mieli si¢ jak najpredze;j
uda¢ w kierunku Bohu pod Winnice, gdzie przebywal juz hetman z czescig woj-
ska koronnego. Tu pospolite ruszenie mieszczan kijowskich oczekiwaé powinno
dalszych jego dyspozycji. Uzasadnieniem dla wezwania kijowian do stuzby w po-
spolitym ruszeniu bylo w opinii wojewody kijowskiego zagrozenie zblizajace sie ze
strony Tatar6w, ktorzy planowali najazd na terytorium Rzeczypospolitej. Magnat
powotywal sie przy tym na podleglos$¢ mieszczan kijowskich wobec kréla i jego
samego jako urzednika krélewskiego oraz domagal sie od nich postuszenistwa*’.
Nie wiemy, jak duzy byl odzew mieszczan kijowskich na wezwanie wojewody
kijowskiego, zwazywszy jednak na podobne doswiadczenia z jesieni 1621 r., do-
myslac sie musimy, iz nie zostalo ono dobrze przyjete®. W 1626 r. wobec takiego
samego uniwersatu mieszkancy Kijowa niechetnie sie mu poddali, zastaniajac sie
obowigzkiem osobistego stawiennictwa na wyprawie wojennej jedynie na wy-
padek zagrozenia tatarskiego w obrebie wlasnego wojew6dztwa®?. Sam Tomasz
Zamoyski juz w pierwszej potowie wrze$nia 1624 r. osobiscie stawit sie w obo-
zie w Gorczyczanach, prowadzgac ze sobg wojska prywatne w liczbie okoto 1 tys.
zolnierzy. Jednym z do§wiadczonych w licznych walkach na pograniczu dowdd-

* T.Zamoyski do P. Oleénickiego, [ Tarnopol] 19 VIII 1624 r., AGAD, AZ, 717, k. 46-48.
50" Uniwersal Tomasza Zamoyskiego do wdjta, burmistrza, rady i wszystkiego pospdlstwa
miasta J[ego] K[rélewskiej] M[itos]ci Kijowa, Tarnopol 25 VIII 1624 1., AGAD, AZ, 717,
k. 49 [kopia: BN, BOZ, 1602, k. 264-264v].

Wojt, burmistrz, rajcy i wszyscy mieszczanie kijowscy do Tomasza Zamoyskiego, Kijow
6 IX16211., AGAD, AZ, 337, k. 27-28 [kopia: BN, BOZ, 1602, k. 94-95].

52 T. Zamoyski do mieszczan kijowskich, Zamo$¢ 8 IV 1626 r., AGAD, AZ, 717, k. 55-56.
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céw wspierajacych woéwcezas drugiego ordynata zamojskiego byl Jan Dzik, stu-
ga rekodajny prowadzacy ze sobg oddzial zlozony z poddanych zamieszkatych
w nalezacych do magnata dobrach szarogrodzkich i krasneriskich. Stanistaw Zur-
kowski, osobisty sekretarz, a potem biograf Tomasza Zamoyskiego, wspominat
ponadto, iz mial przy sobie 12 wozéw réznego rodzaju uzbrojenia, jak strzelby
i zbroje, a nawet sze$¢ dzial. Do zadnej walki z mobilnym przeciwnikiem jednak
nie doszlo, dlatego tez wojewoda kijowski po swym niespelna miesiecznym po-
bycie w obozie w pazdzierniku 1624 r. powrdcil do swych wotynskich majgtkow
w Réwnem. Natomiast hetman polny koronny, rozpusciwszy wojsko na leze zi-
mowe, p6zng jesienig udal sie do Baru, gdzie niezmiennie kontrolowal sytuacje
na pograniczu. Pozostajacy we wspotpracy z hetmanem, wojewoda kijowski co
jaki$ czas wymienial si¢ informacjami o planowanych ruchach wojsk tatarskich,
a niekiedy i szpiegami na ustugach turecko-tatarskich ujetymi przez jego spraw-
nie dziatajgcy na pograniczu polsko-motdawskim wywiad. Wspdlpraca magnatow
w rozwigzywaniu problemoéw bezpieczenstwa potudniowo-wschodnich granic
Rzeczypospolitej kontynowana byta takze w latach nastepnych®.

Sejm 1624 r. stanowil cenzure w dotychczasowej parlamentarnej aktywno-
$ci Tomasza Zamoyskiego, rozpoczetej po powrocie ze studiéw zagranicznych
w 1618 r. Wotum wygloszone wowczas w senacie stanowito swoiste kredo ma-
gnata, ktéry do tego momentu unikal publicznego deklarowania swoich poli-
tyczno-wojskowych pogladow. Przed 1624 r. drugi ordynat zamojski niezbyt
ochoczo angazowal sie w sprawy sejmowe, zazwyczaj przyjezdzajac na etap kon-
kluzjiizamkniecia obrad. Od czasu kampanii chocimskiej 1621r., gdy pominiety
zostal przez kréla w awansach — gldwnie poprzez mianowanie jego osobistego
rywala podczaszego wielkiego koronnego Stanistawa Lubomirskiego zastepca
dowodzgcego armig hetmana wielkiego litewskiego Jana Karola Chodkiewicza -
wojewoda kijowski zaczal coraz czesciej kontestowac polityke dworu. Robil to
na og6l poprzez ograniczanie swojego uczestnictwa w przedsiewzieciach po-
lityczno-wojskowych, na ktérych zalezalo krélowi. Zniechecenie magnata do
osobistej stuzby publicznej trwato mniej wiecej do korica 1623 r. i w pewnym
stopniu spowodowane bylto ono takze konfliktem ze Stanistawem Lubomirskim.
Na poczgtku 1624 r. stanowisko drugiego ordynata zamojskiego wobec polityki
krolewskiej nie bylo juz tak nieprzejednane, jak to mialo miejsce jeszcze na po-

czatku lat dwudziestych XVII w. Dokonalo sie woéwczas powolne, lecz stopniowe

3 S.Koniecpolski do T. Zamoyskiego, Balina 3 IX 1624 1., AGAD, AZ, 728, k. 13; P. Ole$nicki
do T. Zamoyskiego, Szarogrod 27 X 1624 1., AGAD, AZ, 735, k. 18-19; S. Koniecpolski do
T. Zamoyskiego, Bar 3 XI 1624 1., AGAD, AZ, 341, k. 13; S. Zukowski, op. cit., s. 95-96.
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zblizanie si¢ Tomasza Zamoyskiego do rodziny krélewskiej, o czym §wiadczy¢

moze wizyta jego zony Katarzyny z Ostrogskich Zamojskiej na dworze krélowej

Konstancji. Takze relacje Tomasza Zamoyskiego z Zygmuntem III nabraly wiek-
szej zazylo$ci, daleko im jednak bylo od pelnego zaufania. Wojewoda kijowski nie

tyle dotaczyl wowczas do stronnictwa dworskiego, ktore w omawianym okresie

wigzalo sie z popieraniem szwedzkiej polityki krdla, ile bardziej prowadzit swoj

wlasny program polityczny odnoszacy sie do bliskich mu probleméw Ukrainy
i zapewnienia bezpieczenistwa ze strony TatarOw, czemu dat wyraz w swoim

wotum wygloszonym juz na sejmie 1624 r. Co prawda asekuracyjnie opowie-
dziat sie wowczas za prawem Zygmunta III do korony szwedzkiej, ale jednocze-
$nie wyraznie podkreslil, iz przed rozpoczeciem wojny z Gustawem II Adolfem

nalezalo najpierw zabezpieczy¢ potudniowg i poludniowo-wschodnig granice

Rzeczypospolitej, sila rzeczy bedaca w jego strefie wplywow. Z tego tez powodu

w pierwszej kolejnosci radzit rozwigzac problem zwigzany z trwalym pokojem

ze strony Turcji i Tatarow, w drugiej za$ z zahamowaniem najazdéw kozackich

na panstwa sgsiednie. Dzialania te, w opinii wojewody kijowskiego, stworzylyby
dopiero dobry fundament do realizacji planéw krélewskich zwigzanych z odzy-
skaniem korony szwedzkiej.

Przelom lat 1623 i 1624 byt rowniez czasem, gdy Tomasz Zamoyski w swych
planach polityczno-wojskowych bardzo zblizyl sie do Stanistawa Koniecpol-
skiego. Prawdopodobnie woéwczas powstal bardzo ogélny plan zapewnienia
bezpieczenistwa Ukrainie, ktéry dopracowany zostat latem 1624 r. Takze po-
myst osobistego zaangazowania Tomasza Zamoyskiego w obrong poludniowe;
i potudniowo-wschodniej granicy Rzeczypospolitej formulowat sie stopniowo.
W omawianym okresie Tomasz Zamoyski wyjatkowo ochoczo angazowal swoje
prywatne oddzialy wojskowe we wspdlprace z wojskiem kwarcianym. Nie ogla-
dajac sie na wsparcie dworu krolewskiego, w lutym i czerwcu 1624 r. wspieral
nimi dzialania hetmana, a jesienig 1624 r. nawet osobiscie udal sie na miesigc do
obozu. Magnatéw polaczyt wowczas wspolny cel zwigzany z ich wspdlnym nie-
jako awansem. Tomasz Zamoyski usitowat przekonaé Zygmunta Il o tym, Ze jest
gotowy — oczywiscie po awansie Stanistawa Koniecpolskiego na hetmanstwo
wielkie - do otrzymania zwolnionej po nim butawy polnej. W tym celu magnaci
optowali za koncepcja podboju Krymu, liczac na spektakularny sukces. Paradok-
salnie pomyst ten nie tylko nie znalazt akceptacji wérdd szlachty, niesklaniajacej
sie do prowadzenia dziatan ofensywnych przeciwko Tatarom, bo to wigzalo sie
z grozbg wojny z Portg Osmanskg, ale nawet nie byl w interesie Zygmunta III
dazacego do wojny ze Szwedami.
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Abstract

Kiev Voivode Tomasz Zamoyski facing the problem
of security of the southeastern areas of the Commonwealth
at the Sejm of 1624

Keywords: Tomasz Zamoyski, Ottoman Empire, Crimean Khanate, Zapo-
rizhzhya Sich, extraordinary Sejm of 1624, the Commonwealth in the first
half of the 17t century

The article is devoted to an analysis of the views of Kiev Voivode Tomasz

Zamoyski contained in a votive speech he delivered at the Sejm of 1624. This

speech largely constituted the magnate’s program of public activity in later
years, mainly between 1624 and 1626. Tomasz Zamoyski’s characteristic

attitude from this period was, on the one hand, his reticence to become in-
volved in the policies pursued by the royal court, especially in the context of
the conflict with Sweden, and on the other hand, his personal involvement
in the affairs of the southeastern lands of the Commonwealth was greater
than it had been. Tomasz Zamoyski, therefore, from 1624 onward, did not
so much adopt a royalist stance, but rather pursued more of a private polit-
ical agenda, especially in matters relating to the Zaporozhian Cossacks and

ensuring security from the Crimean and BuchachTatars. He conducted these

activities largely in political-military cooperation with Crown Field Hetman
Stanislaw Koniecpolski.

Translated by Stefan Kubiak



