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statnie dekady szesnastego stulecia znaczgco wzmocnily urzad hetmana
koronnego. Dozywotnia nominacja Jana Zamoyskiego i prowadzona
przezen nastepnie przez ponad dwadziescia lat polityka zmierzajgca do
poszerzenia kompetencji urzedu sprawily, ze butawa koronna stata sie dla szlachty
stalym elementem pejzazu politycznego, zwlaszcza ze dgzenia te kontynuowali
jego nastepcy na urzedzie. Utrzymanie dyscypliny w szeregach armii oraz obrona
koronnych granic wymagaly stalego kontaktu ze szlachetnie urodzonymi, ktérzy
nie tylko stanowili trzon wojska kwarcianego, ale réwniez w razie potrzeby po-
sitlkowali zawodowe choragwie.
Ziemia Iwowska odgrywala w tej materii szczegélna role. Pograniczne poto-
zenie znaczgco zwiekszato ryzyko najazdu tatarskiego, co zmuszato hetmanéw do
formulowania ostrzezeri przed nadchodzacymi ordyricami'. Co prawda, rozsze-

! Na temat najazdéw tatarskich w pierwszej polowie XVII w. zob. M. Horn, Chronologia
i zasieg najazdow tatarskich na ziemie Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1600-1647, ,Studia
i Materialy do Historii Wojskowosci” 8, 1962, cz. 1, s. 3-71; warto odnotowad, ze ustalona
przezen liczba najazdéw tatarskich, co do zasady zaakceptowana przez recenzujacego
jego prace Wladystawa Czapliniskiego, Sprawa najazdow tatarskich na Polske w pierwszej
potowie XVII w., KH 70, 1963, 3, s. 714, zostala podana w watpliwos¢ przez Ryszarda Ma-
jewskiego, Z problematyki walk z Tatarami w pierwszej potowie XVII wieku, Sobotka 30,
1975, 2, 8. 232, zdaniem ktérego mogto ich by¢ nawet dwa razy wiecej; zob. takze A. Gliwa,
Dzialania asymetryczne w wojskowosci tatarskiej we wczesnej epoce nowozytnej, ,Zeszyty
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rzenie granic koronnych w wyniku unii lubelskiej z 1569 r. wplyneto na dyslokacje
armii koronnej, ktérej jednostki coraz czeéciej znajdowaly sie na terenach woje-
wodztw wiaczonych do Korony: wolynskiego, bractawskiego oraz kijowskiego,
ale z pewnos$cig nie oznaczalo to catkowitego znikniecia zolnierzy z obszaru ziemi
Iwowskiej. Szczegdlng role w tym przypadku odgrywal Lwow, ktory z racji roz-
winietego rzemiosta i handlu z Orientem stanowil wazny o$rodek produkcji oraz
handlu bronig i wyposazeniem wojskowym niezbednym zwlaszcza dla Zotierzy
jazdy zaciggu narodowego, ktérzy w omawianym okresie stanowili trzon wojska
kwarcianego®. Wielu zolnierzy i wiele oddzialéw zatrzymywalo sie wiec we Lwo-
wie i jego okolicach w celu nabycia niezbednego sprzetu®. Jedno z najwiekszych
miast koronnych przyciagalo réwniez ludzi spragnionych rozmaitych rozrywek,
co w przypadku Zolnierzy prowadzito niejednokrotnie do konfliktéw z wladza-
mi miejskimi, w ktore niejednokrotnie musiat interweniowa¢ hetman. Regulacje
prawne dotyczace wojska kwarcianego czynily ze Lwowa miejsce przechowywania
oraz wyplaty pieniedzy kwarcianych®, a takze rozliczeri z zolnierzami. Najp6Zniej
od lat dwudziestych siedemnastego stulecia przybraly one posta¢ komisji skar-
bowo-wojskowych. Tak bylo np. w latach 1612, 1614, 1622, 1630, 1634, 1638, 1640,
1642, 1645 oraz 1647. Komisje te nie tylko wyptacaly wojsku nalezny zotd, ale tak-
ze rozstrzygaly spory zolnierzy z ludno$cia cywilng oraz pomiedzy zolnierzami®.
Mozna zatem powiedzieé, ze zagrozenie tatarskie oraz niemal stala obecno$¢ zol-
nierzy we Lwowie i jego okolicach zmuszata hetmana do czestego kontaktowania
sie z miejscowymi przedstawicielami stanu szlacheckiego oraz wltadzami Lwowa.
Formy kontaktu hetmana ze szlachtg ziemi lwowskiej nie byly dotychczas

przedmiotem powazniejszych badan. Najcenniejszy wktad wnidst do tej dziedziny

Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”, Prace Historyczne 143, 2016, 4, s. 703-735; idem,
O wojskowosci tatarskiej w epoce nowozytnej i oddziatywaniu koczownikéw na osiadle spo-
lecznosci Rzeczypospolitej, w: Spoleczenstwo staropolskie, Seria Nowa, t. 4, Spoleczeristwo
a wojsko, red. A. Karpinski et al., Warszawa 2015, s. 89-133; Amet-chan Szejchumierow,
Armia Chanatu Krymskiego. Organizacja i taktyka (XV-XVIII w.), ttum. R. Przybylinski,
W. Biernacki, Zabrze-Tarnowskie Gory 2021.

A. Boldyrew, Produkcja i koszty uzbrojenia w Polsce XVI wieku, Warszawa 2005; A. Dziu-
binski, Na szlakach Orientu. Handel miedzy Polskq a Imperium Osmarniskim w XVI-XVIII
wieku, Wroclaw 1998, s. 147-149, 163—- 180.

Llenrpansuuii JepsxaBauii Icropudanuii ApxiB Ykpainu, M. JIbsiB (dalej: CDIAUL), f. 9,
op. 380, s. 3220-3224; ibidem, spr. 379, s. 878-883; ibidem, spr. 380, spr. 386, s. 1388-1392.
VC 2/1, s. 101, konstytucja sejmu piotrkowskiego 1562-1563, O pozwoleniu czwartej czesci
na obrong potoczng, s. 246-2438, konstytucje sejmu 1569.

2

A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1648. Projekty — ustawy — realizacja,
Warszawa 2006, s. 34-35, 211-213.
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Andrzej Gliwa, poddajac analizie wysylane do szlachty uniwersaty ostrzegawcze,
w tym dokumenty pochodzace od hetmanéw, przy okazji publikujac niektore
z nich, zapisane w ksiegach grodzkich z teren6w wojewodztwa ruskiego, ktore
przechowywane sa w zbiorach Centralnego Panistwowego Archiwum Historycz-
nego Ukrainy we Lwowie (Ilentpanpuuii lepskaBuuii [cropuanmii Apxis YKpaiHy,
M. JIbBiB, dalej: CDIAUL)®. Niewiele informacji przyniosta lektura monografii
poswieconej sejmikowi ziem: Iwowskiej, przemyskiej i sanockiej wojewodztwa
ruskiego w Sadowej Wiszni pidra Andrzeja Krola”. Gar§é ciekawych informacji
zaczerpnieto natomiast z artykutu Oleksija Winniczenki dotyczacego dokumen-
towania w latach 1631-1640 w ksiegach grodzkich lwowskich zeznan stug ma-
gnackich, ktérzy pod przysiega potwierdzali, Ze przewozone przez nich towary
pochodza z d6brich chlebodawcy®. W tej sytuacji nieodzowne byto siegniecie do
zrodel rekopismiennych w postaci ksiag grodzkich lwowskich znajdujacych sie
w opisie pierwszym fondu dziewigtego w CDIAUL. Analizie poddano wiekszo$¢
ksiagz lat 1587-1648 (rekopisy 346-356, 363-398), ktére stanowic bedg zrodtows
podstawe niniejszego artykutu.

Poza zakresem zainteresowania autora pozostata najbardziej oczywista forma
kontaktu w postaci stawiennictwa hetmana na sejmiku lub zjezdzie szlacheckim.
Jak wynika z wydanych drukiem dokumentéw dotyczacych dziatalnosci sejmiku
wiszenskiego, najbardziej widocznym w toku jego obrad hetmanem byt Stanistaw
Z6tkiewski, ktory nie tylko bral udzial w obradach sejmikéw przedsejmowych
(311111593, 20 11597), ale wspieral Zygmunta III, uczestniczgc w regalistycznych
zjazdach doby rokoszu sandomierskiego. Obecnos¢ Zoélkiewskiego na sejmiku
byl tym bardziej oczywista, ze jego najwazniejsza rezydencja, Z6tkiew, znajdo-
wala sie na terenie ziemi Iwowskiej’. Obecno$¢ pozostatych hetmanéw jest trud-

¢ A. Gliwa, Uniwersaly krdlewskie, hetmaiiskie i innych urzednikéw centralnych oraz ziem-
skich jako element przygotowarn obronnych przed najazdami tatarskimi na Rus Czerwong
w XVIITwieku, w: Inter majestatem ac libertatem. Studia z dziejéw nowozytnych dedykowane
Profesorowi Kazimierzowi Przybosiowi, red. J. Stolicki, M. Ferenc, J. Dgbrowski, Krakéw
2010, 8. 31-59.

A. Kr0l, Sejmik ziem lwowskiej, przemyskiej i sanockiej w Sqdowej Wiszni za panowania
Wazow (1587-1668), Przemysl 2018.

O. Binuuuenko, Pescmpayis wasxemcvkoi mopeiei kanyeiapiero JIb8i6cvko20 1podcvro-
20 ypady (1631-1640), w: Lwow miasto — spoleczenstwo — kultura, t. 7: Urzedy, urzednicy,
instytucje. Studia z dziejow Lwowa, red. K. Karolczak, £.T. Sroka, Krakéw 2010, s. 33-79.
Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej, z archiwum tzw. bernardyriskiego we
Lwowie, wyd. A. Prohaska, t. 20, LwOw 1909, nr 56, s. 97; nr 59, s. 103; 1ur 75, . 116; nr 76,
s. 118; nr 79, s. 121; nr 80, s. 124; nr 86, s. 124; zob. L. Podhorodecki, Stanistaw Zotkiewski,
Warszawa 1988.
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na do uchwycenia i wymaga szerzej zakrojonych badan Zrédtowych. Gros uwagi
poswiecono zatem ,,zdalnym” formom kontaktu, ktére pozostawily po sobie §lad
w postaci wpisu w ksiegach grodzkich Iwowskich.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wpisywano do nich dokumenty hetmanskie
nalezgce do dwdch kategorii: publicznych oraz prywatnych. W ponizszych roz-
wazaniach zajme sie jedynie pierwszg grupa tekstéw, powstalych i oblatowanych
w ksiegach w zwigzku z wykonywaniem przez hetmana jego obowigzkow. Zatem
poza zakresem zainteresowania zostang wspomniane wcze$niej juramenty stug
hetmanskich dotyczgce przewozonego przez nich towaru, dokumenty potwier-
dzajace nabycie przez hetmana débr ziemskich czy tez zawartych przezen uméw
pozyczki, ztozone w jego imieniu protestacje i pozwy sagdowe, wreszcie wyroki
sagdéw, w tym Trybunatu Koronnego, ktére nie dotyczyly sfery dziatalnosci buta-
wy. Pomine réwniez listy do réznych osob, z ktérych tresci wynika, ze dotyczyly
spraw jednostkowych niezwigzanych z wykonywaniem urzedowych obowigzkdow,
np. ulatwienia w uzyskaniu srodkéw zlozonych do depozytu przez zmarlego zot-
nierza, o ktére starania czynil jego krewny™.

Kolejne wazne rozréznienie dotyczy dokumentéw publicznych. Tre$¢ oraz
sposob oblaty czesci z nich wskazujg na zamiar nawigzania przez hetmana bez-
posredniego kontaktu ze szlachtg. Dotyczy to przede wszystkim réznego rodzaju
uniwersatéw: ostrzegawczych, sgdowych czy tez odnoszacych sie do spraw zwia-
zanych z udziatem débr krélewskich w obronie granic. Poprzez publikacje tych
dokumentéw hetman dgzyt do przekazania informacji na temat grozacego nie-
bezpieczenstwa, czasu i miejsca ztoZenia sadéw powolanych do rozstrzygniecia
spor6w pomiedzy zolnierzami a ludnoscig cywilng oraz sposobu ich organizacji,
poboru wybranicow czy sposobu obrony starostwa. Zblizony charakter miaty uni-
wersaly dotyczace zakazu formowania oddziatéw zbrojnych zorganizowanych bez
zgody krola czy hetmana, zwanych podéwczas kupami swawolnymi. Nie mozna
takze w tym kontek$cie pomina¢ asekuracji dla konfederatéw z 1630 r.

Natomiast poza obszarem zainteresowania pozostang uniwersaty hetmana
do zolnierzy nakazujace mozliwie jak najszybsze przybycie do obozu lub rusze-
nie na wyprawe wojenng, ktore na polecenie hetmana oblatowano w ksiegach
grodzkich. Oczywi$cie panowie bracia mogli czerpa¢ z tego rodzaju dokumen-
téw informacje dotyczgce np. zagrozenia tatarskiego, ale skoro uniwersaly takie
nie byly do nich adresowane, w moim przekonaniu nie mogg by¢ uwazane za

19 List S. Koniecpolskiego do Aleksandra Bernatowicza, kupca i mieszczanina Iwowskiego,
Starogard, 19 V 1627, CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 383, s. 2391-2392.
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sposdb komunikacji hetmana ze szlachta". Jako nieco bardziej skomplikowana
przedstawia sie kwestia pozwéw przed sad hetmaniski. Mozna je uznac za probe
nawigzania kontaktu ze szlachetnie urodzonymi, o ile dotyczyty skarg poddanych
szlacheckich na poczynania zolnierzy. Pozew stuzyl wowczas jako spos6b powia-
domienia stron postepowania o miejscu i terminie rozprawy. Odmiennej ocenie
podlegalby dokument, ktérego tre$¢ jednoznacznie wskazywataby na wewnatrz-
wojskowy charakter, niemajacy zwigzku z ziemig Iwowskg. Rozwazania te majg
jednak w duzej mierze teoretyczny charakter, poniewaz znalezione przeze mnie
pozwy dotycza spraw z powddztwa rady miasta Lwowa, Zydéw Iwowskich lub
instytucji koscielnych', co wylgcza mozliwosé poddania ich analizie w ramach
niniejszego tekstu.

Réwnoczesnie hetman wystawial — na zgdanie zainteresowanych - doku-
menty, najczesciej potwierdzajace zaistnienie rozmaitych faktow. Najpewniej nie
mial zamiaru ich samodzielnie publikowa¢, ale przewidywal mozliwo$¢ wpisania
ich do ksiag przez adresatow. Mysle tutaj w pierwszej kolejnosci o uniwersatach
ochronnych, ktérych celem miato by¢ wylgczenie wskazanych w nich débr ziem-
skich spod ciezaréw wojskowych, z czym wigzal sie zakaz stacjonowania chorg-
gwi w tych posiadlosciach. Jednak w przypadku ksiag grodzkich Iwowskich nie
znalaztem zadnego dokumentu zwigzanego z obrong débr szlacheckich. Nastepng
kategorie stanowig réznego rodzaju atestacje i rekognicje potwierdzajace np. fakt
stuzby wojskowej adresata lub przyprowadzenie przezen do obozu oddziatu woj-
ska. Przypuszczalnie pewng role w komunikacji hetmana ze szlachta odgrywaty
dokumenty zwigzane z dzialalnoscig hetmanskiego oraz szlacheckiego wymiaru
sprawiedliwosci: listy Zelazne oraz egzempcje. Nie bralem natomiast pod uwage
dekretéw sadu hetmanskiego, z rzadka wpisywanych do ksigg grodzkich, nie s3-
dze¢ bowiem, aby powstaniu tego typu dokumentéw przyswiecalo przekazanie
szlachcie jakiejkolwiek informacji.

Wypada takze w tym miejscu wspomnie(, ze pojecie hetmana koronnego
bede traktowal szerzej, obejmujac réwniez analizg dokumenty wydawane przez
hetmano6w polnych oraz zastepujgcych hetmana przez czas dtuzszy niz kilka mie-
siecy regimentarzy, w tym przypadku przede wszystkim wojewodéw: lubelskiego

' Na przyklad Uniwersat S. Z6tkiewskiego, Grodek, 15 VI 1601, CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 355,
s. 630, czy tez oblata 27 V11636, uniwersat S. Koniecpolskiego, Zbaraz, 24 V11636, ibidem,
Spr. 387, 3, S. 1146-1147.

CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 371, s. 1883-1888; ibidem, spr. 372, s. 781-784; ibidem, spr. 373,
s. 1751-1753; ibidem, spr. 380, s. 2632-2633; ibidem, spr. 382, s. 263-264; ibidem, spr. 383,
S. 3320-3321; ibidem, spr. 386, s. 625-626.

12
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Marka Sobieskiego (1601-1602), ruskiego Stanistawa Golskiego (1609-1611) oraz
chorazego bractawskiego Stefana Chmieleckiego (1626-1629).

Zdecydowanie najczesciej spotykang formg komunikacji pomiedzy najwyz-
szymi wladzami wojskowymi a szlachtg ziemi Iwowskiej byly uniwersaly ostrze-
gawcze. Kwerenda w ksiegach grodzkich Iwowskich, obejmujacych swym zakre-
sem lata 1588-1603 oraz 1608-16438, przyniosta rezultat w postaci 58 dokumen-
tow". Do ciekawych wnioskéw prowadzi badanie rozkladu chronologicznego
oblat. Okazuje sie bowiem, ze w okresie liczacym 57 lat az w 26 przypadkach nie
odnotowano zadnego uniwersatu (1588-1589, 1591-1592, 1597-1598, 1600-1601,
1608-1609, 1612, 1614, 1616, 1619, 1623, 1635-1636, 1638—1644, 1647-1648). Na
przestrzeni 12 lat wpisywano do ksiag po jednym uniwersale rocznie (1590, 1593,
1595, 1599, 1602, 1613, 1625, 1628, 1632, 1637, 1645-1646), w przypadku o$miu lat
oblatowano po dwa dokumenty (1594, 1596, 1610, 1617, 1620, 1627, 1630-1631).
Najwiecej, bo az pie¢ uniwersalow znalazlo sie w ksiegach w roku 1629, o jeden
mniej wpisano w latach 1618 oraz 1634, za$ dla lat 1615, 1626 oraz 1633 znalaztem
po trzy dokumenty.

Przyczyny takiego stanu rzeczy nie sg do konica jasne. Wzglednie tatwo moz-
na wskaza¢ przyczyny oblatowania 3-5 uniwersalow rocznie, w tych latach do-
chodzito bowiem albo do znacznej liczby najazdow tatarskich, albo pojawiato
sie zagrozenie ze strony Porty Ottomanskiej. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze w latach 1600-1604, 1609, 1611, 1625, 1635, 1637-1639, 1642 0raz 1645 nie
odnotowano informacji o najazdach tatarskich'. Niewykluczone, ze niewielka
aktywnos¢ hetmanow w pierwszych dekadach siedemnastego stulecia wynikata
z faktu, Ze ciezar wysylania ostrzezen brali na siebie réwniez straznik koronny
Jan Zamoyski (pelnit urzad w latach 1588-1618) oraz wojewoda ruski Jan Danito-
wicz (1613-1628), ktérzy niejednokrotnie ostrzegali pandw braci przed niebezpie-
czefistwem™. Z kolei w latach 1640-1648 niebezpieczeristwo dla Rusi Czerwonej
ze strony Tataréw zmalalo, ordyncy interesowali sie¢ wowczas gtéwnie Zadnie-
przem. Nie wiadomo natomiast, dlaczego Zaden uniwersal hetmanski nie zostat
oblatowany w grodzie lwowskim w 1623 r., skoro Stanistaw Koniecpolski — trzy
miesigce po powrocie w kwietniu z niewoli tureckiej dowodzacy kwarcianymi

pod Trembowlg - ostrzegal szlachte halicka'®. Nie mozna wykluczy¢, ze w niekt6-

3 M. Horn wspomina o czterech uniwersatach S. Zélkiewskiego w 1606 r., nie odnotowat
natomiast Zzadnych ostrzezen w latach 1603-1605 oraz 1607, idem, op. cit., s. 6-10.

4 Ibidem, s. 68-71.

5 Ibidem, s. 6-49.

16 Tbidem, s. 44, 68—71.
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rych przypadkach hetmani ograniczali sie¢ do wysylania ostrzezen do najbardziej
zagrozonych — ich zdaniem - ziem i wojewddztw. Oprécz wspomnianego przed
chwilg przypadku z roku 1623 §wiadczy¢ o tym moze rowniez sytuacja z roku
1594, kiedy hetman Jan Zamoyski dwukrotnie ostrzegal szlachte Iwowska, row-
noczes$nie wystosowujac jedno ostrzezenie wiecej do grodu trembowelskiego'”.
Doktladniejsza kwerenda w ksiegach pozostatych grodéw wojewddztwa ruskiego
pozwoli na zweryfikowanie tej hipotezy.

Wspomniany wczesniej artykul Andrzeja Gliwy zwalnia mnie z obowigzku
dokladniejszej analizy formy uniwersalow ostrzegawczych. Warto przypomnied,
ze zwykle skladaly sie one z informacji na temat planowanego lub trwajacego na-
jazdu oraz plandw hetmana, najczesciej w postaci informacji o miejscu koncen-
tracji podlegtych mu sil. Calo$¢ wienczylo wezwanie pandw braci do zachowania
ostroznosci lub przybycia do obozu w celu wspélnego z zotnierzami kwarcianymi
stawienia czola niebezpieczenistwu. Niejednokrotnie w uniwersatach znajdowato
sie rowniez wezwanie do wojskowych, aby czym predzej udali sie¢ do wyznaczo-
nego przez hetmana punktu zbornego'®. Zaden ze znanych mi dokumentéw nie
przybral tak rozbudowanej formy, jak uniwersal hetmana J. Zamoyskiego, dato-
wany w Zamo§ciu 20 wrzesnia 1594 1. i oblatowany w ksiegach grodzkich trembo-
welskich, w ktorym hetman nie tylko ostrzegat przed mozliwoscig powrotu wojsk
tatarskich chana Gazi II Gereja z Wegier przez Podole i Rus, ale rowniez usprawie-
dliwiat sie przed szlachtg z przepuszczenia w ciagu kilku miesiecy przez wojsko
koronne ordyricow przez Korone do posiadtosci habsburskich na Wegrzech®.

Jedng z plag koronnego pogranicza — obok Turkdw, Tataréw i Motdawian -
byli przedsiebiorczy dowddcy, ktorzy bez zgody krola i hetmana zaciagali wlasne
oddzialy, zwane przez wspoéiczesnych kupami swawolnymi. Dawaly sie one moc-
no we znaki miejscowej ludno$ci. Hetmani prébowali przekonaé swawolnikéw,
aby dobrowolnie rozjechali si¢ do doméw. Slady tego rodzaju wezwan réwniez
zachowaly sie w ksiegach grodzkich, choé znacznie rzadziej niz w przypadku uni-
wersalow ostrzegawczych. W 1610 r. starszy natenczas wojska kwarcianego, woje-

woda ruski S. Golski ostrzegat przed swawolnikami gromadzacymi sie w poblizu

7" Uniwersal hetmana J. Zamoyskiego, Zamo§¢, 27 111594, CDIAUL, f. 17, op. 1, spr. 101, 5. 397;
uniwersat J. Zamoyskiego, Zamos¢, 20 IX 1594, ibidem, s. 587; uniwersat J. Zamoyskiego,
Czarna, 25 X 1594, ibidem, s. 596.

18 Zob. uniwersaly S. Zé6tkiewskiego, Zolkiew, 4 11 1617, Zotkiew, 24 111617, CDIAUL, f. 9,
op. 1, Spr. 371, . 127-128, 206—207; uniwersal S. Koniecpolskiego, b.m.d. [1624] ibidem,
Spr. 376, s. 672—673; uniwersal S. Koniecpolskiego, ob6z na Wolczku, 9 IX 1630, ibidem,
spr. 381, s. 1569-1571.

¥ CDIAUL, f. 17, op. 1, spr. 101, S. 587.
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Lwowa, Sambora i Zydaczowa. Cztery lata p6zniej hetman Zo6tkiewski postuzyt sie
podobng formg komunikacji przeciwko oddzialom swawolnym, ktére korzystaty
z chaosu wywotanego serig konfederacji wojskowych w latach 1612-1614. W 1615 1.
ostrzegal szlachte przed negatywnymi konsekwencjami dziatan swawolnikow sku-
pionych wokot ksigzat Michata Wisniowieckiego i Samuela Koreckiego, ktorzy na
czele prywatnych zaciggdéw zamierzali osadzic¢ na tronie motdawskim Aleksandra
Mohyle*’. W nieco odmiennym kontekscie nalezy natomiast postrzega¢ uniwersa-
ly S. Zé6tkiewskiego z marca oraz lipca 1608 r., skierowane przeciwko zotnierzom,
ktérych gromadzit wokét siebie rokoszanin Ludwik Poniatowski. Podkomendni
Poniatowskiego byli bowiem nie tyle swawolnikami, ile buntownikami przeciw-
ko wladzy Zygmunta III, natomiast dzialania hetmana, ktéry wzywal szlachte do
walki z ludZmi Poniatowskiego, wigzg sie z podejmowanymi przez stronnikdéw
krélewskich probami przeciwdzialania wznowieniu rokoszu®.

Jednym z podstawowych probleméw w relacjach hetman-szlachta byta z pew-
noscia dyscyplina — w zasadzie jej brak — wojska i zwigzane z nig szlacheckie zale
na szkody poczynione przez zotnierzy. W tym konteks$cie nalezy rozpatrywac
uniwersat Jana Zamoyskiego datowany we Lwowie 4 sierpnia 1590 r., w ktérym
hetman okreslat procedure wnoszenia i rozpatrywania skarg na zolnierzy w woje-
wodztwach: ruskim, podolskim, wotyniskim, kijowskim oraz bractawskim. Zgod-
nie z tre$cig dokumentu hetman — w obliczu nadchodzgcego zakonczenia stuzby
wojska oraz coraz bardziej realnego pokoju z Portg Ottomanska - zapowiadal,
ze bedzie sprawowac sady 27 sierpnia tegoz roku w Wisniowcu. W przypadku
nieobecno$ci zastapi¢ go mial hetman polny S. Zotkiewski. W celu skrécenia
postepowania Zamoyski wysytat do ziem i wojewddztw swoich przedstawicieli,
ktérych zadaniem bylo przyjecie - w ciagu trzech tygodni - skarg i przeprowa-

dzenie postepowania dowodowego. Okreslal réwniez stosowne zZrédta dowodo-

20 Uniwersal S. Golskiego, Czortkéw, 11 XII 1610, CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 365, 5. 1283-1285;
uniwersal S. Golskiego, Hotkocze, 16 XII 1610, ibidem, s. 1336-1138; uniwersat S. Z6tkiew-
skiego, Bar, 13 VIII 1614, ibidem, spr. 368, s. 1785-1786, druk: Pisma Stanistawa Zétkiew-
skiego, kanclerza koronnego i hetmana, wyd. A. Bielowski, Lwow 1861, s. 230; uniwersat
S. Zotkiewskiego, Kamieniec Podolski, 7 XI 1615, ibidem, spr. 369, s. 1239-1243.

Zob. znany mi z ksiag belskich oraz trembowelskich uniwersat S. Zo6tkiewskiego, Naha-
czow, 4 1111608, CDIAUL, f. 1, op. 1, spr. 197, s. 893; ibidem, f. 17, op. 1, spr. 108, 5. 246-247,
druk: Pisma Stanistawa Zétkiewskiego, s. 183-184 (wydawca odczytal miejscowos¢ jako

21

Nudachéw); uniwersat Stanistawa Zo6lkiewskiego, Lwow, 27 VII 1608, ibidem, f. 9, op. 1,
Spr. 363, . 960-962, druk: Pisma Stanistawa Zétkiewskiego, s. 189-190; na temat dziatar
Poniatowskiego zob. A. Kubik-Pawlowska, Rokosz sandomierski1606-1609. Rzeczpospolita
na politycznym rozdrozu, Torun 2019, s. 278-279, 284, 315, 395.
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we, ktére potwierdzaly zasadnos¢ twierdzen skarzacego, np. przysiega skrzyw-
dzonych poddanych szlacheckich lub skrutynium. Wzywal réwniez oficerow
oraz zolnierzy, aby stawili sie przed sagdem w celu zlozenia wyjasnien w kwestii
stawianych im zarzutéw?,

Sadownictwa hetmanskiego dotyczy rowniez pozbawiony daty uniwersat
Stanistawa Zo6tkiewskiego, oblatowany 24 lutego 1612 r., w ktérym hetman, nie
mogac osobiscie sprawowac sad6éw, ustanowil zastepcow w osobach rotmistrzow
Mikotaja Boratynskiego, Matiasza Ujazdowskiego oraz towarzyszy Jana Chome-
towskiego i Stanistawa Piekarskiego, ktorych zadaniem byto rozpatrzenie spraw
z powddztwa szlachty i duchowienistwa przeciwko zotnierzom o wyrzgdzone
szkody. Zwiezly dokument nie zawieral zadnych norm proceduralnych. Z6lkiew-
ski zastosowat podobne rozwigzanie trzy lata wczesniej, co spotkato sie wowczas
z niechecig ze strony skarzgcych, tym bardziej ze przebywajacy w Z6lkwi hetman
odmoéwit niektérym sposrod nich osobistego rozpatrzenia sprawy. Takze tym
razem nie wszyscy uznali autorytet sadu ustanowionego przez hetmana®. Nie
udalo mi sie odnalez¢ podobnych dokumentéw w ksiegach za kolejne lata. Powo-
dy takiego stanu rzeczy nie s3 do konca jasne, mozna jedynie domniemywac, ze
w latach trzydziestych oraz czterdziestych ciezar rozpatrywania sporéw pomie-
dzy ludnoscig cywilng a wojskiem coraz czesciej przejmowaly na siebie komisje
skarbowo-wojskowe obradujace przy okazji wyplaty wojsku zaleglego zotdu.

Dyscypliny wojskowej dotyczyl réwniez uniwersat S. Chmieleckiego ze stycz-
nia 1629 r., w ktérym regimentarz nakazat mieszczaninowi lwowskiemu Aleksan-
drowi Ubaldiniemu, ktory wesp6t z pisarzem skarbowym Pawlem Wojankowskim
zarzgdzal wyptlatg wojsku zoldu, aby wstrzymatl wyptate dla choraggwi kozackiej
Jana Ulenieckiego w zwigzku ze skargami starosty lwowskiego Stanistawa Boni-
facego Mniszcha, zarzucajacego rocie wyrzadzenie szkdd w podleglym mu sta-
rostwie®*. Szczeg6lny charakter miata natomiast asekuracja S. Koniecpolskiego
z wrzesnia 1630 r., w ktorej hetman zobowigzal sie zadbac o to, aby Jarosz Wiliniski,
marszalek konfederacji wojskowej zawigzanej w tym samym roku oraz deputaci,
sedziowie i pozostali uczestnicy zwigzku zostali uwolnieni od odpowiedzialnosci
za szkody w dobrach krélewskich oraz duchownych poczynione w zwiazku z do-

*2 CDIAUL, f. 9, op. 1, Spr. 346, 5. 1227-1229; ibidem, f. 17, op. 1, spr. 100/2, 5. 205-206.

»* CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 366, s. 251~253, 273—275; protesty wnoszacych skarge z 1609 .
ibidem, spr. 364, s. 860-861, 872-873, 875-883, 896-897.

>* Uniwersal S. Chmieleckiego, Balabanéwka, 26 I 1629, CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 380,
$.1997-1998.
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chodzeniem przez nich zaleglego zoldu®®. Podobne asekuracje zlozyli na zadanie
zolnierzy krél i najwazniejsi senatorowie.

Niektére uniwersaly zwigzane byly z organizacja i aprowizacja zolnierzy.
W pierwszej kolejnosci chcialbym wskazac¢ na dokumenty wzywajace dzierzaw-
cow dobr krolewskich, aby nie omieszkali uczynic¢ zados¢ prawu i wydaé miano-
wanym przez kréla rotmistrzom chlopéw zobowigzanych do tego rodzaju stuzby.
W ten sposéb w lipcu 1608 r. Stanistaw Zo6tkiewski wstawiat sie za Mikolajem Pe-
lickim. Szesnascie lat pdzniej analogiczna prosbe sformutowat Stanistaw Koniec-
polski, wstawiajac sie za Mikolajem Bilskim?®®. W latach trzydziestych hetmani
uznawali réwniez za stosowne poinformowac szlachte i mieszczan o zamiarze
zaciggniecia nowych jednostek lub uzupetnienia juz istniejacych. W 1632 r. Ko-
niecpolski oznajmial, Ze przyznal stuzbe rotmistrzowi pieszemu Janowi Rodac-
kiemu na 150 piechoty. Dwa lata p6Zniej hetman polny koronny Marcin Kaza-
nowski informowat o wystaniu na Wegry tamtejszego szlachcica Jana Reinharta
obarczonego zadaniem zaciagniecia na stuzbe kréla i Rzeczypospolitej oddziatu
jazdy i piechoty. Hetman wyrazat nadzieje, ze oddziat Reinharta zostanie nie tyl-
ko przepuszczony przez ziemie ruskie, ale rOwniez zaopatrzony w zywnos¢. Trzy
lata pdzniej Koniecpolski powiadomit o powierzeniu kapitanowi Laurentemu
de Nicola (Nicolus) uzupetnienia sktadu osobowego kompanii dragonéw o 50
zolnierzy i domagal sie, aby nie czyniono temu oficerowi przy tej okazji zadnych
przeszkod, natomiast zolnierzom polecal, aby pospieszali do obozu, nie wyrza-
dzajac po drodze zadnych szkod?’.

Nieliczne uniwersaly informowaly szlachte i mieszczan Iwowskich o wyzna-
czeniu stanowisk w okolicach Lwowa. W 1633 r. dokument o takiej tresci, dotycza-
cy choragwi kozackiej, sporzadzil M. Kazanowski, rok p6éZniej o rocie husarskiej
informowal Koniecpolski*®. Niecodzienny charakter mial natomiast uniwersal

hetmana wielkiego z wrze$nia 1634 r., adresowany do urzedéw grodzkich oraz

25

CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 381, s. 1469-1470.

26 Uniwersal S. Zo6lkiewskiego, Zotkiew, 11 VII 1608, CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 363, druk: Pi-
sma Stanistawa Zélkiewskiego, s. 188; dwa dni p6Zniej Z6lkiewski zaadresowat analogicz-
ny dokument do szlachty belskiej w sprawie rtm. Wiktoryna Danieckiego, CDIAUL, f. 1,
op. 1, spr. 197, s. 825; uniwersat S. Koniecpolskiego, Brody, 13 III 1634, ibidem, f. 9, op. 1,
Spr. 384, §. 2222-2224.

7 Uniwersal S. Koniecpolskiego, ob6z na Charzowskim Moscie, 2 X 1632, CDIAUL, f. 9,

op. 1, spr. 383; uniwersal M. Kazanowskiego, Podkamieniec, 2 IX 1634, ibidem, spr. 385,

s. 762-763; uniwersal S. Koniecpolskiego, Obory, 22 V11637, ibidem, spr. 388, s. 703-704.

8 Uniwersal M. Kazanowskiego, Podkamieniec 27 V 1633, CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 384,

s. 792-793; uniwersal S. Koniecpolskiego, Bar, 3 V 1634, ibidem, spr. 385, s. 136-137.
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ziemskich, zawierajacy polecenie, aby lapaly zolnierzy krélewskich, ktorzy nie
beda w stanie pokaza¢ zwalniajacego ich ze stuzby listu rotmistrza czy poruczni-
ka. Koniecpolski wprost wskazywal, ze celem jego wystapienia jest zahamowanie
nasilajgcej sie dezercji z szeregéw armii koronnej zebranej w obozie w zwigzku
7 powaznym zagrozeniem wojng z Portg Ottomanska. Uniwersat ten nie byl jed-
nak catkiem niezwykly, podobng prosbe formutowat siedemnascie lat wcze$niej
krolewicz Whadystaw Zygmunt prowadzacy wowczas armie na Moskwe, kiedy
sie okazalo, ze z szeregow piechoty Szczesnego Niewiarowskiego uciekajg zol-
nierze, zabierajac ze sobg brori i sukno na barwe*’. Nie ma natomiast precedensu
uniwersat S. Zotkiewskiego dotyczacy zasad obrony starostwa drohobyckiego,
sporzadzony na polecenie Zygmunta III. Hetman zalecal w nim zalozenie for-
tyfikacji nad Dniestrem i wskazywal sposéb obsadzenia ich ludZmi oraz zaopa-
trzenia zalogi w proch®.

Nie udalo mi sie odnalezé w ksiegach Iwowskich listow hetmanskich adreso-
wanych do szlachty w celu przekonania jej o stusznosci planéw i poczynan het-
manskich. Nie zachowal si¢ zatem §lad kampanii propagandowej, ktérg hetman
J. Zamoyski prowadzil w 1590 r. w obronie kompetencji urzedu hetmarnskiego,
zagrozonych uchwalami zjazdu szlachty wielkopolskiej w Kole*'. Nie oblatowano
takze listow S. Zolkiewskiego z lat 1614 11616, w ktorych hetman tlumaczyt przy-
czyny nieudanej obrony granic koronnych przed zagrozeniem tatarskim, za kt6ra
opinia publiczna sktonna byta obcigzaé¢ odpowiedzialnoscig wlasnie hetmana®?.

W ksiegach nie zamieszczono réwniez listu S. Koniecpolskiego, przeznaczonego

?* Uniwersal S. Koniecpolskiego, ob4z pod Kamiericem Podolskim, 9 IX 1634, CDIAUL, f. 9,
op. 1, spr. 385, s. 799-801; uniwersal krélewicza Wtadyslawa Zygmunta Wazy, obéz nad
Wielgig, 11 VII 1617, ibidem, spr. 371, s. 594.

Uniwersal Zygmunta III, Warszawa, 22 III 1619, CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 372, s. 342; uni-
wersal S. Z6lkiewskiego, Zolkiew, 3 IV 1619, ibidem, s. 343-344.

J. Zamoyski do szlachty, Zamos¢, 24 VI 1590, AGAD, Archiwum Radziwiltow, dz. II,
rkp. 236, s. 1; J. Zamoyski do szlachty, Zamo$¢, 51X 1590, BC, rkp. 1621, s. 535; J. Zamoyski
do uczestnikoéw sejmiku proszowickiego, Zamos¢, 25 X 1590, w: ASWK, t. 1: 1572-1620,

30

31

wyd. S. Kutrzeba, Krakéw 1932, s. 162-168; P. Gawron, Hetman i kanclerz wielki koronny
Jan Zamoyski wobec sporu o uprawnienia butawy w dobie zjazdu kolskiego w roku 1590,
w: Wobec krdla i Rzeczpospolitej. Magnateria w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwa-
nowicz, J. Urwanowicz, Krakow 2012, s. 637-669.
2 Obmowa na sejmiku powiatowym przed sejmem 1615 roku, Z6tkiew [b.d.dz.] 1614, w: Pi-
sma Stanistawa Z6lkiewskiego, s. 506-520; S. Zotkiewski do sejmiku tuckiego, Z6tkiew,
24 111616, w: M. Nagielski, Stanistaw Zétkiewski i jego poglad na stan obronnosci Rzeczy-
pospolitej przed sejmem walnym 1616 r., w: Ustrdj — polityka — kultura. Studia ofiarowane
Profesor Stefanii Ochmann-Staniszewskiej, red. J. Maron, R. Kotodziej, Wroclaw 2011,

s. 245-260; J. Urwanowicz, Przed szczytem kariery. Stanistaw Zélkiewski na sejmie 1616
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do odczytania na sejmikach koronnych w 1636 r., w ktérym hetman w czarnych

barwach przedstawial sytuacje na potudniowo-wschodnim pograniczu Korony,
wskazujgc rownoczesnie mozliwo$ci zmiany korzystnej dla Rzeczypospolitej, co

wymagalo stosownych dzialan zblizajacego sie sejmu*’. Wyjatkowo znalazlo sie

natomiast miejsce dla uniwersalu Koniecpolskiego z marca 1628 r. Hetman odrzu-
cat w nim odpowiedzialno$¢ za ewentualne niepowodzenia w walce ze Szwedami

w Prusach, ktérych przyczyng byl brak srodkéw na utrzymanie wojska w stuzbie

oraz nowe zaciagi, wynikajacy z niedostatecznej realizacji uchwat podatkowych

sejmu 1627 1.** Gwoli sprawiedliwo$ci nalezy jednak odnotowaé, ze w grudniu

1590 r. wpisano do ksiag list Jana Zamoyskiego do starosty Iwowskiego Mikotaja

Herburta, ktory najwyrazniej miat charakter ostensible. Zamoyski uchylal sie w nim

od potencjalnego zarzutu niewlasciwego wydatkowania pobranej od Herburta

jeszcze w sierpniu 1589 r. kwoty 6206 z1 9 gr na wyplate zotdu piechocie polskiej

oraz prosit o okreslenie dochodu z podatkéw, co pozwolitoby hetmanowi ustalié,
ilu zolnierzy moze zatrzymacd w sluzbie®.

Byta juz mowa o dokumentach pochodzacych z kancelarii hetmanskiej, ktore
jednak nie byly wprost przeznaczone do publikacji w ksiegach grodzkich, cho¢
hetman najpewniej liczyt sie z takim obrotem sprawy. Przede wszystkim wymieni¢
mozna atestacje, w ktorych hetman poswiadczat zgodnos¢ z prawda twierdzen
wysuwanych przez wymienione w nich osoby. W 1627 r. S. Koniecpolski potwier-
dzat, ze Jarosz Szwarczewski stuzyl w rocie wojewody krakowskiego Jana Teczyn-
skiego rozlokowanej na pograniczu polsko-wegierskim, o czym powiadomit het-
mana. Tym samym Szwarczewski spelnil wymagania dotyczace zniesienia infamii
zgodnie z konstytucja sejmu 1624 1. Postanowienie na domowq obrong wzgledem
swywolnikéw, okreslong przez hetmana mianem ,prawa o kupach swawolnych™?®.

W lutym 1638 r. Mikotaj Potocki informowat pisarzy skarbowych, ze dokonat cesji

roku, w: Szlachta polska ijej dziedzictwo. Ksiega na 65 lat Prof. dr. hab. Jana Dziegielewskiego,
red. D. Kuzmina, R. Lolo, K. Eatak, E. Potkowski, Warszawa 2013, s. 199-216.

S. Koniecpolski do szlachty zebranej na sejmikach, Korespondencja Stanistawa Koniec-
polskiego, hetmana wielkiego koronnego 1632-1646, oprac. A. Biedrzycka, Krakéw 20053,
s. 339-343; R. Kotodziej, Pierwszy sejm z 1637 roku, Torun 2004, s. 66-69.

Uniwersal S. Koniecpolskiego, Warszawa, 4 111628, oblata, CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 379,
s. 425-429, druk jako Manifestacya w grodzie warszawskim przez p. hetmana z strony wojny
pruskiej uczyniona z data 10 marca, w: Pamigtniki o Koniecpolskich. Przyczynek do dziejow
polskich XVII wieku, wydal S. Przytecki, Lwow 1842, s. 61— 64.

J. Zamoyski do M. Herburta, Zamo$¢, 7 XII 1590, CDIAUL, f. 9, op. 1, Spr. 347, s. 348, zob.
uniwersat J. Zamoyskiego, Lwow, 10 VIII 1589, ibidem, spr. 346, s. 686-687.

Atestacja S. Koniecpolskiego, Warszawa, 20 X1 1627, CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 379, s. 1179,
zob. niedatowang atestacje Jana Karola Chodkiewicza dla Wojciecha Sredzifiskiego, po-

33

34

35

36
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jurgieltu hetmanskiego na rzecz stugi rekodajnego Jakuba Jerzego Kulczewskiego,
ktory mial rowniez swoj poczet pod chorggwig hetmariska®’. Mozna przypusz-
czad, ze brak oblat atestacji S. Zotkiewskiego potwierdzajgcych stuzbe rotmistrza
Wespazjana Rusieckiego, mianowanego po zwyciestwie kluszyniskim straznikiem
wojskowym, oraz przyprowadzenie przez staroste sandomierskiego 100 husarzy
oraz 250 Kozakdéw do obozu wojsk koronnych pod Oryninem we wrze$niu 1618 r.
wynikat z faktu, Ze zaden z beneficjariuszy nie byl zainteresowany wpisaniem tych
dokumentéw akurat do ksiag grodzkich lwowskich?®.

W ksiegach grodzkich znalazta sie réwniez gar§¢ egzempcji hetmanskich.
Takim dokumentem mégt sie pochwali¢ starosta sanocki Stanistaw Bonifacy
Mniszech, dla ktérego zwolnienie wystawiono w trakcie oblezenie Smolenska
w 1610 r.*° Analogiczny dokument wystawil w kwietniu 1629 r. S. Koniecpolski
dla Stanistawa Firleja, ktory zgodzil sie przyjac list przypowiedni na choragiew
husarskg przeznaczong do walki ze Szwedami w Prusach Krolewskich*®. Rownie
rzadko w ksiegach pojawialy sie hetmanskie listy zZelazne. Jozef Cieklinski, mar-
szalek konfederacji wojska stolecznego w latach 1612-1614, oraz blizej nieznany
Marcjan Tarnowski otrzymali go od S. Zélkiewskiego, natomiast S. Koniecpolski
chronil w ten spos6b Marka Eahodowskiego. W kazdym przypadku jako uzasad-
nienie wydania listu podawano zastugi wojenne obdarowanego*..

twierdzajacg jego udzial w wyprawie chocimskiej, przeznaczong dla okazania sadom
koronnym, ibidem, spr. 374, s. 384, koniec tekstu s. 387.

Atestacja M. Potockiego, Tymienica, 10 I1 1638, CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 389, s. 413—414.
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Rekapitulujac przedstawione rozwazania, nalezy stwierdzié, Ze najistotniej-
sz - zarazem najczesciej spotykang — formg kontaktu hetmana ze szlachta ziemi
lwowskiej byty uniwersaty ostrzegawcze, chociaz w omawianym okresie zdarzaly
sie lata, kiedy zaden dokument tego rodzaju nie byt wpisywany do ksigg grodzkich.
Znacznie rzadziej spotka¢ mozna uniwersaty dotyczace sgdownictwa hetman-
skiego, wydawania wybraricéw z dobr krdlewskich, zaciaggdéw wojskowych oraz
stacji zolnierskich. Rownie rzadko pojawialy sie asekuracje, atestacje, egzempcje
oraz listy zelazne sporzadzane w kancelarii hetmanskiej i oblatowane przez za-
interesowane podmioty. Zastanawiajacy jest brak listow hetmanskich na sejmiki,
znanych z innego typu zrddel, np. szlacheckich silva rerum czy archiwéw magnac-
kich. Mozna zatem sformulowac hipoteze, ze z punktu widzenia hetman6w, nawet
zwigzanego z ziemig lwowskg S. Zotkiewskiego, rola panéw braci sprowadzala
sie do bycia potencjalng ofiara najazdu tatarskiego lub — w mniejszym stopniu -
naduzy¢ wojskowych. Weryfikacja tej tezy wymaga jednak kwerendy w ksiegach
grodzkich pozostatych wojewddztw i ziem pogranicznych. Wyrywkowa lektura
ksigg grodzkich trembowelskich z lat 1587-1604 pozwala stwierdzi¢, ze hetman
w rozmaity sposob kontaktowal sie za posrednictwem grodéw z tamtejszg szlach-
ta. Niewgtpliwie warto byloby réwniez przebadac ksiegi grodzkie z pozostatych
koronnych ziem i wojewddztw, co pozwolitoby stwierdzi¢, w jakim stopniu formy
kontaktu hetmana z mieszkaficami ziemi lwowskiej powtarzaly sie w przypadku

obszar6w potozonych dalej od potudniowo-wschodniej granicy panstwa.
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Abstract

Forms of contact between the Crown Hetman
and the nobility in the time of the first two rulers
of the Vasa dynasty. The case of the Lviv Land

Keywords: crown hetman, hetman universals, Jan Zamoyski, Stanistaw Z6tk-
iewski, Stanistaw Koniecpolski, Stefan Chmielecki, social communication

The article deals with the forms of communication of the crown hetmans and

regimentaries with the nobility of the Lviv Land. The author’s attention focuses

on indirect forms of contact, excluding situations in which the hetman person-
ally participated in the deliberations of noble assemblies. The author dealt with

documents of a public nature, created and emblazoned on the books in connec-
tion with the Hetman’s performance of his duties. This category includes both

documents directly addressed to the nobility (letters, universals, asseverations)

and those that concerned individuals in a situation where the publication of such

adocument was likely (attestations, lawsuits before the Hetman’s court, letters of
marque). Outside the area of interest, however, were private documents that were

unrelated to the activities of the Hetman’s office. A study of the Lvov municipal

books from the years 1587-1603 and 1608-1648 allows us to conclude that the most
significant, and simultaneously the most common, form of contact between the

hetman and the nobility of the Lviv Land were warning universals, although there

were years in the period in question when no document of this kind was entered

in the municipal books. Much rarer were universals concerning the Hetman’s

judiciary, the issuance of selectmen from royal estates, military enlistments and
soldier stations. Assurances, attestations, exemplifications, and letters of marque,
drawn up in the Hetman’s chancellery and obliterated by interested parties, were

equally rare. Almost completely absent are Hetman’s lists for sejmiks, known from
other types of sources, such as nobles’ silva rerum or magnate archives.

Translated by Stefan Kubiak



