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ojewodztwo mazowieckie, tak jak caly obszar historycznego Ma-

zowsza, w okresie przedrozbiorowym stanowilo region wyraznie

odro6zniajacy sie od innych ziem Korony, przede wszystkim pod
wzgledem wystepujacych tam struktur spotecznych i majatkowych. Jak zauwazyt
historyk Henryk Gmiterek, ,brakowato tu wielkiej wlasnoéci ziemskiej, a w §lad
za tym postaci mogacych z pelnym uzasadnieniem pretendowac do rangi magna-
ta”". Nie oznacza to jednak, ze wojewddztwo mazowieckie pozostawalo catko-
wicie poza zainteresowaniem przedstawicieli elit Rzeczypospolitej, jak rowniez
nie posiadato miejscowych reprezentantéw, ktérych aktywno$¢ na szczeblu cen-
tralnym miata wplyw na biezgcg polityke panstwa. Na obszarze wojewodztwa
mazowieckiego znajdowala sie przeciez Warszawa, rezydencja krélewska oraz
ordynaryjne miejsce odbywania obrad sejmowych i dzialalnosci urzedéw central-
nych. Wskutek tego zaréwno dwor krélewski, jak i elity paistwowe potrzebowa-
ly na Mazowszu wlasnych struktur, ktére utatwilyby codzienne funkcjonowanie,
poczawszy od obstugi i utrzymania rezydencji, na realizacji okres§lonych planéw

politycznych konczac®. Wojewddztwo mazowieckie posiadato znaczenie row-

! H. Gmiterek, Wojewoda mazowiecki Jan Podoski i jego testament, w: Szlachta polska i jej
dziedzictwo, red. D. Kuzmina et al., Warszawa 2013, s. 139.

* Jak slusznie zauwazyla Anna Sylwia Czyz: ,Kazdy liczacy sie aktor politycznej sceny

Rzeczypospolitej wraz z sukcesywnie rosngcg od 1569 r. rolag Warszawy — miasta sejmow
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niez w tym wzgledzie, iz moglo wyprawic¢ duzg reprezentacje sejmows liczgca
dwudziestu postéw>. Podjecie préb pozyskania tak okazalej delegacji czy uzy-
skanie wplywu na decydowanie o jej ksztalcie mogly przystuzy¢ sie zaintereso-
wanym w efektywniejszym promowaniu ich politycznych intereséw. Wpltyw na
wybor postéw wynikat natomiast z faktycznych mozliwosci ingerowania w Zycie
sejmikowe wojewodztwa.

Préby oddzialywania na zycie sejmikowe wojewddztwa mazowieckiego w do-
bie panowania Jana III przez senatoréw i urzednikow centralnych, czy ogdlnie
przez przedstawicieli elit wplywu — od stronnikow krélewskich po opozycije, sta-
nowig od kilku lat przedmiot badan owocujacych kolejnymi monograficznymi
studiami*. Niniejsze rozwazania majg stanowi¢ probe usystematyzowania zawar-
tych w nich ustalen przy réwnoczesnym wykorzystaniu nieanalizowanego jeszcze
materialu Zrédlowego. Pozwoli to odnies¢ sie do tezy Jolanty Choinskiej-Miki,
ze juz u schylku panowania Wazdéw zycie ekonomiczne na Mazowszu zdomino-
wane zostalo przez wielkie rody magnackie spoza prowincji, a to pozwolilo im

pozyskiwaé stronnikéw wsrdd szlachty mazowieckiej i oddzialywac na miejsco-

i elekcji, siedziby monarchy i gtéwnych urzedéw panstwowych — musial mie¢ w niej rezy-
dencje odpowiednig dla sprawowanej funkcji i wtasnych ambicji”. Zob. eadem, Belweder
Krzysztofa Zygmunta Paca i jego Zony Klary Izabeli, ,Artifex Novus” 2017, 1, s. 10.
Razem z wojewddztwami plockim i rawskim historyczne Mazowsze moglo reprezentowac
30 postéw, co stanowilo 1/6 calej izby poselskiej Rzeczypospolitej. Zob. J. Dziegielewski,
Mazowsze wobec procesu wlqczania do Krélestwa Polskiego, w: Mazowsze w procesach
integracyjnych i dezintegracyjnych w Rzeczypospolitej XVI-XVII wieku. Studia i szkice, red.
idem, Warszawa 2010, s. 11-12; J. Urwanowicz, Polityczna aktywnosc szlachty mazowieckiej
w latach1669-1793, w: Dzieje Mazowsza, t. 2: Lata 1527-1794, red. J. Tyszkiewicz, Pultusk
2015, S. 542.
* Wypada tu wspomnie¢: A. Michalowska, Stanistaw Antoni Szczuka — poczqtki kariery
patrona, KH 102, 1995, 3-4, s. 61-90; T. Zielinska, Stanistaw Antoni Szczuka jako refe-
rendarz koronny w latach 1688-1699, KH 111, 2004, 3, s. 5-22; M. Wagner, Sejmik ziemi
liwskiej w dobie Jana I1I Sobieskiego (1674-1696). Zarys problematyki, w: Po unii — sejmiki
szlacheckie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner, Siedlce
2013, 8. 253-262; Z. Hundert, Dziatalnos¢ Sapiehow w ,,powiederiskim” okresie panowania
Jana III (1683-1696) w swietle akt sejmikowych wojewddztwa mazowieckiego, w: Wielkie
rody dawnej Rzeczypospolitej XVI-XIX wieku, t. 1: Sapiehowie, red. T. Ciesielski, M. Sa-
wicki, Opole 2018, s. 87-104; idem, Mechanizm wyboru deputatow z wojewidztwa mazo-
wieckiego do Trybunatu Koronnego w 1688 r. Przyczynek do badari ukladéw klientalnych
na Mazowszu w dobie panowania Jana III, CPH 72, 2020, 1, s. 159-172; idem, Dzialalnos¢
polityczna referendarza koronnego i starosty warszawskiego Jana Dobrogosta Krasiriskiego za
panowania Jana III (do 1688 roku), ,Kronika Zamkowa: Roczniki” 6 (72), 2019, s. 189-206;
idem, Dzialalnos¢ publiczna podkomorzego koronnego Kazimierza Ludwika Bielitiskiego
w swietle jego listow do Jana III z lat 1692-1695, KH 129, 2022, 1, §. 141-179.
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we sejmiki’®. Szczegélnie interesujgce jest, czy ten proces rozwingl sie w intere-
sujacym nas okresie.

Wplyw elit na funkcjonowanie sejmikéw dostrzegalny jest juz w samych
uchwatach zjazdéw szlacheckich. Nie jest to jednak material, poprzez ktdrego
analize mozna wyczerpa¢ temat. Problem stanowi stan zachowania aktéw sej-
mikowych wojewodztwa mazowieckiego w dobie panowania Jana II1° oraz spe-
cyfika tego rodzaju Zrédel. Lauda i instrukcje sg jedynie produktem koncowym
W procesie wywierania wplywu przez interesariuszy na sejmiki. Tylko dzieki ko-
respondencji uczestnikéw zjazdow szlacheckich lub os6b nimi zainteresowanych,
bedziemy w stanie pozna¢ kulisy obrad czy zidentyfikowac grupy interes6w, ich
cele oraz metody dziatania. Dla epoki Jana III kluczowe sg listy przedstawicieli
elit centralnych i lokalnych adresowane do cztonkéw rodziny monarchy, przecho-
wywane w Archiwum Olawskim Sobieskich w Minsku. Dzigki kwerendzie w tym
zasobie mozliwe bylo zapoznanie sie z niewykorzystywanymi dotagd w literaturze
przedmiotu epistotami, ktére zawierajg wiele istotnych informacji o zyciu poli-
tycznym wojewddztwa mazowieckiego’.

Drugi zbiér o fundamentalnym znaczeniu w badaniach nad tytulowg pro-
blematykg stanowi ogrom zachowanej korespondencji w tzw. Tekach Szczuki
z Archiwum Publicznego Potockich. Obejmuje on przewaznie listy adresowane
do sekretarza krélewskiego, od 1684 r. regenta kancelarii, od 1688 r. referendarza
koronnego, a 0od 1699 r. podkanclerzego litewskiego Stanistawa Antoniego Szczu-
ki. Jednym z czesto pojawiajacych sie problemdw na kartach tej korespondencji
s3 sprawy sejmikow, w tym mazowieckich®. Sam Szczuka przez silne zwigzki

z ziemig wiskg, w ktdrej osadzil jedng ze swych gtéwnych rezydencji, Szczuczyn,

5 J. Choiriska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazdéw, Warszawa 1998, s. 16.

¢ Zasadniczy zrab stanowia dziewietnastowieczne odpisy akt sejmikowych wojew6dztwa
mazowieckiego z ksiag grodzkich, sporzadzone przez zesp6l Adolfa Pawinskiego. Ze
wzgledu na dwczesny stan zachowania ksigg wypisy zawierajg luki, czasem do$¢ po-
wazne. Nie dysponujemy np. materialem sejmikowym dla ziemi nurskiej z lat 1671-1689.
Zob. BPAU-PANKT., rkp. 8318 (z. ciechanowska), 8319 (z. czerska), 8322 (z. liwska), 8332
(z. tomzynska), 8334 (general mazowiecki), 8335 (z. nurska), 8337 (z. rozanska), 8348
(z. warszawska), 8350 (z. wiska), 8352 (z. wyszogrodzka), 8353 (z. zakroczymska). Poje-
dyncze uchwaly sejmikéw mazowieckich z epoki Jana III mozna odnalez¢ tez w innych
zasobach rekopi$miennych, ale nie wystepuja one zbyt czesto.

7 HanplHATbHBI TiCTapBIYHbI apxiy Berapyci, Minck (dalej: NHAB), f. 695, op. 1, sygn. 1-251.

8 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP), sygn. 163a, t. 1-51. Dotad pod katem
zycia politycznego w wojewodztwie mazowieckim w dobie panowania Jana III przebadano
tomy: 1, 6, 8-11, 13-15, ktore z grubsza odpowiadajg latom 1677-1679, 1682-1688 1 1691.
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byl szczegdlnie zainteresowany przebiegiem miejscowych sejmikow®. Jak waz-
ne w badaniach nad ingerencjg elit wpltywu w przebieg zjazdow szlacheckich na
Mazowszu sg zasoby Tek Szczuki, pokazalo choéby studium poswiecone wybo-
rowi deputatéw do Trybunatu Koronnego z sejmiku generalnego mazowieckie-
go w1688 .0

Systemowg mozliwo$¢ oddziatywania na przebieg sejmikéw dawatla miej-
scowa struktura urzednicza z senatorami na czele. Wojewo6dztwo mazowieckie
w izbie wyzszej reprezentowali tameczny wojewoda, jeden kasztelan wiekszy
(krzestowy) — czerski, oraz szesciu kasztelandw mniejszych (drazkowych) — war-
szawski, wiski, wyszogrodzki, zakroczymski, ciechanowski i liwski. Senatorowie
z wojewoOdztwa mazowieckiego nie stali wysoko w ogélnej hierarchii senatu Rze-
czypospolitej, choc ich reprezentacja wygladata na okazalg". Jedynym kasztela-
nem krzestowym byt czerski, co stanowilo wyraz pierwszenstwa reprezentowanej
przez niego ziemi w hierarchii dziesieciu ziem wojewddztwa. Sposrdd nich tylko
trzy — fomzynska, rézanska i nurska - nie mialy swoich kasztelanéw. Kolejnos¢
i ranga miejsc urzednikéw mazowieckich w senacie ustalona zostata mocg sejmu
lubelskiego w 1569 r. i bez zmian funkcjonowata dalej w epoce Jana III. Wsrod
wojewodow z Mazowsza wyzszg pozycja odznaczal sie wojewoda plocki, za to
nizszg od mazowieckiego — rawski. Podobnie bylo z kasztelanami wiekszymi -
plocki byt wyzszy od czerskiego, rawski natomiast nizszy'>. Wskazana struktura
nie do konca odpowiadala aspiracjom ziemi warszawskiej, ktora choc stala nizej
w hierarchii ziem w Mazowieckiem od czerskiej, to jednak na swym obszarze
miescita nieformalng stolice wojewddztwa i catego panstwa. Z tym nalezy wigzac
postulaty ziemi warszawskiej, ktora za czaséw sprawowania godnosci kasztelana
warszawskiego przez Jana Zygmunta Oborskiego (1655-1676) domagala sie od

Wiecej zob. 1. Grochowska, Stanistaw Antoni Szczuki. Jego dzialalnosé w ziemi wiskiej
(1682-1710), Warszawa 1989, passim (zwl. s. 56-156).

Z. Hundert, Mechanizm wyboru deputatow..., s. 159-172.

Eacznie z wojewddztwami plockim i rawskim historyczne Mazowsze posiadato 3 wojewo-
dow, 3 kasztelanow wiekszych i 10 kasztelanéw mniejszych. Wérdd tych ostatnich, oprocz
reprezentantow wojewddztwa mazowieckiego, wskazemy kasztelanow sochaczewskiego
i gostyninskiego z wojewddztwa rawskiego oraz racigskiego i sierpeckiego z wojewodztwa
plockiego. Jak podkresla Jan Dziegielewski (Mazowsze wobec procesu, s. 12), z Mazowsza
bylo tylu senatoréw co z Prus Krdlewskich, Podlasia, Ukrainy i Wolynia razem.
Porzqgdek rady koronnej, polskiej i litewskiej, jako juz Rzeczypospolitej, postanowiony przez
Krdéla Jego Mitosc i rade koronng w Lublinie na sejmie walnym spolnym, roku pariskiego 1569,
VG, t. 2, cz. 1: 1550-1585, oprac. S. Grodzicki, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2003,
S. 239-241L.
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1667 r., aby ten urzad zaliczony zostal w poczet kasztelanii krzestowych®. Ostat-
ni raz taki postulat Warszawianie wniesli za zycia Oborskiego w swej instrukcji

na sejm koronacyjny Jana I11'*

. Nie odniosto to jednak Zadnego skutku, niemniej
mamy dowdd, ze byly préby podejmowane przez sejmik ziemi warszawskiej,
rowniez za Jana III, aby wzmocnié pozycje swojego reprezentanta w senacie.
Najwyzszym §wieckim senatorem w wojewodztwie mazowieckim byt wojewo-
da. W czasach panowania Jana III urzad ten sprawowaly dwie osoby — Wojciech
(Olbrycht) Krasinski i Franciszek Wessel, z ktérych tylko ten drugi byt z nadania
Sobieskiego. Krasinski, réwnocze$nie starosta plocki, swoj urzad otrzymat jeszcze
od Jana II Kazimierza 13 czerwca 1663 r."* Syn kasztelana plockiego Ludwika i wnuk
wojewody plockiego Stanistawa pochodzit z rodziny uznawanej za najbardziej wply-
WOW?3 i najzamozniejsza na Mazowszu do konca XVII w. Gdy Wojciech zostawatl
wojewoda, jednym z czolowych politykéw w kraju byl jego stryj, podskarbi wielki
koronny Jan Kazimierz Krasinski, dzieki ktoremu rodzina nabrata znaczenia w skali
ogdlnokrajowej'®. W chwili objecia tronu przez Jana ITI, Wojciech sprawowat swg
godnos¢ od 11 lat, a dane mu bylo by¢ wojewodq mazowieckim jeszcze przez ko-
lejnych 17, do $mierci w 1691 r. Mimo to wiekszg aktywnoscig sie nie wykazywat.
Obecny byl tylko na jednym sejmie doby panowania Jana Il w 1677 r."” Na pewno
raz tez odniost sie do programu dworu, odpisujac na deliberatorium krdlewskie
w 1675 1."® Jego powazniejszych prob oddzialywania na przebieg sejmikéw woje-
wodztwa mazowieckiego w latach 1674-1691, jak dotad, nie odnotowano. Obecnie

13

A. Keckowa, Oborski Jan Zygmunt, PSB, t. 23, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978,

S. 437-438.

Instrukcja ziemi warszawskiej na sejm koronacyjny Jana III, Warszawa, 31 XI1 1675, BPAU-
-PANKT., rkp. 8348, k. 250vV.

Weczesniej byl kasztelanem ciechanowskim. Zob. regestr dokumentow wystawionych przez

14

kancelari¢ koronna, AGAD, MK, Sigillata, sygn. 7, s. 120. Jak podkresla Stefan Ciara (Se-
natorowie i dygnitarze koronniw drugiej potowie XVII wieku, Wroclaw-Warszawa-Krakow
1990, s. 78), Krasinski byl starostg plockim niemal p6t wieku (1643-1691).

O znaczeniu Krasinskich i roli podskarbiego Jana Kazimierza w ugruntowaniu pozycji ro-
dziny w drugiej potowie XVII w. zob. J. Dziegielewski, Mazowszanie w zyciu publicznym
Rzeczypospolitej od rokoszu Zebrzydowskiego do abdykacji Jana Kazimierza, w: Mazowsze
w procesach, s. 101.

7 Ogolnie jako wojewoda mazowiecki pojawil sie na obradach minimum o$miu sejméw
(konwokacja 1668 ., elekcyjny 1669 r., koronacyjny 1669 r., pierwszy sejm 1670 r., drugi
sejm 1672 1., konwokacja 1674 r., elekcja 1674 r. oraz sejm 1677 r.). Zob. L.A. Wierzbicki,
Senatorowie koronni na sejmach Rzeczypospolitej w XVII wieku, Warszawa 2017, s. 86.

W. Krasinski do Jana ITI, b.m.d. 1675, BC, rkp. 1376, s. 202-203.

W kontekscie sejmikowym wspomina go w 1684 r. opat paradyski Kazimierz Szczuka. Od
wojewody mazowieckiego mial uzyskaé wtedy uniwersat na zwotanie sejmiku elekcyjnego
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nie wiemy tez, czy i jak angazowal sie¢ w zycie sejmiku racigskiego wojewoddztwa
plockiego. Pewne jest natomiast, Zze na obszarze tego wojewodztwa ulokowana
byla jego podstawa materialna i zapewne tam byla gléwnie zwrdcona jego uwaga.
Ogodlnie w drugiej polowie XVII w. Krasinscy skupili w swych rekach wiekszos¢
krélewszczyzn w Plockiem, co bylo w Koronie zjawiskiem bez precedensu®.
Kolejny wojewoda mazowiecki, mianowany przez Jana III 13 czerwca 1691 1.2,
czyli F. Wessel (rownoczesnie starosta rézanski i makowski), podobnie jak jego
poprzednik byl przedstawicielem rodziny wpltywowej na Mazowszu. Spowinowa-
cony z Krasinskimi ojciec Franciszka - Janusz, wchodzil w sktad senatu w randze
wojewody plockiego (zm. 1668 1.), cieszac sie poparciem Jana II Kazimierza®.
Franciszek byt w czasach Jana III, przed nominacja senatorska, etatowym postem
z sejmiku rézanskiego, uczestniczac we wszystkich dziewieciu sejmach, jakie od-
byly sie w latach 1676-1690. Na kolejnych dwdch z lat 1692 1 1695 Wessel uczest-
niczytjuz jako wojewoda mazowiecki*’. Byt niewatpliwie aktywny publicznie, co
potwierdzajg rowniez konstytucje sejmowe, mocg ktorych Wessel desygnowany
byt w sktad réznych odpowiedzialnych komisji (np. do rewizji skarbu koronnego
w 168511690 r. oraz do traktujacej z elektorem brandenburskim w 1690 r.) lub do
deputacji rezydujacej przy krolu (1678/1679 i 1690 r.)**. Swoj awans senatorski
zawdzieczal z jednej strony silnej pozycji w regionie, z drugiej zwigzkom z rodzing
krélewska, jako marszatek dworu krélowej Marii Kazimiery i od 1688 r. krajczy
koronny?®. Dzialalno$¢ polityczna Wessla jako wojewody mazowieckiego nie

na wybor pisarza ziemskiego wiskiego. Zob. K. Szczuka do S.A. Szczuki, b.m.d. [1684],
AGAD, APP, sygn. 163a, t. 7, s. 1-4. Krasiniski na pewno byl aktywny w materii sejmikowej
jeszcze w 1672 1., gdy w obozie pod Lublinem podjat sie proby wplyniecia na ziemie wo-
jewodztwa mazowieckiego, aby wystawily swoja wspdlng zaciezng choragiew pancerng
w sile 126 koni na potrzeby konfederacji gotabskiej. Zob. Z. Hundert, Wojskowe zaciqgi
sejmikow ziemskich wojewddztwa mazowieckiego w latach 1671-1673, ,Res Historica” 2018,
46, 8.162-165.

S. Ciara, op. cit., s. 78; J. Choinska-Mika, op. cit., s. 11.

Data nominacji na podstawie: Amico confidenti &c. [1691], w: A.Ch. Zatuski, Epistolarum
historico-familiarum, t. 1, cz. 2, Brunsbergae 1710, s. 1222.

J. Dziegielewski, Mazowszanie w zyciu publicznym, s. 103.

R. Kotodziej, ,,Ostatni wolnosci naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana
IIT Sobieskiego, Poznan 2014, s. 645, 663.

Konstytucje sejmowe 1678, 1685 i 1690 1., VL, t. 5, oprac. J. Ohryzko, Petersburg 1860,
s.269-270, 348, 349, 376, 381, 382.

Z. Hundert, Dzialalnos¢ publiczna podkomorzego, s. 162. Jako krajczy odnotowany juz

20

21

22

23
24

25

w instrukeji poselskiej na sejm warszawski 1688/1689. Zob. Instrukcja rézanska, Rozan,
5 XI11688, BPAU-PANKT,, rkp. 8337, k. 301v.
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zostala dotychczas rozpoznana®®, nie wiemy zatem, jak wygladalo jego zaanga-
zowanie w zycie sejmikowe po 1691 r. Na pewno byl blisko zwigzany z dworem,
czesto odnotowywano go bowiem w towarzystwie kréla i jego rodziny, zaréwno
podczas dworskich rozrywek lub uroczystosci, jak i na radach senatu®’. Zmarl
6 marca 1696 r., trzy miesigce przed krélem. Od razu rozgorzata po nim walka
o urzad, ktora zaktywizowala lokalng elite, ale Jan III nie zdazyt juz mianowac
nowego wojewody>®.

Wojewodowie mazowieccy w dobie panowania Jana III pochodzili tak jak
wczesniej z rodzin z ugruntowang pozycja w regionie. Podobnie bylo z kasztela-
nami drgzkowymi oraz ze sprawujgcym godnosc kasztelana czerskiego w latach
1670-0k. 1686 Samuelem Stanistawem Rudzinskim. Zgodne jest to z opinig Stefana
Ciary, ze w wojewddztwach historycznego Mazowsza w drugiej potowie XVII w.

,w obsadzie krzesel wojewodzinskich i kasztelariskich dominowali miejscowi”*.
Przez cale panowanie Jana III kasztelanie ciechanowska piastowal Dominik Kra-
sifiski (rodzony brat Wojciecha)®’, a liwskg Ludwik Konstanty Oborski®’. W inte-
resujacym nas okresie krél na pewno mianowat kilku kasztelanéw w wojewddz-
twie. Na kasztelanie warszawska po Oborskim desygnowat Jana Narzymskiego
(miedzy 1676 21679 r.)*?, na wiskg Floriana Drozdowskiego (ok. 1679 r.)**, na wy-

6 Wiemy, ze na pewno przewodzil obradom polaczonych sesji wielko- i matopolskiej
31111 1695, podczas sejmu warszawskiego, co moze dowodzi¢ i uznania w spotecznosci
szlacheckiej, i zaufania krolewskiego. Zob. K. Sarnecki, Pamietniki z czaséw Jana So-
bieskiego. Diariusz i relacje z lat 1691-1696, oprac. J. Wolinski, Wroclaw 1958, s. 182, 183;
R. Kotodziej, ,,Ostatni wolnosci naszej klejnot”, s. 232.

7 Zob. K.L. Bielifiski do Jana III, Warszawa 15 IX 1692, NHAB, f. 695, op. 1, sygn. 55, k. 76
(druk: Z. Hundert, Dziatalnos¢ publiczna podkomorzego, s.170); K. Sarnecki op. cit., s. 27,
28,34, 1151 nn.

8 O urzad ten zabiegali podkomorzy koronny i starosta czerski Kazimierz Ludwik Bielifiski,

kasztelan czerski Stanistaw Morsztyn oraz starosta golubski Mikotaj Wiktoryn Grudzinski.

Zob. Z. Hundert, Dziatalno$¢ publiczna podkomorzego, s. 162-163.

S. Ciara, op. cit., s. 19.

Urzad objal 13 VI 1663 po awansie brata na wojewddztwo mazowieckie (AGAD, MK, Si-

29

30

gillata, sygn. 7, s.120). Jako kasztelan ciechanowski podpisat suffragia Augusta IT' w 1697 r.
(VL, t. 5, 8. 447). Zmarl ok. 1703 r. (L.A. Wierzbicki, Senatorowie koronni, s. 84).
Kasztelanem liwskim byl juz w 1671 r. Z urzedu zrezygnowal w 1703 r. Za Jana III obecny
byl tylko na jednym sejmie w 1695 r. (L.A. Wierzbicki, Senatorowie koronni, s. 115).

Zob. J. Narzymski, kasztelan warszawski do elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma,
Lubawa, 18/28 11679, i Warszawa, 13 VI 1685, NHAB, f. 695, op. 1, sygn. 135, k. 13-13v, 15.
Kasztelanem nominowany zostal na sejmie grodzieniskim 1678/1679 r. (Laudum sejmiku
relacyjnego ziemi wiskiej, Wizna, 18 V 1679, BPAU-PANKT., rkps 8350, k. 438). W 1697 r.
podpisat suffragia Augusta II (VL, t. 5, s. 445). Za Jana III uczestniczyt, jako senator,
w 4 sejmach (1683, 1685, 1688/1689 i 1695; L.A. Wierzbicki, Senatorowie koronni, s. 53).
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szogrodzka Jana Szydlowskiego (przed 1683 1.)**, a na zakroczymska Wladystawa
Lasockiego®. Wsrdd kasztelan6w drazkowych z wojewodztwa mazowieckiego
w czasach Jana III wskazemy zatem przedstawicieli rodzin aktywnych w zyciu
publicznym swoich matych ojczyzn na Mazowszu, jak Oborscy, Narzymscy czy
Lasoccy, nie mowiac juz o Krasinskich. Ci wymienieni nie nalezeli na pewno do
politykow wiekszego formatu. Sposrdd nich w skali krajowej aktywny byt w za-
sadzie tylko Drozdowski, jako uczestnik obrad sejmowych, ale tez jako deputat
do Trybunatu Koronnego w 1686 r.*°, czy przedstawiciel réznych komisji, powo-
tanych moca konstytucji sejmowych. Desygnowano go na deputata do kwarty
(w1683116901.), na komisarza do rozgraniczenia Mazowsza i Podlasia z Prusami
elektorskimi (1683 i 1690 r.), do ,koekwacji monety” (1685 r.) i wreszcie do try-
bunatu skarbowego lwowskiego (1690 r.)*”.

Obecnie wiemy, ze Drozdowski, jako kasztelan wiski, miat wptyw na przebieg
sejmikow. Zgodnie z relacjg opata paradyskiego Kazimierza Szczuki to wtasnie
on zagajal obrady sejmiku deputackiego generalu mazowieckiego we wrzesniu
1688 1., dzieki czemu doprowadzil do wyboru odpowiedniego marszalka, podko-
morzego lomzynskiego Zygmunta Zbierzchowskiego, a ten ,,szczesliwie gospoda-
rowal” i sejmik nie zostal zerwany oraz wybrat deputatéw>®. Jak juz dowiedziono,
Drozdowski zalezal wowczas od Stanistawa Antoniego Szczuki, regenta kancelarii
koronnej i jednoczesnie podczaszego wiskiego, realizujac chocéby jego interesy
w Trybunale Koronnym w 1686 r. Co wazne, w ziemskiej strukturze urzedniczej
stal wyzej, a i tak pozostawal w zaleznosci politycznej od regenta kancelarii ko-

ronne;j*’. Szczuka, wykorzystujac zresztg miejscowe uklady na Mazowszu poprzez

** Przed nim kasztelanem byl Adam Lasocki, zmarly w 1680 r. (L.A. Wierzbicki, Senatoro-
wie koronni, s. 91). Szydtowski jako kasztelan wzmiankowany byt w uchwale ziemi wy-
szogrodzkiej z 5 VII 1683 oraz na popisie pospolitego ruszenia pod Drwalami z 22 IV 1697
(BPAU-PANKT., rkp. 8352, k. 91, 149).

35 Zastgpil zmarlego w 1678 r. Tomasza Oledzkiego (L.A. Wierzbicki, Senatorowie koronni,

s.116). Kasztelanem byl juz w 1679 r. (Gnoso Bieliriski donat villam Zawisty gnoso Vladislao

Lasocki, castellano zakrocimensi, Warszawa, 16 V 1679, AGAD, MK, sygn. 213, s. 59-62).

36 Sposréd kasztelan6w wojewodztwa mazowieckiego, précz Drozdowskiego, tylko czerski

Samuel Rudziniski byl jeszcze za Jana III w 1680 r. deputatem do Trybunatu Koronnego.

Zob. L.A. Wierzbicki, The Masovian Voivodship’s Deputy Sejmiks and Their Deputies to the

Crown Tribunal in the Years 1660-1700, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 16, 2019, 2,

s.138-139.

Konstytucje sejmowe 1683, 1685 i 1690 1., VL, t. 5, 8. 325, 352, 374, 383.

3% K. Szczuka do S.A. Szczuki, Warszawa, 15 IX 1688, AGAD, APP, sygn. 163a, t. 15, 5. 769-771.

* F. Drozdowski do S.A. Szczuki, Warszawa, 10 IX 1686, ibidem, t. 13, s. 349-350. Wiecej

zob. Z. Hundert, Mechanizm wyboru deputatow, s. 164, 166.
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swoj wplyw na prace kancelarii koronnych, byl w stanie zmobilizowac odpowied-
nie sily, aby sejmiki w wojewddztwie wypadly po mysli dworu - o czym bedzie

jeszcze okazja kilkukrotnie wspomnie¢. Sam Drozdowski, jako kasztelan wiski,
mogl by¢ waznym elementem ukladow klientalnych dziatajacych na rzecz dwo-
ru i koordynowanych przez Kazimierza i Stanistawa Szczukéw, ale zeby moéc to

stwierdzic¢ z calg pewnoscia, trzeba kolejnych badan.

W omawianym okresie wsrdd kasztelanow wojewddztwa mazowieckiego
znalazla sie rGwniez osoba naptywowa. Mowa tu o Stanistawie Morsztynie, kt6-
remu przyszto petnic drugi co do waznosci w wojewoddztwie §wiecki urzad sena-
torski, a wiec kasztelanie czersky. Oberszter zaciggu cudzoziemskiego od 1670 .
iod 1674 r. dowodca pieszej gwardii komputowej krélowej Marii Kazimiery jako
wojskowy byt blisko zwigzany z hetmanem Janem Sobieskim, a potem krélem
Janem III. Pochodzil z Krakowskiego, gdzie byt wlascicielem kilku wsi i z tym
obszarem przez dlugi czas taczyl swoja aktywnos$¢ publiczng (byt np. postem
z Proszowic w 1672 r.). W 1676 r. poslubil Konstancje z Oborskich, cérke sza-
nowanego na Mazowszu kasztelana warszawskiego Jana Zygmunta. Poprzez to
malzenstwo zwigzal sie z regionem majgtkowo - jego zona bowiem odziedziczyta
po ojcu czes¢ majetnosci w ziemi czerskiej. Zaledwie kilka lat pdznej, 16 grudnia
1687 r. zostal mianowany przez kréla Jana I1I kasztelanem czerskim*’. Jego aktyw-
no$¢ sejmikowa w nowej malej ojczyznie nie byla dotad zbyt szeroka - raz tylko
reprezentowal ziemie czerskg na sejmie w 1681 r.*! Ulokowanie go pos$réd elity
senatorskiej wojewo6dztwa mazowieckiego byto jednak zgodne z logika monar-
chy, ktory swoich zaufanych podkomendnych z wojska koronnego wprowadzat
do lokalnych i centralnych kregow wladzy. Wskutek tego magt liczy¢, ze Morsz-
tyn bedzie realizowal w ziemi czerskiej interesy dworu, co tez miato miejsce. Juz
w czerwcu 1688 r., nowemu kasztelanowi, jak informowal on regenta Szczuke,
udalo sie w zgodzie z postanowieniami rady senatu ztozy¢ powtorny sejmik ziemi
czerskiej (po zerwaniu uprzedniego), aby zajal sie on sprawg wyplaty naleznosci
wojsku koronnemu w ramach repartycji (czyli ze sSrodkow wojewddztw i ziem,
a nie ze skarbu centralnego)**. Morsztyn po 1676 r. wrést niewatpliwie w zycie

40 Awansowal woéwczas z godnosci chorazego zatorskiego. Zob. Urzednicy wojewddztwa
krakowskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. S. Cynarski, A. Falinowska-Gradowska,
Kérnik 1990, s. 136.

# Instrukcja ziemi czerskiej na sejm warszawski, Czersk, 3 XII 1680, BPAU-PANKT., tkp. 8319,
k. 533. Jako kasztelan czerski byl natomiast na trzech sejmach: 1688, 1688/1689 i 1690 r.
Zob. R. Kolodziej, ,,Ostatni wolnosci naszej klejnot”, s. 518, 620, 659.

# 8. Morsztyn do S.A. Szczuki, Warszawa, 19 VI 1688, AGAD, APP, sygn. 1633, t. 15, 5. 323-324.
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regionu, stad odwazyt sie konkurowa¢ o wojewddztwo mazowieckie po Smierci
Wessla w marcu 1696 ., piszc z prosbg o nie bezposrednio do kréla*’. Wakans
ostatecznie uzyskal, ale dopiero od nastepcy Jana III - Augusta II w 1698 r. Ma-
zowiecki okres w jego senatorskim zyciorysie (finalnie w latach 1704-1717 byl
wojewoda sandomierskim) pozwolil mu zanotowaé wyrazny awans spoteczny,
co nie pozostalo bez wplywu na zwiazki Morsztyna z samorzgdami lokalnymi,
w pierwszej kolejno$ci z sejmikiem czerskim**.

Za senatorow posrednio reprezentujacych wojewddztwo mazowieckie na-
lezy uznac biskupéw - ptockiego i poznanskiego. Prawie cala ziemska czerska,
wieksza cze$¢ ziem warszawskiej i liwskiej, tworzace archidiakonat warszawski,
podlegaly biskupowi poznanskiemu. Ziemie wojewddztwa na prawym brzegu
Wisty znajdowaly sie z kolei na obszarze diecezji plockiej. Do$¢ wspomnied, ze
gtéwne rezydencje ordynariuszy plockich, jak Pultusk w ziemi zakroczymskiej
czy Wyszkow i Brok w ziemi nurskiej, miescily sie wlasnie w obrebie wojewodz-
twa mazowieckiego. Niewielki fragment ziemi czerskiej (parafie potozone za Pi-
licg) znajdowat sie z kolei na obszarze archidiecezji gnieZnieniskiej oraz diecezji
krakowskiej*. Ta zalezno$¢ mogla mieé zwigzek z tym, ze w pazdzierniku 1688 r.
biskup krakowski Jan Matachowski wystapit jako protegujacy staroste zakroczym-
skiego Mikotaja Jakse Bykowskiego do kasztelanii podlaskiej, po awansie z niej
na wojewodztwo podlaskie innego ,Mazura”, Marcina Oborskiego. Réwnocze-
$nie Matachowski z duma donosit, identyfikujac sie z obszarem Mazowsza (cho¢
zwigzkdw rodzinnych z tym obszarem raczej nie posiadat), ze deputat z generatu
mazowieckiego stolnik rézanski Hieronim Petrykowski zostal marszatkiem Try-
bunatu Koronnego*®. W przypadku Matachowskiego zainteresowanie sprawami
wojewodztwa mazowieckiego wynikalo chyba bardziej z jego bliskich relacji ze
Szczukami’, ale kwestie administracji koscielnej tez mogly mie¢ znaczenie.

* 8. Morsztyn do Jana III, Chorzel6éw, 14 I11 1696, NHAB, f. 695, op. 1, sygn. 60, k. 127.

* O dzialalno$ci S. Morsztyna za Jana III zob. Z. Hundert, Kasztelan czerski Stanistaw
Morsztyn a Jan III Sobieski. Kilka uwag na podstawie archiwaliow z kolekcji dr. Tomasza
Niewodniczariskiego, ,Kronika Zamkowa: Roczniki” 9 (75), 2022, s. 113-130.

* J. Choinska-Mika, op. cit., s. 7, 9-10.

6 J. Matachowski do S.A. Szczuki, Kielce, 11 X 1688, AGAD, APP, sygn. 163a, t. 15, 5. 1065—
1066; Z. Hundert, Mechanizm wyboru deputatow, s. 167-168.

*7 Dowodzi tego ogrom zachowanej korespondencji Matachowskiego nadanej do S.A. Szczu-
ki, sposrod ktdrej warto zwrocic tu uwage na jeden list. Biskup, gratulujac Szczuce objecia
rejencji kancelarii w 1684 r., zawarl kurtuazyjng, ale jakze wymowng w perspektywie ich
dalszej wspolpracy deklaracje: ,a za tym ja minimus clientum WMMP intime et ex visceribus
wyskakuje”. Zob. J. Matachowski do S.A. Szczuki, w Nowosielcach, 14 VI 1684, AGAD,
APP, sygn. 163a, t. 10, 5. 153-154.
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Szczegdlne zwigzki z Mazowszem wykazywat jeden z dwoch zasiadajacych
na diecezji poznaniskiej w dobie Jana III biskup (w latach 1663-1687) — Stefan
Wierzbowski. Byl on pierwszym ordynariuszem poznanskim na stale rezyduja-
cym w Warszawie. On tez wykupit w ziemi czerskiej wie§ Gore i ufundowatl tam
W 1670 r. miasto-sanktuarium Nowg Jerozolime (obecnie Goéra Kalwaria). Jak
wygladaly jego zwigzki z miejscowg szlachtg i jaki mial wplyw na lokalne zjazdy
mazowieckie, pozostaje tematem do dalszych badan, podobnie jak caloksztatt
dziatalno$ci politycznej biskupa*®. Wypada jednak zwrdci¢ uwage na pewne fakty,
ktore sugerujg wpltywy na sejmiku warszawskim. Wierzbowski byt oredownikiem
wprowadzenia kadencyjnosci urzedéw ministerialnych, o co goraco zabiegat
podczas zjazdu golgbsko-lubelskiego w 1672 r., a takze o co postulowat, z naci-
skiem na godnosci hetmanskie, podczas sejmu koronacyjnego Jana IIl w 1676 r.*’
Co istotne, w swych instrukcjach na ten sejm, sposrod sejmikow wojewodztwa
mazowieckiego, o kadencyjnos$¢ urzedéw hetmanskich czy innych senatorskich
postulowal w zasadzie tylko warszawski®*’. Wierzbowski w 1676 r. nawolywal tez
do wypedzenia wszystkich niekatolikéw z Warszawy i ogdlnie z Ksiestwa Ma-
zowieckiego, a jak pokazuja chocby badania Krzysztofa Wisniewskiego, sejmik
warszawski za wygnaniem dysydentéw ze stolicy wypowiadat sie w latach 1670,
1671,1681, 1685 11692°". W $wietle przytoczonych faktéw wplyw Wierzbowskiego
na sejmik warszawski jest wysoce prawdopodobny.

W przypadku kolejnego biskupa poznanskiego, Stanistawa Witwickiego,
mozemy podejrzewad, ze poszedl on szlakiem wytyczonym przez poprzednika,

8 P. Nitecki, Biskupi Kosciola w Polsce w latach 965-1999. Stownik biograficzny, Warszawa
2000, 8. 478; K. Matwijowski, Dziafalnos¢ biskupa Stefana Wierzbowskiego w czasach Jana
III Sobieskiego, w: Rzeczpospolita wielu wyznarni: materialy z miedzynarodowej konferencji
Krakoéw, 18-20 listopada 2002, red. A. Kazmierczak i in., Krakéw 2004, s. 253-261; M. Pi-
sarzak, Koscioly i klasztory w Gérze Kalwarii. Szkic historyczny, ,Ephemerides Mariano-
rum: Studia historyczno-teologiczne” 4, 2015, s. 115-150 — tam szerzej o fundacji Nowej
Jerozolimy i postulat o przygotowanie wigkszej biografii Wierzbowskiego.

* L.A. Wierzbicki, Zjazd golgbsko-lubelski. Obrady standw Rzeczypospolitej w formule sejmu

konnego w 1672 roku, Warszawa 2022, s. 52, 57; K. Matwijowski, Proba reformy urzedu het-

mariskiego w czasach Jana III Sobieskiego, w: Odsiecz Wiednia. Prace poswigcone trzechsetnej

rocznicy zwycigstwa, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 1986, 26, s. 43-52;

idem, Dziatalnosc biskupa, s. 258.

Instrukcja ziemi warszawskiej, Warszawa, 31 XII 1675, BPAU-PANKT., rkp. 8348, k. 249;

Z. Hundert, Sejmiki wojewddztwa mazowieckiego wobec wojny z Imperium Osmariskim

50

w 1676 roku, ,Kronika Zamkowa: Roczniki” 5 (71), 2018, s. 126-131.
K. Matwijowski, Dziatalnos¢ biskupa, s. 256-257; K. Wisniewski, Szlachta mazowiecka
wobec Konfederacji Warszawskiej i dysydentow w latach 1573-1696, w: Reformacja — kontrre-

51

formacja - reforma katolicka na Mazowszu: studia, red. R. Lolo, Warszawa 2019, s. 83-84.
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czesto bowiem rezydowal w Warszawie, dajac tu zado$¢ obowigzkom gospo-
darza diecezji. Angazowatl sie przy tym w rozwigzywanie lokalnych problemdw,
jak w lipcu 1693 r., gdy zasiadl w komisji, ktéra miata zajaé sie naprawa brukéow
w Warszawie®?. Jezeli za$ idzie o biskup6w plockich, formalnie najwyzszych ran-
g3 sposrod wszystkich mazowieckich senatoréw (bo poznanscy reprezentowali
przede wszystkim Wielkopolske wlasciwg), najdtuzej swa godnos$¢ za Jana 111
pelnit Stanistaw Dambski — w latach 1681-1691. Sam z racji pochodzenia blizej
zwigzany byl z Kujawami, stad jeszcze w 1680 r. — jako ordynariusz Eucka staral
sie u krélowej o diecezje wloctawskg®®. Ostatecznie awansowano go na biskupa
plockiego. Korzystajac z pokaznych dochodéw diecezji, zorganizowal w 1683 r.
wlasng choragiew husarska, ktora weszla na state do komputu wojska koronnego,
biorac udzial w kolejnych kampaniach wojennych, poczawszy od wiedenskiej.
Biskup wykorzystat ten fakt w 1684 r. do realizowania wlasnych intereséw poza
obszarem Mazowsza. Powolujgc sie na to, ze caly dochdd z biskupstwa plockiego
przeznacza na utrzymanie swojej husarii, jako rekompensate zazadal awansowa-
nie jego rodzonego brata Zygmunta na wojewode brzesko-kujawskiego®*. Ogdl-
nie posiadanie jednostek wojskowych na etacie painstwowym wymuszalo w tym
okresie na ich dysponentach relacje z sejmikami, poniewaz to one bezposrednio
optacaly wojsko w ramach repartycji. Choragiew biskupa byta dotowana przez
wojewodztwo ptockie, a to zobowigzywalo Dagmbskiego do pozostawania w kon-
takcie z ,Mazurami”, przede wszystkim z tymi aktywnymi na sejmiku racigskim®*.

2 Zob. K. Sarnecki, op. cit., s. 47 i passim.

3 S. Dambski do Marii Kazimiery, Kaczkowo, 22 XI 1680, NHAB, f. 695, op. 1, sygn. 91, 5. 3—4.
O Dambskich jako elicie na Kujawach zob. J. Dumanowski, Hrabiowie na Lubraticu: dzieje
Jfortuny magnackiej, Torun 1999. Poprzednik Dambskiego na biskupstwie ptockim, ktory
W 1681 r. miast niego postapit na diecezje wloctawska, Dobrogost Madalinski, zaliczany
jest raczej do malo aktywnych przedstawicieli Zycia publicznego (R. Kotodziej, Miedzy
sacrum a profanum. O politycznej roli biskupow katolickich w czasach panowania Jana IIT
Sobieskiego, w: Kultura staropolska — poszukiwanie sacrum, odnajdywanie profanum, red.
B. Rok, F. Wolanski, Torun 2013, s. 288). Mial jednak pewne przelozenie na sejmiki. W swo-
jej instrukeji na sejm warszawski 1677 r. szlachta lomzyniska wstawiala si¢ w jego sprawie
jako za dobrze zasluzonym senatorem. Zob. Instrukcja tomzynska, Eomza, 10 XII 1676,
BPAU-PANKTr.,, rkp. 8332, k. 48v-49.

S. Dambski do Marii Kazimiery, w lfowie, 14 VI 1684, NHAB, f. 695, op. 1, sygn. 91, s. 6-7.
Biskup szybko zrezygnowal z utrzymywania choragwi, bo w 1687 r. Wiecej o niej zob.

54

55

Z. Hundert, Zaangazowanie przedstawicieli episkopatu Rzeczypospolitej w sprawy obron-
ne paristwa w dobie wojen z Imperium Osmariskim w drugiej polowie XVII wieku, w: Rola
Kosciola w dziejach Polski. Koscioly w Rzeczypospolitej, red. J. Krochmal, Warszawa 2017,
S.150-151.
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Po awansie Dagmbskiego na upragnione biskupstwo kujawskie w 1692 r. die-
cezje ptocka objal Andrzej Chryzostom Zatuski, a wiec przedstawiciel rodziny
mazowieckiej, z tym ze dotad $cislej zwigzanej z Mazowszem rawskim®’. Jego
aktywno$ci sejmikowej na terenie wojew6dztwa mazowieckiego w latach 1692-
1696, jak dotad, nie odnotowano, w przeciwienstwie do zaangazowania w dziatal-
no$¢ dyplomatyczng®’. Z Mazowsza pochodzit réwniez inny hierarcha koscielny,
biskup tucki w latach 1688-1691 Bogustaw Leszczynski, ktorego krol mianowat
nawet w 1691 r. ordynariuszem pltockim, ale nominat zmarl, nim zostatl zatwier-
dzony przez papieza. Leszczynski, syn podskarbiego koronnego Bogustawa i brat
Rafala, ktéry w dobie Jana ITI osiagat kolejne krzesta w senacie, pochodzil z rodzi-
ny z silng pozycja w skali ogélnokrajowej, zar6wno politycznie, jak i majatkowo.
Sam urodzil sie w Radzyminie w ziemi warszawskiej. W trakcie swej kariery byt
prepozytem ptockim i opatem czerwinskim i nie ma watpliwosci, ze z obszarem
wojewodztwa mazowieckiego laczyly go silne wiezy, w tym polityczne®®. W maju
1684 r. wystepowal jako protegujacy Floriana Matowiejskiego, towarzysza husar-
skiego wojewody ptockiego Samuela Prazmowskiego do urzedu miecznika wy-
szogrodzkiego po $mierci Jerzego Gawareckiego®®. Widaé zatem, ze Leszczynski
usitowal odgrywac w regionie role lidera spotecznosci szlacheckiej, co mogto
mie¢ przelozenie na jego mozliwo$ci promowania swoich intereséw na sejmi-
kach. Podobnie rzecz miala si¢ z Jerzym Albrechtem Denhoffem, od 1688 r. bisku-
pem przemyskim i kanclerzem koronnym. Jego zwiazki rodzinne czy majatkowe
z regionem pozostajg na razie tajemnica. Wiemy jednak, ze w 1693 r. protegowat
ukréla swego ,przyjaciela” i obywatela ziemi nurskiej, Ignacego Niedziatkowskie-

go, na wakujgce wojtostwo nurskie®®. Dwa lata p6zniej jako swego dworzanina

%6 8. Ciara, op. cit., s. 19.

%7 Np. w koricu 1694 r. stanal na czele orszaku krolewny Teresy Kunegundy, ktéry udat sie do

Brukseli. Zadaniem Zaluskiego bylo przeprowadzic¢ ze swiezo poslubionym mezem krélewny

Maksymilianem Emanuelem, elektorem bawarskim, tajne rozmowy. Zob. A.Ch. Zatuski do

JanalIIl, Bruksela, 26 I - 29 II11695, NHAB, f. 695, sygn. 200, k. 72-76v, 79-80, 82-83, 87-88v,

99-107. O samym orszaku i roli w nim Zatuskiego zob. J. Pietrzak, Ceremonial wjazdu w epoce

nowozytnej na przykladzie podrézy Teresy Kunegundy Sobieskiej do Brukseli na przetomie 1694

11695 roku. Scenariusz i interpretacja uroczystosci, ,Res Historica” 2018, 45, s. 87-120.

A. Przybos, Leszczyriski Bogustaw, PSB, t. 17, Wroctaw—-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1972,

S. 111-112.

% B. Leszczynski do S.A. Szczuki, Warszawa, 10 V 1684, AGAD, APP, sygn. 163a, t. 10,
S. 293-295.

0 J.A. Denhoff do Jana III, na Pradze, 12 11 1693, NHAB, f. 695, op. 1, sygn. 60, k. 47-47v.
Niedziatkowski otrzymal ten urzad, jako wojski nurski podpisal bowiem suffragia Augu-
stall w1697 1. (VL, t. 5, s. 451).
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wspomnial urzednika z Mazowsza, cze$nika rawskiego®". Denhoff protegowat
réwniez staroste golubskiego Mikotaja Wiktoryna Grudzinskiego na wojewddz-
two mazowieckie w 1696 r.°> Wydaje sie, ze w ten sposdb podejmowat prébe
budowania na Mazowszu wlasnego zaplecza, aby opierajac sie na miejscowych,
usprawni¢ prace swojej kancelarii. Na razie uwaga ta pozostaje jedynie hipotezg.
Senatoréw duchownych, ktérzy posiadali majetnosci na Mazowszu, ale ich
godnos¢ zwigzana byla z innym regionem, mozemy wskaza¢ wiecej, chocby bi-
skupa chelminskiego Kazimierza Opalinskiego, wlasciciela wsi Mo$ciska pod
Warszawa®. W te kategorie nalezy wpisa¢ rowniez jednego z najbardziej aktyw-
nych w zyciu politycznym wojewo6dztwa mazowieckiego za Jana ITI duchownych,
K. Szczuke, ktoéry w 1693 r. zostal w nagrode za dotychczasowe zastugi biskupem
chetminskim. Jak juz wiemy, jego korespondencja z kuzynem Stanistawem An-
tonim stanowi niezastgpione Zrédlo do badan miejscowych ukltadéw. Regularnie
monitorowal przebieg sejmikéw, zdajac z nich relacje réwniez krolowi®®. Dzia-
talno$¢ opata paradyskiego na Mazowszu byla szeroka, a za jedng z zasadniczych
jego aktywnosci nalezy uznac protegowanie miejscowych do otrzymywania urze-
dow® i ogblne posredniczenie wich relacjach z wladzg centralng. Celem byto tu
zbudowanie swojej pozycji politycznej. Regionowi przystuzyt sie takze na inne
sposoby, przyczyniajac sie do powstania miasta Szczuczyna. Wyremontowal po-
nadto i przebudowal ko$ciét w Tarczynie, byl tez jednym z fundatoréw kosciota
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J.A. Denhoff do Marii Kazimiery i do Jana III, Sielun, 29 V1695, NHAB, f. 695, op. 1, sygn. 91,
k.26-26visygn. 201, k. 67-67v. Z Rawian protegowal tez Niewiadowskiego, burgrabiego
rawskiego, na pisarstwo ziemskie rawskie. Zob. J.A. Denhoff do Jana III, b.m.d., ibidem,
sygn. 142, k. 177-177v.

K. Sarnecki, op. cit., s. 336.

% Zob. K.L. Bielifiski do Jana III, Warszawa, 5 IX 1692, NHAB, f. 695, op. 1, sygn. 55, k. 102~
103v (omowienie i druk: Z. Hundert, Dzialalnos¢ publiczna podkomorzego, s. 155-156,
168-169).

% Informowal np. o powodzeniu sejmiku ziemi warszawskiej w 1692 r. i o prokrélewskiej

postawie podczas zjazdu jednego z wybranych w Warszawie postow, chorgzego czerskiego

Franciszka Grzybowskiego. Zob. K. Szczuka do Jana III, b.m.d. [XI 1692], NHAB, f. 695,

op. 1, sygn. 65, k. 11-12.

% Przykladowo, w grudniu 1686 r. za jego posrednictwem Czosnowscy wstawiali sie, by

wyjednac u S.A. Szczuki przywilej dla jednego z cztonkéw rodziny — Stanistawa, na stol-

nikostwo warszawskie po zmartym 1 XII 1686 Samuelu Opackim. Ogdlnie Szczukowie

chcieli mie¢ wplyw na nadawanie urzedow w wojewodztwie, w tym senatorskich. W 1682 r.

K. Szczuka ze starostg rézanskim F. Wesslem rozwazali, co zrobic¢ z kasztelanig zakro-

czymsky, w razie ewentualnej $mierci jej dysponenta, ktéry wlasnie zachorowal. Zob.

K. Szczuka do S.A. Szczuki, Warszawa ? XI1 1682 i 6 XII 1686, AGAD, APP, t. 163a, t. 8,

S.1213-12151t. 13, S. 281-284.
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$w. Krzyza w Warszawie. Niewatpliwie intensywna aktywno$¢ K. Szczuki, zaczeta
jeszcze w dobie Wazéw, zmierzata do wywindowania pozycji rodziny. Opat para-
dyski, jego brat stolnik, a potem podkomorzy i starosta wiski oraz jednoczesnie
oberszter JKM w wojsku koronnym Wactaw, a takze regent i referendarz koronny
Stanistaw Antoni stworzyli silne zaplecze w ziemi wiskiej, mogac kontrolowa¢
miejscowy sejmik. Przyktadowo, w grudniu 1684 r. Kazimierz informowat kuzyna
regenta, ze na zjazd przedsejmowy do Wizny jedzie tameczny podkomorzy Jakub
Grajewski, aby rozporzadzi¢ wybér odpowiednich postéw na sejm warszawski -
stolnika warszawskiego Samuela Opackiego oraz S.A. Szczuke®’. W $wietle po-
wyzszego mozna uznaé, ze w dobie panowania Jana III rodzina Szczukéw przez
swe nieformalne mozliwosci, konsekwentnie zwiekszany majatek i patronat arty-
styczny mogta uchodzié za magnatoéw — choé senatorem w tym czasie byt jedynie
Kazimierz - i to doé¢ krotko, umart bowiem 30 czerwca 1694 1.9’

Ostatnim z wptywowych senatoréw duchownych rodem z Mazowsza (tyle ze
z rawskiego) w dobie Jana III byl Michal Stefan Radziejowski, ktorego gniazdo
rodowe znajdowalo sie w Radziejowicach w ziemi sochaczewskiej®®. Spokrew-
niony z wladcg biskup warminski (nominowany w 1679 r.), potem podkanclerzy
(od 1685 1.) i wreszcie prymas (od 1688 r.) z godnoscig kardynata mial ambicje,
ale tez mozliwosci, by odgrywac pierwszoplanows i samodzielng role polityczna,
zwlaszcza po 1688 1.%° Jeszcze jako gospodarz diecezji warminskiej zobowigzany
byl uczestniczy¢ w zyciu sejmikowym Prus Krolewskich, co robil niechetnie”.
Pozostajac w $cistym kontakcie ze Szczukami”, cze$¢ uwagi poswiecal Mazowszu

66 K. Szczuka do S.A. Szczuki, Warszawa, 7 XII 1684, ibidem, t. 10, s. 857-860.

57 O dziatalnos$ci K. Szczuki zob. R. Kawecki, Szczuka Kazimierz, PSB, t. 47, Warszawa—
Krakéw 2010-2011, S. 458-462.

J. Choiniska-Mika, op. cit., s. 11; J. Dziegielewski, Mazowszanie w zyciu publicznym, s. 99;
R. Kawecki, Kardynal Michal Stefan Radziejowski (1645-1705), Opole 2005, s. 15.

Za przyklad stuzy jego préba wplyniecia na obsade urzedéw ministerialnych na Litwie.
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W 1695 r. chcial uzyskac od krdla, ze marszatkiem nadwornym zostanie mianowany ka-

waler maltaniski Kazimierz Michal Pac. Zob. M.S. Radziejowski do Jana III, Radziejowice,

7 V1695, NHAB, f. 695, op. 1, sygn. 142, k. 117.
7% R.Kawecki, Kardynat Michal Stefan, s. 34-35. Na pewno monitorowal przebieg sejmikéw
pruskich. Przykladowo, w pazdzierniku 1684 r. informowat S.A. Szczuke o zerwaniu zjazdu
w Kowalewie, a w1687 r. krola o sejmiku starogardzkim i o mozliwym zerwaniu generatu
pruskiego. Zob. M.S. Radziejowski do S.A. Szczuki, 5§ X 1684, AGAD, APP, sygn. 163a, t. 10,
S. 549-550; tenze do Jana ITI, b.m., 27 XII 1687, NHAB, f. 695, op. 1, sygn. 142, k. 12-13.
7' S.A. Szczuka byl regentem kancelarii mniejszej koronnej, najpierw za pieczeci Jana Gnin-
skiego, potem Radziejowskiego. Ton listow Szczuki z pdzniejszym prymasem wskazuje,
zdaniem Teresy Zielinskiej (op. cit., s. 7-8), na bliskie i zazyle stosunki pomiedzy nimi.
Malo tego, jak zanotowat K. Szczuka, przeciwnik Radziejowskiego biskup chetminski
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i Warszawie. W niej nabyt w 1681 1. plac z zabudowg przy Krakowskim Przedmie-
$ciu, gdzie p6zniej dokonal rozbudowy palacu, nalezacego uprzednio do siostry
kréla Katarzyny i jej zmarlego meza Michata Kazimierza Radziwilla, podkancle-
rzego i hetmana polnego litewskiego. W Warszawie ufundowat jeszcze murowany
klasztor dla karmelitow bosych (po 1691 1.), a takze razem z K. Szczukg kosciot
$w. Krzyza’> Inwestycje budowlane na terenie Warszawy nie pozostawaly bez
wplywu na relacje Radziejowskiego z miejscows szlachta i jej sejmikiem. W czerw-
cu 1684 r. samorzad ziemi warszawskiej zalecil podjecie rozm6w z biskupem Ra-
dziejowskim, aby wydat on do dyspozycji marszatka sejmikowego droge pomiedzy
swoim patacem a ko§ciolem $w. Krzyza, ktora byta zagrodzona”. Czy sam chciat
wplywacd na przebieg sejmikéw wojewoddztwa mazowieckiego - tego obecnie nie
wiemy. Z zachowanej korespondencji wynika natomiast, ze byl Zzywo zaintere-
sowany tym, co stalo sie np. w 1692 r. na sejmiku przedsejmowym w Plockiem”*.
Jak pokazal przyklad Jana Dobrogosta Krasinskiego i Kazimierza Ludwika
Bielinskiego, sposréd urzednikow wojewodztwa najwiekszy wplyw na przebieg
interesujgcych nas sejmikéw w dobie panowania Jana III mogli mie¢ miejscowi
starostowie grodowi’®. Krasifiski, syn wojewody plockiego i podskarbiego koron-
nego Jana Kazimierza oraz stryjeczny brat wojewody mazowieckiego Wojciecha,
swoja aktywnosc¢ sejmikowg ulokowal w Warszawie wtedy wlasnie, gdy w1668 1.
zostal mianowany tamecznym starosta. Wczeéniej postowat na sejmy gléwnie
z Lomzy, gdzie rowniez byt starostg sadowym (w latach 1660-1668). Ogdlnie
w latach 1662-1688, nim zasiadl w senacie jako wojewoda ptocki, 23 razy sprawo-
wal mandat poselski, w tym 11 razy jako przedstawiciel sejmiku warszawskiego.
Bedac miejscowym starostg, mial mozliwo$¢ zarzadzania zamkiem w Warszawie,
a takze wykorzystujac swoje uprawnienia sgdowo-policyjne - zabezpieczania
zjazd6éw sejmikow ziemi warszawskiej i generalow mazowieckich, odbywajacych

K. Opalinski uwazal regenta i opata paradyskiego za shugi biskupa warminskiego. To tylko
potwierdza silne zwiazki Szczukow i Radziejowskiego w latach osiemdziesiagtych XVII w.
Zob. K. Szczuka do S.A. Szczuki, Warszawa, 30 XII 1684, AGAD, APP, sygn. 163a, t. 10,
S. 459—-462.
72" A. Rachuba, Radziejowski Augustyn Michat Stefan, PSB, t. 30, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw-Gdansk 1987, s. 74-75.
Laudum sejmiku z limity ziemi warszawskiej, Warszawa, 16 VI 1684, BPAU-PANKT., rkp.
8348, k. 310.
Zob. M.S. Radziejowski do Jana III, Skierniewice, 1 XII 1692, i Warszawa, 23 XII 1692,
NHAB, f. 695, op. 1, sygn. 142, k. 44, 49-49v.
Z.Hundert, Dzialalnos¢ polityczna referendarza, s. 202; idem, Dzialalno$¢ publiczna pod-
komorzego, s. 160, 164-165.
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sie w kosciele §w. Marcina. Dzieki temu mogt szeroko oddziatywac na przebieg
lokalnych zjazdéw w miescie sejmowym pod bokiem kréla, przez co jawil sie
jako atrakcyjny sojusznik dla rznych fakeji. Jeszcze u schytku lat szes¢dziesigtych
wspoltpracowal ze sSrodowiskiem politycznym jednej z najbardziej wptywowych
w Rzeczypospolitej person, a wiec kanclerza litewskiego Krzysztofa Zygmunta
Paca, bedgc z nim spowinowacony (Zona Jana Dobrogosta Teresa byla siostrze-
nicg kanclerza)’®. W pézniejszym czasie zwigzal sie z hetmanem polnym (od
1683 r. wielkim) i wojewodg ruskim (od 1692 r. kasztelanem krakowskim) Stani-
stawem Janem Jablonowskim, gdy drugi raz stajac na slubnym kobiercu, ozenit
sie w 1680 1. z jego corka Jadwiga Teresg.

Krasinski miat silng pozycje w wojewddztwie mazowieckim, zardOwno ekono-
micznie, bedac dysponentem kilku krélewszczyzn (np. starostwa przasnyskiego
w ziemi ciechanowskiej i nowomiejskiego w zakroczymskiej), jak i przez niefor-
malne, liczne znajomos$ci wéroéd ,Mazuréw”, na ktére zwrdcono uwage nawet
w diariuszu legacji do Rzeczypospolitej posta angielskiego Lawrence’a Hyde’a
w 1676 1.”7 Chcac wzmocnic status rodziny wypracowany przez ojca (zm. 1669),
zaczal pomnazac swdj majatek poza obrebem Mazowsza. Majetnosci nagromadzit
za Jana III m.in. w Prusach Krélewskich (starostwo sztumskie w 1679 r.), a takze
na Rusi, oczekujac, Ze to pozwoli mu uzyskac istotny urzad senatorski. Wspierac
w tym mial go wazny krélewski wspotpracownik, a zarazem te$é, S.J. Jablonow-
ski. Kolejne proby uzyskania urzedéw wojewddzkich w Prusach — w 1679 r. mal-
borskiego, w 1683 r. pomorskiego, a w 1687 r. chetminskiego konczyly sie jednak
niepowodzeniami. Mimo to Krasinski si¢ nie zrazal, dalej oferujac krélowi swoje
ushugi. W 1687 r. w zamian za wojewo6dztwo chelminskie obiecywal w kampanii
sejmowej sprzed sejmu grodzienskiego 1688 r., ,w czym sobie na sejmikach na-
szych w Mazowszu Panistwo [tj. para krélewska i Szczukowie] shuzy¢ rozkaze””,
co pokazuje, jak wysoko ocenial wlasne mozliwosci dzialania w swoim matecz-

niku. Urzad ostatecznie uzyskal — awansujac w 1688 r. z referendarii koronnej na

7 Przyktadowo z inspiracji kanclerza Paca zaproponowal na przedkonwokacyjnym generale
mazowieckim w 1668 r., aby wykluczy¢ dysydentéw z udzialu w konwokacji, co miato ude-
rzy¢ w przeciwnika Pacow, ks. Bogustawa Radziwilla. Tym razem wspoétbracia stanowczo
odrzucili pomyst starosty warszawskiego. Zob. K. Wisniewski, Szlachta mazowiecka wobec,
s. 82.

77 Diary of the Honourable Laurence Hyde, constaining the particular occurences during his
embassy to John Sobieski, King of Poland, in 1676, w: The correspondence of Henry Hyde,
Earl of Clarendon, and on his brother Laurence Hyde, earl of Rochester, t. 1, oprac. S. Weller
Singer, London 1828, s. 591-592.

78 1.D. Krasinski do S.A. Szczuki, Gdansk, 11 X 1687, AGAD, APP, t. 163 a, t. 14, S. 1433-1435.
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wojewodztwo plockie, choc jak zaznaczyl K. Szczuka jeszcze rok wezesniej, jed-
nym z celéw wyniesienia referendarza mialo by¢ nie tyle nagrodzenie jego samego,
ile ukontentowanie tescia, hetmana Jablonowskiego”®. Krasifiski, jako wojewoda

plocki, pozostal starostg warszawskim, probujac dalej wplywac na przebieg lo-
kalnego sejmiku, a miat tu, podobnie jak caly obdz dworski, poteznego rywala

w osobie marszatka wielkiego koronnego Stanistawa Herakliusza Lubomirskie-
g0 — 0 czym szerzej zostanie jeszcze powiedziane. Mimo to dalej byl w stanie lob-
bowacé za swoimi interesami — np. szlachta warszawska w grudniu 1689 r. wnosita

o libertacje od wszelkich stanowisk i podatkow jego kamienicy w Warszawie na

Krzywym Kole, przez wzglad na zaslugi swego starosty ku ojczyznie i ,w intere-
sach ziemi naszej”®. Wplywy miat za Jana Il réwniez w Ciechanowskiem, gdzie

patronowal zjazdom szlacheckich, nie szczedzgc na to kosztow wlasnych, a takze

byl przed 1688 r. wybierany stamtad na posta sejmowego®".

Krasinski byt w latach dziewieédziesigtych politykiem juz tego pokroju, ze
swoje interesy potrafil dochodzi¢ takze przez sejmiki spoza Mazowsza: przed
sejmem 1695 r. w jego sprawach wlasnosciowych wstawialy sie sejmik $redzki
wojewddztw poznanskiego i kaliskiego oraz sejmik podolski®*. Dalej deklarowat
sie jako stronnik dworu, co wykorzystywat do promocji wlasnych protegowanych,
jak w 1695 1., gdy prosit krolowa Marie Kazimiere o nadanie kasztelanii chelm-
skiej porucznikowi swojej roty husarskiej i sedziemu wojskowemu Kazimierzo-
wi Minorowi Ligezie (réwnocze$nie cze$nikowi ciechanowskiemu)®®. Krasiriski

w dobie Jana III byl bez watpienia postacig centralng w zyciu politycznym woje-

7 K. Szczuka do S.A. Szczuki, Warszawa, 9 IV 1687, ibidem, s. 647-657.

Instrukcja ziemi warszawskiej, Warszawa, 5 XII 1689, BPAU-PANKT., rkp. 8348, k. 362.
W 1686 r. szlachta ciechanowska wnosita o rekompensate dla Krasiniskiego za koszty po-
niesione przy doprowadzeniu do konkluzji jednego z sejmikéw (Laudum ciechanowskie
z limity sejmiku z 29 VII 1686, Ciechanéw, [b.d.] 1686, BPAU-PANKT., rkp. 8318, k. 58).
Krasinski za Jana III postowal z Ciechanowa w 1677 r. i najpewniej w 1683 r. Na obszarze
ziemi ciechanowskiej znajdowalo si¢ zresztg Krasne — gniazdo rodowe Krasiniskich.
Szlachta wielkopolska wnosita instancje w sprawie budowanego przez Krasifiskiego pata-
cu w Warszawie, podolska natomiast, zeby zakup placu Gizynskiego w Warszawie przez
wojewode plockiego zostal aprobowany konstytucja sejmowg. Zob. Instrukcja sejmiku
przedsejmowego, Sroda, 1X111694, w: ASWP: Lata 1676-1695, oprac. M. Zwierzykowski,
R. Kolodziej, A. Kamienski, Poznan 2018, s. 620; Instrukcja z sejmiku podolskiego, Lwow,
19 11695, w: Akta sejmiku podolskiego in hostico 1672-1698, oprac. J. Stolicki, Krakow 2002,
S. 194.

J.D. Krasinski do Marii Kazimiery, b.m.d.; [1695], NHAB, f. 695, op. 1, sygn. 115, k. 2-2v.
Tu poniekad odwdzieczal si¢ Minorowi za to, ze promowal jego interesy jako posel z sej-
miku podolskiego w 1695 r. (Instrukcja z sejmiku podolskiego, Lwow, 19 11695, w: Akta
sejmiku podolskiego..., s. 190).
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wodztwa mazowieckiego, oczywiscie sposrod mazowieckich rodzin senatorskich.
Przez swe wplywy w ziemi warszawskiej, podparte prerogatywami wtadzy staro-
$ciniskiej®, stanowil pozadanego sprzymierzerica, zwlaszcza dla dworu.
Analogii do J.D. Krasinskiego dostarcza nam przyklad K.L. Bieliniskiego. Pod
wplywem ojca wojewody malborskiego Franciszka Jana inicjowal swg kariere
publiczna na sejmiku zakroczymskim w 1682 r. Do momentu otrzymania staro-
stwa czerskiego w 1693 r., o ktdre starat si¢ kilka miesiecy, postowal wylacznie
z Zakroczymia. Na dwa ostatnie sejmy panowania Jana III (niedoszly sejm 1693 r.
isejm warszawski 1695 r.) zostal wybrany juz na sejmiku czerskim. Tam tez skupit
calg swojg uwage, co wynikalo i z pozycji tego sejmiku w hierarchii wojewo6dztwa
mazowieckiego, i z faktu, ze gléwng siedzibe podkomorzy koronny (od 1688 r.)
Bieliriski upatrzyl sobie w Otwocku w ziemi czerskiej®. Pozycje w regionie w du-
7ej mierze zawdzieczal swojemu ojcu, posiadajagcemu tu (od ok. 1660 r.) staro-
stwo osieckie. Franciszek Jan Bieliniski, ktory znaczenie rodziny podniéstjeszcze
w czasach Jana I1 Kazimierza®, wchodzil w panowanie Sobieskiego jako doswiad-
czony parlamentarzysta (w latach 1664-1681 postowal na sejmy 20 razy) i osoba
wplywowa na Mazowszu oraz aktywna sejmikowo w Plockiem, Mazowieckiem
i w Prusach Krélewskich. Miecznik koronny i réwnoczesnie podkomorzy ptoc-
ki oraz starosta malborski w poczatkach panowania Jana III wspieral politycznie
monarche. Na sejm koronacyjny w 1676 r. postowat z sejmiku czerskiego, bedac
rownoczes$nie marszatkiem tego zjazdu, wskutek czego miat wplyw na jego sta-
nowisko, zgodne z linig polityczng dworu®’. Miecznik koronny cieszyl sie po-
wazaniem u kréla, dlatego Jan III zwracal si¢ do niego jesienig 1674 r. ze swym
deliberatorium jak do senatora®. Doceniajac dzialalno$¢ publiczng miecznika,
krél nadal mu w koncu urzad senatorski - wojew6dztwo malborskie w 1681 r.

84 Starostwo warszawskie scedowal ostatecznie na swego syna Stanistawa w 1701 . Dzia-
falno$¢ polityczna Krasinskiego oméwiona z uzupelnieniami na podstawie: Z. Hundert,
Dzialalnos¢ polityczna referendarza, s. 189-206.

Z.Hundert, Dziatalnos¢ publiczna podkomorzego, s. 148, 158. K.L. Bielinski w latach 1683-
1695, gdy odbylo sie 8 sejméw, wybierany byt na posta siedmiokrotnie. Nie postowat tylko
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W 1685 1., poniewaz sejmik zakroczymski zostal wtedy zerwany. O unicestwieniu tego zjaz-
du wspominal zresztg jego ojciec. Zob. F.J. Bieliniski do Jana Jerzego Przebendowskiego,
Warszawa, 19 11684 [sic! - wlasciwie 1685], AGAD, AR, dz. V, sygn. 771, s. 16-17.

Zob. J. Dziegielewski, Mazowszanie w zyciu publicznym, s. 103.

Instrukcja ziemi czerskiej na sejm koronacyjny, Czersk, 31 XII 1675, BPAU-PANKTr., rkp.
8319, k. 471-474v; Z. Hundert, Sejmiki wojewddztwa, s. 126-127.

Zob. odpowiedz F.]. Bieliniskiego na deliberatorium krdlewskie, Strzegocin, 18 I 1675,
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AGAD, AZ, sygn. 3046, s. 37-39 (druk: Materialy do dziejow wojny polsko-tureckiej 1672
1676, oprac. J. Wolinski, ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 13, 1967, 2, 8. 197-199).
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0Od tego momentu drogi Bielinskiego z monarchg zaczely sie rozchodzi¢. Ze-
nigc swego syna Kazimierza Ludwika w 1682 r. z Ludwika Marig Morsztyn6wng,
coérka podskarbiego koronnego Jana Andrzeja Morsztyna, zwigzat sie z opozy-
cja. Nie przeszkodzilo to jednak w karierze K.L. Bielinskiemu, ktory po $mierci
ojca w 1685 r. postawil na sojusz z dworem, mogac mu zaoferowac swoje wplywy
w Mazowieckiem, odziedziczone niejako po ojcu®’.

Mtodszy Bielinski, ktéremu ojciec jeszcze za Zycia scedowal starostwa mal-
borskie®®, mlawskie i osieckie, dzieki swemu zaangazowaniu w sprawy Domu
Sobieskich (przede wszystkim w nieudang probe ozenku krélewicza Jakuba z Lu-
dwikg Karoling z Radziwiltéw), uzyskat w sierpniu 1688 r. najwyzszy niesenatorski
urzad dworski — podkomorzego koronnego. Dawato mu to staty kontakt z wladcs,
ale nakladalo tez liczne obowigzki, jak organizacje audiencji dyplomatéow u kro-
la. Chegce poszerzy¢ swojg oferte dla Jana I11, ale i wzmocnic wlasng pozycje, we
wrzesniu 1692 r. wystapit do monarchy z prosbg o starostwo czerskie. Zapragnat
by¢, jak sam to ujal, ,,pierwszym starosta sgdowym w wojewddztwie”, aby spetnic
prosbe obywateli ziemi czerskiej i jednocze$nie moc lepiej przystuzy¢ sie intere-
som krolewskim®.. Z racji ze starostwo bylo obsadzone przesz kasztelana lubel-
skiego Szczesnego Parysa, uzyskanie cesji na nie kosztowato Bielinskiego sporo
wysitku. Gdy podkomorzy koronny dopigt swego w potowie 1693 r., od razu wlg-
czyl sie w prace sejmiku czerskiego, stajac na strazy intereséw monarchy. Czuwat
nad przebiegiem zjazdu przedsejmowego czerskiego w grudniu 1694 r., a potem
zrelacjonowal go krélowi. Donosil, ze sam zostal wybrany na posta, a w spisanej
instrukcji poselskiej poparto wszystkie punkty z legacji krolewskiej na sejmiki,
tym samym zajeto stanowisko zgodne z linig dworu®”. Na sejmiku relacyjnym
po zerwanym sejmie 1695 r. Bielinski z kolei donosit, ze musiat sam objaé dy-
rekcje zjazdu, dzieki czemu zapobiegt jego zerwaniu, podjeto satysfakcjonujgce

8 Obszernie o dziatalnoéci F.J. Bielifiskiego w dobie Jana III zob. Z. Hundert, Wojewoda

malborski Franciszek Jan Bieliriski. Przyklady dzialalnosci politycznej za panowania Jana 111,
w: Prusy Krolewskie i Malbork w okresie staropolskim (1454-1772), red. R. Panfil, A. Dobry,
Malbork 2021, s. 118-138.
0 Funkcja ta miala wplyw na jego odbiér przez wspélziomkéw. Stolnik wiski Wactaw Szczu-
ka informowat kuzyna, Ze na sejm grodzienski 1688 r. z Zakroczymia wybrano na postow
staroste ostrowskiego Stanistawa Wessla i ,malborczyka”, a wiec K.L. Bielinskiego. Zob.
W. Szczuka do S.A. Szczuki, Wilandw, 30 XI111687, AGAD, APP, sygn. 1634, t. 14, . 501-502.
K.L. Bielinski do Jana ITI, Warszawa, 5 IX 1692, NHAB, f. 695, op. 1, sygn. 55, k. 103-103v
(omowienie i druk: Z. Hundert, Dziatalnos¢ publiczna podkomorzego, s. 158, 169).
92 K.L. Bielinski do Jana III, Czersk, 2 XII 1694, NHAB, f. 695, op. 1, 223, k. 1-2 (omdéwienie
i druk: Z. Hundert, Dziatalnos¢ publiczna podkomorzego, s. 159-160, 171-172).
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uchwaly w sprawach publicznych i wybrano postéw do Jana IT11°%. Wida¢ zatem,
ze Bieliniski jako starosta czerski wyraznie oddziatywal na przebieg miejscowego

sejmiku, czym pracowal na korzys¢ dworu, ale i wlasng, liczyl bowiem na otrzy-
manie wojewddztwa malborskiego, wakujacego od 1694 r. (tu rywalizowal ze

S.A. Szczukg), albo w 1696 r. mazowieckiego, do ktdrego, zdaniem Kazimierza

Sarneckiego, mial by¢ faworytem®.

Kompetencje starostow sadowych bez watpienia byty wykorzystywane do

wplywania na sejmiki wojewddztwa mazowieckiego, ale takze poza nim, co

stanowilo jedng z metod na prowadzenie polityki dworskiej przez srodowisko

Jana III. Wypada wspomnie¢, ze gdy S.A. Szczuka zostal w 1688 r. starostg lubel-
skim, do Lublina przenidst cze$¢ swojej aktywnosci. W grudniu 1694 r. czuwat

nad przebiegiem sejmiku przedsejmowego wojewddztwa lubelskiego, skad sam

zostal wybrany na posta, a potem zdal o nim szczegélows relacje krélowej Ma-
rii Kazimierze®®. Starostowie sgdowi w Mazowieckiem za panowania Jana III

w duzej czesci byli etatowymi postami ze swoich sejmikéw i réwnoczesnie za-
stuzonymi parlamentarzystami, zwlaszcza ci z nadania poprzednich krdléw, czyli

wzmiankowani juz starosta warszawski J.D. Krasinski i starosta rézanski w latach

1670-1696 Franciszek Wessel, a takze starosta liwski w latach ok. 1661-1698 Mar-
cin Oborski (zm. ok. 1698), starosta wyszogrodzki w latach 1671-1690 Olbracht
Adrian Lasocki (zm. 1693) oraz starosta ciechanowski w latach 1667-1709 Jan

Zieliiski (zm. 1709)°¢. Szczegdlnie doswiadczony byt Oborski, ktéry na forum

parlamentarnym debiutowal juz w 1649 r. Po uzyskaniu starostwa liwskiego

byl delegowany na sejmy niemal wylacznie z miejscowego sejmiku. W latach

1661-1681 postowal 19 razy, a dwukrotnie zostawal marszatkiem izby poselskiej

(1666, 1672). Jako jeden z najzdolniejszych parlamentarzystow rodem z Mazow-
sza cieszyl sie autorytetem w swojej lokalnej spotecznosci, co miato przelozenie

na wydajng prace sejmiku liwskiego i jego propanstwowe postawy. W nagrode
zastug Jan IIT wprowadzil Oborskiego do grona senatu, nadajgc mu w 1683 r. kasz-
telanie podlaska, a w 1688 r. wojewoddztwo podlaskie. Jako senator rowniez brat
aktywny udzial w obradach parlamentarnych - w latach 1685-1695 uczestniczyt

3 K.L. Bieliniski do Jana ITI, Czersk, 27 V 1695, NHAB, f. 695, op. 1, sygn. 60, k. 81-81v (om6-
wienie i druk: Z. Hundert, Dziatalnos¢ publiczna podkomorzego, s. 160-161, 172-173).

°* K. Sarnecki, op. cit., s. 336. O prébach uzyskania urzed6w senatorskich przez K.L. Bie-
linskiego zob. Z. Hundert, Dzialalnos¢ publiczna podkomorzego, s. 161-163.

%5 S.A. Szczuka do Marii Kazimiery, Lublin, 7 X1 1694, NHAB, f. 695, op. 1, sygn. 216, k. 22-23.

%6 Wykaz starostéw grodowych wojewddztwa mazowieckiego zalgczony jako aneks do:
Starostowie niegrodowi w Koronie 1565-1795 (Materialy Zrédlowe), oprac. K. Chltapowski,
Warszawa-Bellerive-sur-Allier 2017, s. 351-367.
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we wszystkich odbytych sejmach®’. Byt zresztg jednym z tych, ktérzy mieli bez-

posredni dostep do krola (okresowo jako jego dworzanin i pisarz pokojowy) oraz

cieszyli sie jego zaufaniem®®,

Kolejny z wymienionych, Zielinski, mogt by¢ jako starosta wazng postacig na

sejmiku ciechanowskim, ale na ten moment niewiele o nim wiemy®®, w przeci-

wienistwie do O.A. Lasockiego. Bez watpliwo$ci byt on za Jana ITI, tak jak Oborski

w Liwie, kluczowg postacig na sejmiku wyszogrodzkim. Pochodzgc z wptywowej

i aktywnej publicznie w regionie rodziny, w latach 1676-1689 postowal na sze§¢

z o$miu odbytych sejmow

199 Czesto wybierany mocg konstytucji do réznych po-

shug'”, w maju 1689 r. awansowat do grona senatu jako kasztelan inowroctawski.

Niebawem zrezygnowat ze starostwa wyszogrodzkiego, ale pozostal promotorem

interesOw miejscowej szlachty, majac bezposredni dostep do wladcy. W 1692 r.

wniodst instancje za zastuzonym w wojsku i w dziatalno$ci publicznej towczym

wyszogrodzkim Janem Nakwaskim, aby otrzymal on pisarstwo wyszogrodzkie.

Na lowiectwo Lasocki promowat dotychczasowego miecznika Wojciecha Nakwa-

skiego — a na miecznikostwo Jana Bromirskiego ,,obydwu w wojsku zastuzonych

i zyczliwych stug WKM™'2, Co wazne, wszystkie nominacje zostaly zrealizowa-

ne'®, Dowodzi to, ze Lasocki byt skutecznym posrednikiem w relacjach szlach-
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O Oborskim zob. A. Keckowa, Oborski Marcin, PSB, t. 23, Wroclaw—-Warszawa-Krakéw-
Gdansk 1978, s. 445-446; L.A. Wierzbicki, Marszatkowie i parlamentarzysci. Studia z dzie-
Jjow sejmu polskiego w XVII wieku, Warszawa 2014, s. 63; idem, Senatorowie koronni, s. 115;
M. Wagner, Sejmik ziemi liwskiej, s. 160-162; Z. Hundert, Wojskowe zaciggi, s. 151.

W zwigzku z tym krol w 1679 r. uznat za stosowne wytlumaczy¢ Oborskiemu, dlaczego
nie otrzymat starostwa drohickiego, ze to nie ,z jakiej naszego przeciwko wier[nosci]
Twl[ojej] afektu odmiany, ale stad [--], Ze$ wier. Tw. od samego juz czasu nic o tym nie
namienil”. Ponadto Jan III uspokajat Oborskiego, ze caly czas ma wysokie powazanie
u krélowej Marii Kazimiery i siostry krolewskiej Katarzyny Radziwillowej. Zob. Jan IIT
do M. Oborskiego, starosty liwskiego, Jaworéw, 30 VIII 1679, NHAB, f. 695, op. 1, sygn.
4, k.18. Rownie cieply jest ton listu Oborskiego pisany do krdla w 1695 r. Zob. M. Oborski
do Jana III, Seroczyn, 5 X1 1695, ibidem, sygn. 224, k. 133-134v.

Za Jana III postowal z Ciechanowa na sejmy 1676, 1677, 1688/168911693. Zob. R. Kolodziej,
,Ostatni wolnosci naszej klejnot”, s. 651.

Nie bylo go na sejmach 1685 i grodziefiskim 1688 r. Zob. ibidem, s. 614.

Byl np. na sejmach 1676, 1677 i 1683 r. wyznaczany deputatem do kwarty, w 1678/1679 r.
cywilnym komisarzem hibernowym, deputatem do konstytucji w 167611683 1., a w 1690 .
komisarzem do trybunalu skarbowego. Zob. Konstytucje sejmow 1676, 1677, 1678/1679,
1683, 1690, VL, t. 5, S. 175, 220, 244, 268, 325, 334, 374.

0.A. Lasocki do Jana III, Brochéw, 17 IX 1692, NHAB, f. 695, op. 1, sygn. 60, k. 36.
Wojciech Nakwaski zostal fowczym wyszogrodzkim po awansie na pisarstwo Jana Nakwa-
skiego 29 X11692, za$ Jan Bromirski zostal miecznikiem wyszogrodzkim 1311693 (AGAD,
MK, Sigillata, sygn. 15, s. 61).
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ty wyszogrodzkiej z dworem, a to zwiekszalo jego autorytet. Dzieki temu mogt

obozowi krélewskiemu zapewnic poparcie polityczne w Wyszogrodzkiem. Dos¢

wspomnie¢, ze szlachta z tej ziemi na swym sejmiku relacyjnym w 1689 r. jako

jedyna wtenczas z Mazowieckiego tak stanowczo wystapila przeciw opozycyjnej

wobec tronu fakcji Sapiehéw, oskarzajac jg o spisek detronizacyjny, mozliwo$¢

manipulacji przy przyszlej elekcji, a takze o doprowadzenie do zerwania sejmu

warszawskiego 1688/1689 r.'* Rola Lasockiego w tak sformulowanej prokrélew-
skiej uchwale mogta by¢ znaczna, w koricu w tym samym czasie otrzymat krzesto

w senacie, by¢ moze wlasnie w nagrode.

Ogodlnie w czasie panowania Jana III mozna wskaza¢ kilka nominacji se-
natorskich dla starostéw grodowych z obszaru wojewo6dztwa mazowieckiego -
z wyjatkiem F. Wessla wszystkie w wojewddztwach sgsiednich. W momencie
objecia tronu przez Sobieskiego tylko Szczesny Parys faczyl starostwo grodowe
w Mazowieckiem (czerskie w latach 1652-1693) z urzedem senatorskim (kaszte-
lanig lubelskg od ok. 1667 r.). Potem dotgczyli do niego M. Oborski, J.D. Krasin-
ski, O.A. Lasocki oraz starosta zakroczymski w latach 1654-1690 Mikotaj Jaksa
Bykowski - od 1688 r. kasztelan podlaski. W dwoch ostatnich przypadkach no-
minowani na senatoréw niebawem po awansie zrezygnowali ze swoich starostw
grodowych, pozostali natomiast nie. Pozostanie na urzedach starostéw sadowych
w Mazowieckiem przy jednoczesnym objeciu godnosci senatorskich w sgsiednich
wojewddztwach oznaczalo zachowanie na interesujgcym nas obszarze wladzy
sgdowo-policyjnej i systemowego wplywu na konkretne sejmiki przy réwnocze-
snym wzroScie prestizu i pozycji spoleczne;.

Ze starostw sgdowych w Mazowieckiem za najbogatsze uchodzito tomzyn-
skie - za Jana III trzymane przez Prazmowskich. Wpierw starostg byt Wojciech,
ktory zastgpil w1668 r. J.D. Krasinskiego, nastepnie Pawel, syn zmartego w 1685 r.

195, Jeszcze za Jana 11 Kazimierza Prazmowscy za sprawg kanclerza,

poprzednika
a potem prymasa Mikotaja (zm. 1673) stali sie jedng z najbardziej liczacych sie na
Mazowszu rodzin. W dobie Jana III tej pozycji nie udalo sie im utrzymac¢'%¢. Naj-
pierw zmarl chorazy nadworny Wojciech, a nastepnie w 1688 r. kolejny z braci

prymasa — wojewoda ptocki Samuel, co pozwolito uhonorowac¢ zastugi J.D. Kra-

194 Laudum sejmiku relacyjnego wyszogrodzkiego, Wyszogrdd, 16 V 1689, BPAU-PANKr.,
rkp. 8352, k. 108v-109; Z. Hundert, Dziatalnos¢ Sapiehow, s. 95-96.

105 7Zob. S. Ciara, op. cit., s. 79; J. Choifiska-Mika, op. cit., s. 11. P. Prazmowski konsens na
starostwo tomzyniskie otrzymal 10 IX 1685 (AGAD, MK, Sigillata, sygn. 15, s. 22).

196 J. Dziegielewski, Mazowszanie w zyciu publicznym, s. 101-103.
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197 P 1688 r. na scenie

sinskiego i przesung¢ na referendarie koronng S.A. Szczuke
politycznej pozostali juz tylko starosta fomzynski i jego stryj Franciszek, ktorego
co prawda Jan IIT usitowal wlaczy¢ w sklad senatu przez nominacje na biskupstwo
tuckie w 1691 r., ale bezskutecznie'*®. Prazmowscy bez watpienia mieli w oma-
wianym okresie przelozenie na sejmik fomzynski — postowali z niego w konicu

109

na sejmy°. Mimo to z biegiem lat w epoce Sobieskiego ich pozycja w regionie

i wplyw na sejmiki mazowieckie konsekwentnie malala'®.

Jan III na starostwa sgdowe w Mazowieckiem mianowat tez doswiadczonych
na arenie publicznej dzialaczy sejmikowych. Zgodnie z nadaniem krélewskim
z 27 wrzes$nia 1689 r. starostg nurskim po $mierci Wojciecha Parysa zostal Stani-
staw Godlewski, wczesniej podstoli i chorgzy nurski, od 1681 r. wybierany na posta
na wszystkie odbyte za Jana I1I sejmy — w wiekszosci z sejmiku nurskiego™". Nowy
starosta rownoczesnie objal rejencje kancelarii koronnej, zapewne za protekcja jej
bylego regenta, referendarza S.A. Szczuki, ktérego byt siostrzericem (jak twier-

dzi Sarnecki)'*?

. Zadaniem Godlewskiego od 1690 r. bylo zatem podtrzymanie na
sejmiku nurskim wpltywdow krélewskich z wykorzystaniem mozliwosci, jakie da-

wata mu kontrola nad pracg kancelarii koronnej. Aktywny publicznie, wybierany

197" Jak zanotowal K. Szczuka: ,$mieré wojewody plockiego otwiera jmp. referendarzowi
koronnemu [Krasinskiemu] portam laski panskiej”. Zob. K. Szczuka do S.A. Szczuki,
Warszawa, 29 IX 1688, AGAD, APP, sygn. 1633, t. 9, s. 213. Wiecej o tym zob. Z. Hundert,
Mechanizm wyboru deputatow, s. 155-166; idem, Dzialalnosc polityczna referendarza, s. 201.

198 Prowizje kanoniczng otrzymal dopiero w 1696 r. po $mierci Jana III, a ingresu dokonat

juz w 1697 r. Zob. A. Przybos, Prazmowski Franciszek, PSB, t. 28, Wroctaw-Warszawa—

Krakéw-Gdansk 1984-1985, s. 378-379.

Wojciech postowal z LEomzy na sejmy 1676 i 1681 1., Pawel na sejmy 1685, 1688, 1688/1689

i na niedoszly sejm 1693 r. Zob. R. Kolodziej, ,,Ostatni wolnosci naszej klejnot”, s. 629. Za

przyktad wplywu na sejmik tomzyniski stuzy laudum tomzynskie z maja 1676 r., na mocy

ktérego W. Prazmowski uzyskal wystawienie asygnacji dla swojej choragwi pancernej

109

w wojsku koronnym, a takze powierzono mu kontrole nad zaciggiem sejmikowych zol-
nierzy dymowych. Zob. Laudum sejmiku relacyjnego, Eomza, 28 V 1676, BPAU-PANKT.,
rkp. 8332, k. 36-40; Z. Hundert, Sejmiki wojewddztwa, s. 133.

Choc jak pisal Szczuka do krdla, to z P. Prazmowskim udalo si¢ zalatwic, zeby Jan Jezior-
kowski, chorazy rozanski, zostal postem z Lomzy na sejm 1688 r. i nie konkurowat o mandat
na sejmiku wiskim. Zob. S.A. Szczuka do Jana III, Wizna, 19 XI1 1687, NHAB, f. 695, op. 1,
sygn. 101, k. 9—10v.

Regestr dokumentéw wydanych w kancelarii krolewskiej, AGAD, MK, Sigillata, sygn. 15,
s.16; R. Kolodziej, ,,Ostatni wolnosci naszej klejnot”, s. 600. Tylko na sejm 1685 r. postowat

110

111

z innego wojewddztwa: z ziemi drohickiej w Podlaskiem.
2 K. Sarnecki, op. cit., s. 184. Juz w instrukcji nurskiej na sejm 1689 r. wystepuje jako regent
koronny i starosta nurski. Zob. Instrukcja nurska, Nur, 5 XII 1689, BPAU-PANKT., rkp. 8335,

k. 76.
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w sktad kilku komisji: np. cywilnych hibernowych w 168311690 ., do , koekwacji
monety” w 1685 1. czy do rewizji skarbu koronnego w 1690 r.""%, zaliczal sie do
grona 0sob cieszacych sie zaufaniem krola i srodowiska dworskiego. Dat sie po-
znac tez jako lider szlachty mazowieckiej, zwlaszcza podczas obrad sejmu 1695 r."**
Nominacja na starostwo grodowe w Mazowieckiem dla posta sejmikowego
tyczy sie rowniez jednego ze Szczukéw - obersztera JKM Waclawa, od poczat-
kow 1694 r. kuchmistrza koronnego. Ten doswiadczony i zastuzony oficer w latach
dziewiecédziesiatych bardziej poswiecit sie stuzbie publicznej. Na posta wybrano
go z sejmiku wiskiego trzykrotnie: w 1692, 1693 11695 r. Postujac na ostatni sejm
w dobie Jana III, wystepowat juz jako kuchmistrz koronny i starosta wiski'. L.3-
czenie przez niego dygnitarii i starostwa grodowego w Mazowieckiem upodab-
nialo jego przypadek w tym czasie do K.L. Bielinskiego, podkomorzego koron-
nego i starosty czerskiego. Kuchmistrz koronny konsens na starostwo otrzymat
30 kwietnia 1694 r., miesigc po $mierci poprzednika, Tomasza Gradzkiego™®.
Mimo ze Szczukowie weszli w posiadanie starostwa dopiero w 1694 r., od
dawna mieli decydujacy wplyw na lokalne zjazdy wiskie z racji powigzan rodzin-
nychisgsiedzkich w samej ziemi, jak rOwniez przez swoje mozliwosci na dworze.
Poprzedni starosta zwigzany byl zresztg ze Szczukami, co widaé juz po tym, ze
umierajacy Gradzki na egzekutora swego testamentu wyznaczyl wlasnie koron-
nego referendarza'’. Sam S.A. Szczuka swoja kariere zawdzieczal protekeji ku-
zyna Kazimierza oraz wlasnym zdolno$ciom, ktére docenit Jan III, powierzajac
mu kolejne funkcje, poczawszy od mianowania go swoim sekretarzem w 1675 r.
Mimo ze w Mazowieckiem byl osoba naptywows (pochodzit z linii rodu osiadtej
na Litwie), przy pomocy swoich kuzynéw, juz na poczatku lat osiemdziesigtych
zaadaptowatl sie w ziemi wiskiej, ktorg reprezentowal w latach 1683-1688 na

trzech kolejnych sejmach™®. Gdy otrzymal mandat z sejmiku wiskiego, odbyte-

13

Konstytucje sejméw 1683, 1685 i 1690 1., VL, t. 5, 8. 321, 352, 372, 381.
14 K. Sarnecki, op. cit., s. 184, 289; R. Kolodziej, ,,Ostatni wolnosci naszej klejnot”, s. 311, 406.
5 Instrukcja ziemi wiskiej, Wizna, 20 XII 1694, BPAU-PANKT., rkp. 8352, k. 554v; R. Kolo-
dziej, ,,Ostatni wolnosci naszej klejnot”, s. 640.

6 K. Sarnecki, op. cit., s. 119. Zarys zyciorysu W. Szczuki (choé wymaga korekt i uzupetnier)
zob. M. Wagner, Szczuka Wactaw, PSB, t. 47, Warszawa—Krakow 2010-2011, s. 481-482.
K. Sarnecki, op. cit., s. 106.

I. Grochowska, op. cit., s. 24-29, 33-38; A. Michatlowska, op. cit., s. 62-63; T. Zieliriska,
op. cit., s. 6-7. Za Jana III postem z Wizny byl jeszcze w 1690 r. Na sejm 1688/1689, gdzie
objat funkcje marszatka sejmowego, postowal z egzulanckiego sejmiku podolskiego, a na
pozostale sejmy z lat 1692-1695 wybierany byl juz z Lublina. Zob. R. Kolodziej, ,Ostatni

wolnosci naszej klejnot”, s. 639.
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go w grudniu 1687 r., mial wplyw na wyboér drugiego z postow. I choé wiekszos¢
zgromadzonych na zjezdzie przedsejmowym chciata lowczego tomzynskiego
Sebastiana Gradzkiego, to regent dopigl wyboru chorazego wiskiego Mikota-
ja Opackiego. Przy okazji Szczuka uznal za zasadne poinformowac Jana III, ze
w instrukeji stanal punkt, aby wladca osobiscie uczestniczyl jako wodz wojska
w kolejnych kampaniach wojennych. Szczuka napisat, ze musial na to pozwolic,
ku uciesze calej ziemi (a wlasciwie jej uspokojeniu), mimo ze zdawal sobie spra-

we ze stanu zdrowia krolewskiego™®

. Omawiany list dowodzi, ze Szczuka, jako
rzecznik interes6w Domu Sobieskich, mial znaczny wptyw na wybdr postow oraz
na tre$¢ instrukcji poselskiej z sejmiku wiskiego.

Mozliwo$¢ oddzialywania na sejmiki wojewddztwa mazowieckiego w do-
bie Jana III wypracowatl réwniez urzad marszatkowski koronny, co stalo sie za
sprawg stojacego na jego czele w latach 1676-1702 Stanistawa Herakliusza Lubo-
mirskiego, czotowej postaci 6wczesnej sceny politycznej. Jak dowidédl Krzysztof
Wisniewski, marszatek wielki z racji obsadzenia swego oficjum przedstawicielami
szlachty warszawskiej (urzad ten funkcjonowatl gtéwnie w Warszawie), doprowa-
dzil do pacyfikacji tradycyjnych, antymarszatkowskich nastrojéw na Mazowszu,
zyskujac w wojewoddztwie ogromng popularno$é, ktéra pomogla mu wydajniej
spozytkowad szerokie prerogatywy urzedu do biezacej dzialalno$ci polityczne;j*°.
Swojg pozycje w regionie Lubomirski umocnit réwniez poprzez objecie presti-
zowej majetnosci w ziemi warszawskiej juz na sejmie koronacyjnym Jana ITI, gdy
12 marca 1676 r. uzyskal zgode, by podkomorzy koronny Teodor Denhoff scedowat
mu wie$ Jazdéw (Ujazdéw) z dawnym zamkiem Wazéw''. Pelny wplyw Lubo-
mirskiego na sejmik warszawski uwidocznil sie w trakcie kampanii sprzed sejmu
1683 r., gdy bedac jednym z lideréw obozu profrancuskiego, marszatek wystepo-
wal przeciw krélewskim planom sojuszu z Habsburgami i wojnie tureckiej'** Jak
notowal K. Szczuka, marszalek koronny byl w grudniu 1682 r. na zakoniczonym
pozytywnie sejmiku ziemi warszawskiej, gdzie uzyskal wybér zaproponowanych
przez siebie postow - jego krewnego i dworzanina, chorazego liwskiego Jacka

"% S.A. Szczuka do Jana I11, Wizna, 19 XI1 1687, NHAB, f. 695, op. 1, sygn. 101, k. 9—10v.

120 K. Wisniewski, Urzgd marszatkowski koronny w bezkrdlewiach XVII-XVIII wieku (1632~
1736), Warszawa 2015, S. 321.

1 Regestr dokumentéw wydanych podczas sejmu koronacyjnego Jana Il w 1676 r., AGAD,
MK, Sigillata, sygn. 13, s. 60. Sam Zamek Ujazdowski S.H. Lubomirski objal jeszcze
w1674 1. (A.S. Czyz, op. cit., s. 21).

22" Obszernie na ten temat zob. Z. Hundert, Marszatek wielki koronny Stanistaw Herakliusz
Lubomirski wobec sejmu 1683 roku i problemu wojny z Portq Osmariskq, ,Saeculum Chri-
stianum” 235, 2018, s. 222-238.
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Rostworowskiego oraz sedziego marszatkowskiego (urzednika Lubomirskiego)

123 Oni tez mieli

i podstolego warszawskiego Jana Kazimierza Szymanowskiego
wplyw na stanowisko szlachty warszawskiej, ktéra w swej instrukcji wnosila,
aby Jazdéw stal sie wlasnoscia dziedziczng Lubomirskiego (co tez sejm 1683 r.
zaaprobowat) oraz zeby wzmocni¢ garnizon twierdzy Lubowli, siedziby pogra-
nicznego starostwa spiskiego marszatka wielkiego'*. Jak wida¢, w dos¢ newral-
gicznej rozgrywce politycznej w trakcie kampanii sejmowej 1683 r. Lubomirski
podporzadkowal sobie sejmik ziemi warszawskiej, co zapewne spowodowalo,
ze lider lokalnego establishmentu J.D. Krasiniski zmuszony byt wéwczas ubiegac
sie o mandat poselski z innej ziemi wojewddztwa, najpewniej z ciechanowskiej.

Wtadza sadowo-policyjna urzedu marszatkowskiego obowigzywata na tere-
nie Warszawy, w momencie gdy w jej obrebie przebywal dwor krélewski. Ogra-
niczalo to mozliwos$ci miejscowego starosty, a przy tym stwarzato pole do sporu
kompetencyjnego pomiedzy Lubomirskim a Krasinskim. Z racji tego, ze marsza-
tek wielki prowadzit dzialalno$¢ opozycyjng, rywalizujacy z nim Krasinski musiat
postawi¢ na wspolprace ze srodowiskiem dworskim Jana III, zwlaszcza w do-

bie powiederiskiej'*>. W grudniu 1688 r., gdy szykowala sie generalna rozprawa

z opozycja na czele z Lubomirskim i Sapiehami'*®, §wiezo mianowany wojewoda
plocki przygotowywal obrady przedsejmowego sejmiku warszawskiego. Jak po-
informowat S.A. Szczuke: ,sejmik warszawski ad nutum jmp. calym sporzagdzam
sercem, i juz z obywatelow miesza tu mie¢ Zadnego sprzecznego p. marszatek
wielki a bardziej p. podskarbi litewski; [--] z p. Rostworowskim dla mnie najciezsi
i chcg mi koniecznie on rozerwac a go z niemi przez przyjaciot qualiter””. Widac¢
z tego, ze Krasinski wyraznie obawiat sie uktadu Lubomirskiego z podskarbim
wielkim litewskim Benedyktem Pawlem Sapieha, ktéry poprzez znanego nam
juz Rostworowskiego i innych klientéw miat doprowadzi¢ do zerwania sejmiku

przedsejmowego. W istocie obawy nie byly bezpodstawne, poniewaz sejmik war-

123 K. Szczuka do S.A. Szczuki, Warszawa, 18 XI11682, AGAD, APP, sygn. 163a, t. 8, 5. 333-334-
% Instrukcja ziemi warszawskiej, Warszawa, 16 XII 1682, BPAU-PANKT., rkp. 8348, k. 292,
295v-296; Z. Hundert, Marszalek wielki koronny, s. 229, 234.

Zob. Z. Hundert, Mechanizm wyboru deputatow, s. 171; idem, Dziatalnosc polityczna refe-
rendarza, s.195-196. O sporach kompetencyjnych Krasiniskiego, jako starosty, z urzedem
marszalkowskim w samych okresach bezkrolewi 1668-1669, 1673-1674 1 1696-1697 zob.
K. Wisniewski, Urzqd marszatkowski koronny, s. 80-82, 84, 116-117, 234-235.

J. Stolicki, Konflikt Jana III z opozycjq magnackq w latach 1688-1689. Czy Sobieski mogl
i powinien rozprawic si¢ z opozycjq?, w: Jarzmo Ligi ng’gtej? Jan III Sobieski i Rzeczpospo-
lita w latach 1684-1696, red. D. Milewski, Warszawa 2017, s. 61-79.

127 J.D. Krasinski do S.A. Szczuki, Warszawa, 8 XI11688, AGAD, APP, sygn. 163a, t. 15, s. 987.
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szawski sprzed sejmu 1688/1689 ulegt obstrukc;ji, co pozbawito dwér mozliwosci
128

wydelegowania stad przychylnego mu sktadu poselskiego'“®. Duza w tym niewgt-
pliwie ,zastuga” samego Rostworowskiego, przed ktérego dziataniami ostrzegat

Szczuke rowniez F. Wessel, co, nawiasem méwigc, dowodzi, ze przygotowanie

obrad sejmiku warszawskiego przed sejmem 1688/1689 zmobilizowato prodwor-
skie elity w wojewodztwie'®®. Poznanie, jak szerokie byly mozliwosci dzialania

Lubomirskiego i faktycznego lidera fakcji sapiezynskiej podskarbiego Benedykta

Pawla na sejmikach mazowieckich w dobie Jana III, wymaga niewatpliwie kolej-
nych badan, zwlaszcza na podstawie materiatu powstalego nie w kregu dworskim

(jak wykorzystana tu korespondencja z Teki Szczuki czy z Archiwum Olawskiego

Sobieskich). Obecnie wiemy tylko, ze uklad na pewno istnial, a swoich protego-
wanych na Mazowszu delegowanych do dzialalnosci na miejscowych sejmikach

miat nie tylko marszalek wielki, ale tez B.P. Sapieha. Podkomorzy koronny Bie-
liniski informowat kréla, ze jednym z tych, kt6rzy chcieli zerwacé relacyjny sejmik
czerski w maju 1695 r., byt czes$nik trocki Pawetl Jézef Klopocki, ekonom w do-
brach podskarbiego litewskiego™°.

W $wietle powyzszego nasuwa si¢ pytanie, jaki ogélnie wplyw na sejmiki
na Mazowszu za Jana III miata fakcja Pacow, a po jej dekompozycji w latach
1682-1684 — Sapieh6w - i ile odziedziczyta ona po poprzednikach™'? Zwigzki
Mazowszan z Litwg wystepowaly, cho¢by poprzez ich stuzbe w armii Wielkiego
Ksiestwa'??, a to na pewno przeciwnicy kréla (najpierw Pacowie, potem Sapie-
howie) chcieli wykorzystaé, aby rozbi¢ jedno$¢ w regionie odznaczajgcym sie

128 R. Kolodziej, ,Ostatni wolnosci naszej klejnot”, s. 551; Z.. Hundert, Mechanizm wyboru

deputatow, s. 168-169; idem, Dzialalnos¢ polityczna referendarza, s. 201-202.
2% F.Wessel do S.A. Szczuki, Warszawa, 1 X11688, AGAD, APP, sygn. 1633, t. 15, S. 1435-1438.
3% K_.L.Bielifiski do Jana ITI, Czersk, 27 V 1695, NHAB, f. 695, op. 1, sygn. 60, k. 81-81v (om6-
wienie i druk: Z. Hundert, Dziatalnos¢ publiczna podkomorzego, s. 160, 172-173).
Bl Przejmowanie struktur pacowskich przez Sapiehéw dobrze dostrzegalne jest na przykta-
dzie armii litewskiej. Zob. K. Bobiatynski, Walka Sapiehéw o odzyskanie wplywéw w armii
litewskiej w latach 1666-1683, w: Canezi. acobbvi, Kap’epul, Maénmki: 300pHik HABYKOBbLX
apmuikyray, red. A.A. Ckerr’ssH, MiHCK 2018, s. 103-114.
132 Zarys zwigzkéw Mazowszan z Wielkim Ksiestwem w omawianej dobie zob. Z. Hundert,
Dziatalnos¢ Sapiehow, s. 88-90. Szczegdlne znaczenie mialy zwiazki ekonomiczne, ktore
przekladaly si¢ na zainteresowanie Litwindw sprawami Mazowsza. Za przyklad stuzy Ma-
ria Ludwika z Goltzéw Krasinska, wojewodzina mazowiecka. Po §mierci meza Wojciecha
wyszta za krajczego litewskiego Wiadystawa Jozafata Sapiehe. Miala zapisane dozywocie
na kilku wsiach oderwanych od starostwa ptockiego, ktére Sapieha po jej Smierci w1696 r.
usitowat objaé. Zob. M.S. Radziejowski do Jana III, Skierniewice, 8 I111696, NHAB, f. 695,

op. 1, sygn. 55, k. 276.
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silnym rojalizmem"?

. Wplyw na sejmiki w wojewodztwie mazowieckim, jeszcze
przed objeciem tronu przez Jana III, mial na pewno kanclerz litewski K.Z. Pac,
mogac tu wykorzysta¢ wczesne powigzania z J.D. Krasinskim - o czym wyzej
nadmieniono. Sam, czesto przebywajac w swoim Belwederze w Jazdowie pod
Warszawg, interesowat si¢ obradami sejmiku warszawskiego, jak w sierpniu 1675 r.,
gdy informowal o decyzji Warszawian w sprawie wystawienia tanowej chorggwi

kozackiej w ramach pospolitego ruszenia™*

. W podobnym okresie dostrzegalny
jest tez udziat klienteli pacowskiej w zyciu sejmikowym wojewddztwa, aczkolwiek
raczej incydentalny. W 1678 r. z sejmiku liwskiego na posta na sejm grodzienski
zostal wybrany czeénik wileriski Kazimierz Stanistawa Dgbrowski, wieczny opo-
zycjonista wobec Jana III, najpierw w sluzbie Pacéw, a po 1682 r. Sapieh6w'.
Na pewno mial zwigzki majatkowe z samym Liwem, gdzie dysponowal placem,
libertowanym mocg sejmu grodzieniskiego 1678/1679 z wszelkich obcigzen po-
datkowych, aby Dgbrowski mégl zbudowa¢ tam dwor™*®. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze nawet takie zwigzki cze$nika (a p6Zniej podkomorzego) wilenskie-
go z Liwem dawaly jego mocodawcom mozliwo$¢ wplywania na lokalne Zycie
sejmikowe w stosownym dla siebie terminie.

Elity urzednicze oraz elity wplywu w wojewddztwie mazowieckim w do-
bie Jana III pozostawaly tez w réznorodnych zwigzkach z sgsiednimi Prusami
elektorskimi, a to dawalo mozliwo$ci elektorom brandenburskim realizowania
swych zamierzen politycznych na badanych sejmikach. W relacjach z Branden-
burgig-Prusami pozostawal wojewoda mazowiecki W. Krasinski. Jego druga
zong, od ok. 1681 r., byla Maria Ludwika z Goltz6éw, cérka Baltazara, marszatka

dworu elektora brandenburskiego'®’

. W 1678 r. mial podobno zosta¢ pozyskany
przez agenta elektorskiego Johanna Herinricha Berrenhauera do tego, aby na

czele szlachty mazowieckiej rozbil samowolne zaciagi Jana III w Prusach Kré-

133 Ta uwaga zgadza sie z powyzszymi ustaleniami, jak réwniez z opinig Roberta Kolodzieja

(,Ostatni wolnosci naszej klejnot”, s. 311), Ze Mazowsze i graniczace z nim Podlasie bylo za
Jana III ,zaglebiem regalistow”.

K.Z. Pac do Michata Kazimierza Paca, Warszawa, 6 VIII 1675, BC, rkp. 173, s. 435. O zna-
czenie Belwederu w Jazdowie jako waznego zaplecza gospodarczo-mieszkalnego K.Z. Paca
zob. A.S. Czyz, op. cit., s. 26.

35 Instrukcja liwska, Liw, 3 XI 1678, BPAU-PANKT., rkp. 8322, k. 209. Uwagi o Dgbrowskim
zob. R. Kotodziej, ,,Ostatni wolnosci naszej klejnot”, s. 349, 398.

Zob. Konstytucje sejmu grodzienskiego 1678/1679, VL, t. 5, s. 288.

Zob. Privilegium iuris advitalitii super oppidum Bielsk cum villis infrascris magnifica Krasin-
ska servien., Warszawa, 19 1111681, AGAD, MK, sygn. 213, s. 555-557; A. Boniecki, Herbarz
polski, t. 12, Warszawa 1908, s. 199, 201.
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lewskich, formowane do uzycia przeciwko Fryderykowi Wilhelmowi'*®. Kasz-
telan warszawski J. Narzymski byt z kolei wlascicielem Narzymia obok starostwa
dzialdowskiego w Prusach i z tego tytulu utrzymywat bezposrednie stosunki
z elektorem, jak w 1685 r., gdy zwracal sie don o libertacje swoich majatkow'*®.
W jakim stopniu Fryderyk Wilhelm oraz jego nastepca (od 1688 r.) Fryderyk III
byli w stanie wykorzysta¢ w praktyce swoje powigzania z elitg urzedniczg wo-
jewddztwa mazowieckiego, nie zostalo dotad szerzej oméwione i wymaga ko-
lejnych badan'*°.

Elity centralne, a takze lokalny establishment w wojewo6dztwie mazowiec-
kim mogli wywieraé naciski na badane sejmiki w dobie Jana III réwniez poprzez
zwigzanych z nimi wojskowych, w czesci pozostajacych w relacjach klientalnych.
Warto tu wskazaé kilka reprezentacyjnych przyktadéw. Podczaszy wyszogrodzki
Ludwik Antoni Lasocki byl majorem, a pdzniej oberszterlejtnantem regimentu
pieszego wojewody ruskiego (od 1692 r. kasztelana krakowskiego) i hetmana
wielkiego Jablonowskiego, pelnigc odpowiedzialne funkcje deputata odbioru

$rodkéw dla swojej jednostki'*!

. Réwnoczesnie byl aktywny na forum sejmiko-
wym i sejmowym: postowal na sejmy 1683, 168511688/1689 r. z Wyszogrodu, a po
uzyskaniu starostwa zakroczymskiego po Bykowskim wybierany byt juz z Zakro-
czymia (169011693 r.)"**. Zwigzki Lasockiego z Jablonowskim dawaly hetmanowi
wielkiemu mozliwo§¢ promowania intereséw jego oraz wojska w ziemiach wy-

szogrodzkiej i zakroczymskiej. Skutkiem tych relacji bylo zapewne tez to, ze jako

138

A. Kamienski, Polska a Brandenburgia-Prusy w drugiej potowie XVII wieku. Dzieje politycz-
ne, Poznan 2002, s. 169—-170. Wspomniana uwaga nie ma na razie innego potwierdzenia.

J. Narzymski do Fryderyka Wilhelma, Warszawa, 13 VI1685, NHAB, f. 695, op. 1, sygn. 135,
k. 13-13v. O Narzymskich jako wlascicielach dobr w Prusach, a takze ogdlnie o sporach na

139

granicy mazowiecko-pruskiej z udziatem Narzymskich w omawianej dobie zob. S. Augu-

siewicz, Spokojne sgsiedztwo? Z dziejow sporow granicznych pomiedzy Prusami Ksigzecymi

a Mazowszem w XVII wieku, ,Komunikaty Warminsko-Mazurskie” 2, 2006, s. 225-230.
4 Wplywéw elektoré6w brandenburskich na sejmikach mazowieckich w omawianej dobie
nie dostrzegal np. Jézef Andrzej Gierowski (Szlachta mazowiecka wobec sqsiada pruskiego,
w: idem, Na szlakach Rzeczypospolitej w nowozytnej Europie, Krakéw 2008, s. 175-188).
1 Zob. Pokwitowanie odbioru pieniedzy na regiment S.]J. Jablonowskiego z subsydium
papieskiego przez majora tej jednostki L.A. Lasockiego, podczaszego wyszogrodzkiego,
Warszawa, 28 IV 1684, AGAD, ASK, dz.V, sygn. 11, f. 408.
2 R. Kolodziej, ,Ostatni wolnosci naszej klejnot”, s. 614. Na sejmach 1683 11690 r. byl wybiera-
ny do komisji rozpatrujacych spory graniczne z Brandenburgig oraz deputatem do kwarty.
Zob. Konstytucje sejméw 1683 i 1690 1., VL, t. 5, s. 326, 382, 383. Jako posta na niedoszty
sejm 1693 r. w instrukcji odnotowano go starostg i putkownikiem JKM. Zob. Instrukcja

zakroczymska, Zakroczym, 18 XII 1693, BPAU-PANKT., rkp. 8353, k. 210-213W.
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jeden z obszaréw werbunku regimentu Jablonowskiego na kampanie wiedenska
1683 r. wyznaczono m.in. starostwo zakroczymskie'*’,

Wazna role w relacjach elit centralnych z sejmikami mazowieckimi w dobie
Jana IIT odgrywalo jeszcze dwoch porucznikéw husarskich - stolnik zakroczym-
ski (od ok. 1682 r.) Jan Zygmunt Strzatkowski oraz chorazy, a potem podkomo-
rzy (od ok. 1684 r.) lomzynski, Zygmunt Zbierzchowski. Pierwszy dowodzit
husarig wpltywowych ,Mazuréw” — w latach 1677-1688 wojewody ptockiego
S. Prazmowskiego, a potem S.A. Szczuki. Jako dowddca roty referendarza byt
cennym informatorem swego rotmistrza o sytuacji w wojsku. Dbal przy tym
0 0gblng kondycje choragwi i jej sprawy finansowe. Szczuka mogt zas§ w 1690 r.
odwdzieczy¢ sie swojemu porucznikowi za zaangazowanie pomoca w jego spra-
wie na Trybunale Koronnym, o co sam stolnik zakroczymski prosit'**. Jako do-
swiadczony dowodca elitarnej formacji, Strzatkowski potrafit tez skutecznie za-
rzadzac obradami sejmikéw. Podpisujac sie dystynkcja wojskowsq, marszatkowat
zjazdom ziemi warszawskiej w 1680 r. oraz dwém waznym z punktu widzenia
walki dworu z opozycja zjazdom zakroczymskim: przedsejmowemu w 1682 r.
orazrelacyjnemu w 1695 r. W ostatnim przypadku miat pewnie podobne zastugi,
jak K.L. Bielinski, ktéry w tym samym czasie, co juz wyzej odnotowano, dyrek-
torowal obradom w Czersku, przyczyniajac sie do wystania poselstwa z sejmiku
do Jana III z deklaracja pelnego poparcia. Do$¢ wspomnieé, ze instrukcja za-
kroczymska z maja 1695 r. bylta sformulowana w tej samej tonacji'*’. Sprawnym
marszatkiem sejmikowym okazal sie tez Zbierzchowski. Duktor tomzynskie-
go pospolitego ruszenia w 1670 r., a takze posel z Lomzy na sejmy 1688/1689
i 1690 r. dyrektorowat zjazdowi relacyjnemu lomzyniskiemu w kwietniu 1673 r.
oraz przynajmniej dwa razy skutecznie przewodzit obradom generalu mazowiec-
kiego - w16881i1690 r., gdy wybrano deputatéw do Trybunalu Koronnego i do
trybunatu skarbowego we Lwowie. Zastuzony zolnierz, wstawiony przeprowa-
dzeniem prébnej szarzy w bitwie pod Wiedniem w 1683 r., jak juz dowiedziono,
przed 1682 r. pozostawal w zwigzkach klientalnych z hetmanem polnym i wielkim

koronnym Dymitrem Jerzym Wisniowieckim (zm. 1682), bedac w latach 1668~

*3 Uniwersal S.]. Jablonowskiego, Warszawa, 20 V 1683, LleHTpabHU Zep>KaBHAN iCTOPHY-
HUH apxiB Ykpainu, M. JIbBiB, f. 9 (Ksiegi Grodzkie Lwowskie), op. 1, sygn. 445, s. 1179-1180.
44 Zob. ].Z. Strzatkowski do S.A. Szczuki, ob6z pod Wasilowem, 2 X 1690, AGAD, APP, sygn.
163a, t. 17, s. 887-889.
5 Zob. Laudum sejmiku warszawskiego i jego limity, Warszawa, 21111, 9 IV 1680, BPAU-PAN-
-Kr., rkp. 8348, k. 267-268, 269-269v; Instrukcja zakroczymska, Zakroczym, 16 XII 1682,
ibidem, rkp. 8353, k. 177v; Instrukcja dla postéw do Jana III z sejmiku zakroczymskiego,
Zakroczym, 26 V 1695, ibidem, k. 215-216.
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1682 porucznikiem jego roty pancernej, a potem husarskiej'*. Te zwigzki do-
strzegalne s w uchwatach fomzynskich. W instrukcji na sejm warszawski 1677 .
miejscowa szlachta wstawiala sie za hetmanem, aby przyznaé mu odpowiednia
sume na starostwie soleckim, jako rekompensate za koszty poniesione w woj-
nie tureckiej, a przede wszystkim, aby to on objat ordynacje ostrogskg — cho¢
zgodnie z aktem fundacyjnym majoratu wieksze prawa mial do niego chorazy

47 Widaé zatem

koronny i kawaler maltaniiski Hieronim Augustyn Lubomirski
wyraznie, ze przedstawiciele elit centralnych wspottworzacy naczelne dowodz-
two lub dysponujacy swoimi oddzialami w armii koronnej mogli wptywac¢ na
sejmiki mazowieckie poprzez swoich aktywnych publicznie w Mazowieckiem
oficeréw. Problem jest jednak na tyle szeroki, ze warto rozpatrzy¢ go w osob-
nych rozwazaniach.

Analizujac problem oddzialywania elit paiistwowych na sejmiki wojewddz-
twa mazowieckiego w dobie panowania Jana III, dostrzegamy przenikanie sie
réznorodnych interesow, przede wszystkim reprezentowanych przez dwor, ale
takze przez pierwszoplanowych aktoréw zycia publicznego, piastujacych ekspo-
nowane godnosci senatorskie, w tym ministerialne. W niektérych przypadkach
poszczegdlni przedstawiciele elit chcieli $cislej powigzaé swoje godnosci senator-
skie z obszarem Mazowsza, by m6c wywiera¢ wiekszy wplyw na centrum wladzy
panstwowej. Tyczylo sie to S.H. Lubomirskiego i jego urzedu marszatkowskiego,
ale tez S. Wierzbowskiego i biskupstwa poznanskiego (przez wybor Warszawy
na siedzibe biskupa), a prawdopodobnie jeszcze J.A. Denhoffa i kancelarii wiek-
szej koronnej. Elity paiistwowe wystepowaly tez jako protektorzy Mazowszan do
urzedéw senatorskich i ziemskich, co dowodzi, ze posiadali zwigzki z miejscowa
szlachta w Mazowieckiem. Mimo to trudno stwierdzi¢, zeby Zycie polityczne

146 Marszatkiem generaléw mazowieckich bytjuz po zakoficzeniu stuzby wojskowej w 1687 r.
O Zbierzchowskim zob. M. Wagner, Zapomniany bohater bitwy wiedetiskiej. Zygmunt
Zbierzchowski (okolo 1635-1691) — porucznik husarski, w: Do szarzy marsz, marsz... Studia
z dziejow kawalerii, t. 4, red. A. Smolinski, Torun 2013, s. 63-79; Z. Hundert, Mechanizm
wyboru deputatéw, s. 166-167; idem, Poselstwo od wojska koronnego na sejm warszawski
1683 roku jako przykiad patronatu wojskowego Jana III, RHum 66, 2018, 2, s. 47.

7 Instrukcja fomzynska, Lomza, 10 XII 1676, BPAU-PANKT., rkp. 8332, k. 48v. Niemal iden-
tyczne stanowisko zajeta wowczas szlachta z sgsiedniej ziemi rézanskiej. Zob. Instrukcja
rézanska, Rézan, 10 XI1 1676, ibidem, rkp. 8337, k. 229-229v. Ogoélny stosunek sejmikéw,
w tym mazowieckich, do sprawy ordynacji ostrogskiej w latach 1673-1678 pozostaje
tematem do opracowania. Zarys walki o ordynacje ostrogska (ostatecznie otrzymat ja
D.]J. Wisniowiecki i jego zona Teofila) zob. J. Pietrzak, Walka Katarzyny z Sobieskich
Radziwitlowej o dobra ordynacji Ostrogskich w latach 1673-1678. Przyczynek do historii
rozpadu latyfundium, ,Czasy Nowozytne” 26, 2013, S. 53—75.
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w regionie zostalo calkowicie zdominowane przez wielkie rody magnackie, za-
réwno politycznie, jak i ekonomicznie. Patrzgc nawet na starostwa niegrodowe

w wojewoOdztwie w dobie Jana III, to w duzej czeSci pozostawaly one w rekach

miejscowych'®. Ogélnie caly czas wazng site w Mazowieckiem stanowili przed-
stawiciele lokalnych elit wiadzy, z ktérymi dwor czy decydenci starajacy sie¢ kon-
trolowacd sytuacje polityczng w Rzeczypospolitej musieli sie liczy¢. W tej chwili

wiemy, Ze najwazniejsi politycy doby panowania Jana III, a rywalizujgcy z dworem

o faktyczng wladze w panistwie, jak K.Z. Pac, S.H. Lubomirski czy B.P Sapieha,
probowali oddziatywaé tylko na najwazniejsze sejmiki w wojewddztwie, obra-
dujace w Czersku i w Warszawie (w tym generaly mazowieckie, jak deputacki

w 1688 r.). Na pozostalych, gdzie wplywy poszczegélnych rodzin szlacheckich

byly ugruntowane, gdzieniegdzie nawet juz od kilku pokolen (jak Oborskich na

liwskim, Lasockich na wyszogrodzkim i zakroczymskim), wieksze mozliwosci
mial dwor krélewski, co wpisuje sie w obiegowq (ale dajacy sie potwierdzic) teo-
rie 0 zwyczajowym regalizmie szlachty mazowieckiej. Sredniej i bogatszej czesci

stanu rycerskiego w tym regionie zalezalo na pewno na obronie swojej pozycji

wzgledem moznych, a szukanie tradycyjnej protekcji na nieodleglym dworze

krélewskim byto jedng z metod, by te pozycje utrzymac.

W omawianej dobie na pewno w zyciu sejmikowym wojewddztwa mazo-
wieckiego miejscowa elita senatorska (z wyjatkiem S. Morsztyna, osoby zresztg
niepochodzacej z Mazowsza) odgrywata mniejszq role niz faktyczna elita wplywu,
czyli osoby, ktére nie majac wysokiej pozycji w strukturze urzedniczej, mogty
mieé przez swe nieformalne atrybuty (jak klientela sejmikowa) istotny wptyw na

149

decyzje o znaczeniu dla paistwa'®”. Pamietajmy jednak, ze nie zawsze godno$§¢

*8 Wsrdd tenutariuszy wskazemy np. przedstawicieli elit centralnych, jak podskarbi koronny
i wojewoda ruski Marek Matczynski (starosta grodziecki od 1691, piaseczynski od 1689),
cze$nik koronny Jan Opalinski (starosta bloniski do 1682 r.); hetman Jablonowski i jego

syn Stanistaw (starostowie bloniscy po 1685 r.), wojewoda malborski Wtadystaw Los,
(starosta latowicki). Z Mazowszan wskazemy takie postacie, jak: J.D. Krasinski (starosta

przasnyski, nowomiejski), Bielinscy (starosta osiecki), Wesslowie (Franciszek, starosta

makowski, Stanistaw, starosta ostrowski), Szczukowie (Waclaw, starosta piaseczynski do

1689 1., Stanistaw, warecki od 1683 r.), podkomorzy warszawski Olbracht Opacki (starosta

latowicki do 1680 r.), wojewoda plocki S. Prazmowski (starosta warecki do 1683 r.) Zob.
Starostowie niegrodowi w Koronie, s. 271-291. Pelniejszg strukture majatkows odda dopiero

analiza lustracji czy rejestréw poborowych, np. pogléwnego.

Zob. U. Augustyniak, Elita wladzy - elita wplywow - elity uznania. Rywalizacja w kregu

elit politycznych jako czynnik zmiany systemu rzqdow i modernizacji struktur wladzy w Rze-

149

czypospolitej czasow Wazow, w: Spoleczenstwo staropolskie. Seria nowa, t. 5: Spoleczeristwo
a elity, red. I. Dacka-Gorzynska, A. Karpinski, Warszawa 2018, s. 87-116 (zwl. s. 93).
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senatorska w wojewodztwie musiata oznacza¢ ulokowanie aktywnosci sejmi-
kowej na jego obszarze. Mozna odnotowa¢ cho¢by zaangazowanie kasztelana
warszawskiego J. Narzymskiego w 1692 r. w obrady zjazdu racigskiego w Ploc-

kiem'°

. Z urzeddéw, ktére dawaly rzeczywista mozliwo$¢ ingerowania w prze-
bieg sejmikéw (iz ktérych korzystano), na pierwszy plan wysuwaja si¢ starostwa
grodowe, co dobitnie pokazujg przyklady J.D. Krasiniskiego, K.L. Bielinskiego,
F. Wessla, M. Oborskiego, O.A. Lasockiego, S. Godlewskiego czy Wojciecha
i Pawla Prazmowskich. Cze$¢ z nich, jako starostowie, uzyskata godnosci sena-
torskie w sgsiednich wojewddztwach, zwigkszajac wlasna pozycje formalng przy
zachowaniu realnej wladzy w regionie, gdzie obradowaly ich sejmiki. Przemozny
wplyw na zycie zjazdow szlacheckich w wojewo6dztwie mieli ponadto Szczuko-
wie, posiadajgcy faktyczne mozliwosci protegowania do urzedéw i beneficjow
u krola. Przez to byli w stanie sktania¢ do wspolpracy z dworem liczacych sie
przedstawicieli lokalnego establishmentu, réwniez tych z formalnie wyzszg po-
zycja spoteczng.

W omawianej dobie najbardziej wpltywowi przedstawiciele rodzin mazowiec-
kich nie stali sie pierwszoplanowymi politykami w Rzeczypospolitej, cho¢ nie-
watpliwie mieli takie ambicje. Przez to ze nie byli zdolni uzyska¢ samodzielnej
pozycji politycznej, sklaniali sie do wspolpracy z dworem, by otrzymac kolejne
beneficja iurzedy, a przez to méc skuteczniej rywalizowaé z moznymi, coraz chet-
niej ingerujagcymi w zyciu sejmikowe w samej ziemi warszawskiej, jak S.H. Lu-
bomirski. Do najbardziej wptywowych ,Mazuréw” za Jana III nalezy chyba za-
liczy¢ J.D. Krasinskiego, K.L. Bieliniskiego - w mniejszym zas$ stopniu jego ojca,
ktéry aktywnos¢ publiczng u schyltku lat siedemdziesigtych przeniést do Prus
Kroélewskich, oraz Kazimierza i Stanistawa Szczukéw. Stanowili oni bez watpie-
nia elity paistwowe, tylko drugiego szeregu. Laczyla ich aktywno$¢ polityczna,
popularno$é wsrdd szlachty iidgca za tym proba tworzenia i rozwijania struktur
klientalnych (ktére wymagaja wciaz lepszego poznania), urzedy dygnitarskie i se-
natorskie, do tego okazale fundacje artystyczne, gromadzenie majatku w réznych
cze$ciach Rzeczypospolitej, spowinowacenie sie z liczgcymi w kraju Domami,
a takze utrzymywanie wlasnych oddzialéw w wojsku, w tym elitarnych i kosztow-
nych choraggwi husarskich. To wszystko sprawialo, ze mimo braku samodzielno$ci
politycznej w skali kraju mogg uchodzi¢ za magnatow. Przez wplywy sejmikowe,
jak mozliwo$¢ mianowania os6b do funkcji poselskich czy redagowania tresci

130 Zob. M.S. Radziejowski do Jana I1I, Warszawa, 23 X11 1692, NHAB, f. 695, op. 1, sygn. 142,
k. 49-49v.
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uchwat, na pewno stanowili powaznych partneréw do wspélpracy. Przelomowy
dla lokalnej elity wojewddztwa, jako profit z pracy dla dworu, byt rok 1688, gdy
Krasinski i Oborski zostali wojewodami (ptockim i podlaskim), a K.L. Bieliiski,
S.A. Szczuka i F. Wessel dygnitarzami — jako podkomorzy, referendarz i krajczy
koronni. Jak sie okazalo, awanse umocnily ich relacje z otoczeniem krélewskim,
ale zarazem zwiekszyly zapotrzebowanie na dalsze profity. Tyczy sie to zwlaszcza
S.A. Szczuki i K.L. Bielinskiego, ktorzy do konca panowania Jana III robili, co
mogli, aby krél wprowadzil ich do senatu.

Powyzsze rozwazania majg stanowi¢ ogolna, ale wielowgtkows charaktery-
styke oddzialywania szeroko rozumianych elit paistwowych na sejmiki w wo-
jewodztwie mazowieckim w dobie panowania Jana ITII. W kilku kwestiach nie
byly jednak w stanie wyczerpa¢ tematu, a tylko zasygnalizowac pewne proble-
my. Wypada zatem wyrazi¢ nadzieje, ze wyzej dokonana analiza bedzie stanowic
wstep do wiekszej pracy o postawach politycznych szlachty mazowieckiej i jej
elit w dobie panowania drugiego z ,kr6l6w rodakow”.
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Abstract

The influence of state elites on the sejmiks of the Mazovian
province during the reign of John III (1674-1696).
An attempt to characterize

Keywords: factional system, clientelism, court party, the Szczukas, the
Krasinskis

The sejmiks of the Mazovian province played an important role on the polit-
ical map of the Commonwealth for several reasons, despite the fact that the

region itself was not one of the richest, and the local representatives among

the most influential. The capital city of Warsaw prompted representatives

of the state elite to frequent the city’s territory, which resulted in the estab-
lishment of more residences there and the enlistment of Mazovians to create

a base, including political ones, in the region. During the reign of John ITI, this

process continued, especially during periods when there was a particularly
intense political struggle between the court camp and its opponents. Some

high-ranking officials tried to link their dignities more closely to Mazovia in

order to exert greater influence on the center of state power. These includ-
ed Stanislaw Herakliusz Lubomirski, who staffed his office with Mazovians,
or Stefan Wierzbowski, who moved the seat of the bishopric of Poznan to

Warsaw. The state elite acted as patrons of the Mazovians to senatorial and

land offices, seeking thereby to exert influence on local political life. Never-
theless, the great magnate families did not dominate the Mazovian province

under John ITI, either politically or economically. All the time, representa-
tives of local families, such as the Krasinskis, Bielinskis, Szczuks, Oborskis

and Lasocki, were a serious force in Mazovia. The most important politicians

of the reign of John I1I, and those competing with the court for actual power
in the state, such as Krzysztof Zygmunt Pac, Stanistaw Herakliusz Lubomirski

and Benedykt Pawel Sapieha, certainly tried to influence the most important

sejmiks in Mazovia, held in Czersk and Warsaw, but with varying success. At

the others, the dominance of the court was not seriously threatened.

Translated by Stefan Kubiak



