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Szkola lwowska

arodziny polskiej historiografii zwiazane sa z polows XIX w. Nie wcho-

dzac w spor, kto z polskich historykéw zastuguje na miano tego pierw-

szego, mozna jednak dostrzec, ze szczegdlnie wazne dla rozwoju historii
byly srodowiska naukowe dziatajace na terenie zaboru austriackiego. Wzgledna
autonomia, z jakg miano do czynienia na tym terytorium, na pewno sprzyjata
rozwojowi badan historycznych. Jednym z tych srodowisk byto to skupione
wokot Lwowa. To tam w 1886 r. zalozono Polskie Towarzystwo Historyczne
i jednoczesnie powotano do zycia najwazniejszy do dzi$ periodyk dla polskich
historykéw, czyli ,Kwartalnik Historyczny”. Jego pierwszym redaktorem zostat
Ksawery Liske, ktorego badania staly sie inspiracjg dla catego srodowiska. Kry-
tycyzm w badaniach, zwrdcenie uwagi na Zrddla historyczne, a szczegélnie na
ich udostepnienie, przyczynily sie do intensywnego rozwoju i poszerzania kregu
badaczy. Do najwazniejszych postaci tej rodzacej sie Iwowskiej szkoty historycz-
nej, obok juz wspomnianego Ksawerego Liskego', nalezeli: Szymon Askenazy,
Oswald Balzer, August Bielowski, Ludwik Finkiel, Wojciech Ketrzynski, Karol

! W zbiorach archiwum po Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie odnajdujemy dwa
rekopisy Ksawerego Liskego z 1862 r., /lepxxaBuuii Apxis JIpBiBcbKoi O6macTi (dalej:
DALO), f. 26, op. 11, sprawa 7, Ksawery Liske, Stosunek dworu polskiego do wyboru Ka-
rola V i Konfederacja magnatow wegierskich w 1519 r.
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Szajnocha i Tadeusz Wojciechowski. Wiekszo$¢ z nich nie doczekata odzyskania
niepodlegloscii mozliwosci pracy na polskim Uniwersytecie Jana Kazimierza we
Lwowie?. Istotnym elementem rozwoju szkoly Iwowskiej byto powstanie i roz-
wijanie Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie w 1817 r., ktéry pelnit
funkcje nie tylko narodowej biblioteki, ale takze instytucji naukowo-badawczej
i wydawniczej®. Bez tego osrodka rozwdj Iwowskiej szkoly historycznej wygla-
datby inaczej.

Obok krakowskiej, a nastepnie warszawskiej szkoty historycznej, to wlasnie
Iwowskie srodowisko historyczne trzeba uznac za najwazniejsze dla rozwoju pol-
skiej historiografii. Juz w wolnej Polsce jego badania kontynuowali profesorowie
Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. Wérod
nich do najwazniejszych nalezeli Stanistaw Zakrzewski*, Adam Szelagowski® i Lu-
dwik Kolankowski®. Kontynuowali oni dzieto swoich poprzednikéw. Ich kolejne
prace naukowe na trwale wpisywaly sie w dorobek polskiej historiografii. Jed-
nak jeszcze wazniejsze, cho¢ zdecydowanie mniej znane bylo ich zaangazowanie
w rozwdj mtodych naukowcdw. Przyjmowani przez nich na seminaria mtodzi lu-
dzie mieli kontynuowac ich dzielo. Z nich miala wyksztalci¢ si¢ ta nowa, mloda
fala Iwowskiej szkoly historycznej, ktérej dawano wszelkie szanse zaréwno na
potwierdzenie wyjatkowosci Iwowskiego srodowiska naukowego, jak i pchnie-
cia do przodu badan nad dziejami panstwa polskiego. Niestety wszystkie te za-
mierzenia brutalnie przerwal wybuch drugiej wojny $wiatowej. Dla wiekszosci
uczniéw Iwowskich profesoréw oznaczat on nie tylko kres nadziei na dalszy roz-

woj wlasnego warsztatu naukowego, ale czesto kres zycia’.

Te wyjatkowos¢ srodowiska Iwowskiego, mocno zwigzanego z naukami historycznymi,
oraz role i znaczenie Uniwersytetu Jana Kazimierza dostrzegt w swoim szkicu Stefan Ciara,
opisujac jego miedzywojenne dzieje, S. Ciara, Codzienne i niecodzienne sprawy lwowskich
historykow w dobie II Rzeczypospolitej, PH, 2007, 98/4, s. 505-511.

P. Sierzega, Inicjatywy Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich we Lwowie w sprawie gro-
madzenia materiatow do historii Galicji, ,Galicja. Studia i Materialy”, 2017, 3, s. 414.

J. Pisulinska, Stanistaw Zakrzewski (1873-1936) ijego uczniowie, ,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki”, 65, 2020, 1, s. 37-46.

W. Czaplinski, H. Wereszycki, Dorobek naukowy Adama Szelggowskiego, KH, 69, 1962, 3,
s. 615-636.

K. Gorski, Ludwik Kolankowski jako historyk, w: Z dziejow nauki polskiej. Ksiega pamigtko-
wa Towarzystwa Naukowego w Toruniu (1875-1975), red. A. Hutnikiewicz, L. Janiszewski,
Warszawa 1975, S. 149-155.

O roli i znaczeniu Iwowskiej szkoly historycznej pisali np. A. Stroynowski, Lwowska
szkola badari nad epokq stanistawowskq w okresie miedzywojennym, ,JcTopuaHUH apxiB.

352



Obraz magnaterii i jej roli na sejmikach w rekopisach ,mtodej” szkoty Iwowskiej

Mloda szkola lwowska

Kazdy z tréjki wskazanych wybitnych historykéw Iwowskich doczekal sie swojego
grona uczniéw. Ludwik Kolankowski wsrdd nich na pewno umiescitby Ludwika
Bazylowa®, Zofie Libiszowska’, Ewe Maleczyriska'’, Jerzego Serczyka' i Andrze-
ja Tomczaka. Wspaniale kontynuowali oni prace swojego mistrza. Do uczniéw
Adama Szelagowskiego mozna zaliczy¢ chocby Jézefa Grabowskiego'?, Jadwige
Lechicka", Mariana Tyrowicza' czy Henryka Wereszyckiego™.
Najprawdopodobniej najszerszy krag uczniow zgromadzit wokot siebie jednak
profesor Stanistaw Zakrzewski, ktéry pomimo swoich zdecydowanych pogladow
politycznych, jednoznacznie sytuujacych go w obozie pilsudczykéw, a nastepnie
sanacji, przyjmowat na swoje seminarium mlodych adeptéw sztuki historycznej,
narodowosci zaréwno polskiej, jak i niemieckiej, ukrainskiej, zydowskiej czy

ukrainskiej'. Jego $mieré, w marcu 1936 r., przyczynita sie do rozpadu tego §ro-

Haykosi cTyaii”, 2013, 5. 93-99 czy tez A. Toczek, Lwowskie srodowisko historyczne i jego
wktad w kulture ksigzki i prasy (1860-1918), Krakoéw 2013.

8 W zbiorach po Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie zachowal sie oryginal roz-
prawy doktorskiej Ludwika Bazylowa, do ktérej od momentu przejecia dokumentacji
przez wladze sowieckie nikt nie zagladal. Recenzentami byli profesor Stanistaw Lempicki
i profesor Teofil Modelski. Swoje recenzje ukonczyli w potowie czerwca 1939 r. Byl to
ostatni doktorat z historii obroniony na tej uczelni przed wybuchem wojny, DALO, fond
26, opis 4, sprawa 95. W 1947 r. ukazalo sie kilkustronicowe streszczenie, a rok pdzniej
artykul na ponad 50 s. Rekopis zachowany w archiwum zawiera 341 s. Warto tez doda¢,
ze takze on byl uczniem Stanistawa Zakrzewskiego, ktory przeszed! pod opieke Ludwika
Kolankowskiego po $mierci swojego pierwszego mistrza.

° L. Stasiewicz-Jasiukowa, Zrozumiec sens historii. O profesor Zofii Libiszowskiej, ,Analecta”,

2000, 9/2(18), s. 63-87.

J. Leszczynski, Ewa Maria Maleczyriska 31 V1900 - 19 X 1972, Sobotka, 28,1973, 1, 8. 147-152.

A. Krawczyk, Profesor Jerzy Strzelczyk (1927-2006), ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”,

52,2007, 2, 8. 213—288.

P. Hawrylyszyn, Jozef Grabowski — polski historyk sztuki i muzealnik, Iwano-Frankiwsk

10

1

12

2022, https://www.ckpide.eu/pl/aktualnosci/wydarzenia/5058-jozef-grabowski-polski-
-historyk-sztuki-i-muzealnik (dostep: 21.09.2022).

W archiwum dawnego Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie zachowal sie rekopis
tekstu Jadwigi Lechickiej poswieconego kwestiom ustrojowym Rzeczypospolitej z czasow
panowania dynastii saskiej, DALO, f. 26, op. 11, sprawa 83.

O jego postaci i dorobku wspomina A. Swigtek, Nieznana praca o historii stosunkéw polsko-
-ukrainiskich w Galicji autorstwa Mariana Tyrowicza w zbiorach Archiwum Nauki PAN i PAU
w Krakowie, ,Krakowskie Pismo Kresowe” 11, 2019, s. 99—123.

A. Nowak, Henryk Wereszycki — historyk Galicji, KH, 116, 2009, 2, 5. 13-34.

Kwestie te przewijaja sie w korespondencji Stanistawa Zakrzewskiego kierowanej do Fran-
ciszka Bujaka, J. Pisuliniska, Rzecz o przyjazniinauce historycznej. Listy Franciszka Bujaka

353



Maciej Franz

dowiska. Na lwowskiej uczelni zabraklo bowiem historyka o tak szerokich ho-
ryzontach i gotowosci wspoélpracy, by przejac jego ucznioéw. Dla tej mlodej fali
Iwowskiej szkoly historycznej byt to pierwszy cios. Nastepny przyszedl z wojna
Swiatowg, ktora nie tylko zamknela im mozliwo$¢ dalszej pracy naukowej. Wie-
lu z nich zginelo w czasie wojny, i to nie tylko ci narodowosci Zydowskiej. Po-
lacy, ktérzy przetrwali wojne, po jej zakonczeniu, juz w nowej Polsce, ludowej,
czesto musieli ukrywac swoja Iwowskg przeszlosé, ktdra czesciej prowadzita ich
przed oblicze Urzedu Bezpieczenstwa i do wiezien niz do pracy w instytucjach
nauki lub kultury"”.

Przede wszystkim ich dorobek naukowy z czaséw lwowskich zostat ,areszto-
wany” przez historie. Zajecie Lwowa przez wladze sowieckg przyczynilo sie do
natychmiastowej sowietyzacji uniwersytetu'®. Likwidacja wykladow w jezyku
polskim byta tu tylko poczgtkiem wymazywania polskiej przeszlosci tejze uczel-
ni. Archiwum uniwersytetu zostalo zajete przez odpowiednie organy NKWD,
ktoére takze po 1944 r. czynily wszystko, by pamie¢ o jednej z najwazniejszych
z polskich szkot historycznych znikneta w przesztosci'®. Dopiero pod koniec lat
sze$c¢dziesigtych doszto do przekazania spuscizny po Uniwersytecie Jana Kazimie-
rza do /lepskaBroro Apxisa JIsBiBcbkol O6acti (DALO). Ukrainiski Uniwersytet
Iwana Franki nie byl zainteresowany tg przesztoscia. Dla badaczy spoza Zwigzku
Sowieckiego teczki zdeponowane w DALO przez wiele lat byly niedostepne. Re-
alnie pelny dostep do nich uzyskano dopiero po 1992 roku, juz za wolnej Ukrainy.
Ponad pot wieku, jakie mineto od wybuchu drugiej wojny $wiatowej, wystarczy-
to, by o dokonaniach tej mtodej fali Iwowskich historykéw zdotano zapomniec.
Ich rekopisy rozpraw doktorskich, wprawek seminaryjnych po prostu przestaty

do Stanistawa Zakrzewskiego w zbiorach Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich
we Wroctawiu, RDSG, 81, 2020, s. 361-397.
7 Przykladem takiej sytuacji byt los Antoniego Lukaszewskiego, jednego z uczniéw
S. Zakrzewskiego, ktory w 1950 r. zostal aresztowany przez Urzad Bezpieczenstwa i po
oskarzeniu o wrogg dzialalnos¢, czyli przynaleznos¢ do Armii Krajowej, zostal skazany
w tymze roku na 10 lat wiezienia. Wyszed! po 5 latach. W toku §ledztwa przyznal sie je-
dynie do studiow magisterskich na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, Instytut
Pamieci Narodowej, Oddzial w Bydgoszczy, sygn. IPN By 084/1189, k. 3-13; Instytut
Pamieci Narodowej, Oddzial w Lublinie, sygn. IPN Lu 08/187/1; ibidem, sygn. IPN Lu
08/226/6.
J. Draus, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie w latach 1939-1944, ,Polska Akademia
Umiejetnosci. Prace Komisji Historii Nauki”, 2005, 5, s. 105-128.
S. Kalbarczyk, Czystka na uczelniach. Zaglada polskiego srodowiska naukowego we Lwowie

o 44, ,Biuletyn IPN”, 2011, 3, 5. 69-73.

18
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istnie¢. Cho¢ formalnie zachowane, to praktycznie nieobecne w historiografii*’.
Wyrwane z dorobku polskiej kultury?.

Podejmowane wspoélczesnie starania, by da¢ szanse tym rekopisom na wpi-
sanie ich do polskiego dorobku naukowego, pokazujg nie tylko zakres badan po-
dejmowanych przezich autoréw, ale rowniez krag ich zainteresowan, mozliwosci
warsztatu naukowego.

Prezentowane w tym szkicu analizy oparto na kilkunastu rekopisach uczniéw
profesora S. Zakrzewskiego, tych, ktdre zwigzane sg dziejami Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw w XVII-XVIII w. Ograniczone ramy przygotowywanego tek-
stu uniemozliwiajg pelng analize, tejze nalezaloby bowiem poddaé co najmniej
kilkadziesigt rozpraw doktorskich zachowanych w rekopisach. Ostatecznie zde-
cydowano sie uznac za reprezentatywne rekopisy skupiajace sie na konkretnych
postaciach w historii. Stanistaw Zakrzewski stynal bowiem nie tylko z zamilo-
wania do Zrodet, przywigzania do ich badania, czego uczyl swoich uczniéw, ale
takze z doceniania roli i znaczenia intuicji w badaniu przesztosci. Od swoich
uczniow oczekiwal prac przemyslanych, poddawat je wewnetrznej dyskusji na
seminarium przez siebie prowadzonym. Jednoczesnie nie ukrywal swojej fascy-

nacji rolg jednostki w dziejach, silnej postaci, ktéra potrafita wpltywaé na losy

% 0d kilku lat podejmowane s3 préby przywrécenia do dyskursu naukowego §wiadomo-
$ci o wielkos$ci zasobu archiwum dawnego Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie.
Zob. M. Franz, W podrézy dziejow, w poszukiwaniu zaginionej nowozytnosci, w: Migracje.
Podréze w dziejach. Nowozytnosc. Mare Integrans. Studia nad dziejami wybrzezy Morza
Baltyckiego, red. M. Franz, K. Ko$cielniak, Z. Pilarczyk, Torun 2015, s. 45-55; idem, Za-
pomniany fragment polskiej historiografii ,na uchodzstwie”, ,Studia z Dziejéw Polskiej
Historiografii Wojskowe;j”, 2017, 18, s. 63-71.

! Warto wspomnie¢, ze podobny los dotknat takze dokonania mlodych adeptéw szkoly wi-
leniskiej, gléwnie uczniéw profesora Stanistawa Kosciatkowskiego. Tu szczesliwie czesé
opracowan doktorskich zostata opublikowana, takze dzigki osobistym staraniom promoto-
ra, czego przykltadem moze by¢ opracowanie Marii Lowmianskiej, Wilno przed najazdem
moskiewskim 1655 roku, ,Biblioteczka Wileniska”, nr 3, Wilno 1929. Dokumentacja jej roz-
prawy doktorskiej zachowala si¢ w dobrym stanie, Lietuvos Centrinis Valstybes Archyvas
(dalej: LCVA) w Wilnie, f. 175, op. 5 (IVB), sprawa 122. Jednoczesnie spora cz¢$¢ rozpraw
doktorskich, ktére nie zostaly opublikowane, nie zachowala si¢ w rekopisach i w efek-
cie tego mozna je takze uznac za straty w zakresie kultury i nauki polskiej. Przykltadem
moze by¢ rozprawa Jerzego Ordy poswiecona dziejom Piriska do polowy XVII w., takze
napisana pod opieka naukowg S. Kosciatkowskiego. Rekopis si¢ nie zachowal w teczce
jego rozprawy doktorskiej, cho¢ przetrwaly dwie bardzo pozytywne jej recenzje, samego
promotora z 5 XI 1932 r., LCVA, f. 175, op. 5 (IVB), sprawa 124, k. 20-21v, i prof. Stanista-
wa Zajaczkowskiego z 28 XI1 1932 r., ibidem, k. 22-22v. Takich przypadkéw jest niestety
wiecej.

355



Maciej Franz

szerokich warstw spotecznych. Dlatego inicjowane w jego otoczeniu rozprawy
doktorskie tak czesto odnosily sie do konkretnych postaci historycznych, ktore
autorzy rekopis6w ukazywali na tle epoki i panujacych w tym czasie stosunkéw
politycznych i spotecznych.

Maria Felicja Gruszkiewicz pod okiem promotora przygotowala rozprawe
doktorskg poswiecong osobie Andrzeja Morsztyna, podskarbiego wielkiego ko-
ronnego, ijego aktywnosci w czasie panowania kréla Jana ITI Sobieskiego w kon-
tekscie 6wczesnej polityki francuskiej?®. Analizie zdecydowano sie poddaé takze
rekopis autorstwa Marii Mazurkiewicz, pos§wiecony stosunkom polsko-francu-
skim za panowania dwukrotnej krélowej Polski Marii Ludwiki Gonzagi*®. Oprécz
kobiet, majacych jakze istotny wptyw na polityke tamtych czasdw, uczniowie
Stanistawa Zakrzewskiego przygladali sie wielkim wodzom. Franciszek Wismier-
ski swoje rozwazania poswiecil hetmanowi kozackiemu Petrowi Doroszence,
wpisujac jego osobe w czasy aktywnosci politycznej i panowania Jana III Sobie-
skiego®*. Ten niezwykle cenny rekopis doczekal sie szczesliwie wspolczesnego
opracowania i edycji**. Takowej nie doczekat sie za$ na razie rekopis Bohdana
Marii poswiecony postaci hetmana kozackiego Jana Wyhowskiego, ale odnoszacy
sie do jego los6w juz po utracie hetmanstwa, gdy jako wojewoda kijowski ciggle
staral sie on nie tylko ingerowac w losy ziem ukrainnych, ale aktywnie uczestni-
czy¢ w zyciu politycznym Rzeczypospolitej*®.

Do grupy analizowanych rekopiséw wpisano takze ten po§wiecony hetma-
nowi Mikolajowi Potockiemu, autorstwa Franciszka Owadiuka®’. Rekopis ten
nie zachowal sie w calosci, ale jego fragmenty ostatecznie scalono i niedawno
opublikowano jako jednolity tekst*®. Do analizowanego kregu badawczego zde-
cydowano sie takze wiaczy¢ rekopis Marii Dobrowolskiej, poswiecony udziato-

*2> DALO, f. 26, op. 4, sprawa 225, Maria Felicja Gruszkiewicz, Rola Andrzeja Morsztyna,

podskarbiego wielkiego koronnego, w polityce francuskiej krola Jana III w latach 1674-1683.
» DALO, f. 26, op. 4, sprawa 396, Maria Mazurkiewicz, Stosunki Polski z Francjq za czaséw
panowania Ludwiki Marii Gonzagii od 1. 1646-1659.
** DALO, f. 26, op. 11, sprawa 367, Franciszek Wismierski, Doroszenko na Sobieskiego w latach
1665-1676.
5 F. Wismierski, Doroszenko za Sobieskiego w latach 1665-1676, przygotowal do druku
i wstepem naukowym opatrzyt M. Franz, Warszawa 2021.
DALO, f. 26, op. 4, sprawa 433, Bohdan Maria, Rola Jana Wyhowskiego wojewody kijow-

skiego od utraty hetmarstwa do smierci w latach 1659-1664.

26

*7 DALO, f. 26, op. 11, sprawa 1206, 1207, 1208, Franciszek Owadiuk, O polskim hetmanie

XVII wieku Mikolaju Potockim.
F. Owadiuk, O polskim hetmanie XVII wieku Mikolaju Potockim, opr., wstep naukowy,

28

przygotowanie do druku M. Franz, Warszawa 2021.
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wi szlachty w powstaniu Bohdana Chmielnickiego®. Praca ta szczesliwie takze
doczekala sie wsp6lczesnego opracowania i edycji**.

Tych kilka rekopisow, zachowanych w réznym stanie, daje pewien poglad
na sposéb spojrzenia uczniow Stanistawa Zakrzewskiego na magnaterie Rze-
czypospolitej Obojga Naroddw, a szczegélnie na jej role na sejmikach ziemskich.
Pozwalaja one odpowiedzie¢ na pytanie, jakie Zrddta preferowali i do jakich do-
cierali przedstawiciele mlodej szkoly Iwowskiej w toku swoich badan, na jakie
kwestie zwracali uwage i w jaki sposéb dokonywali swoich analiz. Moze to by¢
punkt wyjscia do szerszych analiz, odnoszacych sie do ocen samej magnaterii, jej
roli politycznej, znaczenia, wpltywu na panstwo czy tez roli i znaczenia samych
sejmikow ziemskich oraz ustalenia, w jakim stopniu w tej fazie rozwoju polskiej
historiografii zwracano odpowiednig uwage na te kwestie.

Wskazane rekopisy w Zaden sposob nie zamykajg kregu wszystkich interesu-
jacych nas tekstéw. Zdecydowano sie skorzystac z jeszcze kilku, ktore co prawda
nie wyrastajg wprost ze szkoly Stanistawa Zakrzewskiego lub tez brakuje co do
tego absolutnej pewnosci, a jednak na pewno mozna je zaliczy¢ do efektéw prac
badawczych nowej, mtodej fali Iwowskich historykéw. Przykladem moze by¢
opracowanie Fani Besen6wny, po§wiecone ksieznej Franciszce Urszuli z Wisnio-
wieckich Radziwillowej*, czy tez Kazimierza Lewickiego, poswiecone osobie
ksiecia Konstantego Ostrogskiego i jego stosunkowi do unii brzeskiej*>.

Mozna jednak mie¢ nadzieje, ze pozwolg one cho¢ na cze$ciowq analize pro-
blemu, a wiec ustalenie, w jakim stopniu przedstawiciele mlodej fali Iwowskiej
szkoly historycznej w swoich badaniach naukowych dostrzegali wage roli ma-
gnaterii na sejmikach ziemskich w dziejach Rzeczypospolitej i w jakim zakresie
starali sie to uwzgledni¢ w podejmowanych przez siebie pracach badawczych.
Oczywiscie trzeba takze pamietad, ze analizowany jest dos¢ specyficzny fragment
polskiej historiografii. Z jednej strony zasadniczo s3 to przygotowane i obronione
rozprawy doktorskie, ktére pozostaly w formie rekopiséw. Tym samym ich auto-
rzy nie mieli okazji do wprowadzenia kolejnych korekt, poprawek czy zmian po
uzyskaniu recenzji czy tez w toku przygotowywania ich do edycji. Tej bowiem

** DALO,f. 26, op. 4, sprawa 238, Maria Dobrowolska, Udziat szlachty w powstaniu B. Chmiel-

nickiego (1648-1657).
30 M. Dobrowolska, Udziat szlachty w powstaniu Bohdana Chmielnickiego (1648-1657), przy-

gotowat do druku i wstepem naukowym opatrzyl M. Franz, Warszawa 2021.
3 DALO, f. 26, op. 4, sprawa 214. Swoja rozprawe napisala pod kierunkiem wybitnego
lwowskiego jezykoznawcy i filologa, prof. Henryka Karola Gaertnera.
32 DALO, f. 26, op. 4, sprawa 357, Kazimierz Lewicki, Ksigé¢ Konstanty Ostrogski a unia

brzeska 1596 1.
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w Owczesnej rzeczywistosci naukowej najczesciej unikano. Z drugiej strony dobor
tematyki badawczej nie byt tu catkowicie efektem wtasnych pragnien i poszuki-
wan badawczych, ale jednak skutkiem spotkania tychze z oczekiwaniami opie-
kuna i promotora. Stanistaw Zakrzewski, a takze - jak mozna sadzi¢ - pozostali
naukowcy z Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie mieli mocno skonkretyzo-
wane wilasne koncepcje postrzegania przesziosci i w efekcie tego w istotny sposéb
wplywali na swoich uczniéw. Tym samym analiza odnosi sie do koncepcji podej-
mowanych nie tylko przez mlodg fale Iwowskiej szkoty historycznej, ale takze jej
miedzywojennych mistrzow. Ustalenia ptynace z tej analizy traktowac wiec bedzie
mozna jako szersze, odnoszace sie, w czesci, do calej 6wczesnej szkoty lwowskie;j.

Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie byl w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym nie tylko jedng z najwiekszych i najwazniejszych polskich uczelni, ale
stanowil gtéwny osrodek badan nad dziejami Rzeczypospolitej Obojga Narodow
w epoce nowozytnej>’. Naukowcy i ich uczniowie tego mieszczacego sie w stolicy
polskich Kreséw Wschodnich uniwersytetu w naturalny sposob interesowali sie
losami ziem ukrainnych, jej magnaterii i cato$ci pafistwa, jakze mocno zaleznego
od spokoju lub wojny na tych obszarach. Swoje badania zasadniczo opierali na
lwowskim kregu Zrdédel, a wiec na archiwaliach dostepnych na miejscu, rzadziej
decydujac sie na eksploracje zasobow warszawskich czy krakowskich archiwow.
Jednoczesnie, co tez r6zni 6wczesny warsztat badawczy od wspolczesnego, jako
zasadnicze dla prowadzonych rozwazan traktowano edycje Zrédlowe, ktore w spo-
rej liczbie ukazaly sie w drugiej polowie XIX i w poczatkach XX w. Wspdlcze-
$nie z tych edycji korzysta sie juz zdecydowanie rzadziej. Praktycznie zamkniety
byl dla 6wczesnych badaczy krag Zrddet znajdujacy sie w archiwach kijowskich,
moskiewskich czy leningradzkich (wspolczesnie petersburskich). Mialo to swoj
wplyw zaréwno na warsztat naukowy, jak i na zakres mozliwych ustalen czy tez
analiz badawczych.

3 Zdecydowanie mniej tego typu opracowari podejmowano w szkole wilefiskiej. Cho¢ i tu
napotykamy dwa bardzo cenne rekopisy, ktére mozna uznaé za calkowicie zapomniane,
a majgce swoje znaczenie dla prowadzenia analiz nad dziejami ziem ukrainnych i Koza-
czyzny, a zwlaszcza nad ich historyczng, kulturowq rolg w budowie tozsamosci i poczucia
odrebnosci ludnosci ruskiej/ukrainskiej. Sa to Wactawy Eygrydiewiczéwny, Ukrainizm
w twdrczosci Michala Czajkowskiego, doktorat obroniony na Uniwersytecie Stefana Ba-
torego w Wilnie, liczacy 430 kart, napisany pod opiekg naukowgq prof. Stanistawa Ko-
Sciatkowskiego w 1932 1., LCVA, f. 175, op. 5 (IVB), sprawa 114, i Jadwigi Piotrowiczowej
z Wokulskich, Michal Czajkowski jako powiesciopisarz, liczacy 312 kart, napisany pod
opiekg naukowq prof. Stanistawa Pigonia w 1930 r., ibidem, sprawa 126. Na szczescie oba
rekopisy zachowaly si¢ w dobrym stanie i mozna z nich wspoétczesnie korzystac.

358



Obraz magnaterii i jej roli na sejmikach w rekopisach ,mtodej” szkoty Iwowskiej

Analiza rekopisow

Podstawg prowadzonych analiz stato sie wiec ostatecznie osiem rekopiséw, z gru-
py blisko 40 do dzi$ pozyskanych ze zbioréw DALO. Jest to wiec dwudziestopro-
centowa reprezentacja posiadanego zespotu i - jak mozna sadzi¢ - na tyle szeroka
tematycznie, ze pozwoli na pewne ogoélniejsze wnioski odnoszgce sie do postrze-
gania roliiznaczenia sejmikow ziemskich dawnej Rzeczypospolitej i aktywnosci
na nich magnaterii.

Jedynym wybranym do analizy rekopisem odnoszacym do dziejéw XVIw. jest
dzielo Kazimierza Lewickiego poswiecone osobie ksiecia Konstantego Ostrogskie-
go i jego stosunku do unii brzeskiej**. Zasadnicza wiekszo$¢ rekopisu odnosi sie
do kwestii religijnych, stosunkéw miedzy prawoslawiem a katolicyzmem na zie-
miach Rzeczypospolitej. Autor pracy jednoznacznie wskazuje na role i znaczenie
dzialan 6wezesnej magnaterii i to nie tylko swojego bohatera, ale takze wysokiego
duchowienstwa prawostawnego, wobec pojawiajacych sie koncepcji unii czy na-
stepnie podjetych rozméw, rokowan. Jednoczesnie nie wskazuje, by na tym etapie
odwotywano sie do sejmikéw ziemskich i decydowano sie wlaczy¢ szlachte ziem
ruskich w proces decyzyjny czy tez pozyskac jej poparcie dla swoich koncepcji
polityczno-religijnych®®. Dopiero we fragmentach po§wieconych staraniom po-
dejmowanym przez ksiecia Konstantego Ostrogskiego przeciwko unii brzeskiej
autor rekopisu zdecydowanie zwraca uwage na role sejmikéw ziemskich wyko-
rzystywanych przez magnata do wlasciwego ukladania decyzji na sejmy krajowe
itam podnoszenia kwestii unii oraz praw prawostawnych, unii sie sprzeciwiajacych.

Nie stawiajac zadnych tez, mozna jednoznacznie wskazaé, ze Kazimierz Le-
wicki postrzegal dzialania swojego bohatera na sejmikach ziemskich w ten sam
sposob, co jego koledzy i kolezanki, w odniesieniu do postaci aktywnych poli-
tycznie w polowie XVII w. i drugiej jego czesci.

Jednym z wybranych rekopiséw, ale odnoszacych sie do juz pézniejszej epoki,
jest ten autorstwa Franciszka Owadiuka, ktory niestety nie zachowat sie w ca-
to$ci®*’. W zachowanym dokumencie, na podstawie podjetej analizy, mozna do-

** DALO, f. 26, op. 4, sprawa 357, K. Lewicki, op. cit.

%5 7 wersja publikowang mozna zapozna¢ sie w Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwo-
wie, dzial IL, t. XI, z. 1, K. Lewicki, Ksigz¢ Konstanty Ostrogski a unia brzeska 1596 ., Lwow
1933. Publikacja ukazala si¢ w rok po obronie i zawiera poprawki wykonane w efekcie
zapiskow recenzyjnych, ktére poczyniono, a ktore s3 widoczne na zachowanym rekopisie.

36 Rekopis rozerwany na trzy czesci, mocno zdekompletowany, obecnie znajduje sie w trzech

teczkach. DALO, f. 26, op. 11, sprawa 1206, F. Owadiuk, op. cit., ibidem, f. 26, op. 11,

sprawa 1207, F. Owadiuk, op. cit., ibidem, f. 26, op. 11, sprawa 1208, F. Owadiuk, op. cit..
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strzec, iz jego autor doceniat role i znaczenie zardwno sejmik6w, jak i magnaterii
biorgcej w nich udzial. Oczywiscie odwotywat sie do nich w kontekscie biografii
swojego bohatera. Nie bez powodu pisat wiec, cytujac wykorzystywane Zrodta,
ze ,na sejmikach halickich obraduja sami chlebojedcy Potockich”’. Odnosit si¢
do sejmikéw proszowickich i wagi na nich glosu Stanistawa Koniecpolskiego czy
tez znaczenia postaw magnatow na sejmikach przedsejmowych®.

Ostatnie dwa lata przed wybuchem powstania Bohdana Chmielnickiego,
a wiec okres 1646-1648, byly czasem intensywnego sporu pomiedzy monarcha,
Wiadystawem IV Waza, a znaczgca cze$cia magnaterii i wspierajacej ja szlachty,
sporu dotyczgcego krolewskich planéw wojny na poludniowym wschodzie, zatem
przeciwko Chanatowi Krymskiemu, a moze nawet i Turcji. W tym kontekscie
Franciszek Owadiuk bardzo wyraznie wskazuje, ze to wlasnie sejmiki ziemskie
byly glowna areng nacisku magnaterii i wspierajacej ja szlachty na kroéla i jego
wspolpracownikéw>®. W toku analizy autor rozprawy podkresla inspiracje magna-
tow w decyzjach podejmowanych na kolejnych sejmikach ziemskich, na przyktad
na sejmiku poznanskim - wojewody poznariskiego Krzysztofa Opalifiskiego®°.
Franciszek Owadiuk, probujac ukazac stopien skomplikowania éwczesnej sytu-
acji politycznej i pozycji jego bohatera, 6wczesnego hetmana wielkiego koron-
nego Mikolaja Potockiego, odwotywat sie bezposrednio do Zrédel, piszac tak:

W takiem usposobieniu szlachty i senatoréw odprawily si¢ sejmiki w dniu
11 kwietnia 1647 r[oku] poprzedzajace sejm na dzieni 2 maja br. Pod wplywem li-
stow senatorskich sejmiki uchwality wrecz przeciwne instrukcje postom anizeli
z3dali tego w listach [ Jerzy] Ossolinski i [Mikotaj] Potocki, tak ze sejm odmo-

wit krélowi zwrotu wydatkéw nawet na zaciagi zotnierza z roku poprzedniego™®.

W omawianej analizie Franciszek Owadiuk, jeden z ostatnich i najmlodszych
uczniéw profesora Zakrzewskiego, wyraznie wiec dostrzega, jak wielki wplyw
wywierala magnateria na sejmiki ziemskie i jak powaznie traktowata je jako swo-
je forum budowy poparcia projektéw politycznych jej mitych lub jako miejsce

W efekcie podjetych prac edycyjnych udalo si¢ zachowane czesci udostepnié czytelnikom,
w mozliwie kompletnej wersji, zob. przypis 28.

¥ F. Owadiuk, op. cit., s. 141.

3% Ibidem, s. 221.
Ibidem, s. 223.
Ibidem, s. 224-225.

Ibidem, s. 228.

39
40

41
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umozliwiajace torpedowanie zamystéw, ktérym sie sprzeciwiala, jednak nie za-
wsze osobiScie, a czesto wlasnie poprzez decyzje, instrukcje sejmikowe, ktdre
uchwalano pod jej wpltywem i zobowigzywano do ich realizacji postéw kierowa-
nych na sejmy.

Oczywiscie krol doskonale dostrzegal, jak wazng areng sporu politycznego
w owczesnej Rzeczypospolitej sg sejmiki, na co takze jednoznacznie wskazywat
Franciszek Owadiuk w swoim rekopisie:

krol rozkazal hetmanowi [Mikotajowi] Potockiemu, azeby rozestal listy na wszyst-
kie sejmiki przestrzegajace szlachte, azeby radzili nad bezpieczenstwem gra-
nic Rz[eczy]p[ospoli]tej oraz azeby uwzgledniali Zyczenia krélewskie. Hetman
[Mikotaj] Potocki rozkaz krolewski wypelnia wysylajac listy do sejmikéw dnia

29 marca 1647 z Baru*?.

Pomimo Zze kwestie dotyczace roli magnaterii na sejmikach ziemskich byly
jedynie oboczng problematyka dla Franciszka Owadiuka, to jednak docenial on
znaczenie tejze magnaterii i widzial, Ze sejmiki stawaly si¢ w potowie XVII w. jed-
ng z najwazniejszych aren politycznych wplywéw i rywalizacji o nie.

Troche inne podejscie do poruszanej tu tematyki odnajdujemy w rekopisie
rozprawy Marii Dobrowolskiej, poswieconej szlachcie i jej roli w sitach Bohdana
Chmielnickiego*’. Co prawda sama autorka wskazuje na znaczenie dokumentow
sejmikowych, z ktérych korzystata zar6wno w wersji archiwalnej, jak i juz ow-
czeénie dostepnych edycji**, ale nie unika takze zdecydowanych osadéw, ktére
wpisuja sie w postrzeganie sejmikéw ziemskich jako miejsca realizacji interesow
magnaterii Rzeczypospolitej:

Tak wiec, ta drobna szlachta, dumna ze swoich rzekomo wplywoéw na sprawy
polityczne panstwa, bedac slepym narzedziem w reku moznowtadcéw, ktorzy

przy ich pomocy robili co chcieli po sejmikach prowincjonalnych*.,

W tym wzgledzie, podobnie jak Franciszek Owadiuk, Maria Dobrowolska
dostrzegata role i site oddzialywania magnaterii na sejmiki ziemskie w potowie

42 Tbidem, s. 241.

' DALO,f. 26, op. 4, sprawa 238, M. Dobrowolska, op. cit., Opracowanie wspolczesne, zob.
przypis 30.

* M. Dobrowolska, op. cit., s. 85.

4 Ibidem, s. 115.
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XVII w. i wykorzystywania ich do walki z koncepcjami wojennymi kroéla i jego
najblizszych wspolpracownikéw, w tym kanclerza wielkiego koronnego Jerzego

Ossolinskiego:

tymczasem sejmiki przedsejmowe ostro wystepowaly przeciw kanclerzowi, ja-
koby on byl gtéwng przyczyna wojny a nawet w instrukcji na sejm dano specjalne

polecenie, by sejm wyszukal gléwnego autora wojny i ukaral go*’.

Poniewaz jej rekopis to w duzej mierze unikalny indeks szlachty polskiej, kto-
ra znalazla sie po stronie Bohdana Chmielnickiego, liczba odpowiednich analiz
funkcjonowania sejmikéw ziemskich jest mniejsza. Pomimo to mozna jednak
postawic teze, ze jej sposob myslenia i postrzegania roli magnaterii na sejmikach
ziemskich wpisywal sie w ustalenia wielu innych przedstawicieli mltodej lwow-
skiej szkoly historycznej.

Posta¢ hetmana Jana Wyhowskiego wiaze sie z dziejami Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw drugiej polowy XVII w. Pomimo krétkiego okresu sprawowania
samego urzedu hetmanskiego nalezal on do elity kozackiej, a poprzez uzyskanie
godnosci wojewody kijowskiego z rak kréla Jana Kazimierza Wazy wpisal sie
w krag magnaterii pafistwa polsko-litewskiego. Czasy jego dzialalnosci to okres
ciagltych wojen, szczegdlnego zamieszania politycznego, a tym samym ogromnej
aktywno$ci zar6wno sejmu walnego, jak i sejmikow ziemskich. Bohdan Maria
skupil uwage na okresie, gdy Jan Wyhowski zrzek! sie juz formalnie swojej god-
nosci hetmanskiej. Jako wojewoda kijowski nie tylko nalezat do senatu Rzeczy-
pospolitej, ale pozostawat takze jedna z os6b majacych, lub cho¢by pragngcych
mie¢, istotny wplyw na dalszy los ziem ukrainnych.

Autor rozprawy, przedstawiajac podstawe zrédtows swoich rozwazan, wska-
zal na znaczenie instrukcji sejmikow: bractawskiego, czernihowskiego, a przede
wszystkim kijowskiego z lat 166111662, ktore pozyskal dzieki ,,Archiwowi Jugo-

-Zapadnoj Rossiji”, ktorego czes¢ 2, tom II zawiera postanowienia oraz instruk-
cje sejmikow wojewddztw poludniowo-wschodnich Rzeczypospolitej w drugiej
polowie wieku XVII*". Interesowaly go one w odniesieniu do dziala samego
Jana Wyhowskiego, dotyczacych uznania i zatwierdzenia jego nadan ziemskich
czy tez zaopatrzenia Baru lub Lubomla. Bohdan Maria powraca do tych kwestii
potem w tekscie, opisujgc dzialania bylego hetmana kozackiego*®. Jednocze$nie

46 Tbidem, s. 215.
*7 DALO, f. 26, op. 4, sprawa 433, B. Maria, op. cit., k. XXVI.
“ Ibidem, k. 129-130.
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w odniesieniu do instrukcji sejmikowych wyraznie korzysta z akt grodzkich, zyda-
czowskich*® czy tez zbioréw Archiwum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie®°. To
moze wskazywad, ze traktowal ten rodzaj Zrédel jako cenny i poszukiwat w nich
informacji nie tylko o dziatalno$ci bohatera, ale takze jak byla ona postrzegana
przez szlachte w kontekscie wplywow innych magnatéw koronnych.

Analizujac wydarzenia grudnia 1659 r., Bohdan Maria przywoluje wydarze-
nia zwigzane z sejmikiem szlachty wolynskiej, ktéry zwotany zostal do Eucka.
Wyraznie podkresla znaczenie dziatai hetmana wielkiego koronnego Stanistawa
Rewery Potockiego i wojewody wolyniskiego Mikolaja Jerzego Czartoryskiego,
ktorzy mieli decydujacy wplyw na podejmowane decyzje®'. O ile ten pierwszy na
samym sejmiku sie nie pojawil, przysylajac jedynie uniwersal, o tyle wojewoda
wotynski wyraznie kierowal wszelkimi decyzjami, mial bowiem ogromny auto-
rytet wérod szlachty wotynskiej.

Bohdan Maria, kreslac losy swojego bohatera, nie analizowat jego aktywno$ci
na kazdym kolejnym sejmiku. Wykorzystywal jednak informacje o niej w odnie-
sieniu do spraw majatkowych. Jednoczeénie nie uciekat od ukazania sily i wply-
wow magnackich na 6wcezesnych sejmikach ziemskich.

Franciszek Wismierski to kolejny z grona przedstawicieli mtodej Iwowskiej
szkoly historycznej. Zachowany rekopis jego autorstwa odnosi si¢ do loséw ak-
tywnosci politycznej hetmana kozackiego Petra Doroszenki, ze szczegdlnym
naciskiem na jego zwigzki z hetmanem wielkim koronnym, a nastepnie krélem
polskim Janem III Sobieskim®*. Mozna uzna¢, ze réwniez on postrzegal dziala-
nia magnaterii na sejmikach ziemskich jako budowanie poparcia dla siebie wérod
braci szlacheckiej, dla whasnych celow i zatlozonych koncepciji politycznych:

[Jerzy] Lubomirski zagranica we Wiedniu, Berlinie, Sztokholmie, rozpoczat
agitacje i werbunek. Wolal on na pomoc Tataréw i Kozakéw, odradzatl carowi

zawarcie pokoju z Rz[ecz]p[ospo]l[i]ta, a agitatorzy jego, jatrzyli wojsko i sejm*>.

W ocenie Franciszka Wismierskiego sejmiki na pewno byty takze forum pak-

towania szlachty z magnaterig oraz szukania mozliwosci dalszej, bliskiej wspot-

4 Ibidem, k. 188.
0 Ibidem.

51 Ibidem, k. 91.
2 DALO, f. 26, op. 11, sprawa 367, F. Wismierski, op. cit. Wsp6lczesna edycja tegoz rekopisu,
zob. przypis 25.

F. Wismierski, op. cit., s. 88.
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pracy®*. W efekcie, na co zwraca uwage autor rekopisu, brak uchwal, choéby
w kwestiach wojskowych, czy podatkéw na ich utrzymanie, byt formq gry z czescia
magnaterii lub wysoko postawionych urzednikéw, majaca zmusic ich do dziatan
oczekiwanych przez dang lokalng spoleczno$é szlachecka®. Za takimi dzialania
najczesciej stali magnat lub rodzina magnacka, majacy wlasne interesy i szerokie
wplywy wsrod lokalnej szlachty.

Druga potowa XVII w., jako czasy wielkich konfliktéw Rzeczypospolitej, cie-
szyla sie sporym zainteresowaniem historykéw wywodzacych sie z szkoty lwow-
skiej. Jedng z mlodych przedstawicielek tejze szkoty byla Maria Mazurkiewicz,
ktéra pozostawila po sobie rekopis rozprawy doktorskiej poswieconej dziatalno-
éci politycznej dwukrotnej krolowej Polski Marii Ludwiki Gonzagi*®. Do kwestii
sejmikow ziemskich autorka rekopisu odniosta sie po raz pierwszy przy okazji
elekeji 1648 r., gdy bracia przyrodni poprzedniego kréla, Jan Kazimierz Waza
i Karol Ferdynand Waza, kierowali listy do sejmikéw, szukajgc na ich forum po-
parcia dla swoich kandydatur®’. Byt to sygnal, ze kandydaci do tronu dostrzegali
znaczenie sejmikéw ziemskich. Autorka rozprawy potrafila za$ wlasciwie odczy-
tywac specyfike 6wczesnej sceny polityczne;.

O ile o roli sejmu i trwajgcych na nim sporach autorka rekopisu pisze wiele,
podobnie jak o samej magnaterii i jej wptywach politycznych, o tyle charaktery-
zujac krolows i jej polityke, starcia na szczytach wladzy, nie odnosi si¢ do dzia-
tan sejmikéw ziemskich. Krolowej trudno bylo jednak oddziatywac na sejmiki
i szlachte na nich sie zbierajaca. To jednak bylo ,podwérko” magnaterii, a nie
krolowej, ktora musiata szuka¢ poparcia w srodowiskach raczej magnackich, a nie
szlacheckich. Demokracja szlachecka stala sie w tym czasie juz tylko pozorem,
prawdziwa wladza nalezala do magnackich oligarchow.

Felicia Weisenfreind byla kolejng uczennica Stanistawa Zakrzewskiego, kt6-
ra pod jego opiekg naukowsa przygotowywata rozprawe doktorska poswiecong
innej polskiej krolowej, Marii Kazimierze Sobieskiej®®. Ten niezwykle ciekawy
rekopis dotyczy waznej postaci polskiej sceny politycznej drugiej potowy XVII w.,
ktora starala sie wplywad na polityke Polski, jej sojusze polityczne, w tym takze

" Dus L, i, . L, we-
z Francja. Duza cze$¢ narracji, mocno opartej na materiale Zrodlowym prowe

5 Ibidem, s. 109.

Ibidem, s. 176.

DALO, f. 26, op. 4, sprawa 396, M. Mazurkiewicz, op. cit.

57 Ibidem, k. 96.

%8 DALO, f. 26, op. 4, sprawa 138, Felicia Weisenfreind, Krdlowa Maria Kazimiera Sobieska
ze szczegolnym uwszglednieniem stosunkow polsko-francuskich w latach 1674-1696.
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niencji francuskiej, koncentruje sie¢ wokot wielkiej polityki, stosunkéw dworu
z magnaterig, sporéw na forum sejmoéw, a jednoczesnie nie przenosi rozwazan
na poziom sejmikéw ziemskich. To posrednio potwierdza, ze sejmiki ziemskie
znajdowaly sie pod kontrolg magnaterii i to ona mogta swobodnie sterowac opinig
szlachty. Jesli dwor w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XVII w. chcial
prowadzi¢ swoja polityke, musial szuka¢ wsparcia u magnaterii, pozyskiwac ja
i oblaskawia¢. Na wsparcie Sredniej szlachty nie moégt liczy¢, te bowiem wlasnie
na forum sejmikéw kontrolowala magnateria. System zaleznosci szlachty od ma-
gnaterii, tworzenia stronnictw i partii magnackich byl juz w tym czasie mocno
zaawansowany>’.

W tej samej epoce historycznej osadzony jest rekopis autorstwa Marii Grusz-
kiewicz, poswiecony postaci podskarbiego koronnego Jana Andrzeja Morszty-
na i roli, jaka odgrywal on w polityce francuskiej krola Jana IIT Sobieskiego®°.
Autorka rozprawy, analizujac te postac i losy jej politycznego zaangazowania,
wyraznie odwotywala sie do wydarzen, jakie mialy miejsce zar6wno na sejmie
walnym, jak i na sejmikach ziemskich, czesto wskazujac, ze szlachta sie na nich
gromadzgca nie obdarzata zbyt wielkim zaufaniem samego Morsztyna i wy-
raznie dystansowala sie od profrancuskiej polityki kréla. Wskazuje choéby na
wydarzenia, do jakich doszto na sejmiku relacyjnym w Wielkopolsce w lipcu
1667 1., gdzie szlachta ublizala samemu Morsztynowi®. Po powrocie z tej trud-
nej delegacji do Wielkopolski Morsztyn miat otrzymac godnos¢ podskarbiego
od Jana Kazimierza Wazy.

Niewiele lepszy los spotkal Morsztyna w 1670 r. na sejmiku $redzkim, gdzie
pomiedzy szlachtg rozszedt sie list podskarbiego do kasztelana poznanskiego
Krzysztofa Grzymultowskiego, co o maly wlos nie doprowadzito do krwawych wy-
darzen. Silna w Wielkopolsce nieche¢ do frakcji profrancuskiej i sprzeciw wobec
wszelkich zabiegéw antykrélewskich byly bardzo widoczne na sejmikach ziem-
skich i nie powstawaly bez wyraznej inspiracji czesci magnaterii wielkopolskiej.

Autorka rozprawy, skupiajgc sie na meandrach wielkiej polityki, zasadniczo
rozgrywajacej sie na dworze oraz kolejnych sejmach walnych, w swoich rozwa-
zaniach nie decydowala sie zbyt czesto na analize przebiegu obrad sejmikéow

%% Przykladem opracowari odnoszacych sie do tych kwestii s3 prace Mariusza Sawickiego,

zob. idem, Stronnictwo dworskie w Wielkim Ksigstwie Litewskim w latach 1648-1655, Opole
2010; idem, Dom Sapiezyriski 1666-168s. Droga do hegemonii w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim, Opole 2016.

DALO, f. 26, op. 4, sprawa 225, M.F. Gruszkiewicz, op. cit.

! Ibidem, k. 68.
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ziemskich czy tez dzialan podejmowanych na nich przez 6wczesng magnate-
rie. Jednak to, co odnajdujemy w zachowanym rekopisie, pozwala z duzg doza
pewnosci stwierdzié, ze jej poglady, czy sposdb postrzegania tamtych czaséw,
nie odbiegaty od konwencji przyjetej przez innych przedstawicieli i przedsta-
wicielki mtodej Iwowskiej szkoty historycznej. Mialo to szerszy kontekst i naj-
pewniej przenosilo sie takze na analizy postaci historycznie zwigzanych juz
z wiekiem XVIII.

Mozna, idac za literaturg historyczng, przyjac teze, ze procesy historyczne,
ktére dostrzegalne byly juz w drugiej polowie XVII w., a w nastepnym stule-
ciu ulegly jedynie zintensyfikowaniu, rola i znaczenie magnaterii na sejmikach
ziemskich, tylko sie wzmocnily. Fania Besendwna, piszac swojg rozprawe dok-
torskg poswiecong ksieznej Franciszce Urszuli z Wisniowieckich Radziwitto-
wej®?, musiala poruszaé sie juz w tej nowej, zmienionej sytuacji politycznej
6wczesnej Rzeczypospolitej. Autorka jednak nie skupiata sie na kwestiach kul-
turowych odnoszgcych sie do dramatu antycznego i budowy sceny dramatycz-
nej w Nieswiezu. Zrekonstruowata nie tylko funkcjonowanie samego teatru, ale
takze zwigzki kolejnych przedstawien z teatrem wloskim, z jego twércami i ich
dzielami. Niestety, dla analiz politycznych wpltywéw magnaterii ten rekopis ma

ograniczone znaczenie.

Wnioski

W pozyskanych rekopisach ze zbioréw DALO, a bedacych fragmentem archiwum
dawnego Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, nie udalo sie odnalez¢ ani
jednego opracowania, ktére bytoby bezposrednio poswiecone funkcjonowaniu
sejmikow ziemskich i roli, jakg na nich odgrywata magnateria. W toku prowadzo-
nej kwerendy nie udalo sie takze potwierdzi¢ istnienia w calym zespole takowego
rekopisu. Podobne wnioski mozna wyciagnac¢ z analizy literatury po$wieconej
losom uniwersytetu, istniejacych na nim szkoét historycznych czy tez przygoto-
wywanym rozprawom doktorskim. To pozwala postawi¢ teze, ze tego rodzaju
opracowanie nie powstato w ramach mlodej Iwowskiej szkoty historyczne;j.
Jednoczeénie podjeta analiza wybranych rekopiséw pozwala uznad, ze kwestia
roli i znaczenia sejmikow ziemskich byla dostrzegana przez 6wczesnych bada-

czy. Nie tylko analizowali oni przebieg sejmikow pod katem wydarzen istotnych

¢ DALO, f. 26, op. 4, sprawa 214, Fania Besen6wna, Ksi¢zna Franciszka Urszula z Wisnio-
wieckich Radziwittowa.
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dla przygotowywanej narracji, ale jednoczesnie wyraznie wskazywali na rosna-
cg z biegiem lat XVII w. pozycje magnaterii, ktéra na sejmikach ziemskich byta
w stanie uzyskac takie ustalenia, jakie byly dla niej korzystne.

Analizowane rozprawy, podejmujgce szeroko rozumiang tematyke stosunkdow
spoteczno-politycznych w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w drugiej potowie
XVIIw. ipierwszej potowie nastepnego stulecia, w naturalny sposob musiaty sku-
piac sie naréznych przedstawicielach magnaterii, ktorej rola i sita polityczna rosty
z kazdym dziesiecioleciem. Niewatpliwie nie tworzg one catosciowego obrazu
tego srodowiska, ale mozna je traktowac jako studium przypadku. Tym bardziej
ze badania mlodych historykdw ze szkoly lwowskiej odnosily sie nie tylko do
przedstawicieli magnaterii Rzeczypospolitej z wielkich rodéw koronnych czy
litewskich, ale takze tych przedstawicieli spotecznosci kozackiej, ktérzy awan-
sowali do $srodowiska magnackiego, uzyskujac godnosci urzednicze, i zyskiwali
fotele senatorskie. Nie byly to trwate awanse do sSrodowiska magnackiego, czesto
brakowato im podbudowy ekonomicznej, by méc zrobic kariere. W efekcie ich
potomkowie nie mieli szans na utrwalenie chwilowego sukcesu rodu.

Co warto podkresli¢, te nagle awanse spoleczne nie oznaczaly stworzenia
znacznych wplywow politycznych ani trwatej budowy zaplecza w srodowiskach
szlacheckich. Musieli wiec oni szuka¢ wsparcia albo u monarchy, albo najwazniej-
szych urzednikéw panstwowych. Mozna zatem dostrzec, ze ich rola, mozliwosci,
a tym samym wplyw na funkcjonowanie i decyzje sejmikéw ziemskich byty bardzo
ograniczone. Decydowali sie na wystepowanie jako strona proszgca cze$ciej niz
kreujaca. To ich wyraznie réznilo od przedstawicieli magnaterii Rzeczypospolitej,
wywodzacych sie z uznanych, wielkich rodow.

Mozna tylko domniemywa¢, jak dalej potoczytyby sie losy naukowe wielu
z tych mtodych historykdw, ktorzy wyrastali z tradycji, warsztatu i doswiad-
czen szkoly lwowskiej, kontynuujac prowadzone wczesniej badania, poszuku-
jac podobnych tematéw historycznych czy tez rozszerzajac krag zainteresowan.
W lwowskim kregu historykdw nie tworzono syntez ukierunkowanych na ocene
roli i znaczenia magnaterii czy tez jej wplywow na sejmikach ziemskich. W tym
wzgledzie konieczne okazaly sie dopiero badania podjete po 1945 r., a faktycznie
wiele lat poZniej, gdy zwiekszyla sie dostepnos¢ do zespoltéw zrédlowych poto-
zonych poza granicami panstwa polskiego. Jednoczesnie w pierwszej potowie
XIX w. polscy historycy w mniejszym stopniu skupili swoja uwage na pozyskanie
i edycji dokumentow sejmikowych. Co prawda, ukazata si¢ czes¢ dokumentow
sejmikowych w ramach wielkich projektéw edycyjnych podjetych w cesarstwie
rosyjskim, jednak ograniczaly sie one zasadniczo do tematyki ziem ukrainnych,
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a wiec sejmikow, ktoére byly istotne dla prowadzonych w tym kraju badan prezen-
tujacych obraz lacznosci ziem potudniowo-zachodniej Rosji w jednym, wielkim
carskim panstwie.

Historycy szkoly Iwowskiej korzystali z tego ogromnego dorobku edycyjne-
go, jaki zastali z prac podjetych w XIX i poczatkach XX w., ale sami szli wlasng
droga. Dla nich najwazniejsze byly losy Rzeczypospolitej Obojga Narodow, z jej
catoscig wyjatkowych i skomplikowanych dziejow.

Tym, na co jeszcze warto zwroci¢ uwage, jest fakt duzej reprezentacji ko-
biet na seminarium naukowym profesora Zakrzewskiego, nad ktorymi piecze
po czesci przejal po jego $mierci profesor Adam Szelagowski. Zachowane do
dzi$, a praktycznie nieznane i nieobecne w dyskursie historiograficznym rekopi-
sy rozpraw doktorskich charakteryzowaly sie duza erudycja zrédlowa, szerokim
odwolywaniem si¢ do wydanych wczesniej edycji Zzrédlowych, korzystaniem
z literatury zaréwno rosyjskiej, jak i polskiej oraz ruskiej/ukrainiskiej. Pod tym
wzgledem ich opracowania wyraznie sygnalizowaly nie tylko kierunki podejmo-
wanych badan, ale takze jako$¢ stosowanego warsztatu historycznego.

Pomimo uplywu blisko stu lat poczynione éwczesnie obserwacje nie stracity

wiele na swojej aktualnos$ci, wpisujac sie w cato$¢ dorobku polskiej historiografii.
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Abstract

The image of the magnates and their role at the assemblies
in the manuscripts of the “young” Lvov school

Keywords: Jan Kazimierz University in Lviv, historiography, magnates, Pol-
ish-Lithuanian Commonwealth

A wave of young historians from the Jan Kazimierz University in Lviv, mainly
from the school of prof. S. Zakrzewski, in her research she focused on the his-
tory of the Polish-Lithuanian Commonwealth in the 17th and 18th centuries.
Many of their works were devoted to the magnates, their role and importance

in the Polish-Lithuanian state. In their research, they also drew attention to

its attitude to the role and importance of regional assemblies and the way
they are used for their own politics. The vast majority of these considerations,
thanks to the preserved manuscripts that are almost 100 years old, remain

unknown, as well as the views or assessments they formulate. An attempt to

show the findings of this “young” Lviv school may supplement the state of
knowledge about Polish historiography, and at the same time show which

accents were paid attention to at the time.



