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Podmiotowos¢ jako wyraz
odpowiedzialnosci
spotecznosci za swoj los.

Wybrane przyktady
z wojewOdztwa podlaskiego.
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Podmiotowosc to jeden z podstawowych
wymiaréw spoteczenstwa obywatelskiego
— aktywnie ksztattujgcego otaczajaca
rzeczywistos¢ poprzez roznego rodzaju
oddolne, mnigj lub bardziej
zinstytucjonalizowane formy uczestnictwa
w zyciu publicznym.

Jest to réwniez problem nurtujacy wielu polskich socjologdéw w ostatnim
dwudziestoleciu w zwiagzku z demokratyzacja i przywrdceniem samorzagdow
terytorialnych. Jednym z celéw przeprowadzonej w 1990 roku reformy byto witasnie
upodmiotowienie spotecznosci lokalnych. Chociaz samo omawiane pojecie nie jest
jednoznaczne, wydaje sie, ze na potrzeby niniejszych rozwazar mozemy zgodzi¢ sie

z Pawtem Sztompkag, ze , differentia specifica socjologicznej koncepcji podmiotowosci
to potozenie akcentu na aktywnej, czynnej stronie relacji dziatan i struktur” (Sztompka
1989, 13). Podmiotowosc¢ jednostek i zbiorowosci sprowadza on do ,aktywnego wptywu
() na ksztatt struktury spotecznej” (tamze). W podobnym tonie wypowiadaja sie takze
inni autorzy, np. Krzysztof Wielecki widzi podmiotowos¢ jednostki jako ,wptyw na tres¢,
forme i przebieg stosunkdw spotecznych” (Wielecki 1989, 46-47).
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Dodajmy, ze kategorie te mozemy rozpatrywac w aspekcie swiadomosciowym

i behawioralnym. Pierwszy z nich odwotuje sie do szeroko rozumianego poczucia sprawstwa
i zdolnosci do dziatania. Sktadajg sie na nie pewne dyspozycje psychologiczne nabyte

w procesach socjalizacji oraz do$wiadczenia jednostek, ktore te dyspozycje wzmacniaja
badZ ostabiaja. Nie bez znaczenia jest tez usytuowanie w strukturze spotecznej. Z aspektem
Swiadomosciowym zwigzany jest wymiar behawioralny odnoszacy sie do prezentowanych
postaw w zyciu publicznym. Jest najbardziej uchwytny dzieki badaniom partycypacji.

Zwykle przyjmuije sie, ze wysoki poziom uczestnictwa jest $wiadectwem duzej
podmiotowosci. Warto jednak w tym miejscu uwzgledni¢ zmienng skutecznosci
podejmowanych dziatan, ktéra dostarczy nam urealnionego obrazu partycypacji
spotecznej. Powodzenie wspdlnie podejmowanych dziatari stanowi dobrg podstawe

do kolejnych inicjatyw poprzez pokazanie, ze jednak ,da sie”. Miedzy innymi dlatego wiasnie
jednym z najskuteczniejszych mechanizmow edukacji obywatelskiej jest pokazywanie
dobrych praktyk. Do rozbudzania potencjatu podmiotowego, wyrazonego zwiekszajgcym
sie poziomem uczestnictwa, potrzebny jest odpowiedni  klimat instytucjonalny”,

tzn. wykrystalizowane mechanizmy partycypacji, a przede wszystkim postawa wtadz
lokalnych dopuszczajgca i doceniajgca dziatania obywatelskie. Czy oznacza to, ze aktywna
postawa spotecznosci lokalnych zawsze powinna przektadac sie na wzrost jakosci zycia?
Mozliwos¢ (wspdf)decydowania o sprawach istotnych z punktu widzenia przysztosci
zbiorowosci terytorialnej podnosi morale ich cztonkdw, ale nie musi prowadzi¢ wprost

do dobrobytu. Duza role odgrywajg zewnetrzne (makrostrukturalne) uwarunkowania,
ktére moga hamowac badz wzmacniac pozytywne zmiany zachodzace w aktywizujacych
sie spotecznosciach.

Badacze czesto stosujg negatywnga definicje podmiotowosci odwotujaca sie do pojecia
alienacji (politycznej) rozumianej jako m.in. poczucie bezradnosci czy braku kontroli nad
rzeczywistoscig (Korzeniowski, 1999, 63). Na przyktad Pawet Starosta stworzyt typologie
zaangazowania krzyzujac wymiar partycypadji i alienacji, dzieki czemu otrzymat cztery
modelowe typy postaw, ktdre mozna okresli¢ jako zaangazowanie podmiotowe,
mobilizacyjne, kontestacyjne oraz wycofanie (Starosta, Stanek 2002, 118). Zaréwno typologia,
jak i wyniki badan prowadzonych przez przywotywanego autora wskazujg, ze nie zawsze
wysoki poziom uczestnictwa jest rownoznaczny z podmiotowoscia. Jednakze z punktu
widzenia efektywnosci dziatar i osiggania celdw oraz przy zatozeniu krétkoterminowej
perspektywy nie jest tak wazne czy aktywnos¢ byta zewnetrznie indukowana, czy tez
wynikata z wewnetrznych pobudek. W przypadku skutecznej mobilizacji wazna jest tez
sita bodZca pobudzajacego do dziatania. Niemniej jednak z punktu widzenia utrwalenia
pozadanych postaw zaangazowanie mobilizacyjne nie jest pozytywnie wartosciowane
ze wzgledu na ograniczone zakorzenienie w swiadomosci jednostki.



W tym miejscu zajmiemy sie analiza empirycznych wskaznikow podmiotowosci w obu
omawianych aspektach. Postuzymy sie przede wszystkim wynikami badan sondazowych
zrealizowanych w Biatymstoku i Bielsku Podlaskim w roku 2009, jak rowniez wynikami
badari do Diagnozy Spotecznej z roku 2011.

W aspekcie swiadomosciowym pyta sie respondentéw o rézne kwestie zwigzane

z poczuciem sprawstwa. W naszych badaniach pytalismy na przyktad o wptyw na rézne
poziomy organizacji spotecznej: kraju, wojewddztwa, powiatu, gminy, miasta, osiedla,
miejsca pracy itp. Potwierdzita sie tutaj hipoteza odlegtosci, méwigca, ze odczuwalny
wptyw jest odwrotnie zalezny od odlegtosci od danego poziomu organizacji spotecznej.
W badaniach zrealizowanych w Biatymstoku co najmniej sredni wptyw na sprawy miasta
zadeklarowato 37,3% badanych. W przypadku dzielnicy lub osiedla odsetek ten wynosit
44,4%. W ponad dziesieciokrotnie mniejszym Bielsku Podlaskim przynajmniej sredni wptyw
na sprawy miasta wskazato 43,1% badanych, natomiast w przypadku osiedla odsetek ten
wynosit 51,6%. Na poziomie deklaracji wyraznie rysuje sie przewaga miasta mniejszego,
szczegOlnie w przypadku odczuwanego wptywu na sprawy dzielnicy (tabela 1).

Deklarowany wptyw na sprawy miasta i osiedla w Biatymstoku i Bielsku Podlaskim

Gminy z regionu Biatystok Bielsk Podlaski

...................................... bardzoduzy‘l,1%2,6%
e duzy ..................... 9',61‘%; .................. 1.6’.6% cee
miasta? S$redni 27,2%2 9,9%
T e ma*y ......... 34’9%3 1’7% ......
Badam‘azrpahzowame § ----------- %éaé;\“““““‘? -------- 2-7-,-8(-y0-2- ------- :‘---------5;3-% ------
prlel\mslyLuLSOqo‘ogH .............................. R R :......................: ..................
Uniwersytetu w . bardzo duzy 1,7% : 3,5%
Biatymstoku w lipcu ............ d uzy ........... , ........ 16,'7(;/(;1 ........ ......... 4’3% .....
i sierpniu 2009 roku. Te ettt R R R R R
Kierownikiem byt dr hab. dzielnicy/osiedla?* éredni 32,0%3 : 3,8%
Grzegorz Nowacki, prof ........................... , ........ 34 40/2 ....... B .6.1.0; .....
UwB. Peine oméwienie e maty EOSTR AU S
badart mozna znalez¢ w: saden 21,19%2 2.2%

(Nowacki 2011a)

4 9 Zrédto: Badania w Biatymstoku (N=556) i Bielsku Podlaskim (N=623), lipiec i sierpiert 2009



Rdznica ta nie znalazta jednak uzasadnienia w odpowiedzi na pytanie o doswiadczenie
wspolnego dziatania z sgsiadami. W obu miastach odsetek osdb badanych, wskazujgcych
na udang wspotprace, wyniodst nieco ponad 30%. Respondenci dopytywani o przykfady
takich dziatan wskazywali przede wszystkim zagospodarowanie okolic miejsca
zamieszkania.

W ciggu dwudziestu lat wzrost ten wynidst 34 punkty procentowe. Poczucie wptywu

na sprawy kraju wzrosto z kolei z 7% w roku 1992 do 36% w roku 2010, by obnizyc sie

do 30% w roku 2012 (CBOS, 2012a). Badani, dopytywani o rézne formy aktywnosci
publicznej, wskazywali przede wszystkim zbiorki funduszy na dziatalnos¢ publiczng (27%),

podpisywanie petycji (25%) czy uczestnictwo w zebraniach politycznych (12%) (tamze).

Deklarowany wptyw na sprawy miasta w badaniach ogélnopolskich w latach 1992-2012

Czy ludzie tacy

jak Pan(i) maja : :
wplywnasprawy 159, 1 1997 © 1999 © 2004 © 2007 - 2008 . 2009 : 2010 & 2012
swojego miasta, : : : : : : : : :
gminy?

tak C16% 26% 25% 4% 2% 39% 42% 2% 50%
nie ©799% 69% 3% 3% 549 58% 5% 45% 47%
trudno Co5% 5% 2% 3% 4% 3% 3% 3% 3%
powiedzie¢

Zrédto: CBOS, Komunikat BS/142/2012

Wracajac do kwestii lokalnych, zauwazy¢ mozemy, ze w jednym i drugim badanym miescie
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Podobnie wysoki poziom deklaracji uzyskano w przypadku pytania odnoszacego sie

do problemdw w miejscu zamieszkania badanych. Z twierdzeniem, ze problemy te
mozna rozwigzywac przez wspdlne dziatania z innymi zgodzito sie 70,5% respondentéw
w Biatymstoku i 80% w Bielsku Podlaskim (tabela 3). Tak wysoki poziom deklaradji nie
przektada sie jednak na aspekt behawioralny, zwigzany z rzeczywistg partycypacja.

Na przyktad deklaracje udziatu w wyborach sg zawyzone o okoto 20 punktéw
procentowych. Podobnie wyglada sytuacja w przypadku zainteresowania sprawami miasta
i zorientowania w dziataniach wtadz. O ile przynajmniegj ,troche sie interesuje” od 72%
do 82% badanych, to respondenci orientujg sie w poczynaniach wtadz co najwyzej
,Srednio”. Co ciekawe, nieznaczna wiekszo$¢ ankietowanych zgodzita sie z twierdzeniem,
ze ,mieszkancy miasta nie sg chetni do dziatari na rzecz wspélnego dobra”.

Rozwigzywanie problemdéw a kolektywne dziatania

W jakim stopniu zgadza sie P. ztym, ze problemy w moim

miejscu zamieszkania (miescie/osiedlu) mozna rozwiazywaé : BIAYYSTOK BIFL SK
tylko przez wspélne dziatania zinnymi? - PODLASK]
zdecydowanie sie zgadzam 23,7% - 34,5%
........................................................................... S 70,5% ooveieiee..i 80%
raczej sie zgadzam 46,8% : 45,5%
raCZEJSIineZgadzam ........................................... 26,4% 15,5% .............
............................................................................ 29’5(%) SN 200/0
zdecydowanie sie nie zgadzam 3,1% . ,2%

Ogotem 100,0% 100,0%

Zrédto: CBOS, Komunikat BS/142/2012

Powyzsze zestawienie warto uzupetni¢ o wyniki badart ogdinopolskich. W tabeli 4
mozemy przeanalizowac odpowiedzi na podobne pytanie zadawane w latach 20022012
(CBOS 2012b). Jakkolwiek uzyskane rozktady nie pokrywajg sie z danymi prezentowanymi
w tabeli 3 (na co mogto ztozy¢ sie wiele czynnikow), to warto zauwazy¢ dynamiczny
przyrost wskaznika sprawstwa, przynajmniej w warstwie deklaratywnej. W tych samych
badaniach zauwazono, ze wzrastat odsetek respondentdw, ktérzy mieli stycznosc¢

z osobami, ktérych postawy mozna okresli¢ jako ,spotecznikowskie”.



Rozwigzywanie problemdw a kolektywne dziatania

Ludzie tacy jak ja, dziatajac wspdlnie zinnymi, moga : : : :

pomoc potrzebujacym lub rozwigzaé niektére © 50% :  54% - 3% - 5% - 6% - 72%
problemy swojego $rodowiska, osiedla, wsi lub miasta : : : : :

Ludzie tacy jak ja, nawet dziatajac wspdlnie zinnymi,
nie s3 w stanie poméc potrzebujacym ani rozwigzac
problemoéw swojego srodowiska, osiedla,

wsi lub miasta

38% : 35% . 26% : 25% 5% . 19%

Trudno powiedzie¢

Zrédto: CBOS, Komunikat BS/23/2012

Przyjrzyjmy sie teraz niektorym wymiarom zaangazowania publicznego. Obserwacje

i badania wskazuja, ze wiele przyktadow partycypacji obywatelskiej dotyczy przestrzeni,
jej charakteru i koncepdji wykorzystania. Miedzy innymi tych zagadnien dotycza w duzej
mierze konsultacje spoteczne. Protesty lokalizacyjne NIMBY? to przeciez forma sprzeciwu

wobec proponowanych rozwigzan przestrzennych.

2

Z jezyka angielskiego:

Not In My Back Yard,

co mozemy przettumaczy¢
jako ,nie na moim Syndrom NIMBY zwykle traktowany jest jako negatywny wyraz spotecznej mobilizacji.
podwaorku”. Za przejaw
syndromu NIMBY uwaza sie
sprzeciw wobec lokalizacji By¢ moze przyczyna wielu takich protestow lezy w nieuwzglednianiu spotecznej
inwestycji waznych
w punktu widzenia
szerszych zbiorowosdi, podejmowanych dziatan czy stawianie przed faktem dokonanym moze wzbudzac silne
ale uwazanych za szkodliwe
badz obnizajace jakos¢ zycia

Czy jednak gfoszac takie tezy zastanawiamy sie nad przyczynami zbiorowych wystapier?

opinii przy podejmowaniu waznych decyzji lokalizacyjnych. Niepetna przejrzystosc¢

spoteczne reakcje. Oczywiscie istnieje tez druga strona medalu. Przestrzen, bedaca

w najblizszym sasiedztwie, waznym zasobem i przedmiotem swoistej gry pomiedzy réznymi aktorami, stanowi¢ moze
np. lotniska, sktadowiska , . ., . - -
odpadéw, maszty telefonii rowniez pole do naduzyc z drugiej strony. Wystarczy odwotac sie do popularnego pojecia
komérkowej itp. ,ekoharaczu” czy ,ekoterroryzmu’, przy czym zbiorowosci lokalne wystepowac tu moga

zardwno jako ,sprawcy”, jak i ,ofiary”.
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: Liczba niezbednych

: podpiséw pod projektem
. uzalezniona jest od

: decyzjiradnych, np. we

: Wroctawiu wymagane

: jest poparcie projektu
przez 3000 mieszkancow,
- wToruniu wystarczy 150
. (Theiss 2010: 72)
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W przytaczanych wczesniej badaniach — zrealizowanych w duzym i $rednim miescie
wojewddztwa podlaskiego — zadano szereg pytan o rézne formy wywierania spotecznego
nacisku. Analizowano siedem aspektow aktywnosci obejmujacych: podpisywanie

petydji, zbieranie podpiséw pod petycjami, wysytanie zapytan badz listow do instytucji
publicznych, udziat w konsultacjach spotecznych, uczestnictwo w pikietach lub strajkach,
a takze w posiedzeniach organdw przedstawicielskich (np. rad gminy). W przypadku
czterech wymiaréw stwierdzono statystycznie istotne réznice pomiedzy deklaracjami
badanych w obu miastach. W ich $wietle mozna stwierdzi¢, ze respondenci z Biategostoku
wskazywali czestszy udziat w strajkach i manifestacjach, jak réwniez w podpisywaniu
petycji. Natomiast ankietowani z Bielska Podlaskiego czesciej deklarowali udziat

w konsultacjach spotecznych. Widac tez, ze w obu zbiorowosciach wraz ze wzrostem
spotecznej widocznosci dziatart maleje chec uczestnictwa w tych formach nacisku.
Zwiazane to moze byc¢ ze wzrastajagcym ryzykiem i odpowiedzialnoscig wynikajaca

z podejmowania takich dziatar (Wnuk-Lipiniski, 2005: 81-82). Dodac nalezy, ze
przynaleznos¢ do stowarzyszen zadeklarowato 15,5% badanych w Biatymstoku i 10,1%

w Bielsku Podlaskim. Kandydowanie w wyborach samorzadowych rozwazato 6,5%
respondentéw w Biatymstoku i 10,1% w Bielsku Podlaskim.

Pewng nowosciag w zakresie mozliwosci wptywania na decyzje wtadz sg obywatelskie
projekty uchwat, ktére w przypadku Biategostoku dotyczyty gtéwnie nazewnictwa ulic

i bulwarow. Mozliwos¢ przygotowania obywatelskiego projektu uchwaty przewiduje
statut gminy Biatystok. Taki projekt poparty podpisami przynajmniej 2000 oséb sktadany
jest na rece przewodniczacego rady miejskiej.*> W marcu 2010 roku grupa mieszkancéw
przygotowata projekt uchwaty w sprawie nadania nazwy jednemu z bulwaréw nad
rzeka Biatg, ktory zostat przyjety na sesji rady miejskiej w dniu 26 kwietnia 2010 roku.
Szerokim echem odbit sie kolejny projekt uchwaty, ktéra miata znosic¢ uciazliwy dla czesci
biatostoczan obowigzek kazdorazowego rejestrowania elektronicznej karty miejskiej
(tzw. ,klikania") podczas korzystania z komunikacji miejskiej. Obywatelski projekt zaktadat
obowiazek wyfgcznie jednorazowej aktywadji biletu bez koniecznosci rejestracji kazdego
przejazdu. Pomimo zebrania okoto pieciu tysiecy podpiséw projekt nie spotkat sie

z akceptacjg prezydenta, urzednikdw i gtosujacej nad nim rady miejskiej, ktéra odrzucita

go na sesji w dniu 26 marca 2012 roku. Jak zauwaza Maria Theiss, instrument obywatelskiej
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* Internetowy serwis miasta
* Poznania, http://www.
poznan.pl/mim/main/po-
. znanski-budzet-obywatel-
ski-2013,p,15574,23652.html
: (dostep w dniu 10.11.2012)
: 5

: Wydatki budzetu miasta

: Poznania w roku 2012

2 wynosity 3070 707 399 24,
plan na rok 2013 zakfada

© 2840158 114 24, wobec

. czego budzet obywatelski
: wynosi okoto 0,35 % ogotu
* wydatkow miasta.

¢ Por.Uchwata Rady Miasta

: Poznania nr XLII/647/

* VI/2012z 11 grudnia 2012

: w sprawie zmian w bu-

* dzecie miasta na rok 2012

: oraz uchwata nr XLIII/676/
3 VI/2012 zdnia 21 grudnia
32012 r.w sprawie budzetu
: miasta na rok 2013. Biuletyn
Informadji Publicznej
Urzedu Miasta Poznania,

: http://bip.poznan.pl/bip/

- budzet-2013,doc,1003,2841/

. budzet-2013-r-budzet-mia-
¢ sta,58214.html (dostep w

* dniu 05.01.2013)
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* Wydatki budzetu woje-

© wodztwa podlaskiego

: planowane sg na 644 179
;392 zI, wobec czego budzet
. obywatelski wynidstby

* niecate 0,16%. Por. Uchwata
S nrXXIV/282/12 sejmiku

: wojewodztwa podlaskiego
¢ zdnia 21 grudnia 2012 r.

w sprawie uchwalenia bu-

. dzetu wojewddztwa podla-
. skiego narok 2013. Biuletyn
. Informadji Publicznej

¢ Urzedu Marszatkowskiego
¢ wojewddztwa podlaskiego,
* http:/bip.umwp.wrotapo-
- dlasia.pl/wojewodztwo/

. finanse/budzet_woj/
budzet_wojewodztwa/

: bud_et_2013.htm (dostep
: wdniu 05.01.2013)
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inicjatywy uchwatodawczej, pomimo wzglednego rozpowszechnienia w samorzadach,
nie jest czesto wykorzystywany, ponadto duza czes¢ projektow jest odrzucana
przez radnych (Theiss 2010, 72).

Jesli chodzi o inne mozliwosci wptywania na poczynania wiadz, najnowsze rozwigzanie

w regionie podlaskim to budzet obywatelski, pozwalajacy mieszkaricom decydowac

0 sposobie wydawania pewnych srodkow, gtdwnie na cele spoteczne i kulturalne. Jeden
z radnych sejmiku wojewddztwa podlaskiego zaproponowat podziat 100 tysiecy ztotych
w toku konsultacji spotecznych. Mechanizm podejmowania decyzji wzorowany jest na

Poznaniu, w ktérym do podziatu przez mieszkancow przeznaczono 10 miliondw ztotych.

Jak podaje internetowy serwis miasta Poznania, celami tej inicjatywy byto przede
wszystkim ,dostarczenie mieszkaricom informadji i wiedzy na temat sytuacji finansowe;j
miasta oraz zagadnien zwigzanych z planowaniem budzetu, wigczenie jak najszerszych
grup spotecznych i mieszkancéw w proces planowania budzetu miasta, dostarczenie
decydentom informacji o potrzebach, oczekiwaniach i preferencjach mieszkaricow”*.
Konsultacje budzetu obywatelskiego w Poznaniu zostaty podzielone na 4 etapy: zgtaszania
przez mieszkancow propozycji projektow i zadan, weryfikacdji propozycji i ustalenia listy

do gftosowania, gtosowania oraz wpisania zwycieskich propozycji do projektu budzetu
miasta. Mieszkancy oddali okoto 20 tysiecy gtosow, wybierajac ostatecznie pie¢ projektow.

Przyktad ten pokazuje, ze wiadze lokalne moga powaznie podejs¢ do zagadnienia
spotecznej partycypadji, dajac spoteczerstwu mozliwos¢ wspotdecydowania

o wydatkowaniu publicznych pieniedzy. Co prawda kwota, ktéra podlegata konsultacjom,
nie wydaje sie wysoka w stosunku do ogotu wydatkow budzetowych (10 milionéw

w stosunku do 3 miliardéw zt)°, ale w przypadku propozycji samorzadu wojewddztwa
podlaskiego dysproporcja jest jeszcze wieksza®. Tutaj do rozdysponowania jest 100 000
Zotych, przy czym mieszkancy mogg zgtaszac propozycje projektéw o charakterze
kulturalnym, sportowym, turystycznym lub naukowym o wartosci do 50 000 ztotych.
Ograniczenia formalne, jak rowniez niewielka kwota do rozdysponowania, nie pozwalajg
jednoznacznie oceni¢ omawianej inicjatywy. Z jednej strony stanowi to pewien ,gest”

ze strony samorzadu w strone wiekszej podmiotowosci spotecznej, z drugiej natomiast
trudno okresli¢ zaproponowane rozwigzanie jako wystarczajace. Nalezy wiec miec
nadzieje, ze spotka sie ono z moZliwie szerokim zainteresowaniem spoteczenstwa,

o ile wiasciwie przeprowadzona zostanie polityka informacyjna. By¢ moze zacheci to
samorzad do odwazniejszych decyzji w tym zakresie, poniewaz sprowadzenie konsultadji
do happeningu o niewielkim znaczeniu wydaje sie szkodzi¢ idei partycypadji.
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Swoistym testem
idei partycypacgji
spotecznej

i demokrac;ji
bezposredniej

w Biatymstoku moze
py¢ referendum

W sprawie prywatyzadji
Miejskiego
Przedsiebiorstwa
Energetyki Cieplne).

Z uwagi na strategiczne znaczenie tej spotki grupa radnych miejskich ztozyta projekt

obywatelskiej inicjatywy referendalnej. Zbieranie podpiséw mieszkancow zakonczyto sie
w marcu 2013 roku pomimo nieprzychylnej postawy rzgdzacej wiekszosci’. 26 maja 2013
odbyfo sie referendum &, w ktorym udziat wzieto 2591 % uprawnionych do gtosowania
biatostoczan. Oznacza to, ze z powodu zbyt niskiej frekwencji referendum lokalne byto
niewazne (prog wynosit 30%). Niemniej jednak wynik 93% gtoséw przeciw prywatyzadji
spotki wskazuje na jednoznaczng opinie mieszkancow. By¢ moze rezultaty gtosowania
bytyby inne, gdyby zwolennicy prywatyzadji w sposob rzeczowy przedtozyli argumenty
za sprzedazg spofki (a istniejg takowe), tymczasem wiadze miejskie przyjety postawe
lekcewazaca®.
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Wysoki prog 30% frekwencji wyborczej w przypadku takiego referendum przy ogdlinie
niskim uczestnictwie Polakéw w wyborach zmniejsza skuteczno$¢ tego instrumentu
demokracji bezposredniej. Pomimo jednak nieprzekroczenia ustawowego progu,
spoteczenstwo wyrazajac swoja opinie, daje radnym i urzednikom czytelny sygnat,

ktéry zapewne wezma pod uwage, jesli chcg by¢ wybrani na kolejng kadendje. Z drugiej
strony to mieszkaricy miasta biorg na siebie odpowiedzialnos¢ za konsekwencje podjetych
przez siebie decyzji, ktore np. przejawiac sie moga zmiang kosztéw zycia (tutaj ewentualng

podwyzka cen ciepfa).

Ciekawych spostrzezer dostarczy nam analiza wynikow ostatniej edycji Diagnozy
Spotecznej (Rada Monitoringu Spotecznego, 2012). | tak mozemy stwierdzi¢, ze

Najwyzszy poziom zaangazowania zaobserwowano w miastach srednich i na wsi, najnizsze
w Biatymstoku i miastach najmniejszych. Udziat w zebraniach publicznych poza miejscem
pracy w skali wojewddztwa wynosit nieco ponad 22%. Najnizsza odnotowana warto$¢
wystapita w Biatymstoku i wyniosta 17,8%, natomiast na obszarach wiejskich odnotowano
27,6%, co nie powinno dziwic ze wzgledu na wcigz obecng instytucje zebran na poziomie
wsi lub sotectwa w celu przekazania informacji czy uzgodnienia wspdlnego stanowiska
w okreslonych sprawach. Wykonywanie nieodptatnej pracy lub swiadczenie ustug
osobom spoza rodziny czy tez na rzecz organizacji spotecznych deklarowato nieco mniej
niz 20% respondentdw, przy czym najrzadziej pomagali mieszkancy miasta najwiekszego
i miast najmniejszych (ponizej 20 tys.), najczesciej za$ miast srednich (od 20 do 100 tys.
mieszkancow.,), aczkolwiek zaobserwowane réznice nie byty statystycznie istotne dla
p=0,05. Na pytanie o cztonkostwo w przynajmniej jednej organizacji odpowiedziato
pozytywnie 13,8% badanych. Nie stwierdzono statystycznie istotnej roznicy ze wzgledu
na klase miejscowosci. Wskaznik uogdlnionego zaufania, mierzony stwierdzeniem
,wiekszosci ludzi mozna ufac”, najwyzszy byt w miastach srednich (18,8%), najnizszy

w miastach najmniejszych (6,1%), przyjmujac wartos¢ ogotem 12,1%.
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Obserwujac enklawowa i niesystematyczng aktywnos¢, trudno jest jednak mowic

o petnej podmiotowosci zbiorowosci lokalnych. Niewatpliwg barierg jest podejscie czesci
samorzadéw do idei konsultacji spotecznych, traktujacych je niejednokrotnie jako

,Zto konieczne”, a jest to przeciez jeden z podstawowych sposobéw uzgadniania decyzji.
W 2004 roku Piotr Glinski, piszac o barierach samoorganizacji obywatelskiej, wskazywat

na ,stabos¢ instytucjonalnych i legislacyjnych warunkéw ksztattowania sie w Polsce
demokradji partycypacyjnej” (Gliiski 2004, 233). Jak zauwazyli autorzy raportu
podsumowujgcego badania efektywnosci konsultacji spotecznych, ,urzedy gminy konsultujg
réznego rodzaju dokumenty — te, ktére musza konsultowac ze wzgledu na uregulowania
prawne, a takze — rzadziej — te fakultatywne. Wyjatkiem sg programy ochrony srodowiska,
bo tylko 51% gmin deklaruje ich konsultowanie, oraz programy wspotpracy z organizacjami
pozarzgdowymi (59%), pomimo ze istnieje obowigzek ich konsultowania. Ponadto

na poziomie gminy konsultowane sg strategie rozwoju (73%), strategie rozwigzywania
problemdw spotecznych (66%), studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (80%), miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (91%), uchwaty
w sprawie sieci przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych (33%),
plany sieci szkot ponadpodstawowych (37%), zatozenia do plandw zaopatrzenia w ciepto,
energie elektryczng i paliwa gazowe (58%), plany rozwoju sieci drogowych (62%) czy budzety
(459%)" (PBIIS Stocznia, SMG/KRC 2011: 56). Wskazuje to z jednej strony na zréznicowanie
poziomu konsultacyjnosci poszczegdlnych kwestii, z drugiej — w niektérych przypadkach
odsetki samorzaddw konsultujgcych decyzje sg bardzo niskie.

Z kolei autorzy badania poziomu partycypacji w Polsce wskazujg na podobne
uwarunkowania checi uczestnictwa w zyciu publicznym. Wyodrebnili oni cztery rodzaje
partycypacji (Olech, Kotnarowski 2012, 152). Pierwszy model nazwany zostat partycypacja
,bezwarunkowq’, polegajaca na gotowosci udziatu w roznych przedsiewzieciach

bez wzgledu na koszty i wage sprawy, tzn. czy dotyczy ona kwestii ogélnych, czy
indywidualnych. Drugi model nazwany zostat ,pragmatycznym” i polega na gotowosci

do dziatania bez wzgledu na koszty, ale tylko wtedy, gdy problem dotyczy waznych kwestii
z osobistego punktu widzenia. Trzeci model partycypacji zostat okreslony ,okazjonalnym”.
Polega on na gotowosci uczestnictwa bez wzgledu na wage sprawy, ale pod warunkiem
nieponoszenia wysokich kosztow. Ostatni typ to brak jakiejkolwiek aktywnosci bez wzgledu
na poruszane kwestie i koszty uczestnictwa. Rezultaty tych badan prezentuje tabela 5.

Jesli potraktujemy wszystkie wymiary partycypacji fgcznie, to gotowos¢ do uczestnictwa
deklarowana byta nawet przez ponad 60% badanych. Niemniej jednak przy rozdzieleniu
odpowiedzi dominujacy bedzie brak partycypacji wskazywany przez 35% do 47%
respondentow. Gotowo$¢ uczestnictwa bezwarunkowego wskazywana byfa przez nie wiecej
niz 27% badanych.
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Gotowo$¢ do réznych form partycypadji

RODZAJ ! KONSULTACJE : PRZEKAZYWANIE : WSPOLPRACA : PRZYJECIE
PARTYCYPAC! } SPOLECZNE : OPINI . ZWEADZAMI : DELEGOWANIA
BEZWARUNKOWA | 23,6% L 27,1% L 22,6% L 22,3%
PRAGMATYCZNA  : 27,6% . 30,4% : 24,6% L 23,9%
OKAZIONALNA  : 7,2% L 71% | 6,3% | 6,6%

BRAK L a1,6% 354% L 46,5%  : 47,2%

Zrédto: Olech, Kotnarowski 2012: 153

Najnizsza che¢ partycypacji widoczna byta w przypadku delegowania pewnych zadan
przez samorzady na grupy mieszkancow, co wigzatoby sie z najwiekszg odpowiedzialnoscia
i ryzykiem niepowodzenia. Koresponduje to z wynikami badan w Biatymstoku i Bielsku
Podlaskim, gdzie deklarowana che¢ wspdlnego dziatania tylko czesciowo znajdowata
potwierdzenie w realnej aktywnosci. Co wiecej, przytoczone powyzej badania partycypadji
obywatelskiej w Polsce wskazuja, ze mniej lub bardziej wyraznie dominujgcy model
uczestnictwa zwigzany jest z aspektem pragmatycznym, tzn. dotyczacym kwestii waznych

z osobistego punktu widzenia.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki analiz réznych wymiaréw
podmiotowosci na przyktadzie dwdch miast wojewddztwa podlaskiego wskazuja

na jej ograniczony i enklawowy charakter. Z drugiej strony, w aspekcie swiadomosciowym,
obserwuije sie duzg deklaratywnos¢ odpowiedzi. O ile respondenci wskazujg rosnacy
wptyw na sprawy lokalne, to nie przekfada sie on w petni na realne dziatania.

Widac to zwiaszcza w niskim poziomie uczestnictwa w konsultacjach spotecznych

(co nie jest wytacznie wing mieszkancow), ale takze w ograniczonej aktywnosci

w organizacjach pozarzadowych. Jedng z przyczyn tego problemu moze by¢ ogdlna
stabosc trzeciego sektora wynikajaca przede wszystkim z braku srodkéw finansowych,
ale takze czasem z niedostatku kompetencji. Na obszarach wiejskich dotkliwa moze by¢
takze luka pokoleniowa (Nowacki 2011b, 121-123). Wypada tez wspomniec o ,grantozie”,

czyli swoistej ,chorobie”’, na ktérg cierpi wiele organizacji pozarzadowych.
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Wyreczajg one niejednokrotnie samorzady w dostarczaniu pewnych publicznych ustug,
jednoczesnie uzalezniajac sie od zewnetrznych funduszy. Brak ciggtosci finansowania
dziatalnosci organizacji powoduje, ze funkcjonujg one niejednokrotnie ,od projektu

do projektu”. Ponadto, aktywnos¢ trzeciego sektora jest bardzo zréznicowana.

Nie wszystkie organizacje pozarzadowe dziafajg w kierunku wspdlnego dobra,

cze$¢ z nich istnieje wiasciwie po to, by pozyskiwac i konsumowac zewnetrzne fundusze
przy jednoczesnie niskim pozytku spotecznym. Dziatajgc zgodnie z prawem,

nie buduja spoteczenstwa obywatelskiego.

Zintensyfikowanie ich dziatalnosci moze przyczynic sie do zmiany podejscia samorzaddw
w kierunku wiekszej otwartosci i transparentnosci. Wydaje sie, ze samo upublicznienie
procesu decyzyjnego powinno zwiekszy¢ poziom wiedzy obywateli i przyczynic¢ sie moze
do wzrostu zaufania do witadzy. W przytaczanych badaniach respondenci zwracali uwage
na ograniczone w ich odczuciu mozliwosci kontrolowania poczynan wtadz lokalnych.
Pomimo licznych barier i pewnej stabosci instytucjonalnej istnieje spory margines
podmiotowosci nieujawnionej, zwigzanej przede wszystkim z artystyczng ekspresja

i szeroko pojeta kulturg uliczna. Rozwoj tego nurtu pozwala twierdzi¢, ze by¢ moze
wytaniajg sie kolejni uczestnicy gry o przestrzert miejska.
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