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ytulowe pytanie moze budzi¢ zaskoczenie, poniewaz z reguly oczekuje-

my przedstawienia petnej odpowiedzi na wczesniej zarysowany problem

badawczy. O takim ograniczeniu zadecydowat jednak brak badan szcze-
gotowych, podejmujgcych probe polaczonej analizy Zycia sejmikowego i sejmo-
wego. Jeszcze mniej uwagi poswieca sie kwestii wplywu sprawnosci oratorskiej
na przebieg obrad sejmu, czy na wyniki sejmikowych zmagan, co wystepowato
w klasycznych juz pracach, poswieconych najwybitniejszym parlamentarzystom
XVIw., ktérzy potrafili laczy¢ talent oratorstwa sejmowego z umiejetnoscig pro-
wadzenia akcji sejmikowych’. Niestety w odniesieniu do epoki stanistawowskiej
takich ujec juz nie ma, gdyz oratorstwo sejmowe prezentowane jest w oderwa-
niu od zycia sejmikowego”. Podobnie praktyka sejmikowa z rzadka tylko faczona
jest z obradami sejmu, a zwlaszcza z jego oratorstwem®. Wreszcie w odniesieniu

do epoki stanistawowskiej wypada zauwazy¢ niedostatek zrédet podobnych do

! 'W. Sobieski, Trybun ludu szlacheckiego. Studyum historyczne, Warszawa 1905; S. Grzy-
bowski, Demostenes sejméw polskich, Warszawa 1957.

> B. Krakowski, Oratorstwo polityczne Sejmu Czteroletniego, Gdansk 1968; A. Stroynowski,
O oratorstwie politycznym sejmow stanistawowskich, ,Przeglad Nauk Historycznych” (dalej:
PNH) 5,2006,1(9), s. 185-206; idem, Problem oratorstwa sejmowego czasow stanistawow-
skich, ,Czestochowskie Teki Historyczne”, t. I, 2010, s. 79-91.

3 'W. Filipczak, Zycie sejmikowe prowincji wielkopolskiej w latach 1780-1786, £.6d7 2012.
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pamietnikéw Marcina Matuszewicza, obrazujgcych cate bogactwo zycia sejmiko-
wego w epoce saskiej*. W rezultacie zamiast kuszenia sie na szeroko udokumen-
towane ujecie tematu wypada ograniczyc sie do postawienia pytania mogacego
zacheci¢ do dalszych badan.

Wielcy magnaci

Na zawezenie tematu i jego pytajacq forme niewatpliwie wplywa stale odnawiajacy
sie problem samego okreslenia pojecia ,magnat”, gdyz w epoce stanistawowskiej
doszto do szybkich zmian w elicie wladzy i w charakterze zaleznosci klientarnych®.
Obok rodzin o ugruntowanej pozycji pojawiali si¢ ludzie nowi, dopiero wkraczaja-
cy do polityki, ktérych wplywy najczesciej ograniczaly sie do wojewddztwa (stad
wywodz3 sie nietrafne propozycje okreslenia ich mianem magnatéw wojewddz-
kich czy powiatowych). Do tej prowincjonalnej elity zaliczal sie chociazby An-
drzej Mokronowski, ktéry z pozycji klienta hetmana Jana Klemensa Branickiego
zdolal awansowac¢ do urzedu wojewody mazowieckiego®. Jeszcze bardziej spek-
takularny awans stat sie udzialem Marcina Swieykowskiego, ktéry osiggnat urzad
wojewody podolskiego, chociaz wywodzit sie z bardzo skromnej rodziny, pozba-
wionej nawet tradycji wlasnej przeszto$ci’. Podobna byla tez droga awansu Ada-
ma Chmary, ktéry ze skromnego klienta Michata Antoniego Sapiehy doszedl do
urzedu wojewody minskiego, chociaz stronit od polityki na szczeblu centralnym®.

* M. Matuszewicz, Diariusz Zycia mego, t. 2: 1758-1764, oprac. B. Krélikowski, komentarz
7. Zielinska, Warszawa 1986.

5 Obok tradycyjnych powiazari pojawily sie tez zupelnie nowe - znacznie bardziej szkodliwe
politycznie - zaleznosci kroéla i elit Rzeczypospolitej od obcych monarchéw, D. Rolnik,
Autorytet - przywddca — opoka. W poszukiwaniu fundamentow trwatosci Rzeczypospolitej
w rzeczywistosci politycznej czasow stanistawowskich po I rozbiorze, w: Historia na Zrédtach
oparta. Studia ofiarowane Profesorowi Tadeuszowi Srogoszowi na 65. rocznice urodzin, red.
A. Stroynowski, Czestochowa 2017, s. 730-733.

T. Zielinska, Klientela w otoczeniu Jana Klemensa Branickiego kasztelana krakowskiego
i hetmana wielkiego koronnego okolo potowy XVIII wieku, w: Patron i dwdr. Magnateria
Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Warszawa
2006, s. 219; A. Stroynowski, Panegiryki sejmowe marszatka Andrzeja Mokronowskiego,
w: idem, ,Wieczory sejmowe”. Studia nad dziejami parlamentaryzmu w epoce stanistawow-
skiej, Czestochowa 2013, s. 135-147.

|

D. Rolnik, Leonarda Marcina §wieyk0wskieg0 (1721-1793) ostatniego wojewody podolskie-
go zycie codzienne i polityczne oraz mysli o Rzeczypospolitej, Katowice 2016, s. 613; idem,
§wieykowskiLeonard Marcin, PSB, t. 51, Warszawa-Krakéw 2016-2017, s. 383-388.

D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805) - ostatni wojewoda miriski w swiecie polityki czasow
stanistawowskich i jego archiwum, Katowice 2022.

=
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Czy w epoce stanistawowskiej wybitnemu oratorstwu sejmowemu magnatow towarzyszyty...

Na tym tle absolutnie wyjatkowa byla kariera podskarbiego Antoniego Ty-
zenhauza, ktdry poczatkowo nie posiadal majgtku i gruntownego wyksztalcenia.
Jednak to on zdotal na kilka lat zdominowac Zycie polityczne Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego®. Utrata krolewskiego poparcia i odsuniecie od zarzgdu ekonomii
litewskich przyniosta nieomal natychmiastowsa utrate pozycji magnata i rozpad
jego partii'®. Jeszcze bardziej krotkotrwata byla kariera Adama Poniriskiego, ktd-
rego wyniesienie w 1773 r. bylo tylko wynikiem rosyjskiej protekcji', by wkrotce
po sejmie rozbiorowym zakoriczy¢ sie utrata nawet resztek powazania'>.

Tak szybkie zmiany w sktadzie elit Rzeczypospolitej wigzaty sie z uksztal-
towaniem sie rzadéw krélewsko-ambasadorskich, ktére przyniosty ostabienie
uktad6éw klientarnych pomiedzy magnatami a szlachtg™. W obliczu rosyjskiego
protektoratu i osobistego zaangazowania Stanistawa Augusta w polityke na lokal-
nym szczeblu nawet najpotezniejsi magnaci musieli uznawac przewage kroéla na
sejmach i mogli jedynie stara¢ sie o utrzymanie swoich wplyw6éw na prowincji,

co pozwalalo im tez na obnizenie kosztéw utrzymania dworéw'.

° Swoja kariere zawdzieczal opiece Jézefa Massalskiego, Czartoryskich, by jej szczyt osia-
gngé u boku kroéla Stanistawa Augusta. Zalamala si¢ dopiero pod wplywem ambasadora
Ottona Magnusa Stackelberga, S. Ko$ciatkowski, Antoni Tyzenhauz podskarbi nadworny
litewski, t. 1, Londyn 1970, t. 1, 5. 5862, 129, 142-145.

19 Tak nagly rozpad jego stronnictwa wynikal z tego, iz ,byta to partia typu saskich, w kt4-
rych... kierownik ,piastuje program In blanco”, uklada go, nagina i zmienia zaleznie od
koniunktur, wlasnej woli i inteligencji. Calo$¢ zas stronnictwa to nie zesp6tludzi o pewnych
wspolnych zapatrywaniach, ale klebowisko zahaczajacych sie¢ wzajemnych intereséw”,
A. Kalenkiewiczéwna, Rozktad partii Tyzenhauza na tle sejmikéw litewskich, w: Ksiega
pamiqtkowa Kola Historykdow Stuchaczy Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie 1923-1933,
Wilno 1933, s. 155; W. Filipczak, Ekonomie litewskie w polityce sejmikowej Stanistawa Au-
gusta po upadku Antoniego Tyzenhauza (1780-1783), PNH 5, 2006, 1 (9), s. 235-276.

"' D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszawskiego (1772-1775), Warszawa 2015;
A. Stroynowski, Adam Poniriski — marszaiek sejmu 1773-1775, ,Prace Naukowe Akademii
im. Jana Dlugosza w Czgstochowie. Zeszyty Historyczne”, red. A. Stroynowski (dalej:

»Zeszyty Historyczne”) 2016, 15, s. 133-154; idem, Adam Poninski w obradach delegacji
sejmu 1773-1775, »Zeszyty Historyczne”, 2018, 17, s. 59-84.

» Byl szczegélnie znienawidzony przez mlodziez, J.U. Niemcewicz, Pamietniki czaséw moich,
t. 1, oprac. J. Dihm, Warszawa 1957, s. 28, 83.

* D.Rolnik, Blaski i cienie zycia klienta zamoznego rodu szlacheckiego w czasach stanistawow-
skich (1764-1795) w opiniach wspdtczesnych, w: Migdzy barokiem a oswieceniem. Radosci
i troski dnia codziennego, red. S. Achremczyk, Olsztyn 2006, s. 181.

* Odtad magnaci stali sie ,co najwyzej aspirujacymi do roli przywodztwa ideologicznego
nad szlachtg, niz politykami dazacymi za wszelkq cene do realizacji swych - najczesciej
partykularnych - celéw”, D. Rolnik, Kasztelan krakowski Antoni Jablonowski i inni ,moz-
nowladcy”. O roli politycznej magnaterii w czasach panowania Stanistawa Augusta, w: Wo-
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To ograniczanie ambicji politycznych dotyczylo nawet najpotezniejszych ma-
gnatow. Nadal jednak chetnie wykorzystywali tradycje rodows, ktéra pozwalata
Karolowi Stanistawowi Radziwiltowi , Panie Kochanku”, pomimo utraty czesci
majatku, z przesadg chwali¢ si¢ posiadaniem ugruntowanych wplywéw w woje-
wodztwie wileniskim, nowogrodzkim oraz w wielu powiatach W.Ks.Lit. (glownie
mozyrskim i rzeczyckim)®. Bez watpienia natomiast mogt liczy¢ na swoja popu-
larno$¢ w szerokich kregach szlacheckich, rosngca szczegélnie u progu obrad
Sejmu Czteroletniego®.

Podobne wahania w mozliwos$ciach politycznych dotyczyty Czartoryskich.
W poczatkach panowania Stanistawa Augusta to August i Michat Fryderyk Czar-
toryscy skupili w swoich rekach nieomal pelnie wladzy w kraju, procz piastowa-
nych urzedéw przejmujac kontrole nad konfederacja generalng, sejmem (w 1764
11766 r.) i wojskiem (regimentarzem wojsk koronnych zostat August). Swoje wpty-
wy poszerzali poprzez zieciow: Stanistawa Lubomirskiego, Michata Kazimierza
Ogiriskiego i Jerzego Detloffa Flemminga, wybitnego gracza sejmikowego"”. Ich
pozycja ulegha jednak ostabieniu wobec niecheci krdla i rosyjskiej ambasady oraz
ze wzgledu na problem sukcesji, gdyz okazalo sie, ze Adam Kazimierz nie przeja-
wial politycznych ambicji'®. Podobnie hetman Michal K. Ogiriski® po sejmie 1776 1.

bec krdla i Rzeczypospolitej. Magnateria w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz,
J. Urwanowicz, Krakéw 2012, s. 208. Takg polityke oszczednosci podejmowal nawet Karol
Stanistaw Radziwill ,Panie Kochanku”, Z. Anusik, A. Stroynowski, Problemy majgtkowe
Radziwittéw w XVIII w., RDSG 48,1987, s.102.
¥ K.S. Radziwitt do kréla 26 V1782, BC 686, k. 162-164; B. Zaleski, Korespondencja krajowa
Stanistawa Augusta z lat 1784 do 1792, Poznan 1872, 21; J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788
roku, PH 1960, 51, s. 354-356; idem, Od wrogosci do przyjazni. Czartoryscy wobec Karola
Radziwitta ,Panie Kochanku”, ,Miscellanea Historico-Archivistica” 11, 2000, s. 151-158;
A. Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzqdéw Rady Nieustajqcej. Studium z dziejow
kultury politycznej, £.6dz 2005, s. 104-106; idem, Zmiany pozycji ordynatow nieswieskich
w XVIII wieku, PNH 19, 2020, 1, 5. 103—131.
Wowczas mial wprowadzi¢ do sejmu do 25% postéw z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
J.U. Niemcewicz, op. cit., t. 2, s. 29; W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki
lutowe 1792, £.0dZ 1994, s. 294-297; J. Michalski, Sejmiki poselskie, s. 54; idem, Radziwitt
Karol Stanistaw, PSB, t. 30, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1987, s. 257-260; A. Stroynow-
ski, Emigracyjne opowiesci Radziwilla , Panie Kochanku”, ,Zeszyty Historyczne”, 2010, 11:
Z dziejow emigracji polskiej XVIII-XX w., s. 257-276.
Jako podskarbi wielki litewski i starosta brzesko-litewski wykorzystywat szlachte ekono-
miczng, ,ktéra przedtem na sejmikach nie bywata”, M. Matuszewicz, op. cit., t. 2, s. 433.
'8 H. Waniczkéwna, Czartoryski Adam Kazimierz, PSB, t. 4, Krakdw 1938, s. 249-251.
¥ A. Nowak-Romanowicz, Ogiiski Michat Kazimierz, PSB, t. 23, Wroclaw—Warszawa-Kra-
koéw 1978, s. 624-627.

17
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Czy w epoce stanistawowskiej wybitnemu oratorstwu sejmowemu magnatow towarzyszyty...

gtownie podrézowal, a kierowanie swoimi interesami powierzyt Franciszkowi
Ksaweremu Chominskiemu®. W rezultacie schede polityczng po Czartoryskich
przejal Stanistaw Lubomirski®, tworzgc tzw. Nowg Familie, w ktorej specjalng role
mieli odgrywac ozenieni z jego corkami bracia Ignacy i Stanistaw Kostka Potoccy*
oraz Seweryn Rzewuski*’. W tym czasie Adam Kazimierz Czartoryski, uchylajac sie
od biezacej dziatalno$ci opozycyjnej, przenidst w 1783 r. swoja siedzibe do Putaw,
gdzie wraz z zong stworzyli koncepcje ,arystokratycznego republikanizmu”** oraz
nos$ng propagandowo my$l nadania opozycji charakteru ,patriotycznej”, broniacej
polskiego jezyka i tradycji*®. Dzieki temu zyskal szczeg6lng popularno$¢ w kre-
gach patriotycznej mlodziezy, wykorzystywana w czasie Sejmu Czteroletniego®®.

>0 A. Stroynowski, Franciszek Ksawery Chomitiski — przedstawiciel elity politycznej czaséw

stanistawowskich, w: Miedzy barokiem a oswieceniem. Ignacy Krasicki i jego czasy, red.
S. Achremczyk, E. Figura-Oseltkowska, J. Kietbik, Olsztyn 2021, s. 85-100; idem, Obrady
sejmu grodzieriskiego 1784 roku. Studium z dziejow kultury parlamentarnej, Czestochowa
2020, s. §3-55.

' S. Lubomirski, Pod wladzq ksigcia Repnina. Utamki pamigtnikéw i dziennikéw historycznych

(1764-1768), oprac. J. Lojek, Warszawa 1971; A. Stroynowski, Opozycja sejmowa, s. 46-48.

2 Byli uzaleznieni finansowo od swoich tesciéw, Z. Zielifiska, Potocki Roman Ignacy Fran-

ciszek, PSB, t. 28, Wroclaw-Warszawa—-Krakow 1984-1985, s. 1-17; B. Grochulska, Potoc-

ki Stanistawa Kostka, ibidem, s. 158-170; J. Michalski, Lubomirski Stanistaw, PSB, t. 18,

Wroclaw-Warszawa-Krakoéw 1973, s. 53-56; idem, Lubomirska z Czartoryskich Izabela

(Elzbieta), PSB, t. 17, Wroclaw—-Warszawa-Krakéw 1972, s. 625-629.

»* Ten jednak po 1776 r. nie pojawial sie na sejmach, a na polityke sejmikowsa byl ,zbyt ska-

py, by miat zwolenniké6w”, J.U. Niemcewicz, op. cit., t. 1, s. 259; Z. Zielinska, Rzewuski

Seweryn, PSB, t. 34, Wroctaw 1992-1993, s. 133-136.

** K.M. Morawski, Poglgd na opozycje magnackq miedzy pierwszym rozbiorem a Sejmem

Czteroletnim, w: Studia historyczne wydane ku czci prof. W. Zakrzewskiego, Krakéw 1908,

s.376-378; E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem

Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 118-119, 203.

*5 AK. Czartoryski, Listy JMCi Pana Doswiadczyriskiego, b.m.d. [1782], nlb. Por.: T. Mafkow-
ski, O poglgdach na sztuke w czasach Stanistawa Augusta, Lwow 1929, s. 10; E. Rostworowski,
Ostatni krol Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 maja, Warszawa 1966, s. 38, 94;
R. Butterwick, Stanistaw August Poniatowski — patriota oswiecony i kosmopolityczny, ,Wiek
Oswiecenia” 15,1999, s. 43; A. Stroynowski, Polityczna rola Izabeli Czartoryskiej, ,Przeglad
Zachodniopomorski”, zeszyt specjalny: Kobieta w kulturze politycznej Swiata, red. R. Ga-
faj-Dempniak, D. Okon, Szczecin 2012, nr 2, 8. 41-54; idem, Wychowanie szlachty w swietle
pamietnikow i powiesci z epoki stanistawowskiej, ,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dtu-
gosza w Czestochowie. Pedagogika” 26, 2017, 1, red. K. Redzinski, M. Lapot, s. 323-338.

%6 L. Debicki, Putawy (1762-1830). Monografia zycia towarzyskiego, politycznego i literackiego,

t. It Czasy przedrozbiorowe, Lwow 1887, s. 46, 160; A. Stroynowski, Wychowawcze cele

oSwieconego sarmatyzmu, ,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dtugosza w Czgstochowie.

Rocznik Polsko-Ukrainski” 16, 2015, red. K. Redzinski, D. Herciuk, s. 395-404.
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Wielkim magnatem pozostal Stanistaw Szczesny Potocki, ktéry myslat
0 umocnieniu swojej pozycji nie tylko w wojewddztwach kresowych Korony,
ale nawet w Wielkopolsce. Poczatkowo probowal realizowac to w ramach partii
dworskiej, ktorej stal sie jednym z filar6w?’. Jego aspiracje nie ulegly ograniczeniu
po sejmie grodzienskim w 1784 r., gdy przeszedt do opozycji, wspierajac w czasie
sejmikowych zmagan swoich przyjaciéli klientéw?®. Zalamanie jego pozycji nasta-
pito dopiero w trakcie Sejmu Czteroletniego, ktérego chcial zosta¢ marszatkiem,
poswiecajac temu celowi nawet urzad wojewody ruskiego®.

Z opozycji szerszymi terytorialnie wptywami dysponowatl hetman Franciszek
Ksawery Branicki®’, ktorego kariera poczatkowo opierata sie na przyjazni z kro-
lem, a pdzniej na bliskich zwigzkach z Rosjg, umocnionych malzenistwem z Alek-
sandra Engelhardt, corkg carycy Katarzyny IT*. Dzieki tym zwigzkom Branicki
mogl budowad swojg pozycje nie tylko w kraju, ale nawet na dworze carskim®?,
chociaz to jego wlasnie ambasador Stackelberg obwinial za doprowadzenie do
upadku orientacji rosyjskiej u progu Sejmu Czteroletniego™®. Rzeczywiste wpltywy
Branickiego, ktéry nie mial juz mozliwosci wykorzystywania dawnych preroga-
tyw bulawy>* i opieral sie na dochodach z emfiteutycznie posiadanego starostwa
bialocerkiewskiego, ograniczaly sie do wojewddztw kresowych Korony®’, chociaz

*” 'W. Filipczak, Relacje migdzy liderami stronnictwa regalistycznego na terenie Ukrainy w la-

tach 1783-1784, w: Historia na Zrédlach oparta, s. 675; idem, Zycie sejmikowe, s. 123-124.
8 Woéwczas zwigzal sie z nim jego dalszy krewny Jerzy Michat Potocki, ale te zwigzki ze
Szczesnym spowodowaly w 1788 r. brak poparcia jego braci (Ignacego i Stanistawa Kost-
ki) w staraniach o mandat z wojewédztwa podolskiego, Z. Anusik, Dzialalnos¢ polityczna
Jerzego Michata Potockiego w latach 1776— 1789. Kariera przedstawiciela opozycji w dobie
wspotrzqdow krolewsko-ambasadorskich, PNH 9, 2010, 2, s. 73-78.

29

J.D. Ochocki, Pamigtniki, t. 1, [b.m.], nakl. i druk. Jézefa Zawadzkiego, 1857, s. 270-272.
3% W. Konopczyniski, Branicki Franciszek Ksawery, PSB, t. 2, Krakéw 1936, s. 398-401; E. Ro-
stworowski, Ostatni krdl, s. 92; A. Stroynowski, Opozycja sejmowa, s. 47-50.

31

W. Konopczyniski, Branicka Aleksandra Izabela, PSB, t. 2, Krakéw 1936, s. 396-397.
% L. Kadziela, Franciszek Ksawery Branicki, w: Hetmani Rzeczypospolitej Obojga Naroddw,
red. M. Nagielski, Warszawa 1995, s. 357-360.

3 7. Zielitiska, Geneza upadku orientacji rosyjskiej u progu Sejmu Czteroletniego w opinii
ambasadora Stackelberga, ,Wiek O$wiecenia” 15, 1999, s. 58-59, 89.

One byly podstawg pozycji politycznej Pacéw z XVII w. A. Rachuba, Hegemonia Sapiehow
na Litwie jako przejaw skrajnej dominacji magnaterii w zyciu kraju, w: Wladza i prestiz.
Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. J. Urwanowicz, Bialystok 2003,
s. 217-229; M. Sawicki, Dom sapiezyriski 1666-1685s. Droga do hegemonii w Wielkim Ksig-

34

stwie Litewskim, Opole 2016.
3 W. Filipczak, Sejm 1778 roku, [Warszawa 20001, s. 58, 63; idem, Relacje migdzy liderami,

s. 670.
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proébowal oddziatywacé i na Litwe poprzez swoja siostre Elzbiete Sapiezyne oraz
siostrzefica Kazimierza Nestora Sapiehe?®. Dzieki jego poparciu Sapieha z czasem
zdobyl samodzielng pozycje, uwienczong marszatkostwem konfederacji litewskiej
na Sejmie Czteroletnim oraz uzyskaniem znaczacego wplywu na tok jego obrad
i podejmowane decyzje, zwlaszcza po uchwaleniu Konstytucji 3 maja®’.
Zasiegiem swoich wplywow wyrdzniali sie tez przywddcy regalistow, chociaz
ich pozycja najczesciej wynikala z osobistych powigzan z krélem i pelnionych
urzeddw, nie zas$ z posiadanego majatku. Odnosito sie to do krolewskiego brata,
biskupa plockiego i prymasa (od 1784 r.) Michatla Poniatowskiego, ktory kierowat
dzialaniami partii dworskiej w Koronie*®. W Wielkopolsce wlasciwej zrezygnowal
on z bezposredniego wplywu na polityke sejmikows, pozostawiajac ja Kazimie-
rzowi Raczynskiemu, ktory swoja pozycje opieral na funkcji starosty generalnego
Wielkopolski*®. Prowadzenie akcji na poszczegolnych sejmikach jednak powie-

36 L. Kadziela, Sapieha Kazimierz Nestor, PSB, t. 35, Warszawa—-Krakow 1994, s. 53-54;

M. Czeppe, Sapiezyna z Branickich Elzbieta, ibidem, s. 163-164; W. Filipczak, Polityczna

rola Elzbiety z Branickich Sapiezyny w latach 1783-1784, w: Wielkie rody dawnej Rzeczy-
pospolitej XVI-XIX wieku, t. 1: Sapiehowie, red. T. Ciesielski, M. Sawicki, Opole 2018,
s.203-226; A. Stroynowski, Meandry kariery Kazimierza Nestora Sapiehy, w: Canezi. Acowb,
Kap’epol, maéumxi. 360pHix Habykobbix apmoikyiay, MiHck 2018, ykaaz. A.A. Ckerr'siy,
C.142-158.

A. Stroynowski, Kazimierz Nestor Sapieha — talent parlamentarny XVIII wieku, w: Historia

na zrodlach oparta, s. 681-696; idem, Kazimierz Nestor Sapieha, jako marszalek konfedera-
cji litewskiej 1788-1792, w: Baaikae Knacmea Jlimojskae: naiimvika, IKaHomiKa, Kyamypa,

37

ykaazg. A.A. Ckerr’sis, pagkart. Y.P. I'ycakoy [u uni. |, MiHCK 2017, €. 491-502.
%% D. Rolnik, Sejmiki poselskie drugiej potowy panowania Stanistawa Augusta. O czynnikach
imotywacjach decydujqcych o wyborze postow sejmowych, w: Po unii — sejmiki szlacheckie
w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner, Siedlce 2013, s. 334-335;
Z. Zielinska, Poniatowski Michat Jerzy, PSB, t. 27, Wroclaw-Warszawa-Krakoéw 1983,
S. 464-465.
¥ Urzad ten zapewnial mu ogromne wplywy dzieki zwierzchnictwu ,nad administracja
i sprawnym sagdownictwem grodach w Poznaniu i Kaliszu, a takze nad siecig urzedéw
i archiwéw grodzkich rozsianych po Wielkopolsce”, M. Zwierzykowski, Nieznane zrédto
z17787. do dziejow zamku poznaniskiego i starostwa generalnego Wielkopolski, w: Staropolski
oglgd swiata. Nulla dies sine linea. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Bogda-
nowi Rokowi w 70. rocznice urodzin, red. E. Koscik, F. Wolariski, R. Zerelik, Torun 2017,
s. 574; J. Dygdala, Raczyniski Kazimierz, PSB, t. 29, Wroclaw—-Warszawa-Krakow 1986,
S. 644-654; A. Stroynowski, Postawy polityczne elit Wielkopolski w epoce stanistawowskiej
(wojewddztwa poznaiiskie, kaliskie i gnieznieniskie), w: Miedzy barokiem a oswieceniem.
Staropolski regionalizm, red. S. Achremczyk, Olsztyn 2008, s. 203-214; idem, Elita poli-
tyczna Wielkopolski w epoce stanistawowskiej, w: Spojrzenia na pogranicze dawniej i dzis.
Budowanie tozsamosci na pograniczach, red. B. Burda, M. Szymczak, Zielona Géra 2009,
»Rocznik Lubuski” 35, cz. 1, s. 70-84; W. Filipczak, Zycie sejmikowe, s. 111-112.
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rzal on juz wojewodom i kasztelanom*’. Obok Raczynskiego w partii dworskiej

w Koronie bardzo silng pozycje mieli tez Matachowscy, ktérg zawdzieczali odzie-

dziczonemu majatkowi oraz bliskim zwigzkom ze Stanistawem Augustem. Wsr6d

nich szczeg6lng pozycje zajmowat Jacek Matachowski, ktory kariere zaczynat od

funkcji marszatka sejmu koronacyjnego w 1764 r., gdzie wykazal si¢ talentem ora-

torskim i sprawnym prowadzeniem obrad*. Nawet gdy zostal kanclerzem wielkim

koronnym, to nadal utrzymywat zwigzki polityczne z wojewddztwami sieradzkim

i sandomierskim**. Talent oratorski prezentowal tez Antoni Matachowski, mtodszy

brat Jacka, ktdry dziesieciokrotnie byl postem, zanim zostal marszatkiem sejmu

1780 r.* Uwieniczeniem jego kariery stal si¢ urzad wojewody mazowieckiego, kt6-

rego pelnienie taczyl z legendarng sklonnoscig do alkoholu*’. Spoéréd braci Ma-

40

4

=

42

43

44

Oni tez zagajali obrady i mogli wptywa¢ na wyboér marszalka, gdy na Litwie zawsze kiero-
wane przez najwyzszego godnoscig urzednika. Najczesciej zadanie to przypadato Jozefowi
Mielzynskiemu, Franciszkowi Keszyckiemu, Jozefowi Radziminiskiemu, a w mniejszym
zakresie rowniez braciom Augustowi i Antoniemu Sulkowskim, ktérzy jednak silnie za-
znaczali swoja niezalezno$¢. W. Szczygielski, op. cit., s. 72-74; G. Glabisz, Sejmiki Wielko-
polskiw latach 1764-1793, Poznan 2022, s. 134-135, 571, 573; D. Dukwicz, M. Zwierzykowski,
Sutkowski August, PSB, t. 45, Warszawa—Krakéw 2007-2008, s. 542-553; eidem, Sutkowski
Antoni, ibidem, s. 531-537; A.B. Zakrzewski, Sejmiki litewskie epoki Sejmu Wielkiego: migdzy
tradycjq a innowacjq?, ,XVIII amziaus studijos”, Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté: tarp tra-
dicijy ir naujoviy, red. R. Smigelskyté—Stukiené, Vilnius 2014, s. 65; idem, Kierowanie obra-
dami sejmikow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (XVI-XVIII w.), ,Studia z Dziejéw Panistwa
i Prawa Polskiego” 2000, 5, 5. 139-149; A. Macuk, Rola marszatka powiatowego na sejmikach
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za panowania Augusta III, w: Po unii — sejmiki szlacheckie
w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner, Siedlce 2013, s. 303-318.
A. Stroynowski, Postawa Jacka Malachowskiego na ostatnim sejmie koronacyjnym, w: Wo-
bec krdla i Rzeczypospolitej, s. 191-206.
B. Krakowski, op. cit., s. 56. Wykazywal tez wysokie umiejetnosci w akcjach sejmikowych,
jak przed sejmem konwokacyjnym w 1764 r., gdy wraz ze Stanistawem Kossowskim do-
konali tzw. kradziezy sejmiku w Szadku, nie dopuszczajac do obrad przeciwnikéw Fami-
lii. Wtedy tez dopomogt swojemu bratu Mikolajowi w przygotowaniu akcji na sejmiku
wojewddztwa sandomierskiego w Opatowie. P. Olszewski, Kanclerz Jacek Malachowski
(1737-1821), Kielce 2013, s. 74, 81. Przebieg sejmiku opatowskiego inaczej ocenit syn Mi-
kotaja, ktéry zwyciestwo Familii przypisal ugruntowanym wpltywom ojca, Pamigtniki
Stanistawa hr. Natecz Malachowskiego. Posta do Stambulu w czasie Sejmu Czteroletniego.
Jenerata wojsk polskich. Senatora Kasztelana Krélestwa Polskiego, oprac. W. Lo§, Poznan
1885, 8. 55. Por. M. Matuszewicz, op. cit., t. 2, s. 452; T. Szwacinski, Sejmiki poselskie przed
konwokacjg, KH 113, 2006, 1, 5. 27, 29.
A. Stroynowski, Wplyw marszatkow na obrady sejméw stanistawowskich, w: idem, Wie-
czory sejmowe, s. 108.
»nalezal do niepospolitych opojéw. W swoim domu w Borkowicach czesto urzgdzal styn-
ne na cate Radomskie trzydniéwki pijackie”, B. Szyndler, Stanistaw Natecz Matachowski
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tachowskich jedynie Stanistaw Matachowski nie popieral stronnictwa dworskiego,
w efekcie czego nie zasiadal w sejmie 0d 1766 az po rok 1788, gdy zostat jego marszal-
kiem*®. Natomiast ich bliski krewny Piotr Malachowski miat silng pozycje w partii
dworskiej jako wojewoda krakowski, by w trakcie Sejmu Czteroletniego - wzorem
Jacka i Antoniego — opowiedziec sie przeciw obozowi reform i wyjechac z kraju®.

Na czele regalistow w wojewddztwach kresowych Korony stat spowinowa-
cony z krélem marszalek Michal Jerzy Mniszech. W poszczegdlnych wojewodz-
twach wspolpracowaé mieli z nim wojewodowie, sposrod ktoérych aktywno-
Scig sejmikowsa wyrodzniat sie Jozef Stempkowski. Wobec pojawiajacych sie ani-
mozji miedzy wojewodami Mniszech musiat wspotpracowac tez z kasztelanami
i podkomorzymi*’.

Natomiast na Litwie krewni i powinowaci krola zaskakujaco odgrywali tyl-
ko drugorzedng role. Dotyczylo to nawet krolewskiego bratanka Stanistawa Po-
niatowskiego, a takze spowinowaconych z wladcg Ludwika Tyszkiewicza oraz
Aleksandra Sapiehe. Wynikalo to zaré6wno z ich mniejszej aktywnosci, jak i z faktu
obdarzania przez Stanistawa Augusta szczegdlnym zaufaniem podkanclerzego
Joachima Chreptowicza oraz podskarbiego nadwornego Antoniego Dziekon-
skiego*®, ktorym powierzal kierowanie litewskimi regalistami.

Oratorstwo sejmowe

Sita politycznych wplywéw magnatéw najpelniej ujawniata sie w trakcie obrad

sejmowych, gdy szczegdlnego znaczenia nabieraly talenty oratorskie. Poczatko-

1736-1809, Warszawa 1979, s. 30; H. Dymnicka-Woloszynska, Malachowski Antoni, PSB,
t. 19, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1974, s. 388-389.
* Pomimo braku talentéw oratorskich stal si¢ rzeczywistym liderem obozu reform, F. Schulz,
Podréze Inflantczyka z Rygi do Warszawy i po Polsce w latach 1791-1793, w: Polska stani-
stawowska w oczach cudzoziemcéw, t. 2, oprac. W. Zawadzki, Warszawa 1963, s. 662; Pa-
mietniki Stanistawa hr. Nalecz Malachowskiego, s. 73; Pamigetniki Stanistawa Kosmowskiego
z korica XVIII wieku, Poznan 1860, s. 17; J.U. Niemcewicz, op. cit., t. 1, 5. 100; t. 2, S. 100;
W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t.1, wyd. 4, Warszawa 1991, s. 118; B. Krakowski, op. cit., s. 39,
56; B. Szyndler, op. cit., s. 11.
W. Szczygielski, op. cit., s. 173.
A. Przezdziecki, Podole, Wolyni, Ukraina. Obrazy miejsc i czasow, t. 1, Wilno 1841, s. 62;
A. Rosner, Mniszech Michal Jerzy Wandalin, PSB, t. 21, Wroctaw—-Warszawa-Krakow 1976,
s. 480-484; W. Filipczak, Relacje miedzy liderami, s. 667, 677.

46

47

48

Pamigtniki Michata Zaleskiego. wojskiego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego posta na Sejm
Czteroletni, wyd. B. Zaleski, Poznan 1879, s. 21, 42; H. Waniczkéwna, Dziekoriski Antoni,
PSB, t. 6, Krakow 1948, s. 131-132.
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wo jednak przywodcy najwazniejszych ugrupowan, zwlaszcza bracia August i Mi-
chat Czartoryscy, uchylali sie od bezposredniego uczestniczenia w zmaganiach
sejmowych, ograniczajac sie do wytyczania kierunku dziatan, ktérego realizacje
pozostawiali stronnikom®. Z tej metody korzystal réwniez Stanistaw August,
odpowiednio dobierajgc marszatkéw sejmowych®°. Sam tez okazat si¢ jednym
z najwybitniejszych oratoréw, odchodzac od saskiej tradycji przekazywania swo-
jego stanowiska za posrednictwem ministréw. W rezultacie juz na sejmie 1776 r.
wyglosil 20 m6w®', by na Sejmie Czteroletnim osiggna¢ 438 wystapieri. Wowczas
tez uznano go za najwybitniejszego oratora, laczacego walory glosowe i inteli-
gencje z talentem aktorskim®.

W odniesieniu do wymienionych tu 25 czolowych magnatéw brak juz mozli-
wosci tak wyraznego okreslenia ich sprawnosci oratorskiej. Wynika to z faktu, ze
przynajmniej niekt6rzy z nich swojg sejmowq aktywnosc¢ praktycznie zakonczyli
w epoce saskiej (August i Michat Czartoryscy). Cze$¢ z nich tylko u progu kariery
pojawiala sie w sejmie, by zaprzestaé tego po osiagnieciu senatorskich urzedow
(Antoni Tyzenhauz). Inni za$, nawet bedac w czasie obrad, nie zabierali glosu,
czy przybywali do sejmu juz po wotach, wymagajacych wysitku oratorskiego®.
Z kolei w niektérych przypadkach nie mozna méwi¢ o sprawnosci oratorskiej,
poniewaz nawet ciekawe teksty ich mow nie mogly wplywac na tok obrad ze

* Tak bylo przed obradami sejmu nadzwyczajnego w 1761 r., gdy ,wujowie” Czartoryscy
powierzyli Stanistawowi Poniatowskiemu zadanie zarzucenia mtodemu Fryderykowi
Alojzemu Brithlowi braku polskiego szlachectwa i w efekcie usuniecie z izby poselskiej.
Dalo to pretekst do wydobycia broni przez sejmujacych oraz do wzajemnych oskarzen
o wszczecie tumultu, co zakonczylo sie zerwaniem sejmu. Jednoczesnie Michat Fryderyk
Czartoryski, rezyser tych wydarzen, zamiast do sejmu udal si¢ na obiad u hetmana Jana
Klemensa Branickiego, Stanistaw August Poniatowski, Pamigtniki, oprac. Z. Goéralski
[th. z fr. A. Januszewska], t. 3, Warszawa 1995, s. 63—-65; M. Matuszewicz, op. cit., t. 2,
s.248-249.

0 Wsréd nich najwyzszym talentem przywodczym wykazali sie marszatkowie sejméw 1776

11784 r., A. Stroynowski, Panegiryki sejmowe, s. 135-147; idem, Franciszek Ksawery Cho-

minski, s. 85—-100.

St Zbidr méw réznych w czasie dwdch sejmdw ostatnich Roku 1775 i 1776 mianych, Poznan 1777

(dalej: Zbior méw 1776), t. 2, s. 40-45; G. Tomczyk, Stronnictwo krolewskie na sejmie 1776

roku, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” (dalej: AUL. FH), z. 49, 1993, s. 39.

52 B. Krakowski, op. cit., s. 64-65, 105; W. Fiszerowa, Dzieje moje wiasne i 0séb postronnych.

Wiqzanka spraw powaznych, ciekawych i btahych, przel. E. Raczynski, Warszawa 1998,

s.157-158.

%3 Dla przykladu na sejmie grodzieriskim, pomimo bardzo skromnej frekwencji senato-

réw (przybyto zaledwie 43, czyli 28% czlonkow senatu), az 23,3% okazato si¢ milczkami,

A. Stroynowski, Obrady sejmu grodzieriskiego, s. 145, 163, 176.

306



Czy w epoce stanistawowskiej wybitnemu oratorstwu sejmowemu magnatow towarzyszyty...

wzgledu na zbyt staby glos®*. Czasem za$, nawet najlepiej wyksztalceni, prezen-
towali tak zagmatwany styl, ze wykluczal on zrozumienie sensu ich wypowiedzi
(Stanistaw Lubomirski)**. Moglo to Iaczy¢ sie z niechecig do wyglaszania méw,
co w przypadku Ignacego Potockiego prowadzito do nadawania im wymuszonej
formy, wykluczajacej zyskanie oddzwieku®®.

Na obnizenie efektéw sejmowych wystapien magnatéw wplywal tez po-
wszechny zwyczaj odczytywania tekstow z kartki, co musiato wywolywac tylko
znuzenie. Przykladem tego typu méwcy byt marszalek Stanistaw Matachowski,
chociaz ratowat go autorytet wynikajacy z powszechnego uznania jego uczciwosci,
wyrazajacy sie w tytulowaniu ,Arystydesem”’. Laczyl sie z tym brak talentow
oratorskich, ktory mial by¢ szczegdlnie widoczny u Michata Jerzego Wandalina
Mniszcha®®. Podobnie Radziwilt ,Panie Kochanku” najczesciej nie potrafit wla-
czy¢ sie do dyskusji, przez co jego wystapienia nie budzily Zadnego oddzwieku
i przechodzity nieomal niezauwazone. Nawet jako marszatek sejmu delegacyjnego
tylko odczytywal mowy napisane przez Marcina Matuszewicza. Z drugiej stro-
ny ,,Panie Kochanku” znany byt z celnego dowcipu, ktdrym skutecznie zohydzit
idee sojuszu z Rosjg u progu Sejmu Czteroletniego, budujac tym swoja popular-
n0$¢*°. Z kolei niektdrzy nie mogli zyska¢ akceptacji stuchaczy z racji zarzucanej
im wyniostosci. Zwlaszcza prymas Michat Poniatowski, pomimo logicznej argu-

mentacji i umiejetnosci zaskoczenia ciekawym ujeciem tematu, jak przy dysku-

** Wada ta byla szczegdlnie widoczna u Joachima Chreptowicza, o ktérym méwiono, ze
»cicho gada”, J. Nowak, Satyra polityczna Sejmu Czteroletniego, Krakow 1933, s. 212; B. Kra-
kowski, op. cit., s. 59; A. Stroynowski, Obrady sejmu grodzieriskiego, s. 177.
% Przykladem tego moze by¢ fragment mowy marszatka Stanistawa Lubomirskiego: ,M6-
wi¢, ze Rada nie ma Mocy Sadowej, a dac jej Moc suspendera ab Officio w Magistraturach
bedacych, jest to potajemnie zupelng w nig wla¢ Moc Sadowa, wigcej nawet jeszcze nad
sadowg, gdy kare postanawia, a odwodu, i wywodu nie dozwala, gdy bez zadnej exkuzy
(tak s stowa Projektu) stuchac i wykonywac onej wyroki kaze”, [S.] Lubomirski, Zdanie...
6 IX 1776, W: Zbior mow 1776, t. 2, s. 263.
% Szczegolnie wyrazne bylo to w jego wystapieniach na forum Rady Nieustajacej, I. Potocki,
Zagajenie na sesji Wtorkowej s 11779, AGAD, APP 275, s. 7-8; A. Stroynowski, Ignacy Po-
tocki — marszatek Rady Nieustajgcej 1778-1780, ,Zeszyty Historyczne”, 2010, 10, . 217-227.

7 B. Krakowski, op. cit., s. 39, 82-83; B. Szyndler, op. cit., s. 50.

58

»gadal jak stara baba”, S. Bukar, Pamigtniki..., wyd. J.I. Kraszewski, Drezno 1871, s. 59.
% gdy prymas mial mowe na sejmie roku 1789, w ktérej przedkladal konieczno$¢ zawarcia
przymierza z imperatorows, [--] ksiaze wojewoda wileniski przerwal mowe i tymi powie-
dziat stowy: - Panie kochanku, to niesmaczno, kiedy kobieta gwaltem i poniewolnie daje.
Ten argument przerwal ciagg mowy prymasa i powszechny $miech sprawil”, Anegdoty
isensacje obyczajowe wieku Oswiecenia w Polsce. Dokumenty, wspomnienia, facecje, oprac.

R. Kaleta, Warszawa 1958, s. 125.
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sji 0 przejeciu przez Rzeczpospolitg dlugéw krélewskich®, nie budzit sympatii,
gdyz ,posiadal te same wady, ktére stusznie wytykano jego bratu. Mial nadto
i inne przywary, a nic na ich usprawiedliwienie. Twarz mial bladg i nalana, for-
my towarzyskie — wymuszone; wydawal mi sie odpychajacy nawet wtedy, kiedy

761 W przypadku krolewskiego bratanka Stanistawa Po-

staral si¢ by¢ uprzejmy
niatowskiego dolgczyl sie do tego brak odporno$ci na krytyke zgromadzonych®.

Uwzgledniajac brak aktywnosci i talentu, do grona najwybitniejszych oratorow
w tej grupie wielkich magnatéw zaliczy¢ mozna tylko o$miu: F.K. Branickiego,
A.K. Czartoryskiego, A. Matachowskiego, J. Matachowskiego, S.K. Potockiego,
S.S. Potockiego, K.N. Sapiehe i L. Tyszkiewicza. Szczegdlnymi walorami cechowali
sie zwlaszcza marszalkowie sejmowi. Specjalnie utalentowany byt Adam Czarto-
ryski, marszatek sejmu konwokacyjnego, chociaz woéwczas pozostawat w cieniu
prymasa Wladystawa Lubienskiego. Z czasem jego umiejetnosci rosty, ujawniajac
sie w trakcie sejmu 1782 1., a zwlaszcza Sejmu Czteroletniego, na ktorym wygtosit
258 méw, wykazujac sie tez wybitnym poczuciem humoru®. Réwniez bardzo wy-
sokg umiejetno$¢ tagodzenia spordw i talent oratorski prezentowat w swoich 34
mowach Jacek Matachowski, marszalek sejmu koronacyjnego, ktéry jednak w poz-
niejszych latach nie wykazywat juz takiej aktywno$ci®!. Wyjatkowo aktywnym
moéweg byl Ludwik Tyszkiewicz, marszatek sejmu 1778 r., na ktérym przemawiat
52 razy. Pdiniejsza jego aktywno$c¢ oratorska zmalala, a czasem nawet uchylal sie
od udzialu w wotowaniu, jak na sejmie grodzieiskim w 1784 r.®* Bardzo doswiad-
czonym moéwcg byt Antoni Matachowski, ktérego zaangazowanie oratorskie po
uzyskania senatorskiego krzesta zmalato, ale nadal potrafil wystapi¢ z bardzo dobra,

0" Sesja senatu 4 X11784, Diariusz tygodniowy sejmu... MDCCLXXXIV, b.m.d., s. 145; A. Stroy-
nowski, Obrady sejmu grodzieriskiego, s. 178; idem, Przeprowadzenie splaty dlugéw kro-
lewskich na sejmie 1784 roku, w: Sic erat in votes. Studia i szkice ofiarowane Profesorowi
Zbigniewowi Anusikowi w szes¢dziesigtq rocznice urodzin. Rzeczpospolita w czasach nowo-
gytnych, red. M. Karkocha, P. Robak, £.6dZ 2017, s. 363-383. Szczegdlnie w czasie Sejmu
Czteroletniego nie zdolal przekonac sejmujacych do dalszej wspotpracy z Rosjg, B. Kra-
kowski, op. cit., s. 79-80.

' W. Fiszerowa, op. cit., s. 169.

2 Jego mowy w obronie Andrzeja Zamoyskiego z 2 XI 1780 r. nawet nie chciano stuchaé,
Sesja XXVII dnia 2 XI 1780, Dyaryusz Sejmu Ordynaryjnego Warszawskiego... MDCCLXXX,
wyd. S. Badeni, Grodno 1780, s. 355-357; Gazetka pisana z Warszawy 9 XI 1780, Biblioteka
Jagielloniska, rkp. 6799, k. 112.

 B. Krakowski, op. cit., s. 42, 105, 107-108.

6 A. Stroynowski, Postawa Jacka Matachowskiego, s. 191-206. Pé%niej juz tylko odczytywat
mowy, B. Krakowski, op. cit., s. 56.

% A. Stroynowski, Obrady sejmu grodzieriskiego, s. 145.
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7z pozoru spontaniczng mowg w czasie dyskusji nad sptata dlugéw Stanistawa Au-
gusta w 1784 1.°® Wreszcie Kazimierz Nestor Sapieha swobode wypowiedzi laczyl
z rosngcg aktywnoscig. Byl on uznawany za najlepszego — obok kréla - méwce
tego okresu®’. Pod tym wzgledem niewiele ustepowal mu Stanistaw Kostka Potoc-
ki, ktéry umiejetnie potaczyt pozycje spoteczng z przemyslang trescig wystapien,
sila glosu, refleksem politycznym i umiejetno$cia tworzenia nowych propozyciji,
jak tez zdolno$cig zabierania glosu bez przygotowania®. Na Sejmie Czteroletnim
wyglosit on 300 méw, potwierdzajgc swoja stawe wybitnego oratora®.

Ze szczegblnego talentu oratorskiego znany byt tez hetman Franciszek Ksa-
wery Branicki, ktéry ,,Z t gestg ming, ktora przybieral, kiedy byl miedzy swoimi,
7 t3 wyzszoscia, ktorg sobie przypisywal, jako jedyny w Sejmie maz swiadomy
rycerskiego rzemiosta, przy tym czujac za sobg poparcie publicznosci, argumenty
przeciwnik6w nie sila wywodoéw, ale dowcipem i fantazjg szlacheckg wywracal””°.
Byt tak btyskotliwym moéwecg, ze jedng tylko mowg zdotal doprowadzi¢ do zata-
mania kariery politycznej krolewskiego bratanka Stanistawa, ktory w dyskusji
o etacie wojska nieszczeéliwie uzyl stowa ,,sfora” i wykpiony przez hetmana i sej-
mujacych wyjechal z kraju”.

Na tej liscie szczegdlnie skutecznych méwcdw umiescié tez nalezy Stanistawa
Szczesnego Potockiego, ktéry dzieki swoim wystgpieniom na sejmie grodzien-
skim 1784 r. zdotal zdoby¢ szerokie uznanie, wyrazane mu zaréwno w poezji Igna-
cego Krasickiego, jak i poprzez wybdr na wielkiego mistrza lozy masonskiej. Oka-
zalo sie, ze zdotal trafi¢ do sejmujacych i szlachty swoja zapowiedzig przekazania
Rzeczypospolitej 24 dzial i wystawienia regimentu piechoty. Towarzyszyto temu
potepienie ztudnej wiary w zasade bezpieczenistwa w oparciu o stabo$¢ kraju oraz
wezwanie do glebokich reform i staran o rozwdj gospodarczy i kulturalny kraju.
Wreszcie jego wezwanie do oszczednosci i zerwanie z rozrzutnoscia, zgodnie
z oczekiwaniami szlachty, podwazalo sens krélewskiego mecenatu’. Tego suk-

cesu oratorskiego nie zdotal juz powtérzy¢ na kolejnych sejmach.

%6 Ibidem, s. 156.

B. Krakowski, op. cit., s. 105; A. Stroynowski, Kazimierz Nestor Sapieha - talent parlamen-
tarny, s. 681-696.

K. Kozmian, Pamigtniki, t. 1, Wroctaw 1972, s. 136.

B. Krakowski, op. cit., s. 32; B. Grochulska, op. cit., s. 161.

W. Kalinka, op. cit., t. 1, s. 378.

M. Brandys, Nieznany ksigze¢ Poniatowski, wyd. 2, Krakow 1996, s. 134-136; J. Wijaczka,
Ksiqze Stanistaw Poniatowski — ekscentryk czy indywidualista, w: Miedzy barokiem a oswie-
ceniem. Sarmacki konterfekt, red. S. Achremczyk, Olsztyn 2002, s. 207-208.

A. Stroynowski, Obrady sejmu grodzieriskiego, s. 170, 178-180.
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Wplyw na sejmiki

Przedstawiony tu wyboér 25 najbardziej wptywowych z magnatéw epoki stanista-
wowskiej nie do korica moze by¢ wigzany z kwestig oratorstwa, bowiem cze$¢ z nich
wlasciwie nie uczestniczyla w dyskusjach na sejmach stanistawowskich. Wszyscy
natomiast musieli stosowac sie do wezes$niej wypracowanych wzorcow oddziatywa-
nia na sejmiki, na ktérych nie wystarczalo ,mie¢ wielu przyjaciét w okolicy; trzeba
bylo jeszcze nie mie¢ Zadnego oponenta; ukrywano swe kroki, otaczano tajemnicg
miejsce, gdzie chciano szuka¢ gloséw, Zeby wrég osobisty lub rywal partyjny nie

wzbudzil tam jakiegos sprzeciwu””?

. Kazdy z nich musial wykorzystywac znajomo-
$ci i doswiadczenie lokalnych lideréw, bez pomocy ktérych nie bylo szans na uzy-
skanie sukcesu’. Natomiast magnaci nie musieli pojawia¢ sie na sejmiku, czuwajgc
tylko nad ich przebiegiem poprzez swoich zaufanych”. Wplywy partii dworskiej
poszerzaly sie gtéwnie dzieki umiejetnej polityce krdla, ktory swoje dowody laski
(nominacje na wszelkie urzedy, godnosci, ordery czy listy) przekazywat szlachcie za
posrednictwem lokalnych przyw6dcéw, umacniajgc tym ich pozycje’®. Szczegdlnie
ceniona byla mozliwo$¢ zwrdcenia sie poprzez nich o krolewska protekcje w spo-
rach sgdowych, toczonych w trybunatach i w komisjach skarbowych””. Dla osiggania
przez dwor przewagi na sejmikach istotne znaczenie miata tez koniecznos¢ dosto-
sowania sie szlachty do oczekiwan Rosji, chociaz czasem mogto stac sie to zrodlem
nieoczekiwanej porazki, jakg poniesli regalisci na sejmiku inflanckim w 1788 r.”®

7 Stanistaw August Poniatowski, op. cit., t. 1, s. 107. Por. M. Matuszewicz, op. cit., t. 2, 8. 142.

7+ Stanistaw August Poniatowski, op. cit., t. 1, 5. 107.

75 J.D. Ochocki, op. cit., t. 2, 1857, s. 28; M. Jusupovié, Uczestnicy sejmikéw kowieriskich
w czasach Augusta I11 i Stanistawa Augusta Poniatowskiego — teoria i praktyka, ,Roczniki
Lituanistyczny” 2, 2016, s. 134; G. Glabisz, op. cit., s. 134-135.

76 Tak swoja pozycje budowal chociazby wojewoda kijowski Jézef Stempkowski, ktory
»sasiadow kaptowat rozdawnictwem orderéw i urzedow, drobiazg zjednywal protekcya”,
A.]. Rolle, Straszny Jozef. Opowiadania historyczne, Serya Trzecia, t. 1, Warszawa 1882,
s. 201. Wykorzystywat tu oczekiwania szlachty kijowskiej, ktora ,dziwnie byta rozmitowana
w dystynkcyach: totez nie znalazle§ w okolicy szlachcica, cho¢by na jednej osiadlego wio-
sce, ktoryby wstegi nie posiadat [--] A co to upokorzen i kosztéw ponosit aspirant! Naprzod
nalezalo si¢ submitowa¢ Stempkowskiemu, pi¢ z nim, zabiega¢ u jego dworzan i skarbié
sobie ich wzgledy, w konicu suto optaci¢ kancelaryg krélewsky”, ibidem, s. 208-209. Na
tym réwniez swoje wplywy budowal Antoni Tyzenhauz, korzystajac z krélewskiego roz-
dawnictwa urzeddéw, S. Kosciatkowski, op. cit., t. 1, s. 105-106.

77 A.J. Rolle, op. cit., t. 1, . 208-209; S. Ko$ciatkowski, op. cit., t. 1, 5. 137-140.

78 W Inflanciech atoli liczba obierajacych, moze 50, sktadala sie z moznych i zacnych obywa-

teli: Borchow, Felkerzambow, Szadurskich, Weyssenhofféw, Kublickich, Putoréw; posto-

wie ci najczesciej nominowani od kroéla, dla ceremonii tylko zjezdzali na miejsce. I ta razg
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Tradycyjnie wszyscy magnaci musieli gosci¢ zgromadzonych na sejmikach, co
bylo okazja do powszechnego i obowigzkowego pijaristwa’. Towarzyszy¢ temu
moglo réwniez tradycyjne przekupstwo, ktére stosowano w czasie partyjnych
zmagan, jak tez dla osiaggania czysto prywatnych cel6w, co nieraz wymagato nawet
zaciggania bardzo powaznych pozyczek®®. Zabiegi o popularno$¢ wéréd szlachty
nie mogly ogranicza¢ sie do sejmikow i dlatego u wojewody Stempkowskiego
na dworze w Labuniu ,trwal bankiet nieustajacy”, gdyz jego wtasciciel ,nie poj-
mowal inaczej zycia, jak wérdd uczty, w objeciach pieknej kobiety, w kole przy-
jaciol rozmarzonych ognistym napojem, blaskiem jego senatorskiego majestatu,
dzwiekami muzyki hulaszczej, a hucznej”®'. Od goszczenia szlachty nie uchylal sie
nawet raczej oszczedny Kazimierz Raczyniski®. Takie dwory utrzymywali takze
biskupi, chociaz czasem konczyto sie to gorszeniem spoleczenstwa zbyt wolno-
mys$lnymi pomystami (podawanie miesa w czasie postu przez Kajetana Sottyka)®’.
Utrzymywanie przynajmniej skromnego dworu stwarzato warunki do nawigzania
trwalego stosunku klientalnego z dworzanami i catymi ich rodzinami®**. Utrzymy-

[--]jakoz ci byliby sie utrzymali, gdyby nie zdarzenie, mnie nawet do tej chwili tajne. Juz
Plater okazywal byl list krélewski i imiona kandydatow, juz obywatele zwykla powolno$é
swoja okazywali, [--] gdy Michal Zabiello okazat list Potemkina, zalecajacy obywatelom
inflanckim, by tenze Zabiello, ja i kilku innych postami wybrani zostali. Ostupial na ten
list Plater i zausznicy jego”, J.U. Niemcewicz, op. cit., t. 1, s. 261.

J.D. Ochocki, op. cit., t. 1, 1857, s. 57, 60. Roéwniez Tyzenhauz w Grodnie na réznego ro-
dzaju przyjeciach gromadzit cate rzesze szlachty, S. Kosciatkowski, op. cit., t. 1,s. 107-108;
Pamietniki Jozefa Kossakowskiego, biskupa inflanckiego 17381788, wyd. A. Darowski, War-
szawa 1891, S. 91-93.

Po takie §rodki siegnal K.N. Sapieha na sejmiku lubelskim, a Tyzenhauz w walce z podob-
nie postepujacg opozycja, K. Kozmian, op. cit., t. 1, s. 112-114; S. Ko$ciatkowski, op. cit.,
s. 107-108; Pamigtniki Jozefa Kossakowskiego, s. 91-93.

A.J. Rolle, op. cit., t. 1, s. 201, 203. Podobnie tez zabawial sagsiadéw Antoni Matachowski.
W czasie uczt ,.krazyl wsrod biesiadnikéw, nikogo nie pomijat i kiedy z czubéw im sie ku-
rzyto, dowiadywat si¢ o tym, na czym mu zalezalo, zjednywat sobie zwolennikéw wsréd

79

80

81

82

ludzi dotychczas mu niechetnych; godzil dawne spory, wystuchiwal zwierzen, sam zas
zwierzal sie tylko o tyle, o ile mu to odpowiadalo. Stowem, kiedy wydawal si¢ przejety
wylgcznie zabawg, zatatwial sprawy najwazniejsze”, W. Fiszerowa, op. cit., s. 80.
8 M. Czeppe, Na dworze biskupa Kajetana Sottyka, w: Patron i Dwdr, s. 227. W poréwnaniu
z nim znacznie skromniejszy byt dwor czesto podrézujacego prymasa M.J. Poniatowskiego,
J.D. Ochocki, op. cit., t. 1, 1857, 5. 97-99.
Funkcjonowanie tych dworéw jest ukazywane w literaturze przedmiotu: L. Debicki,
op. cit.; M. Maciejewski, Cho¢ Radziwill alem czlowiek, Krakow 1985; E. Kowecka, Dwdr

Lnajrzqdniejszego w Polszcze magnata”, Warszawa 1993; A. Stroynowski, Funkcje dworu

84

magnackiego w czasach stanistawowskich, w: Miedzy barokiem a oswieceniem. Spoleczeri-
stwo stanowe, red. S. Achremczyk, J. Kielbik, Olsztyn 2013, s. 11-24.
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waé przyjacielskie stosunki z klientami potrafil nawet dumny Szczesny Potocki®
i dopiero na bazie rozbudzonego patriotyzmu w czasie Sejmu Wielkiego utracit
wplyw na szlachte®®. W tych zwigzkach magnat6éw ze szlachta najwazniejsze byly
nawet nie gratyfikacje, ale tworzenie systemu wzajemnych zobowigzan i korzysci
oraz ,utrzymywanie go otwartym, wcigz wymagajacym przedluzania”®’. Rodzito
to wspoélnote intereséw, réwniez w postaci bezwzglednego zwalczania przeciw-
nikéw, z czego tak umiejetnie korzystal podskarbi Tyzenhauz®®.

Oczywiscie najwiecej Srodkéw angazowano w czasie podejmowania staran
o najwazniejsze dla siebie cele, jak przed Sejmem Czteroletnim, gdy ,,Pan Szcze-
sny na tych sejmikach obficie karmigc, suto pojac i rozrzucajgc, jak méwiono, sy-
piac zlotem, dopial czego pozadal, i opatrzywszy elekcyg i instrukcya, dworno,
ludno, z assystencyg ogromna, wzigwszy na swoje utrzymanie kilku postéow ru-
skich, wyruszyt do Warszawy, pospieszajac, aby mie¢ czas dobijac sie o marszal-
kowstwo sejmowe”*. Podobne zaangazowanie magnackich przyw6dcéw miato
miejsce w czasie star¢ na najwazniejszych sejmikach, gdzie $cieraly sie interesy
partii dworskiej i opozycji, jak w Zytomierzu, gdzie zebra¢ si¢ mialo 3 tys. szlachty,
czy nawet wiecej, a nad jego przebiegiem czuwal sam wojewoda poprzez swo-

ich zaufanych®’. Na tym sejmiku wojewddztwa kijowskiego w najpelniejszym

A. Chrzaszczewski, Pamigtnik oficjalisty Potockich z Tulczyna, wyd. J. Piechowski, Wroclaw
1976, s. 54; [L. Cieszkowskil, Pamigtnik anegdotyczny, t. 1, przedmowa J.I. Kraszewski,
Warszawa 1906, s. 33; J. D. Ochocki, op. cit., t. 1, 1857, s. 115, 272.

D. Rolnik, Blaski i cienie, s. 190.

87 A. Maczak, Klientela. Nieformalne systemy wiadzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w., War-
szawa 1994, s. 282-283.

86

S. Kosciatkowski, op. cit., t. 1, s. 62, 102-103. Por. J. Michalski, Sejm w czasach panowa-
nia Stanistawa Augusta, w: Historia sejmu polskiego, t. 1, red. J. Michalski, Warszawa 19438,
s. 375; W. Filipczak, Stanistawa Kosciatkowskiego badania nad zyciem politycznym Litwy
w czasach Antoniego Tyzenhauza, w: Stanistaw Kosciatkowski pamigci przywrocony, red.
M. Dgbrowska, L.6dZ-Warszawa 2016, s. 65. W tym zakresie Tyzenhauz powielal poste-
powanie Czartoryskich, dla ktérych liczylo si¢ perfekcyjne wykonywanie zadan, K. Kuras,
Jan Mikolaj Cieszkowski klient i wspotpracownik Augusta Czartoryskiego, w: Patron i Dwdr,
s. 423. Por. Z. Zieliniska, Walka , Familii” o reforme¢ Rzeczypospolitej 1743-1752, Warszawa
1983, S. 342.

J.D. Ochocki, op. cit., t. 1, 5. 271.

Ibidem, t. 2, s. 25-28. Mozna jednak watpi¢ w pamietnikarska ocene liczby szlachty zgro-

89

90

madzonej w Zytomierzu, gdzie raczej nie bylo odpowiednich warunkéw lokalowych.
Przeczg temu rowniez dane z silnie obsadzonych sejmikéw kowieriskich, na ktérych
w 1775 1. podpisalo sie 878 ziemian i 780 szlachty zasciankowej. Wiecej moglo pojawic
sie na sejmikach rozdwojonych, ale widniejace podpisy nawet 2 tys. oséb nie muszg by¢
prawdziwe, M. Jusupovié, op. cit., s. 131.
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zakresie ujawnialy sie tez wpltywy Franciszka Branickiego, ktéry caly czas wy-
kazywat aktywno$¢ polityczng, prowadzac rozlegly korespondencje polityczng
i dogladajac batalii sejmikowych. Jego wplywy na sejmiki dzieki umiejetnie dobra-
nym wspoélpracownikom, chelpiacych sie wojskowymi szarzami (K. Janikowski,
K. Kurdwanowski, J. Mierzejewski, W. Suchodolski, J. Zajaczek), obejmowaty
wszystkie prowincje, co prowadzi nawet do uznawania go za faktycznego przy-
wodce opozycji w konicu lat osiemdziesigtych®.

Mowiac o laczeniu przez magnatéw wybitnego oratorstwa sejmowego ze
skutecznym oddzialywaniem na sejmiki, nalezy wskaza¢ na bardzo plynny cha-
rakter zwigzkow politycznych, opartych gléwnie na obopoélnych interesach, nie
za$ na wspolnocie programowej, ktéra trudno dostrzec nawet w odniesieniu do
ugrupowania dworskiego, absolutnie dominujgcego w okresie rzagdow krélew-
sko-ambasadorskich, ktore ulegto dekompozyciji na tle stosunku do Konstytucji
3 majaiRosji. W tej sytuacji nie dziwi podobny rozpad fakcji hetmana Franciszka
Branickiego czy Szczesnego Potockiego, ku ktéremu jednak zwrécili sie tez nie-
ktérzy z wezesniejszych stronnikéw kréla, jak Leonard Swieykowski. Stosunek
do reform podzielit tez braci Matachowskich.

Obok tego w dzialaniach sejmikowych pojawial si¢ odwieczny problem ko-
niecznosci oparcia na doswiadczonych i oddanych wspdtpracownikach, ktorzy
jednak, wzorem Marcina Matuszewicza, z reguly szukali silnego protektora. Stad
tak wazng role w stronnictwie dworskim odgrywala tzw. partia podkomorska, kt6-
ra dopiero dgzyla do awansu i osiagniecia go szukata w sprawnym prowadzeniu
akcji sejmikowych. W przypadku fakcji magnackich czesto takich wyprébowa-
nych ludzi nie posiadano i wowczas ich zadania musieli przejmowac sami magnaci,
czesto niemajacy w tym zakresie odpowiedniego doswiadczenia. Prowadzilo to
do spektakularnych porazek sejmikowych, ktére staly sie udzialem wiasnie naj-
wybitniejszych oratoréw sejmow stanistawowskich.

Taka szczegdlnie przykra porazke poni6st Adam Kazimierz Czartoryski, kto-
ry chciat osobiscie przeprowadzi¢ swdj wybor na posta podolskiego w 1786 r.,
chociaz nie mial w tym zakresie do§wiadczenia. Niewatpliwie, jako general ziem
podolskich®?, liczyl na latwe zwyciestwo i nie zdawal sobie sprawy z dworskich

planéw ukarania go za udzial w aferze Dogrumowej”. W rezultacie dat sie za-

' A.Danilczyk, Afera Dogrumowej a konsolidacja opozycji antykrdlewskiej w latach 1785-1786,
KH 111, 2004, s. 47-82; idem, W kregu afery Dogrumowej. Sejm 1786 roku, Warszawa 2010.
2 [E.Iwanowski], Rozmowy o polskiej Koronie, przez E. Heleniusza, t. 1, Krakow 1873, s. 371.
%3 Juz wiosna krél zalecal regalistom nieustepliwo$¢ wobec A.K. Czartoryskiego na sejmiku
podolskim, Krél do K.J. Lipiniskiego 26 III 1786, BC 728, s. 645-649; W. Filipczak, Rugi
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skoczy¢ regalistom, kierowanym przez podkomorzego podolskiego Kazimierza
Lipinskiego i podkomorzego latyczowskiego Jana Orlowskiego, wspieranych
przez Karola Nassau-Siegen oraz dowddce kamienieckiej twierdzy generata Jo-
zefa Witte®*. Dokonali oni zrecznego rozdwojenia sejmiku podolskiego poprzez
wysuniecie propozycji udania sie na nabozenstwo do kosciota dominikanskiego,
zapowiadajgc pdzniejszy powrot do katedry, obsadzonej przez stronnikéw Czar-
toryskiego. Ostatecznie jednak sejmik rozpoczat sie w kosciele dominikanskim
bez udziatu zwolennikéw Czartoryskiego, ktory zdezorientowany poczatkowo
nie podjat Zadnych dzialan i dopiero pdznej zawigzal sejmik, ktéry jednak obra-
dowal bez udzialu delegata krdla, co miato okaza¢ si¢ koronnym dowodem na
rzecz uznania jego niewaznosci w czasie rugéw poselskich®®. Sprawa ta zdomino-
wata obrady calego sejmu, wbrew nazywaniu go dogrumowskim i zaowocowata
opracowaniem przez Potockich planu reformy sejmikéw.

Podobng porazke, wynikajacg jednak w duzym stopniu z dziatania pod wply-
wem alkoholu, ponidst Kazimierz Nestor Sapieha na sejmiku deputackim w Lu-
blinie. Z czysto osobistych pobudek chciat on odsung¢ od wyboru na deputata
Trybunatu (z ziemi lukowskiej) Andrzeja Alojzego Kozmiana. W tym celu podjat
szerokg mobilizacje swoich stronnikow, dla pozyskania ktérych zaciggnal nawet
pozyczke w bankach warszawskich. Na sejmik, odbywajacy sie w kosciele domi-
nikanskim, przybyl , Sapieha z swoimi przyjaciétmi, otoczony kilku hetmariskimi
rebaczami, po drugiej stronie ojciec méj otoczony przyjaznym obywatelstwem”®°.
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marszalka, fakcja Sapiehy sprobowala zaskoczy¢ zebranych, doprowadzajac do

zlozenia przysiegi przez swojego kandydata, co wywotalo zrozumialy sprzeciw
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wania historyczne, t. 2, Petersburg 1890, s. 123-124; idem, Lipiriscy herbu Brodzisz i herbu
Gozdawa, Wieden 1922, s. 18-22; B. Zaleski, op. cit., s. 51-59. Por. A. Stroynowski, Cele
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S.K. Potocki, Wieczory sejmowe, AGAD, APP 240; idem, Rozmowy o sejmikach, AGAD,
APP 252; A. Stroynowski, Zmiany sytuacji politycznej w Rzeczypospolitej przed ostatnim
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6 K. Kozmian, op. cit., t. 1, s. 114.
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iwysuniecie innego kandydata. Z tym nie zgadzal si¢ Sapieha, ktory ,staje na taw-
ce, popiera glosem swojego kandydata, a gdy wrzask go zaglusza, koficzy mowe
tymi stowy: , A kiedy tak, ten niezgode rozstrzygnie”, i miat nieroztropnos¢ wycia-
gngé patasz do pdt pochwy. Nie dano mu dalej doby¢, zrzucono z tawki, w mgnie-
niu oka blysnelo tysiac szabel, nie oparli sie im rebacze hetmanscy [--] Sapiehe,
ukrytego pod tawka, $ciga z golym pataszem szlachcic na p6t pijany; ten ucieka

i chroni sie pod kape i szaty kaptaniskie; szlachcic zamierza sie, chcac go raba¢””.

Wnioski

Na podstawie przedstawionego materiatu nalezy uznac, ze wiekszo$¢ z czotowych
magnatow w okresie stanistawowskim uchylala sie od udziatu w sejmowych dys-
kusjach lub nie miata odpowiednich warunkéw glosowych i talentéw oratorskich.
W rezultacie zaledwie o§miu sposréd 25 wymienionych tu magnatéw prezento-
walo wyzsza aktywno$¢ i talent oratorski, osiagajac znaczny wplyw na sejmujg-
cych, czy nawet na spoteczenstwo. Tylko tych o$miu wpltywowych magnatéw
(F.K. Branicki, A.K. Czartoryski, A. Matachowski, J. Matachowski, S.K. Potocki,
S.S. Potocki, K.N. Sapieha, L. Tyszkiewicz) moze by¢ uznanych za wybitnych
oratoréw sejmow stanistawowskich.

Jednoczesnie trzeba stwierdzié, ze ich talenty oratorskie w niewielkim tyl-
ko stopniu laczyly sie z umiejetnoscig zdobywania poparcia prowincjonalnej
szlachty i prowadzenia akcji sejmikowych. Wyjatkiem w tym zakresie byl het-
man Branicki, ktéry w 1786 r. zdolal nawet zmusi¢ Jozefa Stempkowskiego do
wycofania sie z rywalizacji o sejmik kijowski®®. Dobrze tez z polityka sejmikowsa
radzit sobie Jacek Matachowski i w mniejszym zakresie jego brat Antoni. Dzieki
angazowaniu bardzo duzych srodkéw réwniez Szczesny Potocki mégl promowaé
swoich kandydatéw i budowaé swoje zaplecze polityczne®®. Powazne problemy
na arenie sejmikowej mial natomiast Stanistaw Kostka Potocki, ktory musiat
szuka¢ kompromisu z opozycja na sejmiku lubelskim w czasie tzw. referendum
konstytucyjnego w 1792 1.'°° Z jeszcze wigkszymi problemami w polityce sejmi-
kowej zetknatl - chociaz tylko raz — Kazimierz Sapieha, najwybitniejszy orator
Sejmu Czteroletniego, ktéry musiat uciekaé z sejmiku lubelskiego, ale zachowat
wplywy na sejmiku brzesko-litewskim, dzieki swojej funkcji starosty grodowego.

°7 Ibidem, t. 1, s. 115.

J.D. Ochocki, op. cit., t. 2, 5. 25-28.
Z. Anusik, Dzialalnos¢ polityczna, s. 73-78.
W. Szczygielski, op. cit., s. 198-207.
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Natomiast Adam Czartoryski po kompromitujacej porazce w Kamiericu Podol-
skim pdzniej juz nie decydowal sie na samodzielny start w bataliach sejmikowych
iw 1788 r. kandydowal w Lublinie, korzystajac z doswiadczenia pozostatych zwo-
lennik6w opozycji. W sumie okazuje sie, ze trzej najwybitniejsi oratorzy Sejmu
Czteroletniego nie zawsze potrafili osigga¢ oczekiwane sukcesy w polityce na
szczeblu prowincjonalnym, co pozwala na stwierdzenie, ze talenty oratorskie,
prezentowane na forum sejmowym, nie przekltadaly sie na umiejetno$¢ prowa-
dzenia akcji sejmikowych.
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Abstract

Was the magnates’ outstanding parliamentary oratory
in Stanislaw August Poniatowski’s era accompanied
by similar achievements in sejm actions?

Keywords: magnates, sejm oratory, sejmiks, Stanislaw August Poniatowski,
18" century Commonwealth

The article seeks to answer the question of whether the magnates’ outstand-
ing parliamentary oratory during this period was accompanied by similar
achievements in sejmik actions? The discussion is divided into three parts,
the first of which is devoted to identifying a narrow list of leading magnates
whose political influence exceeded the framework of just one province or
district. In addition, it was necessary to identify only those who appeared at
the Sejms of Poniatowski’s period, when the process of the magnates’ with-
drawal from participation in parliamentary deliberations was just progress-
ing. As a result, the group of these leading magnates was sharply reduced.
As a result, in the second part of the article, devoted to the parliamentary
oratory of this group, only 25 magnates were analyzed, the vast majority of
whom did not show much activity, oratorical talent or suffered from a short-
age of voice conditions, thus losing the opportunity to influence the audi-
ence. Hence, the final number of outstanding orators was reduced to just
eight people. Their influence on the life of the province of the nobility, and
especially on the course of sejmic actions, is presented in the third part of
the article. In the light of the analysis, it turned out that only a few of these
leading magnates were able to effectively influence the sejmik-making no-
bility, most often using traditional forms of influence, although the forms of
the old magnate-nobleman relationship were sharply reduced at this time.
On the other hand, three of these magnates suffered decisive defeats at the
assemblies. As a result, it should be concluded, based on the analysis, that
the oratorical talents of the leading magnates did not translate into the abil-
ity to conduct sejmik actions.
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