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ormowane przez Stanistawa Augusta stronnictwo krélewskie w terenie

opieralo sie na systemie tzw. lider6w wojewoddzkich. Jednym z zasadni-

czych celow monarchy byto kontrolowanie zycia sejmikowego, co czynit
za posrednictwem os6b majacych odpowiednie koligacje, zaplecze majatkowe
i wplywy w danym wojewddztwie. Dotychczasowe badania, m.in. Witolda Filip-
czaka', Jerzego Michalskiego®, Grzegorza Glabisza®, Moniki Jusupovi¢®, Piotra
Skowroriskiego® czy Adama Danilczyka®, pozwolily na ustalenie personaliéw
wspolpracownikow kréla w terenie, zakresu, charakteru i specyfiki ich dziatal-
nosci w skali Wielkopolski, Mazowsza, a czeSciowo Malopolski oraz Wielkiego

Ksiestwa Litewskiego.

* Artykut powstat dzieki dofinansowaniu z Narodowego Centrum Nauki w ramach konkursu
»Miniatura 4” (projekt nr 2020/04/X/HS3/01195).

! Szczegélnie: W. Filipczak, Sejm 1778 roku, Warszawa 2000, s. 43-148; idem, Zycie sejmi-
kowe prowincji Wielkopolskiej w latach 1780-1786, £.6d% 2012.

% J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 roku, w: idem, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku,
t. 1, Warszawa 2007, s. 217-284.

* G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski w latach 1764-1793, Poznan 2022.

* M. Jusupovié, Prowincjonalna elita litewska w XVIII wieku. Dzialalnosé polityczna rodziny
Zabiettéw w latach 1733-1795, Warszawa 2014.

5 P. Skowroniski, Zmagania o ksztalt osobowy sejmu 1773-1775, KH 127, 2020, 2, 5. 233-268.

¢ A. Danilczyk, W kregu afery Dogrumowej. Sejm 1786 roku, Warszawa 2010, s. 67-132.
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W przypadku wojewddztwa krakowskiego Stanistaw August polityke sej-
mikowg prowadzit za posrednictwem Piotra Matachowskiego. Syn Adama Ma-
tachowskiego, przeciwnika politycznego Czartoryskich i Poniatowskich, do
porozumienia ze Stanislawem Augustem doszed! po sejmie rozbiorowym”. In-
tensywnos$c¢ ich kontaktéw wzrosta od 1778 r., kiedy to pelnit funkcje marszal-
ka Trybunalu Koronnego®. W 1780 r. otrzymal awans na kasztelanie wojnicka,
natomiast 10 stycznia 1782 r. zostal wojewodg krakowskim®. W drugim z inte-
resujacych mnie wojewodztw, czyli sandomierskim, analogiczng role odgry-
wal Maciej Soltyk. W odréznieniu od Malachowskiego tradycje jego zwiazkow

I'°. Po rozejsciu sie drog Czartoryskich

z Familig siegaja panowania Augusta II
oraz monarchy pozostal on wierny Stanistawowi Augustowi. Jego awans na
urzad wojewody sandomierskiego, przeprowadzony w marcu 1774 r., nie byt
wiec zaskoczeniem'.

Stworzony przez monarche system funkcjonowal stosunkowo sprawnie w ca-
tym okresie tzw. rzagdoéw krolewsko-ambasadorskich przypadajacych nalata 1775-
1788. Niemniej kilkukrotnie poddawany byl probom wymagajacym podejmowania
szczeg6lnych dzialan. Bez watpienia czas taki przypadl na kampanie sejmikowe
w1782 1., toczgce sie w dobie tzw. kryzysu sottykowskiego. Juz na przetomie 1781
i1782 1. biskup krakowski Kajetan Soltyk swoim zachowaniem zaczal wykazywac
objawy choroby psychicznej. Trwonil pienigdze, w watpliwy sposéb prowadzit
czynnosci liturgiczne, skrajnie krytycznie odnosit si¢ publicznie do cztonkéw
kapituly krakowskiej. W konsekwencji ci w lutym uznali, ze biskup jest chory
i zwrocili sie do jego koadiutora, Michata Poniatowskiego, z prosba o objecie
rzadow w diecezji, co po kilku dniach zostato publicznie ogloszone przez brata
monarchy. Nastepnie, 23 lutego kapitula uwiezita K. Soltyka i osadzita na Wawelu'.

7 M. Ztomska, Matachowski Piotr, PSB, t. 19, Wroctaw 1974, s. 410.
® 0d tego czasu korespondencja miedzy monarchg a P. Malachowskim ma charakter regu-
larny: BO, rkp. 11861, k. 1611 nn.; BC, rkp. 672, s. 89 i nn.

Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, t. 4, z. 2,
Kérnik 1990, s. 134, 112.

K. Kuras, Wspdtpracownicy i klienci Augusta A. Czartoryskiego w czasach saskich, Krakow
2010, 8. 160; R. Cywinski, Sottyk Maciej, PSB, t. 40, Warszawa-Krakow 2000-2001, s. 410.
Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, t. 4, z. 3,
Kérnik 1993, s. 126.

Literatura dotyczaca tzw. afery soltykowskiej jest stosunkowo obszerna, chociaz stale

1

oczekuje na calo§ciowe opracowanie monograficzne. Podstawowe pozycje to: K. Rudnicki,
Biskup Kajetan Soltyk 1715-1788, Krakoéw-Warszawa 1906, s. 201-242; M. Czeppe, Soltyk
Kajetan Ignacy, PSB, t. 40, Warszawa—Krakéw 2000-2001, 5. 400-401; W. Filipczak, Zycie
sejmikowe, s. 76-84.
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Takie potraktowanie biskupa krakowskiego spotkalo sie z natychmiastowymi
protestami przedstawicieli opozycji, ale nie tylko. Sprawa miata por6znié réwniez
cze$¢ wspolpracownikow Stanistawa Augusta. Juz 1 marca manifest przeciwko
uwiezieniu K. Soltyka ztozyta szlachta krakowska. Twierdzita, Ze postepowanie
kapituly narusza przywilej neminem captivabimus oraz prawa kardynalne z 1768 r.
Nie dostrzegla tez dziatan biskupa, ktére stanowityby ztamanie jakichkolwiek
praw. Protestowala rowniez przeciwko dzialaniom kapituly naruszajacym jego
majatek prywatny.

W dniu 4 marca manifest w grodzie nowokorczynskim przeciwko kapitule
krakowskiej ztozyli takze bracia Maciej i Tomasz Sottykowie. Podkrelali, Ze bi-
skup krakowski jest cztonkiem ich rodziny, a areszt byl nieuzasadniony, gdyz nie
popehit on zZadnego przestepstwa. Formutowane przez nich zastrzezenia od-
nosily sie gtéwnie do uwiezienia duchownego bez uprzedniego przedstawienia
dowodo6w winy i przeprowadzenia procesu'®.

O manifescie szlachty krakowskiej krol dowiedzial sie najpdzniej 5 marca.
Wtedy to zwrdcil sie do P. Matachowskiego z informacjg o powotaniu komisji do
zbadania stanu zdrowia biskupa krakowskiego'®. Tlumaczyl, ze nie wyznaczal do
niej wojewody krakowskiego, zadajac, aby ten pojechal do Krakowa i tam jako

B Podpisy pod manifestem szlachty krakowskiej z 1 marca 1782 r. zlozyli: Andrzej Mosz-
czenski, wojewoda inowroctawski, Jozef Ankwicz, kasztelan sadecki, Franciszek Zeleriski,
kasztelan biecki, Michal Grodzicki, kasztelan o§wiecimski, Ignacy Dembinski, fowczy kra-
kowski, Jacek Bzowski, burgrabia krakowski, Teofil Wojciech Zatuski, starosta checinski,
Joachim Morstin, Antoni Lanckoroniski, rotmistrz choraggwi pancernej, Jozef Wielopolski,
kawaler orderu §w. Stanistawa, J6zef Michatowski, sedzia grodzki krakowski, Szymon Da-
rowski, pisarz grodzki krakowski, Ignacy Stadnicki, Franciszek Dembowski, Marcin Slaski,
Wojciech Morstin, Antoni Bobrownicki, Jan Kollgtaj, Jan Morstin, Jozef Wielowiejski,
Wojciech Mieroszewski, Adam Parys, Jan Mieroszewski, Stanistaw Szaniawski, krajczy
koronny, Jan Kluszewski, Gabryel Grzembski, podsedek ziemski czchowski, Antoni Mi-
chalczewski, Bogustaw Slaski, Bonifacy Bronicki, regent grodzki krakowski, Jan Darowski,
pisarz grodzki nowomiejski, Raymund Korytowski, Augustyn Korytowski, Nikodem
Rudowski, Antoni Ryszkowski, Jan Zareba, Kasper Drzewiecki, Jozef Bleszynski, Jozef
Charski, Jozef Gorski, Jozef Otfinowski, Jozef Szczepanowski, Marian Druzbacki, Michat
Czaplicki, Jozef Otfinowski, Gabryel Tarnawski, Aleksander Otfinowski, Antoni Bzowski,
Franciszek Czerminski, Kajetan Skotnicki, Sebastian Bystrzanowski, stolnik checinski, zob.
Manifest szlachty wojewddztwa krakowskiego, 1 III 1782, AGAD, Archiwum Publiczne
Potockich (dalej: APP), rkp. 313, t. 11, S. 150-151.

Manifest Macieja i Tomasza Soltykow, 4 I1I 1782, AGAD, APP, rkp. 313, t. 11, 5. 177-178.
Sktad: Antoni Onufry Okecki - przewodniczacy; Bazyli Walicki, wojewoda rawski, Tomasz
Ostrowski, kasztelan czerski, Franciszek Szymanowski, regent koronny, Michal Walewski,
podkomorzy krakowski, Maciej Garnysz, biskup chelmski, £gcki, kasztelan sandomierski,
Piotr Ozarowski, kasztelan wojnicki.
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osoba niezalezna, ale majgca autorytet, uspokajal miejscowgq szlachte. Monarcha
zakladal wiec przychylne stanowisko P. Malachowskiego. Niepokoje wsrdd szlach-
ty wojewddzkiej thumaczyl natomiast naturalng reakcja na takie wydarzenia'®.
Matachowski od poczatku zachowywat sie wstrzemiezliwie w odniesieniu do
sprawy sottykowskiej. Co prawda jeszcze w marcu zapewnial monarche o swojej
wiernosci i checi wypelniania wszystkich rozkazdw, ale juz na poczatku kwietnia
informowal, Ze nie jest zwolennikiem ,draznienia umystow”. Za bledng uwazat
polityke intensywnego oddzialywania na szlachte, twierdzgc, ze lepiej pozostawic¢

»17

ja samg sobie, co pozwoli na szybsze ,,przycichniecie sprawy”’. Jak sadze, woje-
woda krakowski gral w ten sytuacji na przeczekanie. Nie chcial oczywiscie zrazi¢
do siebie monarchy, bo jego dalsza kariera polityczna w duzej mierze uzalezniona
byla od dworu. Jednoczesnie zdawatl sobie sprawe, ze kluczem do skutecznego
oddzialywania na sejmik jest popularno$¢ wsroéd obywateli krakowskich, a ta mo-
glaby zosta¢ zachwiana, gdyby usilnie probowal forsowac stanowisko monarchy
w odniesieniu do sprawy Soltyka. Nie spetnit na pewno zadan kréla wyrazonych
w li§cie z 5 marca i nie zaangazowal sie w urabianie opinii szlachty krakowskie;j'®.

Stanistaw August na poczatku kwietnia musial mie¢ jednak nadzieje na zmia-
ne stanowiska Matachowskiego, skoro 9 kwietnia zdecydowal sie powotac go do
grona kuratorow do zarzadzania majatkiem i sprawowania opieki nad K. Solty-
kiem". Jeszcze tego samego dnia listownie polecal Matachowskiemu jak najszyb-
szy wyjazd do Kurozwek, aby tam omodwil z wojewodg sandomierskim dalszy
tok postepowania®’. O powotaniu P. Matachowskiego do grona kuratoréw infor-
mowal go takze Jacek Matachowski w liscie z 10 kwietnia. Podkreslal, Ze na jego
obecno$¢ w tym gronie naciska przede wszystkim Maciej Soltyk, nawet jesli ta
mialaby by¢ jedynie efemeryczna®.

Monarcha spotkat sie jednak z subtelng odmowg Malachowskiego. Mimo
to probowat skloni¢ go do zmiany zdania, dzialajac za posrednictwem Piotra
Ozarowskiego, ktdry juz po przybyciu do Kurozwek, co nastgpilo 21 kwietnia,

16 Stanistaw August do P. Malachowskiego, 5 1111782, AGAD, APP, rkp. 313, t. 11, 5. 183-184.
P. Malachowski do Stanistawa Augusta, 7 IV 1782, BO, rkp. 11861, k. 175v.

Kopia listu pisanego z Krakowa dnia 27 I11 1782, AGAD, APP, rkp. 313, t. 11, 5. 211. W tym
czasie do obrony K. Soltyka zachecal go podczaszy koronny Feliks Czacki, zob. F. Czacki
do P. Matachowskiego, 6 1111782, BC, rkp. 1180, s. 317-318.

Maciej Soltyk, Piotr Malachowski (odmoéwil, zastapiony przez Tomasza Soltyka, kaszte-
lana zawichojskiego), Adam Przerembski, kustosz katedralny krakowski, Michat Sottyk,
dziekan krakowski.

Stanistaw August do P. Matachowskiego, 9 IV 1782, BC, rkp. 672, k. 177.

2! J. Matachowski do P. Matachowskiego, 10 IV 1782, BO, rkp. 1160, s. 33.
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listownie przekonywal Matachowskiego, iz jego obecno$¢ jest niezbedna, a zaan-
gazowanie w prace komisji pozwoli na unikniecie szkdd, jakie wynikng dla catego
kraju, rodu Matachowskich i samego biskupa krakowskiego. Proponowal nawet
przybycie wszystkich kuratoréw do Krakowa, jesli Matachowski nie bedzie mogt
przyjecha¢ do Kurozwek??.

Wydaje sie, ze M. Soltyk zle przyjat nieobecnos¢ P. Matachowskiego i sam w ta-
kiej sytuacji rowniez nie chcial mocno angazowac sie¢ w wykonywane czynnosci.
Wezeéniej poza zlozeniem manifestu odmoéwit udziatu w pracach komisji do zba-
dania zdrowia biskupa krakowskiego. Teraz natomiast planowal nawet wyjazd do
Krakowa, aby osobiscie porozmawia¢ z Matachowskim i przekonaé go do zmiany
stanowiska®’. Nie chodzilo juz chyba jednak o formalne zaangazowanie w czyn-
nosci kuratoréw, gdyz w tym gronie miejsce wojewody krakowskiego zajat kasz-
telan zawichojski Tomasz Soltyk. Sam Matachowski nie planowal podejmowania
zadnych dziatan. Kilka dni po rozpoczeciu zjazdu w Kurozwekach poinformowat
monarche, Ze nie widzi dla siebie miejsca wsroéd kuratoréw, bo w tej sytuacji nie
bedzie mdgt sie wykazaé niczym szczegdlnym. Wymawiat sie takze chorobg oczu®*.

Inaczej potoczyly sie sprawy w odniesieniu do osoby Macieja Sottyka, ktory
mimo watpliwosci i rozterek ostatecznie nie sprzeciwil sie woli Stanistawa Augu-
sta, nadzorowal prace kuratoréw, a od poczynionego w marcu manifestu zapewne
ztozyl reces. Zawiedli sie w tym przedstawiciele tzw. Nowej Familii, ktorzy liczyli
na jego poparcie w dazeniach do porozumienia z dworem habsburskim i zorga-
nizowania wyjazdu biskupa krakowskiego do Galicji**. Cala sytuacja w istotny
spos6b wplyneta jednak na przebieg kampanii przed sejmikami poselskimi. Oczy-
wiscie poprzedzily je zaplanowane na 15 lipca sejmiki deputackie. Tym jednak
poswiece mniej uwagi, odnoszac sie przede wszystkim do ich znaczenia w kon-
tek$cie przygotowywania sie do kluczowych w 1782 r. sejmikéw przedsejmowych.

Przygotowania dworu do sejmikéw poselskich, ze wzgledu na niepewnos¢
co do postaw szlachty na prowincji, rozpoczely sie tym razem stosunkowo wcze-
$nie, bo juz w maju. W odniesieniu do wojewddztwa sandomierskiego Stani-
staw August swoje oczekiwania przedstawil w liscie do M. Soltyka z 29 maja®®.
Wyrazal w nim niepokoj o przebieg sejmikéw deputackich i poselskich. Nastroj
taki towarzyszyl monarsze juz wczesniej, bo w podobnym tonie wypowiadat sie

P. Ozarowski do P. Matachowskiego, Kurozweki, 22 IV 1782, BO, rkp. 1160, s. 231.
P. Ozarowski do NN, Kurozweki, 29 IV 1782, BO, rkp. 1160, s. 237.

P. Malachowski do Stanistawa Augusta, 26 IV 1782, BO, rkp. 11861, k. 179v.

W. Filipczak, Zycie sejmikowe, s. 79.

Stanistaw August do M. Soltyka, 29 V 1782, BJ, rkp. 7597, k. 26-27.
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na poczatku kwietnia, w liscie do Augustyna Debolego®’. Rzekomo tez w drugiej
polowie marca krdl zastabl, co laczono ze wzmozonym stresem wynikajacym
z sytuacji powstalej woko6l sprawy biskupa krakowskiego?®. Podczas tej kampanii
fundamentalne znaczenie dla krdla mialy instrukcje poselskie. Bardzo wyraznie
podkreslil, ze zyczy sobie, aby zostaly one sformulowane w mozliwie ogélniko-
Wy sposob, a przede wszystkim nie zawieraly jakiejkolwiek wzmianki o sprawie
Kajetana Sottyka. Jak thumaczyt wojewodzie sandomierskiemu, ,wiele by to nie-
potrzebnego zatrudnienia wynikneto, gdyby tylko jedno stowo o tej materyi juz
raz skonczonej znowu wyrzucano”. Prosit takze, aby umieszczono punkt doty-
czacy podziatu podkomorstwa sandomierskiego na trzy, ale z zastrzezeniem, ze
elekcje kandydatéw maja odbywaé sie wylgcznie w Opatowie®.

W odniesieniu do postéw monarcha nie mial szczegélnych zyczen. Przestat
Soltykowi regestr z 18 nazwiskami®’, o co zreszta ten sam prosil, zapewniajac,
ze bedzie forsowat zalecanych przez dwor, ale musi zna¢ ich personalia juz teraz,
gdyz liczba chetnych byta wyjatkowo duza. Monarcha jednoznacznego poparcia
udzielil w zasadzie wylgcznie staro$cie mszanskiemu Janowi Nepomucenowi
Zboinskiemu. Wskazywal, Ze postem powinien zostac takze starosta sandomierski
Jozef Kajetan Ossolinski, ale wylacznie ze wzgledu na bliskie zwigzki z oboznym
koronnym Kazimierzem Krasinskim przewidzianym do funkcji marszatka sejmo-
wego. Co do starosty ryczywolskiego Antoniego Wistockiego decyzje zostawial
M. Soltykowi, podobnie jak w odniesieniu do pozostalych postow. Monarcha
oczekiwat wylgcznie, ze bedg to osoby zajmujace wyzsze urzedy w wojewoddztwie,
ktore pelnily juz rézne funkcje i czynily to w sposdb zgodny z intencjami krola®.
Moéwiac krotko, mialy to by¢ wyprobowane osoby, a w wytypowaniu takich Sta-
nistaw August zdawal si¢ na rozeznanie M. Soltyka.

Ton listu monarchy do wojewody sandomierskiego z 29 maja wyraznie wska-

zuje na pewne poczucie wdziecznosci za przeprowadzenie sprawy kurateli nad

%7 Stanistaw August do A. Debolego, 8 IV 1782, Korespondencja polityczna Stanistawa Augusta.

Augustyn Deboli. 1782, oprac. E. Zielinska, A. Danilczyk, Warszawa 2017, s. 106.
8 Suplement wiadomo$ci de 21 martii 1782, T. Ostrowski, Poufne wiesci z oswieconej War-
szawy. Gazetki pisane z roku 1782, oprac. R. Kaleta, Wroclaw 1972, s. 8.
Stanistaw August do M. Soltyka, 29 V 1782, BJ, rkp. 7597, k. 26v. Szerzej na temat koncep-
¢ji podziatu podkomorstwa sandomierskiego pisal W. Filipczak, Ziemskie urzedy sgdowe

w Zyciu politycznym wojewddztwa sandomierskiego w latach 1777-1783, ,Przeglad Nauk

29

Historycznych” 15, 2016, 2, s. 206-210.
30" Regestr ubiegajacych sie o funkcje poselskg z sandomierskiego, maj 1782, BC, rkp. 688,
s. 123.

Stanistaw August do M. Soltyka, 29 V 1782, BJ, rkp. 7597, k. 26-26v.
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biskupem krakowskim. Stanistaw August wprost ubolewal nad przykrosciami,
jakie spotkaly w tej sytuacji Macieja Soltyka. Jednoczesnie byt zadowolony z jego
postawy, w zwigzku z czym nie mial powodéw do zmiany dotychczasowego spo-
sobu dzialania w kontekscie przygotowywania zblizajacych sie sejmikow sando-
mierskich. Lojalna wobec krola postawa przyczynila sie wiec do pozostawienia
kierownictwa nad obradami zgromadzenia szlachty w Opatowie w rekach wlasci-
ciela Kurozwek. Monarcha zalecal p6Zniej jedynie wspotprace z Piotrem Ozarow-
skim oraz sekretarzem Stanistawem Badenim, kt6rzy posredniczyli w kontaktach
miedzy Warszawg, Kurozwekami a Krakowem®?.

Wiasnie za sprawg tego ostatniego na poczatku czerwca wojewoda zostal
poinformowany przez dwor, ze ma zabiegaé, aby postem nie zostal wojewodzic
bractawski Antoni Jézef Lanckoronski*’. Miesigc pézniej krél pozostawat prze-
konany, Ze jesli Soltyk sam wyjasni Lanckoronskiemu, ze nie moze dopusci¢ go
do poselstwa, poniewaz juz wczes$niej mial zalecone inne osoby, to ten nie be-

dzie si¢ upieral*

. Na poczatku sierpnia w gronie os6b zalecanych przez monar-
che znalazl sie tez chorgzy checinski Andrzej Dobiecki. Weze$niej wokot niego
powstalo pewne zamieszanie za sprawag, jak sie okazalo, plotki, wedlug ktorej
samowolnie chcial organizowa¢ sejmik podkomorski tuz po deputackim®®. Krol
zapewniat jednak Sottyka, ze chorgzy bedzie z nim wspotpracowat podczas sejmi-
kow poselskich i jednoczesnie obligowal wojewode do wspierania jego osoby do
funkcji poselskiej, gdyz ,,szkoda byloby dla siebie et pro publico ze straty takiego

”3%, Ostatecznie wiec Soltykowi, w pewnym sensie odgornie, narzuceni zo-

posta
stali Zboinski, Ossolinski oraz Dobiecki. Cztery pozostale miejsca pozostawaly do
rozdysponowania. Wérdd nich miato zabraknaé wojewodzica Lanckoronskiego.

Z punktu widzenia mozliwosci realnego oddziatywania lider6w stronnictwa
na sejmiki interesujace sg uwagi zglaszane w tej kwestii przez M. Soltyka. Nad
przygotowaniem sejmiku poselskiego intensywnie mial pracowac juz od 18 lipca.
Zapewne wigzalo sie to z objezdzaniem szlachty sandomierskiej, skoro, z pewnga
przesady, watpil, czy ,majatkiem wystarczy¢ zdota”’. Sposréd wymienianych
wczesniej konkurentéw wykluczal Antoniego Wistockiego, ktéry powotywat

Na przyklad Stanistaw August do M. Sottyka, 6 VI 1782, BC, rkp. 688, s. 129; Stanistaw
August do M. Soltyka, 25 VII 1782, BJ, rkp. 7597, k. 32.

Stanistaw Badeni do M. Soltyka, Nieboréw, 10 VI 1782, BJ, rkp. 7597, k. 30.

Stanistaw August do M. Soltyka, 25 VII 1782, BC, rkp. 688, s. 137.

W. Filipczak, Ziemskie urzedy sqdowe, s. 207.

Stanistaw August do M. Soltyka, 1 VIII 1782, BJ, rkp. 7597, k. 33-33V.

M. Soltyk do Stanistawa Augusta, Kurozweki, 18 VII 1782, BC, rkp. 688, s. 135.
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sie na jakie§ rzekome dawne obietnice wojewody. Sottyk jednoznacznie temu
zaprzeczyl, twierdzac, ze nigdy takowych nie skladal*®. Wskazywal réwniez, iz
Wistocki dopiero niedawno miat kupi¢ w sandomierskiem jakis kawalek ziemi
dziedzicznej i nie ma szans na zdobycie poparcia szlachty.

Intensyfikacja kampanii przed sejmikami poselskimi nastapita w czasie sejmi-
kow deputackich. Skutecznie podczas nich dziatal Antoni Lanckoroniski, wojewo-
dzic bractawski, ktory wedlug Sottyka zebral woéwczas wielu przyjaciot. Pomagat
mu w tym Andrzej Dobiecki, w odréznieniu od Lanckoroniskiego wspierany przez
Stanistawa Augusta. Obaj kandydaci mieli jednak pozostawac w bliskich relacjach
iwspotpracowad. Jednoczesnie Dobiecki prowadzit wiasng kampanie i takze skta-
dat wizyty w domach szlachty wojewddzkiej. Znamienne byly rozterki Sottyka
wyrazone w licie do krola z 13 sierpnia®. Pytal wowczas, co powinien zrobid,
jesli Lanckoronski zdobedzie wystarczajacg liczbe poplecznikow, a wybdr postow
nastapi przez gtosowanie wiekszosciowe. To pokazuje ostatecznie ograniczony
jednak wplyw nawet tak dobrze skoligaconego, popularnego i usytuowanego
w wojewddztwie lidera sejmikowego, jakim byl Maciej Sottyk. Ostatecznie wobec
woli wiekszosci szlachty miat by¢ bezradny. Dlatego tez sugerowal krélowi pogo-
dzenie sie z mozliwoscia wyboru Lanckoronskiego i podjecie proby wymuszenia
od niego pisemnego zapewnienia, Ze na sejmie nie bedzie dzialal wbrew intere-
som dworu. Proponowal rozegranie sprawy za posrednictwem A. Dobieckiego.

Obawy wyrazane przez Sottyka przed sandomierskim sejmikiem poselskim
potwierdzily sie podczas opatowskiego zgromadzenia, ktére trwalo w dniach
19—20 sierpnia. Zagajajacy obrady M. Soltyk prosil o skoncentrowanie uwagi na
sprawach waznych i nietracenie czasu na sprzeczki oraz dyskutowanie watkow
partykularnych*’. Z senatoréw obecni byli takze Tomasz Soltyk, kasztelan zawi-
chojski oraz Pawet Popiel, kasztelan matogoski.

W laudum zapisano, ze jednomyslnie na marszalka wybrany zostat Leon Li-
biszowski, skarbnik opoczyniski*. Wsréd kandydatéw do tej funkcji M. Soltyk
przedstawil takze Franciszka Dobieckiego, chorazyca checinskiego oraz Krzy-
wickiego, komornika radomskiego. Wedlug diariusza sejmiku juz na tym etapie
powstalo jednak wielkie zamieszanie, gdyz spora cze$¢ zgromadzonych na funkcji
marszalkowskiej widziala Krzywickiego. Ostatecznie Dobiecki sam zrezygnowal,

%% Stanistaw August do M. Soltyka, 29 V 1782, BJ, rkp. 7597, k. 26v; M. Soltyk do Stanistawa
Augusta, Kurozweki, 16 V11782, BC, rkp. 688, s. 132.

¥ M. Soltyk do Stanistawa Augusta, Kurozweki, 13 VIII 1782, BC, rkp. 688, s. 145-146.

0 Diariusz sejmiku w Opatowie, 19-20 VIII 1782, BC, rkp. 671, s. 73.

# Laudum sejmiku w Opatowie, 19 VIII 1782, BPAU-PANKTr., rkp. 8341, s. 1059-1060.
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akomornik radomski mial zosta¢ do tego przekonany*>. Wybrano takze siedmiu
asesorow™.

Starosta skalski Szczepanowski sugerowal, zeby do funkcji nie dopuszczac
0s0b, ktére nie majg zadnych zastug dla Ojczyzny i wojewddztwa oraz nieobec-
nych na sejmiku. Sam rekomendowal Antoniego Jézefa Lanckoronskiego. Z ko-
lei Jan N. Zboinski stwierdzil, ze chodzi nie tylko o to, aby by¢ na sejmiku, ale
przede wszystkim by pokazaé gorliwg cheé stuzenia OjczyZnie**. Wystuchano
takze mowy Jana Nepomucena Matachowskiego, wojewodzica sieradzkiego, po-
sta od Stanistawa Augusta®.

Maciej Sottyk zaproponowal, zZeby najpierw ulozy¢ instrukcje, a dopiero
p6zniej wybraé postéw, poniewaz w ten sposob beda oni wiedzieli, jakie maja
obowiazki podczas sprawowania funkcji. Zapewne chodzilo przede wszystkim
o zrealizowanie wytycznych od monarchy tak szybko, jak to mozliwe, gdyz at-
mosfera po procedurze wybierania postéw mogta sie zagescic. Projekty punktéw
do instrukgcji byly odczytywane przez zgromadzonych i prawdopodobnie nie
wzbudzily wiekszych emocji, z wyjatkiem propozycji, aby egzekucja wojskowa
dawana byta za dekretami trybunalskimi. Prace nad instrukcja kontynuowano
20 sierpnia i raczej nie nastgpily na tym etapie zadne perturbacje. Ostatecznie
dokument zawieral 19 punktéw, jednak bardzo rozwleklych, poruszajacych za-
zwyczaj sprawy drobne. Z punktu widzenia stronnictwa dworskiego istotny byt
jednak brak jakiejkolwiek wzmianki o sprawie Soltyka*’.

42

Diariusz sejmiku w Opatowie, 19—20 VIII 1782, BC, rkp. 671, s. 73.
*3 Zostali nimi: Filip Koczowski, Antoni Lipski, wicesgerent grodzki radomski, Tomasz
Dunin Szpot, Jan Trojanowski, chorazyc stezycki, Michal Czaplicki, wicesgerent grodzki
checinski, Wojciech Zieliniski, burgrabia grodzki checinski, Jacek Libiszowski, podczaszy
stezycki, zob. Laudum sejmiku w Opatowie, 19 VIII 1782, BPAU-PANKT., rkp. 8341, s. 1060.

Diariusz sejmiku w Opatowie, 19—20 VIII 1782, BC, rkp. 671, s. 73.

44

4 Mowa Jana Matachowskiego od kréla do wojewddztwa sandomierskiego na sejmiku po-

selskim w Opatowie, 19 VIII 1782, BC, rkp. 854, s. 320-322.
* W instrukcji znalazlo sie 19 punktéw (chociaz wiele z nich zawiera po kilka zupelnie
réznych postulatow), w ktdorych szlachta sandomierska obligowata swoich postow, aby
podczas sejmu wystarali si¢ o zgode na: 1. oddanie kwoty 30 tys. sukcesorom Wasowicza,
przyznanej laudum sejmiku z 1730 r.; 2. przyznanie wojewodztwu wlasnych regentéw
w Trybunale Koronnym do przyjmowania wpiséw do regestru wojewodzkiego na wzor
wojewodztw ruskich; 3. podziekowanie za awans Jacka Matachowskiego na podkanclerze-
go koronnego; wyegzekwowanie sancitum Adama Eackiego kasztelana sandomierskiego
ze strony fundacji lipiniskiej; 4. objasnienie praw handlowych i sgdowych odnosnie do
bezpieczenstwa handlu zgodnie z instrukcja z 1776 r.; wyznaczenie pensji dla deputatow;
rozciggniecie na Korone prawa wzgledem zbieglych poddanych, obowigzujacego w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim; pobieranie dziesiecin od duchowienstwa zgodnie z konstytucja
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Wojewoda sandomierski po sejmiku informowat kréla, ze obrady ,nieprakty-
kowanym szty nieporzadkiem, tak dalece, ze pierwszy raz przykrosci podobnych
dozna¢ mi przyszlo”*. Zapewne mial na mygli przebieg wyboru postéw. Wsréd
zgloszonych kandydatur znalazlo sie dziesie¢ 0s6b*®. Zadna z nich nie stanowila
raczej zaskoczenia, kazda znajdowata sie we wczesniej przygotowanym regestrze.
Konieczne bylo jednak zredukowanie tej liczby do siedmiu, gdyz tylu postow re-
prezentowalo sandomierskie. Na prosbe M. Sottyka sami zrezygnowali szambe-
lan Modzelewski oraz generat adiutant Jozef Siemonski. Ostatecznie jednak do
wylonienia siedmiu os6b konieczne byto glosowanie. Wowczas powstat kolejny
problem, poniewaz marszaltek sejmiku na liscie kandydatéw nie umiescit woje-
wodzica braclawskiego. Miala z tego powodu wynikngé wielka awantura trwa-
jaca prawie dwie godziny. W konicu zgodnie z propozycja Sottyka zgromadzona
szlachta zostala przydzielona do poszczegélnych kaplic i glosowanie odbywato
sie w ramach powiatow™.

7 1635 I.; 5. podjecie dziatan zapobiegajacych naduzyciom popelnianym przez wojsko
podczas werbunku; 6. wyznaczenie do krzesta wojewodztwa sandomierskiego 20 tys. zip
ze skarbu koronnego; 7. Zeby trybunaly, grody i ziemstwa nie zmuszaly do ptacenia za
strony uznane za winne; zniesienie tam i grobel na rzekach portowych; zeby, ze wzgledu
na ucigzliwo$¢ cel pruskich, skarb koronny pokrywat chociaz polowe kwot; aprobacje misji
kapucynskiej w Bruszykowie ufundowanej przez Feliksa Czackiego podczaszego koronne-
go; 8. zeby sejmiki, sady ziemskie i wszystkie akta powiatow sandomierskich znajdowaty
sie w Opatowie, a nie w Wislicy, jak wyznaczono konstytucja sejmowg w 1766 r.; 9. Zeby
liczba podkomorzych w wojewddztwie sandomierskim zostala powiekszona do trzech,
a kandydatéw wybierano na sejmiku w Opatowie; 10. Zeby nastgpilo zwolnienie z po-
datkow klasztoru cystersow w Wachocku; 11. podjecie staran o splate dlugéw Hrehorego
Oginskiego; 12. podjecie staran o indygenat dla Jakuba Dawida de Gramlich, putkownika
w wojsku Rzeczypospolitej; 13. zeby miasto Sandomierz zgodnie z dawnymi przywilejami
moglo znajdowac si¢ w gronie gtéwnych miast; 14. zalecenie Rocha Kossowskiego, pod-
skarbiego wielkiego koronnego wzgledom Stanistawa Augusta; 15. zalecenie generala Jana
Komarzewskiego wzgledom Stanistawa Augusta; 16. zatwierdzenie fundacji karczowskiej,
pietrowskiej i Wielkiej Woli bernardynom w prowincji malopolskiej; 17. zatwierdzenie
kongregacji studzieniskiej §w. Filipa; 18. zabezpieczenie stanu posiadania cysterséw w Ko-
przywnicy; 19. zrealizowanie postulatow przedstawianych w dawnych instrukcjach; zob.
Instrukcja sejmiku w Opatowie, 19 VIII 1782, BPAU-PANKT., rkp. 8341, s. 1069-1092.
#7 M. Soltyk do Stanistawa Augusta, 21 VIII 1782, BC, rkp. 688, s. 151.
8 Byli to: Jozef Kajetan Ossolifiski, starosta sandomierski, Konstanty Skotnicki, chorazy wislic-
ki, Andrzej Dobiecki, chorazy checiniski, Antoni Mikutowski, pisarz ziemski radomski, Jan
Nepomucen Zboinski, starosta mszanski, Antoni Jozef Lanckoronski, wojewodzic bractaw-
ski, Czestaw Jankowski, szambelan, Wincenty Modzelewski, szambelan, Jozef Siemoniski,
general adiutant (Departament Wojskowy), Jan Nepomucen Dunin-Karwicki, porucznik
kawalerii narodowej; zob. Diariusz sejmiku w Opatowie, 19—20 VIII 1782, BC, rkp. 671, . 74.
*° Ibidem.
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Kiedy sie okazalo, Ze szlachta powiatu checinskiego nie poparta A. Lanckoron-
skiego, zgromadzeni z sandomierskiego i radomskiego wycofali udzielone wczegniej
poparcie dla A. Dobieckiego i glosy przeniesli na porucznika Jana Nepomucena
Dunin-Karwickiego. W efekcie postem nie zostal popierany przez Stanistawa Au-
gusta chorazy checinski, w gronie tym znalazt sie natomiast wojewodzic bractawski.
Wedtug woli kréla na postéw wybrano Zboinskiego oraz Ossoliriskiego*°. Z wybra-
nego skladu monarcha mégl by¢ tylko umiarkowanie zadowolony. Zgodnie z oba-
wami Lanckoronski podczas sejmu zajmie postawe opozycyjng. Wbrew interesom
dworu bedzie dziatal takze A. Mikulowski, a i nie wszystkie wystapienia J.K. Osso-
liriskiego oraz C. Jankowskiego spotkajg sie z aprobatg Stanistawa Augusta®.

Inaczej przebiegala natomiast kampania sejmikowa w wojewo6dztwie krakow-
skim. Jak juz wspomniatem, P. Matachowski okazat sie mato podatny na naciski
dworu i nie chcial jednoznacznie poprzec¢ dziatan prowadzonych wobec K. Sot-
tyka. Jeszcze w kwietniu na tym tle doszto do jego sporu z Michalem Walewskim,
ktéry wydat uroczysty obiad w Krakowie i zapowiadat ztozenie remanifestu prze-
ciw wojewodztwu. Matachowski poinformowat go jednak, ze jesli tak postapi, to
on bedzie zmuszony zlozy¢ manifest przeciw Walewskiemu®?. W maju nastroje
w Krakowskiem prawdopodobnie staly si¢ jeszcze bardziej wzburzone, gdyz miej-
scowa szlachta miala nie by¢ zadowolona z dekretu metropolitaniskiego w sprawie
Sottyka, m.in. przez brak kary dla kanonika Olechowskiego®’.

W tej sytuacji rola P. Matachowskiego zostala ograniczona, a osobami odpo-
wiedzialnymi za prowadzenie z ramienia dworu kampanii w Krakowskiem stali

5% Wyniki glosowania: 421 gloséw - Jan Nepomucen Zboifiski, starosta mszariski, 421 glosow -
Czestaw Jankowski, szambelan JKM, 421 gloséw — Antoni Mikulowski, pisarz ziemski
radomski, 406 glosow — Jozef Kajetan Ossolinski, starosta sandomierski, 391 gloséw -
Konstanty Skotnicki, chorazy wislicki, 360 gloséw — Antoni Jozef Lanckoronski, woje-
wodzic bractawski, 316 gloséw - Jan Nepomucen Dunin-Karwicki, pulkownik kawalerii
narodowej; zob. Diariusz sejmiku w Opatowie, 19—20 VIII 1782, BC, rkp. 671, s. 75.

51 7 pewnoscia monarcha nie mégl by¢ usatysfakcjonowany glosowaniem Lanckororiskie-

go, Ossolinskiego, Jankowskiego oraz Mikutowskiego za przyjeciem dwoch pierwszych

oraz czwartego punktu projektu Stanistawa Kostki Potockiego, dotyczacych uchylenia
rezolucji Rady Nieustajacej z 1 marca 1782 r., nieodpisania Rady na list hetmana polnego
koronnego Seweryna Rzewuskiego oraz uchylenia rezolucji jedynie ganiacej postepo-
wanie kapituly krakowskiej w sprawie K. Soltyka; zob. AGAD, Zbiér Popieléw (dalej:

ZP), rkp. 108, k. 29v, 33V, 46V, 50V, 81v, 85v. Za przyjeciem punktu trzeciego, dotyczacego

uchylenia zaswiadczenia wydanego przez Rade Nieustajaca, glosowali Mikulowski oraz

Lanckoronski, natomiast Ossolifiski i Jankowski byli nieobecni; zob. ibidem, k. 64v, 68v.

52 Suplement wiadomos$ci de 4 aprilis 1782”, T. Ostrowski, Poufne wiesci z oswieconej War-

s3AWY, S. 92-93.

37 Warszawy 16 maja 1782”, T. Ostrowski, Poufne wiesci z oswieconej Warszawy, s. 114.
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sie M. Walewski oraz P. Ozarowski. Krélowi zalezato jednak przede wszystkim
na przemilczeniu sprawy biskupa krakowskiego w instrukcji. W odniesieniu do
pozadanych postéw nie znamy wielu szczeg6low. Regestr ubiegajacych sie o po-
selstwo przygotowano na konicu czerwca i zawierat 22 nazwiska, co wskazywato
na znacznie zainteresowanie postowaniem z Krakowskiego®*. Niemniej wyrazne
personalne Zyczenie monarcha miat tylko jedno. W dniu 10 lipca informowat pod-
komorzego krakowskiego, ze bardzo zalezy mu na elekcji sekretarza Stanistawa
Badeniego®. Podobng prosbe skierowat takze do Matachowskiego®®. Sprawa byta
trudna, poniewaz sam Badeni nie mdgt uczestniczy¢ w kampanii w Krakowskiem,
gdyz zajety byl sprawami funkcjonowania Gabinetu i nie mial czasu.

Wiemy, ze Walewski do$¢ intensywnie dziatalt w Krakowskiem i objezdzat
miejscowgq szlachte. Sejmiki poselskie poprzedzaly oczywiscie wybory deputata
do Trybunatu Koronnego. Dnia 15 lipca szlachta zgromadzona na krakowskim sej-
miku deputackim wystosowata do Michata Poniatowskiego list, w ktérym wyrazita
zadowolenie z przejecia przez niego rzadow w biskupstwie krakowskim i w pelni
je zaaprobowala®’. Wskazywaloby to na pewne wygaszenie napietej atmosfery
i skuteczno$¢ dziatan stronnikéw dworu. W odpowiedzi kierowanej do szlachty
krakowskiej brat monarchy wyrazat nadzieje, ze podczas wyboru postéw na sejm
nadal bedzie ona kierowata sie checig zachowania spokoju w Rzeczypospolitej,
nie poruszy zadnych partykularnych kwestii i pozostanie w zgodzie z krélem*®.

% Znalezli sie w nim: Stanistaw Badeni, Antoni Michatowski, Ignacy Przebendowski, staro-
sta krakowski, Teodor Potocki, starosta olsztynski, Ignacy Stadnicki, czesnik krakowski,
Jozef Walewski, Wielowiejski, pisarzewicz krakowski, Tadeusz Ankwicz, Mikotaj Russocki,
wojski mniejszy krakowski, Morsztyn, starosta (?), Aleksander Linowski, Karol Glebocki,
Borzecki, podstolic, Ignacy Dembiniski, fowczy krakowski, Stanistaw Mecinski, starosta
radomszczanski, Tomasz Jakliniski, podsedek ziemski krakowski, Jan Darowski, pisarz
grodzki nowomiejski, Franciszek Stadnicki, starosta ostrzeszowski, Onufry Ozarowski,
Adam Moszczenski, general adiutant, Jozef Chwalibog, skarbnik krakowski, Wieloglowski,
burgrabia zamku krakowskiego; zob. AGAD, ZP, rkp. 126, k. 109.

Odpowiedz: M. Walewski do Stanistawa Augusta, 16 VII 1782, BC, rkp. 694, s. 59.
Stanistaw August do P. Matachowskiego, 10 VII 1782, BO, rkp. 11861, k. 181.

M. Poniatowski do obywateli wojewddztwa krakowskiego, lipiec 1782 r. (kopia), BO,
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rkp. 1160, s. 285. Dziert po sejmiku P. Matachowski zwyczajowo poinformowatl monar-
che o wyborze Kajetana Bystrzanowskiego na deputata do Trybunatu i zapewnial o jego
zdolno$ciach. Stanistaw August wiadomos¢ te przyjal z optymizmem, wspominajac, ze
z aprobatg ocenial dzialalno$¢ parlamentarng nowego deputata podczas sejmu w 1778 1.,
zob. P. Matachowski do Stanistawa Augusta, [16 VII 1782], BO, rkp. 11861, k. 181v; Stanistaw
August do P. Matachowskiego, 24 VII 1782, BC, rkp. 673, s. 77-78.

M. Poniatowski do obywateli wojewddztwa krakowskiego, lipiec 1782 r. (kopia), BO,
rkp. 1160, s. 285.
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Na poczatku sierpnia ostatnie sprawy przed sejmikiem krakowskim dogady-
wane byly zapewne u P. Ozarowskiego, ktdry zorganizowal ,wielki zjazd” - jak
okreslit to S. Badeni - z okazji imienin swojej zony*’. Na pewno obecny na nim
byl m.in. M. Walewski, ktory kilka dni po tym wydarzeniu zapewnial juz, Ze nie
ma mozliwosci, aby w instrukcji krakowskiej znalazla si¢ wzmianka o biskupie
Sottyku. Wraz z Ozarowskim mieli kontynuowa¢ urabianie opinii miejscowej
szlachty i sktadaé wizyty osobiste®.

Obrady sejmiku krakowskiego rozpoczely sie 19 sierpnia. Marszatkiem zgro-
madzenia zostal M. Walewski, podkomorzy krakowski. Wyloniono takze o§miu
asesoréw®'. Zgromadzenie mialo burzliwy przebieg, podobno szlachta kilkukrot-
nie siegata po szable, chociaz nic nie wiadomo o tym, aby doszto do powazniej-
szych utarczek. Jeszcze przed wylonieniem reprezentantéw wojewodztwa do
izby poselskiej gtos zabral Feliks Oraczewski, ktory w wymowny sposob apelowat
o niezajmowanie sie sprawami partykularnymi oraz unikanie podejmowania pod-
czas sejmu kwestii nieistotnych z punktu widzenia intereséw panstwa. Domagat
sie takze, aby relacje z odbytej funkcji zlozyli postowie krakowscy z 1780 1.°* Nie
wiadomo jednak, czy faktycznie do tego doszto.

W wyniku glosowania wybrano o§miu postéw. Szlachta krakowska jednomysl-
nie poparta Antoniego Michalowskiego, Jozefa Walewskiego, Onufrego Ozarow-
skiego oraz Stanistawa Badeniego. Z kolei Karol Gtebocki, August Otwinowski
oraz Marcin Slaski otrzymali wiecej gloséw od kandydujacych réwniez Aleksandra
Eetowskiego, stolnika krakowskiego (nie bylo go w ogéle w regestrze), Zatuskiego,
starosty checinskiego, Dabskiego oraz burgrabiego Jacka Bzowskiego. Do kan-
dydowania akces zgtaszal rowniez szambelan Moszczyniski, poset czerski z 1780 r.
Ostatecznie Badeni i Walewski przekonali go do rezygnacji z postowania, bo spo-
dziewali sie, Ze jego postawa moze rozmijac sie z interesami dworu. Niemniej stalo
sie to kosztem obietnicy, iz beda starali sie u kréla o wyznaczenie Moszczynskiego

%% S. Badeni do Stanistawa Augusta, 4 VIII 1782, BC, rkp. 653, s. 113.

0 M. Walewski do S. Badeniego, 10 VIII 1782, BC, rkp. 655, s. 119.

¢ Byli to: Ignacy Stadnicki, cze$nik krakowski, J6zef Chwalibog, skarbnik krakowski, Pawel
Zielenski, burgrabia zamku krakowskiego, Szymon Darowski, pisarz grodzki krakowski,
Ignacy Trzebinski, szambelan JKM, Krzysztof Dobinski, kasztelanic brzezinski, Maciej
Otfinowski, podwojewodzi powiatu lelowskiego, Florian Dembowski, kasztelanic cze-
chowski; zob. Instrukcja sejmiku w Proszowicach, 19—20 VIII 1782, ANK, Ksiegi grodzkie
krakowskie, Liber Laudorum (dalej: KGK LL), rkp. 761, s. 457.

Mowa Feliksa Oraczowskiego na sejmiku poselskim w Proszowicach, 19 VIII 1782, BC,
rkp. 854, 5. 390-397.
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z Inflant®. Poza tym juz po glosowaniu A. Letowski probowal protestowaé. Twier-

dzil, ze ogloszony wynik jest btedny, a faktycznie zebral on wieksze poparcie od

szambelana M. Slaskiego. Dyskusje te przerwat jednak marszatek M. Walewski®*.

W odréznieniu od sejmiku sandomierskiego szlachta krakowska instrukcje

uktadata dopiero kolejnego dnia, juz po wyborze postéw. Badeni bardziej niz sa-

mej tresci instrukcji obawial sie jednak dalszego zamieszania, jakie wywota¢ mogt

A. Letowski®. Nie znamy jednak kulis wydarzen z drugiego dnia sejmikowania.

Niemniej instrukcja krakowska jest jeszcze bardziej przetadowana drobnymi,

partykularnymi sprawami anizeli sandomierska®. To z pewno$cig nie moglo sa-
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M. Walewski do Stanistawa Augusta, 19 VIII 1782, BC, rkp. 694, s. 66-67; Badeni zreali-
zowal obietnice zlozong Moszczyniskiemu, zob. S. Badeni do Adama Cieciszowskiego,
19 VIII 1782, BC, rkp. 655, s. 124.

S. Badeni do Adama Cieciszowskiego, 19 VIII 1782, BC, rkp. 655, s. 123.

S. Badeni do Adama Cieciszowskiego, 20 VIII 1782, BC, rkp. 655, s. 129.

W instrukeji znalazly sie 34 punkty, w ktorych szlachta krakowska obligowata swoich

postéow do: 1. podzigkowania za urzedy senatorskie dla Piotra Matachowskiego (woje-
woda), Antoniego Jablonowskiego (kasztelania krakowska), Piotra Ozarowskiego (kasz-
telania wojnicka); 2. podziekowania Michalowi Poniatowskiemu za prace na rzecz Aka-
demii Krakowskiej; 3. zabezpieczenia dochodéw duchowienistwa z posesji w zaborze

austriackim; 4. przedluzenia czasu trwania sejmu. Wystarania sie, aby: 5. Rzeczpospolita

wspierata Stanistawa Augusta w poszukiwaniach mineraléw; 6. naprawione zostaly tamy
w Kazimierzu; 7. pozwy przed sady Komisji Skarbowej i Komisji Edukacji Narodowej

wystawiano tylko w sprawach okreslonych konstytucjami z 1764 i 1768 r.; 8. ulatwiona

byla preskrypcja; 9. uchylono przysiegi siedmiu oséb w sprawach granicznych, tak jak
to zrobiono w sprawach kryminalnych; 10. przywrécono deputatom Trybunalu pensje

zgodnie z uchwalg z 1768 r.; 11. sumy z wyderkaféw zapisane na dobrach szlacheckich byty
przyznane zgodnie z ostatnimi zapisami, a bez wzgledu na kurs monety; 12. egzekwowano

prowizje od sum kos$cielnych i funduszowych zgodnie z konstytucja z 1775 r.; 13. egzekwo-
wano konstytucje Lex sumptuarya z 1776 r.; 14. edukacje mlodziezy szlacheckiej mogly
prowadzi¢ nie tylko osoby okreslone prawem, ale takze znajdujace si¢ na fundacjach dla

niej stworzonych; 15. zwalczano naduzycia popelniane przy werbunku w stosunku do pod-
danych szlacheckich; 16. przywrécono general korczynski [brak w streszczeniu w Zbiorze

Popieléow - K.].]; 17. rozwigzano spory przy pobieraniu dziesiecin; 18. zatwierdzono dawne

prawa Akademii Krakowskiej, ktore nie sg sprzeczne z obecnymi konstytucjami sejmowy-
mi; 19. uwolniono starostwo krakowskie od kwarty, bo jest ogolocone z dochodéw przez

pozary i inne wydarzenia; 20. polecono wzgledom Stanistawa Augusta generala Jana Ko-
marzewskiego; 21. sprawa Otfinowskich, Bystrzonowskich i Wieloglowskich przeciwko

Jacentemu Misiowskiemu dekretem Trybunatu Koronnego odestana na sejm, zostala po

finalne rozsadzenie odestana do Trybunatlu; 22. polecono wzgledom Stanistawa Augusta
zashuzonego w wojewoddztwie Stanistawa Eetowskiego, generata butawy wielkiej koronnej;

23.zalecono do indygenatu Jakuba Gramlicha, putkownika z regimentu pieszego Wodzic-
kiego oraz Ludwika de Fissau, kapitana w regimencie Kozlowskiego; 24. potwierdzono

fundacje 30 tys. dla kosciola farnego matogoszczowskiego uczyniong testamentem przez
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tysfakcjonowac kroéla. Jednoczesnie, kluczowa rzecz, czyli przemilczenie sprawy
K. Soltyka, zostata zrealizowana. Zaden punkt instrukcji krakowskiej nie tyczyl
sie jego osoby. Zabiega¢ o to musieli jednak Walewski z Ozarowskim, gdyz Jacek
Bzowski wniost projekt do instrukeji, ktéry nawigzywat do sprawy biskupa kra-
kowskiego i domagat sie ukarania kapituly. Marszalek sejmiku w chwili uniesienia
mial nawet chwycic¢ Bzowskiego za ubranie. Pogrézki nie pomogly i ostatecznie
projekt poszed! pod glosowanie, w ktérym przepadt®’.

Badeni i Walewski sejmik krakowski oceniali jako bardzo trudny. Zwracali
uwage réwniez na wysokg frekwencje i ttum szlachty, jakiego nigdy wczesniej
mieli nie widzie¢®®. Piotr Malachowski przedstawial zgola inny przebieg wydarzen.
W zwyczajowym liscie kierowanym do kroéla po wyborze postow pisat o przywia-
zaniu calego wojewddztwa do monarchy i dziekowal wrecz za umieszczenie go
na krze$le senatorskim, gdzie wszyscy popieraja dziatania dworu®®. Obraz ten
z pewnoscig nie byt zgodny z prawda. Niemniej z postéw krakowskich monarcha
moégl by¢ umiarkowanie zadowolony. Dwor oczekiwal bowiem wyboru chorgze-
go Antoniego Michalowskiego. Jeszcze przed sejmikiem Walewski wystarat sie
dla niego o order §w. Stanistawa i raczej nie mial on powoddéw, aby postepowac

wbrew krélowi’®. Badeni zapowiadal, ze dobrym postem bedzie takze Aleksan-

$p. Stanistawa Dembiriskiego wojewode krakowskiego; 25. zabroniono przywozenia do
kraju zagranicznej glejty i olowiu (np. przez podniesienie cta na komorach) dla ratunku
Gor Olkuskich; 26. wyplacano kanonikom regularnym $w. Marka z Krakowa ze skarbu
koronnego naleznosci za przechowywanie ksigg podkomorskich, czego wojewddztwo nie
jest w stanie zrobi¢; 27. zmniejszono ceny soli; 28. zwolniono osoby otrzymujace dekret in
contumaciam od placenia grzywien sagdowi za strone ukarang; 29. egzekwowano konstytu-
cje sejmu 1780 . 0 wyplaceniu sumy sukcesorom Hrehorego Oginskiego; 30. wyznaczono
wynagrodzenia dla podwojewodzich wojewddztwa krakowskiego z funduszy miast i mia-
steczek; 31. wykonano postulaty miasta Krakowa, ktore na ostatnim sejmie zostaly na eta-
pie deliberacji; 32. zatwierdzono szkole w Wielkim Ksigzu w wojewodztwie krakowskim,
wystawiong przez ksiedza proboszcza Adama Bachmana; 33. zatwierdzono inkorporacje
kosciola farnego w Rawie do zakonu kanonikéw regularnych; 34. zrealizowano zadania
krakowskiego szpitala §w. Barbary i zezwolono na zakup dobr dziedzicznych na kwote
500 tys. w jakimkolwiek wojewddztwie, byle nie w krakowskim; zob. Instrukcja sejmiku
w Proszowicach, 19-20 VIII 1782, ANK, KGK LL, rkp. 761, s. 458-464.

»Suplement wiadomosci de 5 septembris 1782, T. Ostrowski, Poufne wiesci z oswieconej
Warszawy, s. 166.

M. Walewski do Stanistawa Augusta, 19 VII 1782, BC, rkp. 694, s. 65-67; S. Badeni do
Adama Cieciszowskiego, 19 VIII 1782, BC, rkp. 655, s. 123-124.

P. Malachowski do Stanistawa Augusta, 19 VIII 1782, BC, rkp. 673, s. 91.

M. Walewski do Stanistawa Augusta, 20 VII 1782, BC, rkp. 694, s. 61; Stanistaw August do
M. Walewskiego, 24 VII 1782, ibidem, s. 64.
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der Linowski, ktéry mial mu przyrzec postepowanie zgodne z wolg monarchy”’.
Jedynym w gronie wybranych, ktéry podpisal manifest z 1 marca, byl natomiast
Marcin Slaski. Jak sie pézniej okaze, pozostali postowie krakowscy podczas sa-
mego sejmu zasadniczo nie bedg wystepowali wbrew oczekiwaniom kroéla.
Kryzys wywolany afera wybuchla po ubezwlasnowolnieniu biskupa krakow-
skiego K. Soltyka byl momentem préby funkcjonowania stronnictwa krélewskie-
go w terenie. Jego reperkusje w wojewddztwach krakowskim i sandomierskim
byly szczegdlnie odczuwalne ze wzgledu na zywe zainteresowanie szlachty losami
osoby stojacej na czele obejmujacej ten teren diecezji krakowskiej. Postawy zaje-
te przez P. Malachowskiego oraz M. Soltyka, w tym czasie wyprébowanych juz
realizatoréw polityki kréla w dwoch kluczowych wojewddztwach matopolskich,
wiele méwig takze o mozliwos$ci kontrolowania poczynan tzw. lider6w przez dwor.
Wojewoda sandomierski znalazt sie wowczas w mato komfortowym potozeniu,
dlatego ze uwieziony biskup byl przedstawicielem starszej linii tego samego rodu.
Powigzania rodzinne mogly sugerowaé pewng wstrzemig¢zliwos$¢ w realizowaniu
oczekiwan Stanistawa Augusta co do sposobu przeprowadzenia sprawy kurateli.
Niemniej pomimo pewnych, by¢ moze jedynie pozorowanych, oporéw widocz-
nych w pierwszych tygodniach po uwiezieniu biskupa krakowskiego, M. Sottyk
dos¢ konsekwentnie postepowal zgodnie z zaleceniami dworu. Skutecznie dziatal
na rzecz pominiecia watku afery soltykowskiej w instrukcji wojewodztwa san-
domierskiego, chociaz juz kwestia przebiegu wyboru postéw pozostawata chy-
ba poza jego $cisla kontrolg. Wskazuje to na pewng niezaleznos¢ szerszych mas
szlacheckich i ograniczong podatnos¢ na proby rezyserowania jej wyboréw przez
tzw. lideréw sejmikowych. W efekcie wiekszo$¢ reprezentantéw wojewoddztwa
sandomierskiego podczas sejmu dzialala wbrew intencjom Stanistawa Augusta.
W zgola innej sytuacji znalazt sie P. Matachowski. Wojewoda krakowski zdy-
stansowal si¢ od dziatan podejmowanych przez ,ludzi kréla” i niewatpliwie, szcze-
g6lnie wiosng 1782 r., zawiddl nadzieje Stanistawa Augusta. Trudno jednoznacznie
ocenié, wjakim stopniu ryzykowal w ten sposob utrate task krolewskich. Nie brat
szczeg6lnie aktywnego udzialu w kampanii sejmikowej w miesigcach poprzedza-
jacych obrady parlamentu, ale sprawnie zostal zastagpiony w tej roli przez inne
osoby majace istotne wplywy w wojewddztwie krakowskim, a zwigzane wowczas
z dworem. Jego zadania wykonywali przede wszystkim M. Walewski, P. Ozarow-
ski, a cze$ciowo takze S. Badeni. W kolejnych latach wspodtpraca P. Matachowskie-
go ze Stanistawem Augustem ponownie ukladata si¢ podobnie, jak przed ,afera

7' S. Badeni do Adama Cieciszowskiego, 19 VIII 1782, BC, rkp. 655, s. 123.
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soltykowska”. Osobng kwestia, pozostajaca do Zrédlowego zbadania, pozostaje
to, jak dalece postawa zajeta przez wojewode krakowskiego w 1782 r. oplacita sie
pod wzgledem taktycznym i przyczynilta do zachowania/poszerzenia wplywow
w$rdd tej czesci miejscowej szlachty, ktora nieszczegdlnie identyfikowata sie z po-
litykg dworu. Taki kapitat z kolei mogt pozwoli¢ mu skuteczniej oddziatywaé na

sejmiki w kolejnych latach.
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Abstract

Attitudes of the leaders of the royal party during the sejmik
campaign in the Cracow and Sandomierz provinces in 1782

Keywords: sejmiks, royal party, Kajetan Sottyk, Piotr Matachowski, Maciej
Soltyk

Political life in the Commonwealth in 1782 was dominated by the issue of the

incapacitation of Kajetan Soltyk, Bishop of Cracow. This thread dominated
the campaign preceding the parliamentary sejmiks scheduled for August 19. In
the article, I analyze the actions taken in the era of the so-called Soltyk crisis

by the leaders of King Stanislaw August’s party in the provinces of Krakow and
Sandomierz. In the former, the monarch relied primarily Piotr Malachowski

(from 1782, Krakéw voivode), while in the latter he relied on Maciej Soltyk
(from 1774, Sandomierz voivode). The sejmiks there belonged to the so-called
upper sejmiks, and as a result, the position they held was important from the

point of view of the rivalry between the court and the opposition. During the

1782 sejmik campaign, P. Malachowski found himselfin a particularly difficult
position, as a large part of the local nobility voted for “their” bishop. In turn,
M. Soltyk had to take into account the fact that he was related to the impris-
oned K. Soltyk. In the text I draw attention to the attitudes taken by the leaders

of the royal party during this sensitive period and the strategies they chose to

influence the nobility. According to the court’s intentions, they were supposed

to bring about the election of deputies sympathetic to the monarch and, which

in this case was probably more important, to ensure that the sejmic instructions

from their provinces did not include any point concerning K. Soltyk’s case.

Translated by Stefan Kubiak
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