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roblem funkcjonowania poszczegélnych stronnictw i obozéw politycz-

nych w dobie panowania Stanistawa Augusta od wielu lat przycigga uwage

historykow. Obecnie jestesmy juz w stanie wysuwaé pewne syntetyczne
whnioski w zakresie ogélnych postaw czesci uczestnikdw zycia publicznego, pla-
néw dzialania oraz programéw lub ich braku'. Bardziej problematyczne sg kwe-
stie zwigzane z formowaniem sie poszczegdlnych obozow, ich sktadem, spoisto-
$cig oraz zachowaniem si¢ lokalnych lideréw podczas poszczegdlnych kampanii
przedsejmowych?. Calo$¢ komplikuje, niespotykana w przypadku poprzednich

*Autor artykulu jest stypendysta FNP ,START”.

! Caly przebieg kampanii sejmikowej 1776 r. opisalem w jednym z rozdziatéw swojej ksigz-
ki pt. Sejmiki Wielkopolski w latach 1764-1793 (Poznan 2022, s. 395-421). Rozwazania
przedstawione w artykule korzystaja z jej fragmentow, jednak jedynie w celu naswietlenia
niezwykle waznego watku, jakim dla badaczy byla i jest sprawa formowania si¢ obozéw
politycznych w czasach Stanistawa Augusta. R. Butterwick, Jak pisac o dziejach sejmow
doby Rady Nieustajgcej? W zwigzku z monografig Adama Danilczyka o sejmu 1786, KH 119,
2012, 3, 8. 571. Publikacje podkreslajace brak zaplecza ideowego stronnictwa krdolewskie-
go zestawil: A. Stroynowski, Obrady sejmu grodzieriskiego 1784 roku. Studium z dziejow
kultury parlamentarnej, Czg¢stochowa 2020, s. 14-15.

> Na ten problem zwrdcil uwage m.in. D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805) — ostatni
wojewoda miriski w Swiecie polityki czaséw stanistawowskich i jego archiwum, Katowice
2022, . 15. W przypadku badan nad XVII w. dostrzegl t¢ grupe probleméw badawczych:
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okresow istnienia Rzeczypospolitej, dziatalnos¢ oficjalna i zakulisowa rosyjskich
ambasadoréw’.

Chcialbym zwréci¢ uwage na czes§¢ tych problematycznych zagadnien, anali-
zujgc relacje Stanistawa Augusta z éwczesnymi wielkopolskimi elitami politycz-
nymi, czyli lokalng magnateria, w dobie kampanii przedsejmowej 1776 r.* Bylo
to bowiem jedno z tych przedsiewzieé, na ktdrego przygotowanie i przebieg krol
mial najprawdopodobniej najwiekszy wplyw w czasie swych rzagdéw”. Mialo tez
istotne znaczenie w kontekscie ksztaltowania sie 6wczesnych obozow i stronnictw
politycznych. Wiele waznych ustalen w tej materii dla lat 1773-1776 wprowadzit
do obiegu naukowego wybitny znawca epoki Jerzy Michalski®. Wydaje si¢ jed-
nak, ze jego poglad, jakoby w 1773 r. ,stronnictwa regalistycznego wlasciwie

»7

nie bylo”’, jest zbyt daleko idacym uogélnieniem.

K. Zojdz, Wszyscy ludzie krdla. Zygmunt III Waza i jego stronnicy w Wielkim Ksigstwie
Litewskim w pierwszych dekadach XVII wieku, Torun 2019.

Dzialalnos$¢ przedstawicieli Imperium Rosyjskiego od dawna znajduje si¢ w kregu za-
interesowan badaczy. Wiele istotnych ustalen daly w tej materii prace: J. Michalskiego,
Z.Zielinskiej, E. Kadzieli, E. Zielinskiej, D. Dukwicz.

W polskiej historiografii od wielu lat trwa debata na temat zagadniert zwigzanych m.in.
z definiowaniem magnaterii i raczej predko sie ona nie zakoniczy. Ostatnie podsumowanie
tej dyskusji zob. Honestas et turpitudo: magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku,
red. E. Dubas-Urwanowicz, M. Kupczewska, K. Lopatecki, J. Urwanowicz, Bialystok
2019. W mojej ocenie jest to przydatny termin, oczywiscie zastosowany z odpowiednim
wytlumaczeniem. Blizszym mi okresleniem jest stowo elita. Tu réwniez nie ma zgody co
do jednej definicji. Niemniej jednak latwiej mozna je wykorzystywa¢ w badaniach nad
innymi obszarami Europy. Zob.: U. Augustyniak, Elita urzedowa - elita wplywow - elita
prestizu. Rywalizacja w kregu elit magnackich jako czynnik zmiany systemu rzqdow i mo-
dernizacji struktur wladzy w Rzeczypospolitej czasow Wazow, w: Spoleczeristwo a elity, red.
I. Dacka-Goérzynska, A. Karpinski, Spoleczenistwo Staropolskie. Seria nowa, t. 5, Warszawa
2018, s. 87-116.

5 J. Michalski, Stanistaw August Poniatowski, Warszawa 2009, s. 40.

® Wazystkie istotne artykuly naukowe J. Michalskiego opublikowano w trzech tomach, réw-

niez te dotyczgce lat 1773-1776; zob.: J. Michalski, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku,

t. 1: Polityka i spoleczeristwo, red. W. Kriegseisen, Z. Zieliniska, Warszawa 2007 (dalej:

Studia, t. 1); idem, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 2: Ideologia. Nauka. Historio-

grafia, red. W. Kriegseisen, Z. Zieliniska, Warszawa 2007 (dalej: Studia, t. 2); idem, Studia

i szkice historyczne z XVIII i XIX wieku, red. Z. Zielinska, Krakow 2020 (dalej: Studia, t. 3).
7 J. Michalski, Rejtan i dylematy Polakéw w dobie pierwszego rozbioru, w: Studia, t. 1, s. 182.
Tym samym tropem idg rozwazania: P. Skowronski, Zmagania o ksztalt osobowy sejmu
1773-1775, KH 127, 2020, 2, s. 236; D. Dukwicz, Stanistaw August wobec pierwszego roz-
bioru, w: Stanistaw August i jego Rzeczpospolita. Dramat paristwa, odrodzenie narodu, red.
A. Soltys, Z. Zielinska, Warszawa 2013, s. 102; eadem, Rosja wobec sejmu rozbiorowego
warszawskiego (1772-1775), Warszawa 2015, s. 177.
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Wspotpraca Stanistawa Augusta z wielkopolskimi elitami politycznymi w dobie kampanii przedsejmowej 1776 1.

Genezy samego stronnictwa krolewskiego nalezy upatrywac juz w latach
1764-1766, nie za$ dopiero po 1773 r. Istnialy tez miejsca, w ktérych krél pozyskat
wspolpracownikow duzo poézniej lub weale. Gtéwng silg polityczng, na ktorej
sie opieral w poczgtkach panowania, byta Familia Czartoryskich i jej przyjaciele,
stronnicy oraz klienci®. Nalezy jednak pamietaé, ze w tym gronie réwniez funk-
cjonowali ludzie zwigzani z rodzing Poniatowskich i w pdzniejszych okresach
wspolpracowali z samym Stanistawem Augustem (np. Jacek Ogrodzki, Kazimierz
Karas$)®. Mozna takze znalez¢ przyklady, po 1773 r., ludzi zwigzanych wcze$niej
z Czartoryskimi, podejmujacych wspélprace z krolem'. Nie mozna wykluczy¢,
ze tego typu przypadki nie pojawialy sie juz we wczeéniejszych okresach™. Pro-
blematyka ta nie zostala jeszcze dokladnie rozpoznana. Podobng luke w bada-
niach mozna dostrzec takze w przypadku przechodzenia przedstawicieli innych

¥ O tej wspolpracy zob. Z. Zielifiska, Polska w okowach systemu pdinocnego 1763-1766, Kra-
kow 2012; D. Dukwicz, Krdl Stanistaw August w latach 1769-1770 w swietle korespondencji
z Franciszkiem Ksawerym Branickim, w: W cieniu wojen i rozbiorow. Studia z dziejow
XVIII i poczgtkow XIX wieku, red. U. Kosinska, D. Dukwicz, A. Danilczyk, Warszawa
2014, S. 288.

Dobrym przyktadem takiej wspélpracy jest Leonard Marcin Swiejkowski; zob.: D. Rol-

o

nik, Leonard Maciej Swiejkowski (1721-1793). Ostatniego wojewody podolskiego, Zycie co-
dzienne i publiczne oraz jego mysl o Rzeczypospolitej, Katowice 2016, s. 359; idem, Kariera

polityczna Leonarda Marcina Swieykowskiego: od podsedka do wojewody — przypadek

czy nowe zasady ksztattowania sie elit w czasach Stanistawa Augusta?, Res Historica

46, 2018, s. 184-185; J. Michalski, Ogrodzki Jacek, PSB, t. 23, Wroctaw-Warszawa 1978,
s. 648-651; M. Rymyszyna, Karas Kazimierz, PSB, t. 12, Wroctaw-Krakow 1966-1967,
S.19-20.

Adam Chmara do czaséw I rozbioru pojawial sie na scenie politycznej zazwyczaj jako postaé

zwigzana z Sapiehami albo ,starg Familig”, dopiero po I rozbiorze wszedl w orbite wply-
wow kréolewskich za posrednictwem Sapiehdw, zob. D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805),
s. 81-315. Podobnie bylo z: Jézefem Sosnowskim (zob. Z. Zieliniska, Sosnowski Jozef, PSB,
t. 40, Warszawa 2000-2001, S. 559-565); Maciejem Soltykiem (zob. R. Cywinski, Soltyk

Maciej, PSB, t. 34, Wroclaw-Warszawa 2000-2001, 5. 410-413); Symeonem Szydtowskim

(zob. Z. Zieliniska, Szydiowski Symeon (Szymon) Kazimierz, PSB, t. 49, Krakow-Warszawa

2013-2014, 8. 607-613). D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu, s. 160-161.
1

=

O klienteli Poniatowskich i jej funkcjonowania w obrebie Familii Czartoryskich po 1764 r.
niewiele wiadomo, jednak w okresie wcze$niejszym byta zauwazana przez badaczy. Zob.:
Z.Zielinska, Walka ,, Familii” o reformg Rzeczypospolitej 1743-1752, Warszawa 1983, S. 344,
348, 351, 353; J. Michalski, Ogrodzki Jacek, s. 648-651; K. Kuras, Wspdtpracownicy i klienci
Augusta A. Czartoryskiego w czasach saskich, Krakéw 2010, s. 16, 70, 102, 116, 207, 214, 235,
304. Za przyklad osoby, ktdra po 1764 dzialala blizej kréla niz Czartoryskich, moze shu-
zy¢ Franciszek Rzewuski, ktory od 1775 r. byt marszatkiem nadwornym, zob. J. Michalski,
Rzewuski Franciszek, PSB, t. 34, Wroclaw-Warszawa 1992-1993, S. 101-106.
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obozow i fakeji do stronnictwa krélewskiego, jak rowniez opuszczania go i prze-
chodzenia do opozycji'%.

Sam wladca od czaséw bezkrdlewia 1763 r. probowat samodzielnie pozyski-
wac stronnikéw i tworzy¢ nows elite panstwa, bardziej zwigzang z nim niz jego
wujami i ich zapleczem®. Stanistaw August nie szed! §ladem swego poprzednika
Augusta III, pozostawiajac tak wazng sprawe bez wiekszego nadzoru swoim fa-

worytom i ministrom'*. Dzigki do$wiadczeniu z lat mtodosci oraz radom i przy-

2 Np. D. Dukwicz, Krdl Stanistaw August w latach 17691770, s. 296~297; W. Filipczak, Dzia-
talnos¢ polityczna Antoniego Pulaskiego w czasach Rady Nieustajgcej (1776-1786), ,Acta
Universitatis Lodziensis”. Folia Historica, 110, 2022, s. 113-142.

Dowodza tego nastepujace prace: S. Ko$ciatkowski, Antoni Tyzenhauz. Podskarbi nadwor-
ny litewski, t. 1, Londyn 1970, s. 78—-82; J. Dygdata, U poczqtkéw polityki wewnetrznej Sta-
nistawa Augusta w latach 176 4-1768 (na przykiadzie Prus Krolewskich), ,Wiek O§wiecenia”
15,1999, 8. 115-133; L. Wréblewski, Jozef Jerzy Hylzen. Studium kariery magnackiej, Torun

2022, 8. 225-273; Z. Zielinska, , Nowe swiata polskiego tworzenie”. Stanistaw August - refor-
mator 1764-1767, w: Stanistaw August i jego Rzeczpospolita. Dramat paristwa, odrodzenie

narodu, red. A. Soltys, Z. Zieliniska, Warszawa 2013, s. 17; W. Jurkiewicz, Adam Narusze-
wicz w otoczeniu krdla Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej

Szkoly Pedagogicznej w Bydgoszczy”. Studia Historyczne 3, 1993, s. 69—70; T. Srogosz,
Kariera polityczna i wojskowa Jozefa Gabriela Stempkowskiego do poczqtku lat siedem-
dziesigtych XVIII wieku, w: Miedzy wojng a modernizacjg. Studia z dziejow kreséw potu-
dniowo-wschodnich Rzeczypospolitej w XVII-XVIII wieku, red. idem, Czestochowa 2016,
S. 133-143; Z. Zielinska, Polska w okowach, s. 494; eadem, Krolewska Familia — ksigzqt
Czartoryskich, w: Pamigtniki Stanistawa Augusta i ich bohaterowie, red. A. Grzeskowiak-

-Krwawicz, Warszawa 2015, s. 120; K. Zienkowska, Stanistaw August Poniatowski, Wroctaw
1998, s. 141-142; R. Kosiniska, Sejmiki poselskie 1766 r., KH 125, 2018, 4, s. 867, 874-894;
A. Moszczenski, Pamietnik do historyi polskiej w ostatnich latach panowania Augusta I1I
i pierwszych Stanistawa Poniatowskiego, wyd. H. Mo$cicki, Warszawa 1905, s. 66; H. Dym-
nicka-Wotoszynska, Okgcki Antoni, PSB, t. 23, Wroclaw-Warszawa 1978, s. 658; D. Dukwicz,
Krol Stanistaw August w latach 1769-1770, s. 281-282; H. Wereszycka, Kluszewski Wojciech,
PSB, t. 13, Warszawa-Krakéw 1967-1968, s. 35-36; K. Rolle, Grocholski Marcin, PSB, t. 8,
Warszawa-Krakoéw 1969-1960, s. 587. Pewng czescig tego zaplecza byli rowniez urzednicy
sascy, ktorzy pozostali w Rzeczypospolitej i zdecydowali sie stuzy¢ nowemu monarsze, zob.
J. Dygdata, Lojalni urzednicy Wettynow i Stanistawa Augusta Poniatowskiego, w: W stuzbie
monarchow i patistw. Mechanizm kariery obcokrajowcow w armiach oraz administracji
pairistwowej, red. T. Ciesielski, Warszawa 2019, s. 219-236.

Tego typu bierne dzialanie i brak osobistego zaangazowania miato do§¢ zgubne skutki
dla funkcjonowania Rzeczypospolitej; zob. M. Zwierzykowski, Wplyw unii personalnej
z Saksoniq na funkcjonowanie systemu parlamentarnego Rzeczypospolitej obojga narodéw,

»Historia Slavorum Occidentis” 2020, 1 (24), s. 98-111. Brak §ladow zaangazowania Augusta
III w budowanie politycznego zaplecza obrazuja prace: M. Czeppe, Kamaryla pana z Dukli.
Ksztaltowanie si¢ obozu politycznego Jerzego Augusta Mniszcha, 1750-1763, Warszawa 1998;
M. Jusupovié, Prowincjalna elita litewska w XVIII wieku. Dzialalnosc polityczna rodziny
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ktadowi czerpanemu od Czartoryskich, miat §wiadomo$¢, jak nalezy uprawiac
polityke na szczeblu lokalnym w Rzeczypospolitej, by méc realizowad swoje plany
i pozyskiwa¢ zaufanie szlachty®.

Tego typu dziatania wida¢ rowniez w przestrzeni politycznej Wielkopolski
wlasciwej'®. Z niezbyt, co prawda, obfitej korespondencji'” wynika, ze monar-
cha poza kontaktami z gtéwnym przywodcg Familii w tym rejonie, Teodorem
Czartoryskim, biskupem poznanskim, korespondowal réwniez z przywodcami
poszczegdlnych rodzin i lokalnych fakcji, ktdre sprzymierzyty sie wowczas z Czar-
toryskimi'®. Byli to gléwnie, cho¢ nie tylko, Kazimierz Raczyniski, starosta czer-
wonogrodzki'’, i wsp6ldziatajacy z nim Jozef Mielzyniski, kasztelan poznariski®®.
W zmieniajacych sie okoliczno$ciach zwigzanych z bezkrélewiem wspomniani
Wielkopolanie widzieli przede wszystkim szanse na przyspieszenie kariery i zy-
skanie znaczgcych wplywow?". Tego typu aspiracje posiadata réwniez pozostata

Zabieltow w latach 1733-1795, Warszawa 2014. Innego zdania byl J. Staszewski. Wedlugjego
ustalent August IIT doskonale zdawal sobie sprawe z sytuacji wewnetrznej Rzeczypospo-
litej i to wlasnie on podejmowal wiekszos¢ istotnych decyzji, ktére mieli realizowac jego
ministrowie, zob. J. Staszewski, August III, Wroctaw 1989, s. 203-215.

E. Rostworowski, Edukacja ostatniego kréla (1765-1772), w: idem, Popioly i korzenie, Kra-
kéw 1985, s. 63.

Widac¢ to z opisu dziejow politycznych, zob. G. Glabisz, op. cit., s. 287-491.
Prawdopodobnie cz¢$¢ korespondencji i materiatéw dotyczacych poczatkéw panowania
Stanistawa Augusta, ktore dawalyby szerszy wglad w jego dziatania, przepadly bezpow-
rotnie, zob. P. Bankowski, Archiwum Stanistawa Augusta. Monografia archiwoznawcza,
Warszawa 1958. Swoje poszukiwania tych archiwaliow opisal: E. Rostworowski, op. cit.,
s. 61-63.

Trzeba bowiem pamietaé, ze walka polityczna w tym okresie byta pozornie dychotomiczna.

15

17

Faktycznie, jak stusznie zwrdcila uwage Katarzyna Kuras, gtéwne obozy mialy zazwyczaj
budowe segmentowsg. Poszczegdlne fakcje lub rodziny przylaczaty sie do nich w zalezno-
$ci od sprawy i problemu. Staropolskie partie mialy bardziej dynamiczny charakter, tzn.
ulegaly ciggtym fluktuacjom, kryzysom i zmianom, nie posiadaly zbyt czesto stabilnej
ciagloéci oraz uksztattowanych struktur, zob. K. Kuras, Partie i fakcje w schytkowym okresie
rzqdow Augusta III Sasa, ,Przeglad Nauk Historycznych” 12, 2013, 1, 5. 89-90.
¥ Juz wéwczas mimo do$é mlodego wieku byl uwazany za osobe wplywows i wazna w re-
gionie; Informacja o sejmiku w liscie Stanistawa Chlapowskiego kasztelana miedzyrzeckiego
do Jerzego Augusta Mniszcha marszatka nadwornego koronnego, starosty generalnego Wiel-
kopolski - Sroda, 16 wrzesnia 1761 r. (Akta sejmikowe wojewddzw poznariskiego i kaliskiego
1733-1763, wyd. M. Zwierzykowski, Warszawa 2015, s. 706 (dalej: AS); J. Dygdata, Raczyriski
Kazimierz, PSB, t. 29, Wroclaw-Warszawa 1986, s. 644-653.
W. Dworzaczek, Mielzyriski Jozef Klemens, PSB, t. 20, Wroctaw-Warszawa 1975, s. 782-784.
Zapewne juz wowczas zdawali sobie sprawe, ze warto rowniez rownolegle nawigzaé

20

21

kontakt z rosyjskimi protektorami kréla i Czartoryskich. Dowodzg tego otrzymywane
sumy, kwitowane rosyjskim przedstawicielom. Oprocz Raczynskiego i Mielzyniskiego

129



Grzegorz Glabisz

cze$¢ przedstawicieli lokalnej elity®*, na przyktad bracia Sutkowscy, probujacy
po dlugiej nietasce rodu stac sie znaczgcymi postaciami w regionie. Ostatecznie,
mimo kreowania si¢ na bardzo wplywowych w zyciu politycznym Wielkopolski
i wysylania do monarchy licznych projektéw reformatorskich, nie uzyskali jednak
jego zaufania i przychylno$ci®®. Stanistaw August juz woéwczas prawdopodobnie
probowat dobieraé wspotpracownikéw wedtug pewnego klucza i nie kazdy, mimo
posiadania licznych dobr czy tez innych walorow, mogt wejs¢ do kregu os6b zaufa-
nych?*, Sutkowscy, podobnie jak wielu innych zrazito sie do kréla i Czartoryskich,
nie widzac checi wspolpracy, poszli inng drogg, prébujac uzyskad, z pewnymi
sukcesami, protekcje bezposérednio u rosyjskich ambasadorow?>.

Ostatecznie w wyniku burzliwego przebiegu konfederacji radomskiej i bar-
skiej (1767-1772) oraz dziatan mocarstw o$ciennych Stanistaw August wkraczat
w nowy okres (po 1772 r.) ostabiony, lecz - jak juz wspomniano - niepozbawiony
catkiem grupy dawnych wspolpracownikow. Probowal pozyskac kolejnych, in-

}26

nych za$ w toku dalszych dziatan stracit*®. Prawdopodobnie w takiej samej sytu-

otrzymywaly je rowniez inne osoby. Oto sumy wyplacone chronologicznie przez rosyj-
ska ambasade Wielkopolanom w okresie 1763-1764: 6/17 XII 1763 r. Teodor Czartory-
ski, biskup poznanski - 2 tys. dukatow; 10/21 V 1764 r. Piotr Pawel Sapieha, wojewoda
smolenski - 1tys. dukatow; 15/26 V 1764 r. Teodor Czartoryski, biskup poznanski - 2 tys.
dukatéw; 18/29 V 1764 r. Kasper Radolinski - 482 dukaty; 26 V/6 VI 1764 r. Wladystaw
Gurowski — 2 tys. dukatéw; 4/15 VI 1764 r. Adam Poniniski, kuchmistrz koronny - 2 tys.
dukatéw; 13/24 V11764 1. Jozef Mielzynski, kasztelan poznanski — 1941 dukatow i 3 tynfy;
15/26 VI Teodor Czartoryski, biskup poznanski - 2 tys. dukatéw; 1/12 VIII 1764 r. Lipski
[prawdopodobnie Jan] 2058 dukatéw i 4 tynfy; 1/12 VIII 1764 r. Maciej Mielzynski, starosta
radziejowski — 1882 dukatéw i 6 tynféw; 21 VIII/11X 1764 r. Ignacy Twardowski, wojewoda
kaliski — 705 dukatow i 15 tynfow; 21 VIII/1IX 1764 r. Adam Poninski — 1440 dukatow;
wypis na podstawie ustalen: Z. Zielinska, Polska w okowach, s. 175-178.

W. Konopczynski, J. Dygdala, Sapieha Piotr Pawet, PSB, t. 35, Warszawa-Krakow 1994,
S. 149-154; J. Dygdala, Rogaliniski Kasper, PSB, t. 31, Warszawa-Wroclaw 1988-1989,
S. 404—408.

D. Dukwicz, M. Zwierzykowski, Sutkowski August, PSB, t. 45, Warszawa-Krakow, 2007-
2008, s. 542-553; G. Glabisz, op. cit., s. 289-322.

Szerzej zob. D. Rolnik, Sejmiki poselskie drugiej potowy panowania Stanistawa Augusta.
O czynnikach i motywacjach decydujgcych o wyborze na postéw sejmowych, w: Po Unii -
sejmiki szlacheckie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner,
Siedlce 2013, s. 331-355.

Zob. szerzej D. Dukwicz, M. Zwierzykowski, op. cit., s. 542-553.

Co doé¢ paradoksalne, badacze (P. Skowronski, D. Dukwicz), ktérzy uwazaja tak jak J. Mi-
chalski, ze stronnictwo krolewskie praktycznie nie istnialo, swoimi badaniami dowodzg

22

23

24

25

26

istnienia pewnych grup wspétpracownikéw i rozwoju krolewskiego zaplecza oraz prob
podejmowania wspolpracy z innymi stronnictwami w latach 1768-1773. Sam fakt wyboru
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acji musialy znajdowac sie tez inne stronnictwa i fakcje. Trudno oszacowaé, do
jak duzych roszad wowczas doszto. Wielu 6wczesnych przywodcoéw konfederacji
barskiej przebywalo za granicg lub wycofywalo sie z zycia politycznego, pozo-
stawiajac swych klientéw i wspotpracownikéw bez wsparcia, co zmuszalo ich
do poszukiwania nowego patrona. ROwniez w tej materii brak jednak szerszych
badan. Jednoczesnie powoli wygasalo pokolenie postaci wplywowych w czasach
saskich. Jedni wycofywali sie z powodu wieku, inni natomiast z powodu utraty
autorytetu w wyniku btednych decyzji w poprzednim okresie?’. Takze rosyjscy
ambasadorowie nie mogli si¢ wowczas poszczyci¢ wielkimi osiggnieciami w gro-
madzeniu stronnikéw, mimo ze podejmowali takowe proby co najmniej od 1767 r.%®

Dopiero po I rozbiorze w latach 1772-1775 ksztalt sceny politycznej zaczat
sie stabilizowaé. Duzy wplyw na ten wcigz toczacy sie proces miat sejm rozbio-
rowy, ktérego zwotanie nie bylo tatwym zadaniem i wymagalo nie lada wysitku
ze strony ambasadoréw panstw rozbiorowych. Przebieg jego obrad nie zawsze
mial taki przebieg, jakiego zgdali i, co oczywiste, nie mial duzego poparcia spo-
tecznego. Powszechnie szlachta nie przyjmowata do wiadomosci uchwalonych
cesji na rzecz zaborcé6w?®. Wiele kontrowersji wzbudzaly przyjete konstytucje

zwigzane z reforma ustroju, podatkami, podziatem débr jezuickich, a takze po-

postéw zwigzanych z krélem na sejm rozbiorowy podpowiada, ze zaplecze krolewskie
istnialo. Cze$¢ z wybranych oséb byta traktowana przez Stanistawa Augusta jako osoby
zaufane. Istnienie tego zaplecza dostrzegal sam Stackelberg, dlatego tez widzial potrzebe
wspolpracy z monarchg. D. Dukwicz, Krdl Stanistaw August w latach 1769-1770, s. 281-282;
eadem, Rosja wobec sejmu, s. 160-172.
" D.Rolnik, Kasztelan krakowski Antoni Jablonowski i inni ;moznowtadcy”. O roli politycznej
magnaterii w czasach panowania Stanistawa Augusta, w: Wobec kréla i Rzeczypospolitej.
Magnateria w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Karkow 2012,
S. 210-214.
7. Zielinska, Polska w okowach, s. 54-156,162-167, 226—227; W. Konopczynski, Konfedera-
cja barska 1768-1772, t. 1, Warszawa 1991, s. 146-154, 241; t. 2, S. 469-475, 689-690; idem,
Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej, Krakow—-Warszawa 2014, s. 118-128; D. Dukwicz,

28

Stanistaw August w swietle, s. 280, 296; eadem, Sekretne wydatki rosyjskiej ambasady w War-
szawie w latach 1772-1790, w: Gospodarka, spoleczerstwo, kultura w dziejach nowozytnych,
red. A. Karpinski, E. Opaliniski, T. Wiglicz, Warszawa 2010, s. 453; eadem, Czy konfederacja
barska byla przyczyng pierwszego rozbioru Polski? (Rosja wobec Rzeczypospolitej w latach
1769-1771), w: Konfederacja barska, jej konteksty i tradycje, red. A. Danilczyk, Warszawa
20009, . 105-106, 112, 115; eadem, Rosja wobec sejmu, s. 40, 47-49, 59-60, 66-67, 79, 87,
89-90, 133-138; Historia dyplomacji polskiej 1572-1795, t. 2, red. Z. Wojcik, Warszawa 1982,
s. 606; D. Dukwicz, Ambasador Otto Magnus von Stackelberg wobec krola Stanistawa Au-
gusta w przededniu sejmu rozbiorowego 1773-1775, ,Wiek O$wiecenia” 15, 1999, s. 95-109.
** D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu, s. 160-167.
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wolywane komisje do rozsgdzania spor6w*’. Dodatkowym powodem krytyki byly
takze zachowania i postawy czeéci postéw oraz senatoréw uczestniczacych w zy-
ciu towarzyskim stolicy®". Te napiecia skutkowaly pojawieniem sie w 6wczesnej

korespondencji informacji o rzekomych planach zawigzania konfederacji Czar-
toryskich, ktora miata obali¢ wprowadzone zmiany*?. Stanistaw August obawial

sie zapewne pod wpltywem podobnych informacji, ze sejmiki deputackie w lipcu

1775 1. stang sie miejscem manifestowania sprzeciwu wobec dorobku sejmu®, Tak
sie jednak nie stato. Nalezy uzna¢, ze dwczesny nardd polityczny oraz jego elity,
po wielu latach walk konfederackich i niepokojow, nie byly w stanie podniesc sie

do dziatania w obliczu przewagi militarnej i politycznej zaborcow.

Podczas obrad sejmu oraz juz po jego zakonczeniu uformowaty sie dwa glow-
ne obozy polityczne, dla ktérych podstawowq osig sporu bedzie dziatalno$¢ po-
wolanej wowczas Rady Nieustajacej. Jej sktad byl w gtéwnej mierze zalezny od
rosyjskiego ambasadora Ottona Magnusa von Stackelberga i Stanistawa Augusta®*.
Dlatego tez opozycja uwazala powolanie tej instytucji oraz uchwalenie wiele in-
nych konstytucji sejmowych za naruszenie dotychczasowych tradycji ustrojowych
i traktowata je jako potencjalne zagrozenie prowadzgce do wzmocnienia wladzy
Stanistawa Augusta. Jego widoczna dobra wspolpraca ze Stackelbergiem takze
budzita niepokéj. Grupa ta z powodu wspomnianej niepopularnosci uchwat sej-
mowych miata duze mozliwosci oddzialywania na szlachecks opinie publiczng.
Opozycja w Koronie i na Litwie nie byla obozem jednolitym. W jej obrebie znaj-
dowali sie rozproszeni rosyjscy jurgieltnicy niepopierajgcy kréla, czes¢ bylych
konfederatéw barskich, dawnych opozycjonistéw, jak réwniez bardziej stabilna,

30

Zob. np.: D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805), s. 187-190; W. Filipczak, Konfederacje
w opiniach sejmikéw poselskich w czasach Rady Nieustajgcej, w: Miedzy obowiqzkiem, przy-
wilejem a prawem. Konfederacje staropolskie, red. A. Pertakowski, D. Rolnik, F. Wolanski,
Krakéw 2022, s. 215.

J. Michalski, ,Warszawa’, czyli o antystolecznych nastrojach w czasach Stanistawa Augusta,
w: Studia, t. 2, s. 48—49.

J. Michalski, Od wrogosci do przyjazni. Czartoryscy wobec Karola Radziwitla ., Panie Ko-
chanku”, w: Studia, t. 3, s. 265.

Nalezy zaznaczy¢, ze cze$¢ tego ustawodawstwa miala poparcie kréla i jego zaplecza,

31
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33

gdyz mogla przynies¢ pozytywne skutki dla zarzgdzania krajem. Stanistaw August wie-
dzial, Ze nie jest w stanie bez pomocy z zewngtrz przekonac zaborcéw, dlatego probowat
negocjowaé wprowadzane zmiany, tak by zminimalizowac szkody. J. Michalski, Poczgtki
opozycyjnej dzialalnosci Franciszka Ksawerego Branickiego, KH 113, 2006, 2, s. 85-86.
** Wecigz nie jest znany doktadny przebieg negocjacji kréla z ambasadorem na temat sktadu
Rady Nieustajacej. Pewne do$c¢ szczatkowe informacje dostarczajg: Entretiens 1773-1775,

s. 181, 183, 188-189, 228; Historia dyplomacji, s. 588-589.
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cho¢ wcigz raczej o budowie segmentowej, tzw. Nowa Familia, zlaczona z rodow
i stronnik6w zwigzanych z Czartoryskimi, Lubomirskimi i Potockimi.

Na jej czele, po wycofaniu si¢ z Zycia publicznego starych ksigzat Czarto-
ryskich (ks. Michal zmarl w 1775, natomiast August Czartoryski w 1778 r.), sta-
nal Stanistaw Lubomirski, marszatek nadworny koronny, ks. Adam Kazimierz
Czartoryski, general ziemi podolski oraz swiezo z nimi zwigzany wraz ze swa
rodzing Ignacy Potocki, pisarz wielki litewski. Réwnolegle formowal si¢ obéz
polityczny Franciszka Ksawerego Branickiego, hetmana wielkiego koronnego,
do niedawna bardzo bliskiego wspotpracownika Stanistawa Augusta, ktéry pod
wplywem wladzy, jaka uzyskali protekeji faworyta carycy Katarzyny II, Grigorija
Potiomkina uznal sie za obronce uprawnien hetmanskich oraz tradycji republi-
kanskich dawnej Rzeczypospolitej. Zerwal wspotprace z krélem i przy pomocy
swej klienteli wojskowej oraz innych wspotpracownikéw, razem z Nowgq Familig
proébowal przekonac dwor rosyjski o potrzebie ostabienia wladzy Stanistawa Au-
gusta i zmianie polityki takze ambasadora Rosji**. Opozycja jako calo$¢ nie byta
jednak ani spdjna, ani tez jednolita programowo.

Jej wplywy siegaly takze Wielkopolski wiasciwej, cho¢ w tym wypadku nie
byly one rozlegle. Za gléwnego organizatora jej dzialan w tym rejonie po 1775 1.
mozna uzna¢ generala Jana Lipskiego i 6wczesnego dowddce wielkopolskiej
brygady kawalerii narodowej*. Mogl on zapewne liczy¢ na wsparcie dawnego
zwolennika kamaryli mniszchowskiej, a péZniej konfederacji barskiej J6zefa Sta-
rzenskiego, kasztelana gnieznienskiego. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w ostat-
nich latach swej dzialalno$ci publicznej raczej pozostawal bierny i lawirowat®’.

Po drugiej stronie znalezli sie ludzie powigzani w réznych uktadach zaleznosci
ze Stanistawem Augustem i Stackelbergiem. Zdawac¢ by sie mogto, ze w wiekszo-
$ci byli to zwolennicy reform i Rady Nieustajacej, cho¢ w tym gronie panowaly
réznice zdati co do jej roli i funkcjonowania®. U genezy formowania sie tej grupy

w takim wlasnie uktadzie stalo rosngce juz od potowy stycznia 1773 r. przeswiad-

3% Najnowszy stan badan zob. R. Butterwick, Swiatlo i ptomiei. Odrodzenie i zniszczenie
Rzeczypospolitej (1733-1795), Krakow 2022, 5. 166-169.

B. Krakowski, Lipski Jan, PSB, t. 17, Wroclaw-Warszawa 1972, s. 431-432.

Stackelberg proponowat krélowi, aby Jozef Starzenski, kasztelan gnieznienski, zostat
cztonkiem Rady Nieustajacej. Ostatecznie jednak Stanistaw August zdotal przeciwstawi¢
sie tej kandydaturze (Entretiens 1773- 1775, nr 25,26 210 IV 1775 1., 5. 188-189); Z. Zieliniska,
Starzeriski Jozef, PSB, t. 42, Warszawa-Krakow 2004, s. 400-404.

K. Raczynski raczej nie popierat pomystu utworzenia Rady Nieustajgcej i chyba rowniez,
jak wida¢, byt nadal sceptycznie nastawiony do tej instytucji w 1776 r. W. Konopczynski,
Geneza, s. 148.
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czenie rosyjskiego ambasadora, Ze samodzielne zbudowanie nakazanej mu przez

jego zwierzchnikow srednioszlacheckiej ,partii rosyjskiej” moze sie nie udaé¢*”.
Opozycja mimo sktadanych mu propozycji raczej nie mogta by¢ stabilng podpora

nowego ukladu*’. Postawa i op6r Stanistawa Augusta oraz 0s6b zwigzanych z nim

lub tez podejrzewanych o takie zwigzki spowodowala, ze w Petersburgu uznano,
iz nalezy jednak zmieni¢ nieco plany dzialania oraz podja¢ ponownie wspotpra-
ce ze Stanistawem Augustem®'. Wida¢ bylo juz bowiem, ze cze$¢ szlachty wolata

wigzaé sie z wladcg. W ten sposéb formowanie sie nowego uktadu politycznego

moglo da¢ oczekiwang stabilizacje. Jednak aby nie popetnié bledéw z przesztosci,
celem ambasadora rosyjskiego stalo sie wowczas doprowadzenie do takiej sytu-
acji, w ktorej stronnicy krola byliby rowniez zalezni od niego. Stanistaw August

nie mogtby wéwczas by¢ tak samodzielny w dzialaniu jak tego zapewne chcial*.
Byl to jednak proces wymagajacy czasu i nie moglt we wszystkich rejonach kraju

przebiec w ten sam sposob. Wydaje sie, ze w Wielkopolsce wlasciwej w latach

1772-1775/1776 zaistniat taki model formowania sie uktadow miedzy krélem, am-
basadorem a lokalng elitg polityczna.

Do najblizszych stronnikéw ambasadora w tym wlasnie rejonie nalezal Adam
Poninski, nowo mianowany podskarbi wielki koronny i niedawny marszatek sej-
mu oraz konfederacji z lat 1773-1775. Byl on niewatpliwe karierowiczem, ktory
bardzo szybko zdal sobie sprawe, ze trzymanie sie rosyjskiej ambasady bylo droga
do osiggniecia sukcesu®’. Réwnie zastuzonym i oddanym rosyjskim jurgieltnikiem
byt Wladystaw Gurowski, marszatek nadworny litewski, zawdzieczajacy swdj
tytul ministerialny Repninowi za dziatalno$¢ w 1767 r. Wladystaw Konopczynski
okreslit go jako ,ptatne popychadto wszystkich kolejnych rosyjskich ambasado-
row”**. Co jednak istotne, Gurowski wraz ze swymi bra¢mi: Rafalem, kasztelanem

* D. Dukwicz, Rosja wobec sejmui, s. 66-67, 144-145.

Historia dyplomacji, s. 606.

D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu, s. 290.

S. Kosciatkowski, op. cit., t. 1, s. 149-150; E. Zielinska, Wstep, s. 23, 44.

Wspolpracowal z kazdym z rosyjskich przedstawicieli w Rzeczypospolitej od 1764 r. W opi-

40
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nii kazdego z nich byt osobg przydatng. Kasper von Saldren okreslil go jako osobe, ktéra
za pienigdze zrobi wszystko. Za swoje wieloletnie zastugi wielokrotnie wynagradzany
ogromnymi sumami pieniedzy oraz innymi dobrami. Po 1775 r. mimo pelnienia réznych
funkcji z ramienia sejmu zaprzestal wiekszej aktywnosci politycznej w skali lokalnej wo-
jewodztw wielkopolskich; Z. Zielinska, Polska w okowach, s. 173-175; eadem, Poniriski
Adam, PSB, t. 27, Wroclaw-Warszawa 1983, s. 504—-512.

Kasper von Saldern podczas swej misji uznat Wiadystawa Gurowskiego za dwulicowego,
zob. W. Konopczynski, Geneza, s. 124; idem, Gurowski Wladystaw, PSB, t. 9, Wroctaw-
Warszawa 1960-1961, s. 171-173.
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przemeckim®, Aleksandrem, podkomorzym gnieZzniefiskim*® i Melchiorem, pro-
boszczem katedry gnieznienskiej, nalezat do rodu, ktéry posiadal realne wplywy

w Wielkopolsce. Wladystaw Gurowski niedlugo po przybyciu Stackelberga jako

jeden z pierwszych zaoferowal mu swe ustugi juz w pazdzierniku 1772 r. Stal sie

dla niego jednym z pierwszych istotnych Zrédel informaciji. Jego mozliwosci od-
dziatywania w Wielkopolsce wysoko ocenit przedstawiciel dyplomatyczny Prus

w dobie kampanii sejmikowej 1773 r. W kwietniu Wladystaw znalazt si¢ wraz

z bratem Rafatem w waskim gronie pierwszych sygnatariuszy aktu konfederacji,
aktywnie realizowal wraz z nim rosyjski scenariusz na sejmie rozbiorowym, za

co byt sowicie wynagradzany™®’.

Do grona wspolpracownikéw nalezeli rowniez bracia Sultkowscy. Byli to
przede wszystkim August, wojewoda gnieznienski, i Antoni. Swojg pozycje
zawdzieczali w gldwnej mierze Repninowi: specjalnie dla nich sejm wydzielit
w 1768 1. z wojewodztwa kaliskiego wojewddztwo gnieZznienskie, na ktérego
czele stanagl August. Mimo iz Sulkowscy nalezeli do elity ziemskiej, posiadajac
liczne dobra przejete po Leszczynskich przez swego ojca, nie potrafili pozyskaé
przychylnosci lokalnej szlachty. Ich dwulicowa dziatalno$¢ w dobie konfederacji
barskiej tym bardziej nie przysparzala im popularnosci*®. Wciaz o ich roli i zna-
czeniu decydowali kolejni rosyjscy ambasadorowie. Stackelberg, gdy zgtosili sie
do niego w pazdzierniku 1772 r., poczatkowo podchodzit do tej wspdlpracy z re-
zerwg i nie popieral tez inicjatyw Sutkowskich zwigzanych z Radg Wojewodztw
Wielkopolskich. Zaangazowanie Augusta docenil ambasador dopiero w dobie
obrad sejmu rozbiorowego. Stal si¢ on wéwczas jednym z blizszych jego wspot-

* J. Wistocki, Gurowski Rafat, PSB, t. 9, Wroctaw-Warszawa 1960-1961, s. 170.

46 W. Dworzaczek, Gurowski Aleksander, PSB, t. 9, Wroclaw-Warszawa 1960-1961, s. 166-167.
*7 W dobie wojny siedmioletniej bracia Gurowscy wzbogacili sie dodatkowo na sprzedazy
zboza wojsku rosyjskiemu. Realizowali wszelkie rosyjskie polecenia polityczne w latach
1764-1772. Najprawdopodobniej za ich namows, po ciezkich obradach sejmiku 1767 r., Rep-
nin zgodzil si¢ na to, aby dotychczasowy jeden sejmik przedsejmowy dla catej Wielkopolski
wlasciwej rozbic na 10 powiatowych, po ktérych odbyciu postowie i senatorowie mieliby
sie spotykac dwa tygodnie pdzniej na sejmiku generalnym w Poznaniu; W. Konopczynski,
Gurowski Wiadystaw, s. 172-173; idem, Geneza, s. 145, 151, 160-163, 181, 209; J. Michalski,
Rejtan i dylematy, s. 182,183, 187,197, 199; D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu, s. 140-142, 170,
180, 181, 221, 223, 226; P. Skowronski, Zmagania, s. 259. Za udzial w organizacji konfede-
racjii sejmu rozbiorowego W. Gurowski otrzymat prawdopodobnie w kwietniu lub maju
3300 dukatow. Pdzniej regularnie co pot roku dostawat 1200 dukatéw. Zob. D. Dukwicz,
Sekretne wydatki, s. 453-454-.

M. Zwierzykowski, D. Dukwicz, Sulkowski August, PSB, t. 45, Warszawa—Krakow 2007-
2008, 5. 545-546.
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pracownikéw. Dzieki jego protekcji stanal na czele Rady Nieustajacej jako pierw-
szy jej marszalek, Antoni za$ przejat po nim urzad wojewody gniezniefiskiego™®.
Nie skutkowalo to jednak wiekszym wptywem tej familii w Wielkopolsce,
gdyz gléwnym rozgrywajacym, cieszacym sie od wielu lat duzym zaufaniem
i poparciem wérdd szlachty, mimo statej wspotpracy z rosyjskimi ambasadorami,
byl wspomniany wcze$niej Kazimierz Raczynski, pisarz wielki koronny. Miat
on réwniez poparcie Stanistawa Augusta®’. W dobie kampanii przedsejmowej
1773 r. odpowiadat w gtéwnej mierze wraz z Jozefem Mielzynskim za sejmiki
Wielkopolski wlasciwej®'. Wplywy posiadal takze w tym rejonie Andrzej Mlo-
dziejowski, biskup poznanski oraz kanclerz wielki koronny. Jego rodzina nie
odgrywala wczesniej istotnej roli wérdd lokalnych elit. Mlodziejowski dzieki
urzedowi kanclerskiemu stal sie postacig wpltywowg, mogacg oddziatywaé na losy
szlacheckich karier, interesow oraz sejmikow nie tylko w Wielkopolsce. Cieszyl
sie bowiem duzym zaufaniem Stanistawa August oraz kolejnych ambasadoréw.
W latach 1772-1775 wielokrotnie odgrywat role posrednika w kontaktach miedzy
wladcg a Stackelbergiem®>. Uwage tego ostatniego przyciagal zwigzany niegdy$
z mniszchowskq kamaryls, a pézniej z krélem Kasper Rogalinski, starosta na-
kielski. Po elekcji szybko zwiazal sie z krolem, byl przeciwny konfederacji radom-
skiej i Repninowi, ale wraz z nastaniem kolejnego przedstawiciela rosyjskiego
ks. Wolkoniskiego znalazt sie w kregu oddzialywania ambasady rosyjskiej. Pod
koniec prac sejmu rozbiorowego w drugiej potowie listopada 1775 r. Stackelberg
probowal powréci¢ do pomystu z czaséw Salderna powierzenia Rogaliniskiemu

tytulu wojewody; wowczas starano sie dla niego o wojewddztwo pomorskie, tym

*? Zdaniem pruskiego przedstawiciela dyplomatycznego Sutkowscy, podobnie jak Gurowscy,

mieli mie¢ duze mozliwo$ci wptywu podczas sejmikoéw przedsejmowych 1773 r. w Wielko-
polsce. Faktycznie udato sie¢ tym pierwszym wnie$¢ punkt o Radzie Nieustajgcej i wspotre-
dagowac instrukcje sejmiku generalnego, jednak patrzac na dwczesng sytuacje i pézZniejsza
ich dziatalno$¢, nie widaé Zrédlowo zbyt mocnych §ladéw tego oddzialywania na lokalng
szlachte; W. Konopczyniski, Geneza, s. 125, 127-130, 151-152; D. Dukwicz, Rosja wobec
sejmu, . 136, 220, 226.

O. Stackelberg do N. Panina, [ Warszawa], 19 X 1772, w: W. Konopczyniski, Geneza, s. 294—
295; G. Glabisz, op. cit., s. 383-393.

W. Dworzaczek, Mielzyniski Jozef Klemens, s. 782—784.

Jego wspolpraca z rosyjskimi ambasadorami trwata od 1764 r. W dobie sejmu rozbiorowe-

50

51

52

go réwniez znalazl si¢ w grupie najbardziej zaufanych wspoétpracownikow Stackelberga,
Momentami byl raczej bardziej wierny ambasadorowi niz krélowi. Nalezal tez do grupy
stalych rosyjskich jurgieltnikéw; W. Miiller, W. Szczygielski, Mlodziejowski Andrzej Mi-
kotaj, PSB, t. 21, Wroclaw-Warszawa 1976, s. 431; D. Dukwicz, Sekretne wydatki, s. 464;
eadem, Rosja a sejm, s. 111-112, 120, 136, 140, 170, 180-181, 186, 192, 229-230.
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razem ambasador widzial go na urzedzie wojewody czernihowskiego. Ostatecz-
nie jednak Stanistaw August nie dat sie przekona¢ do tej nominacji, gdyz byta juz
obiecana Franciszkowi Czackiemu, stolnikowi koronnemu®>.

Stackelberg duze nadzieje, od samego poczatku swej misji, zywil w stosunku
do Ignacego Twardowskiego wojewody kaliskiego, liczac na jego dawne wplywy
z czasOw kamaryli mniszchowskiej. Tenze jednak, mimo iz byl jednym z pierw-
szych, ktorzy zglosili swdj akces do wspolpracy, ostatecznie nie zaangazowal sie
w czynng polityke, szczegodlnie jesli chodzi o budowanie nowego stronnictwa
ambasadorskiego i dzialania sejmikowe®*. Podobnie sytuacja wygladala w przy-
padku Antoniego Barnaby Jablonowskiego, wojewody poznanskiego. Od 1765 r.
pozostawal raczej w kregu os6b zwigzanych z krélem i kolejnymi ambasadorami.
Stackelberg otrzymal instrukcje od Nikity Panina, iz ma przyja¢ akces wojewody
poznanskiego do wspdlpracy w 1772 r., nie oferujgc mu nic w zamian, jesli ten nie
wykaze sie wieksza aktywno$cia, ktérej faktycznie w dobie sejmu rozbiorowego
nie bylo wida¢®*. W pézniejszym okresie, jesli podejmowal dzialania, to gléwnie
wspoéldziatajac z innymi przywddcami wyznaczonymi przez kréla i ambasado-
ra*®. Pozostali wielkopolscy senatorowie, gléwnie kasztelani drazkowi oraz inni
urzednicy, raczej nie odgrywali tak istotnej roli, czesto jednak wchodzili w orbi-
te wplywow i wspolprace z opisanymi powyzej Wielkopolanami. Sporadycznie,
w latach 1772-1776, nawigzywali kontakt z krolem czy ambasadorem®”.

Przygladajac sie wspomnianej grupie, raczej nie mozna jej okresli¢ wielkopol-
skim odfamem lub cz¢scig obozu regalistycznego, czyli zapleczem jedynie krolew-
skim, cho¢ czesto ten termin jest stosowany w historiografii. Bardziej precyzyjnym
okregleniem w przypadku tych przedstawicieli wielkopolskich elit politycznych (dla
lat 1772-1780) bedzie: stronnictwo (ob6z) ambasadorsko-krélewskie lub kré-
lewsko-ambasadorskie. Jest to okreslenie nadane ex post, swego rodzaju konstrukt
historiograficzny, prébujacy odda¢ w bardziej syntetyczny spos6b minione uklady
i powigzania polityczne. Grupa ta nie identyfikowala sie w ten sposéb i nie posia-
data Zadnej formalnej struktury czy hierarchii. Z dotychczasowych badan wynika,
ze mozna ja podzieli¢ na tych jej przedstawicieli, ktorzy byli zwigzani bezposrednio
z ambasadorem, a kréla jedynie akceptowali, dopdki byt potrzebny w dziataniach

J. Dygdata, Rogaliriski Kasper, s. 406-407; Entretiens 17731775, nr 50 2 7-13 X1 1775, s. 218.
D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu, s. 140.

Ibidem, s. 141.

D. Rolnik, Kasztelan krakowski, s. 225-231.

Np. Jozef Mycielski, starosta koniniski oraz jego bracia, czy tez Franciszek Salezy Miaskow-
ski, starosta gnieznienski.
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tego pierwszego. Do takich nalezeli niewatpliwe Gurowscy i Sutkowscy oraz spora-
dycznie udzielajacy sie po 1775 r. Twardowski oraz Poninski. Drugg podgrupe two-
rzyli Mlodziejowski, Raczynski, Mielzynski oraz Rogalinski, ktérzy stali w rozkroku
politycznym, lawirujac miedzy ambasadorem a krélem. Z jednej strony pozostawali
rosyjskimi jurgieltnikami, z drugiej faktycznie stanowili grono ludzi, z ktérymi Stani-
staw August chciat wspotpracowad i cieszyli sie wowczas jego zaufaniem. Czy mozna
ich okresli¢ regalistami? Raczej nie jest to pojecie oddajace ich postawe precyzyjnie,
cho¢ niewatpliwe blizsze. Co do$¢ charakterystyczne dla catego wielkopolskiego
stronnictwa ambasadorsko-krélewskiego, wszyscy wspominani powyzej czlonkowie
lokalnej elity politycznej od wielu juz lat rywalizowali o wplywy oraz nie przepadli
za sobg*®. Ich wsp6lpraca, jesli do niej dochodzilo, byta wymuszana przez krola lub
ambasadora oraz okoliczno$ciami. Wynikata jedynie z chtodnej kalkulacji.

Taki uktad na politycznej szachownicy, w przypadku Wielkopolski wlasciwej,
rysowal sie w przededniu zakoriczenia obrad sejmu rozbiorowego w kwietniu
1775 r. W niedlugim odstepie czasu nastgpita seria konfliktéw miedzy opozycja
a stronnictwem ambasadorsko-krolewskim. Ich przebieg mial niewatpliwe wplyw
na postawe szlachty i jej liderow w zwigzku z planowanym juz co najmniej od
polowy maja 1775 r. sejmem, ktéry miat sie odby¢ sie na wiosne 1776 r. Prowo-
dyrem pierwszego starcia byl hetman Branicki, ktéry wydat rozkaz ztozenia woj-
sku nowej przysiegi. W tekscie pominieto kwestie wiernosci Radzie Nieustajacej
i Komisji Wojskowej. August Sutkowski jako marszatek Rady czul sie tym urazony
i przy wsparciu dyplomatéw panstw o$ciennych zazgdat zmiany tekstu roty. Nie
udato sie tego dokonaé. Wizerunkowo bylo to pierwsze zwyciestwo Branickiego
kreujgcego sie na lidera opozycji, wcigz co prawda podzielonej*. Niedtugo po tych
wydarzeniach udat sie w podréz do Moskwy na zaproszenie ks. Grigorija Potiom-
kina. Wykorzystywat ten fakt do propagowania wérdd polskich elit politycznych
swej silnej pozycji na dworze rosyjskim. Podréz ta niepokoila Stackelberga, kto-
ry powoli tracil pewno$¢ co do swego autorytetu na dworze rosyjskim. Nie bylo
wowczas takze wiadomo, jakie stosunki panujg miedzy Stanistawem Augustem

a Branickim®’. Otrzymal on listy krolewskie do carycy i jej wspotpracownikow

8 Wyjatkiem s3 Raczynski i Mielzyfiski. W pozostalych ukladach zawsze wystepowata ry-
walizacja. Szczegodlnie widoczne bylo to w relacjach Raczynskiego z Sutkowskim czy tez
Mtodziejowskim. Zob. W. Konopczyniski, Geneza, s. 148-162.

%% J. Bilek, Spdr o przysiege wojska r. 1775-76, w: Ksigga pamigtkowa ku czci Marcelego Han-
delsmana, Warszawa 1929, s. 113—118.

0 Krol jeszcze woéwezas liczyl, ze Branicki bedzie mogt odegraé pozytywng role i polecit
wspolpracowaé z nim obecnemu w Petersburgu Debolemu. J. Michalski, Poczqtki opozy-
cyjnej, s. 85-86.
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w sprawie wywarcia naciskow na Prusy i Austrie w kwestii ponadtraktatowych
nabytkéw. Ostatecznie misja ta nie przyniosta mu wielkich korzysci, cho¢ na po-
trzeby propagandy krajowej jego otoczenie rozpowiadalo wiele plotek ukazuja-
cych go jako wielce wplywowego.

Do dziatan opozycyjnych wzgledem ustawodawstwa sejmu rozbiorowego, row-
nolegle z Branickim i po jego wyjezdzie, przystapil takze Stanistaw Lubomirski,
marszalek wielki koronny. Za pretekst do wzburzenia opinii publicznej wykorzystat
sprawe zlozenia przez sedziow sejmowych przysiegi. Zgodnie z prawem powinna
by¢ przez nich wykonana podczas sejmu. Do takiej jednak czynnosci nie doszto
i krol chcial, aby wykonac jg zaraz po zakoriczeniu obrad. Lubomirski nie zwotal
jednak sedziow, gdyz uznal, ze przysiega moze by¢ zlozona tylko podczas sejmu®’.
Skutkowalo to oczywiscie niepodjeciem prac instytucji, ktoéra zgodnie z nowym pra-
wem mogla s3dzi¢ réwniez ministréw i konsyliarzy Rady Nieustajacej®*. Ostatecznie
12 czerwca 1775 1. po wielu zakulisowych dziataniach i pod naciskiem Stackelberga
doszto do zaprzysiezenia sedziow®. Rownolegle tlit sie juz kolejny konflikt, ktéry
przyciagal uwage opinii publicznej. August Sutkowski w wyniku osiedlenia Zydéw
w swej warszawskiej jurydyce popadt w spdr prawny z magistratem miasta, ktory
domagat sie ich usuniecia. Sprawa trafita pod obrady Rady Nieustajacej, ktora stron-
niczo przyznala racje Sutkowskiemu. Mieszczanie nie dali jednak za wygrana i od-
wotali sie do s3dow marszatkowskich. Marszalek Lubomirski byt juz wéwczas obu-
rzony naruszeniem przez Rade jego prerogatyw w kwestii osadnictwa zydowskiego,
wydat wiec wyrok na korzy$¢ mieszczan. W jego opinii Rada Nieustajaca nie miata
prawa interpretowac prawa. Ostatecznie wyrok zostal wykonany w styczniu 1776 r.5*

Po powrocie Branickiego, w pazdzierniku 1775 r. jeden z jego wspotpracow-
nikow, Jozef Mierzewski, straznik polny koronny, wszedl w spér z Augustem
Sutkowskim o tzw. precedencje marszatka Rady wzgledem innych urzednikéw
i dygnitarzy koronnych. Ostatecznie, mimo préb zalagodzenia sytuacji przez
Stanistawa Augusta, 10 listopada 1775 r. Mierzewski wraz z 10 urzednikami ko-
ronnymi i 17 ziemskimi wniost protest do ksigg grodu warszawskiego. Oskarza-
jace Sultkowskiego o tamanie konstytucji z 1768 r. kopie manifestu zostaly roze-

slane na prowincje®. Mimo sugestii krélewskich, aby nie nadawac tej sprawie

61

S. Lubomirski do Stanistawa Augusta, 7 V 1775, AGAD, APP 90, s. 57.

Szerzej zob. Z. Szczaska, Odpowiedzialnosc rzqdu w Polsce w latach 1775-1792, CPH 27,
1975, 1, S. 55—107.

J. Michalski, O zmiang rosyjskiego ambasadora, s. 275.

Calos¢ sprawy opisala K. Zienkowska, Spdr o0 Nowgq Jerozolime, KH 93, 1986, 2, s. 351-376.
6 J. Michalski, Publicystyka i parapublicystyka doby sejmu 1776 roku, w: Studia, t. 3, s. 369.
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jakiejkolwiek rangi, Stackelberg wystosowat list otwarty do szlachty, w ktérym
potepil dziatania Mierzewskiego. Wykorzystal rowniez te sytuacje, by oglosic,
7e w Zzwigzku z niepokojami na prowincji wojska rosyjskie na razie nie opuszczg
Rzeczypospolitej. Decyzja ta wywolala duze zdziwienie i w gruncie rzeczy poka-
zywala brak pewnosci i sity ambasadora rosyjskiego®.

Stackelberg, widzgc coraz wiekszy problem z utrzymaniem w ryzach opozycji,
azarazem nie bedac pewnym stanowiska swego dworu, zdecydowat sie na wyjazd
do Petersburga, by przedstawic swoj obraz sytuacji i przekonac sie, jak wyglada jego
pozycja na dworze rosyjskim. Przed wyjazdem w styczniu 1776 r. ambasador wraz
z krélem odbyli rozmowe, w ktérej Stanistaw August zwracat uwage na potrze-
be wzmocnienia Rady Nieustajacej poprzez umozliwienie jej interpretacji prawa
i nadanie zwierzchnictwa nad wszystkimi instytucjami oraz urzedami. Krél miat
réwniez odzyskaé prerogatywy zwigzane z awansami oficeréw. Wszystko to mialo
zostaé przeprowadzone pod wezlem sejmu skonfederowanego. Ambasador nie byt
jednak wciaz w pelni przekonany co do lojalnos$ci Stanistawa Augusta, obawial sie
bowiem jego naglego zblizenia z hetmanem wielkim koronnym. Niedtugo po Stac-
kelbergu do Petersburga wyruszyl rowniez Branicki wraz z Ignacym Potockim, by
dazy¢ do odwotania ambasadora i pozyskania poparcia rosyjskiego dla opozycji®’.

Efekt tej politycznej rozgrywki ,na gorze” mial rowniez wplyw na dzialania
polityczne w Wielkopolsce wlasciwej. Juz w polowie stycznia Mlodziejowski,
kanclerz wielki koronny, w korespondencji z Jackiem Ogrodzkim, oznajmil, ze
dowiedziat sie od Teresy z Moszczenskich Raczyniskiej, zony Kazimierza Ra-
czynskiego, iz w tym rejonie krazyt po dworach cztowiek ks. Adama Czartory-
skiego, brygadier Ksawery Molski, i ,zabezpieczal ad vota ksiecia utrzymanie

768, Jej zdaniem Raczynski ,gniewa sie” na dwor i nie bedzie obecny na

postéw
sejmie. Mlodziejowski w zwigzku z zaistnialg sytuacjg postanowit podja¢ ten te-
mat z przyjacielem Raczynskiego, Franciszkiem Keszyckim, starosta mosinskim,
ktéry w lutym miat przyby¢ do stolicy. Kanclerz chcial, aby ten przekazat mu,
ze nie byla to dobra droga®. Wkrétce okazalo sie, ze brak pewnosci wérod elit
wielkopolskich, czy sukces odniesie krél, czy druga strona, najprawdopodobniej
sktonito Raczynskiego, Gurowskich oraz Mielzynskiego do zawarcia pewnego
kompromisu z gléwnym przywodcg é6wcezesnej opozycji w tym rejonie gen. Ja-
nem Lipskim. Porozumienie miedzy Wielkopolanami zostalo zawarte 16 lutego

%6 Ibidem, s. 371.

J. Michalski, Poczgtki opozycyjnej, s. 81-82, 89-91, 95, 97, 103-105.
A. Mlodziejowski do J. Ogrodzkiego, b.m., 16 11776, BC, rkp. 799, s. 1017-1018.
% Ibidem.
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1776 r. i dotyczylo podzialu wplyw6w politycznych w trzech wojewddztwach”.
Niestety, nie s3 znane jego szczegoély. Bylo to, w mojej ocenie, rozwigzanie dajace
pewnga furtke pozwalajaca wyjs¢ z sytuacji, gdyby opozycja przekonala caryce do
zmiany ambasadora. Wowczas zwigzani ze Stanistawem Augustem i Stackelber-
giem Wielkopolanie mieliby szanse wkupic sie w laski triumfujgcego hetmana.
Pewnym ubocznym skutkiem tej umowy, ktéry nikomu z sygnatariuszy zapewne
nie przeszkadzal, bylo zmarginalizowanie polityczne Sutkowskich. Nie mogli oni
bowiem liczy¢ na czyjekolwiek wsparcie poza garstkg lokalnej klienteli”.

Wspomniany sojusz byl jednak dorazny i juz w marcu podczas hucznych
imienin J6zefa Mielzynskiego, kasztelana poznanskiego, krazyly pogtoski, ja-
koby Gurowscy mieli zamiar na zblizajgcym sie sejmiku elekcyjnym we Wscho-
wie wystawic¢ wlasnego kandydata’. Ostatecznie na sejmiku 1 kwietnia wybrani
zostali kandydaci preferowani przez Mielzynskiego, Raczynskiego i co istotne
gen. Lipskiego. Nie bylo tam kandydatéw proponowanych przez Gurowskich”.
Tak wiec sojusz najbardziej wplywowych woéwczas Wielkopolan nie przetrwat
nawet pierwszej proby. Czy Gurowscy wiedzieli juz wowczas o sukcesie amba-
sadora w Petersburgu? Trudno powiedzie¢. Do Stanistawa Augusta juz w lutym
docieraly od niego informacje o pozytywnym przebiegu jego misji’*. Pewne in-
formacje szly tez przez Augusta Debolego. Ostateczny jednak list z potwierdze-
niem ,sukcesu” ambasadora na dworze petersburskim zostal wystany do krdla
z datg 13 marca’®. Mozna tez przypuscié, ze po prostu Gurowscy nie zamierzali
od poczgtku trzymac si¢ umowy lub inaczej widzieli te wspotprace. Zagadnienie
to wymaga jednak dalszych poszukiwan Zrédtowych.

7% J. Lipski, Notaty generata Brygady Wielkopolskiej kawalerii narodowej z lat 1775-1778, wyd.
J.1. Kraszewski, Drezno 1871, s. 41.

7' Stanistaw August, Pamigtniki, s. 457-458.

72 ]. Lipski, op. cit., s. 47.

7 G. Glabisz, op. cit., s. 397-398; Laudum sejmiku elekcyjnego ziemi wschowskiej, Wschowa,
11V 1776, AP Poznan, Gr. Wschowa 223, k. 356-369. Na marginesie warto doda¢, ze pod
laudum podpisato sie 438 uczestnikow, w tym pieciu senatoréw, co §wiadczy rzeczywiscie
o duzym znaczeniu tej elekcji w lokalnych rozgrywkach politycznych.

7* E. Zielifiska, Wstgp, s. 33.

75 Faktycznie nie byt to jednoznaczny sukces. J. Michalski i E. Zielifiska uznajg, ze kwestia

wzmocnienia Rady Nieustajgcej nie byla zbyt mocno wyartykulowana w instrukcji dla

Stackelberga. Rowniez sprawa skonfederowania sejmu czy uzycia wojsk rosyjskich do

jego wsparcia nie byla w rzeczywistosci tak ujeta, jak przedstawiat to krolowi ambasa-

dor rosyjski; zob. E. Zieliniska, Wstep, s. 30-32; J. Michalski, Poczqgtki opozycyjnej, s. 102.

Trudno okresli¢, czy data 13 marca byta w nowym czy starym stylu. Taki problem zglosita:

E. Zielinska, Wstep, s. 34.
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Wraz z przybyciem Stackelberga do Warszawy w kwietniu 1776 r. temat kam-
panii sejmikowej oraz dzialan poszczegdlnych stronnikéw kréla i ambasadora stat
sie stalym elementem do$¢ burzliwych i dtugich narad. Wiele istotnych spraw
zostato poruszonych juz na pierwszym spotkaniu 12 kwietnia 1776 r. Stanistaw
August i Stackelberg porozumieli sie w sprawie wzajemnej wspo6lpracy i wymiany
informacji w celu przeprowadzenia reform na sejmie, ktéry miat by¢ skonfede-
rowany’®. Pamieta¢ jednak nalezy, ze ambasador nie chcial ,zaprzega¢ sit i auto-
rytetu swego mocarstwa do wzmocnienia pozycji kréla w wojewddztwach i po-
wiatach™””. Wszystkie jego dzialania mialy zmierza¢ do wzmocnienia rosyjskich
wplywow na prowincji. Wydarzenia z kolejnych tygodni pokazaly, Ze nie bylo to
mozliwe w tak szybkim tempie’®.

Podczas wspomnianego spotkania przedstawiony zostal réwniez krélowi
list Katarzyny II, w ktérym caryca podtrzymywata swoja wole utrzymania Rady
Nieustajacej oraz zapewnienia w kraju spokoju”. W kwestii potencjalnego wy-
korzystania przez opozycje wojsk koronnych na sejmikach ambasador zapewnit,
co nie bylo jeszcze potwierdzone przez dwor rosyjski, ze dadzg im odpér na jego
rozkaz oddzialy rosyjskie®°. Krdl przygotowywal juz wowczas liste 0s6b odpo-
wiedzialnych za przeprowadzenie poszczegdlnych zgromadzen. W przypadku
Wielkopolski wlasciwej mieli by¢ to przede wszystkim Kazimierz Raczynski, pi-
sarz wielki koronny, i Jozef Mielzynski, kasztelan poznanski. Mozliwe, ze row-
niez liczyl na braci Mycielskich®'. Ci Wielkopolanie mieli zdaniem monarchy
zdecydowanie wiekszy ,kredyt i zaufanie” na prowincji niz ciagle faworyzowa-
ni przez ambasadora August i Antoni Sutkowscy®>. Réwniez toczace sie spory

Kwestia tego, co ambasador ujawnil, a co zachowat dla siebie w rozmowach z krélem, zob.
ibidem, s. 34-35.

77 Ibidem, s. 28.

78 Ibidem, s. 28-31.

Nalezy podejrzewad, ze jego zawartos¢ szybko stala sie informacja powszechnie znang.
Ibidem, s. 31.

Ibidem, s. 34-35.

Entretiens, nr 16 z 12 IV, nr 18 z 20 IV 1776, s. 111; gen. J. Lipski twierdzil, ze Mycielski wy-

79

80

81

cofal swoja kandydature w zamian za obiecang mu kasztelanie kaliska [ktorej nigdy nie

otrzymal - G.G.]; idem, Notaty generala, s. 66, 80. Mycielscy podczas kampanii przedsej-

mowej 1776 r. wspoldziatali ze stronnictwem ambasadorsko-krélewskim w Wielkopolsce.
8 Leroiaeudela peine 2 faire venir Raczyriski pour en tirer parti, 'ambassadeur ne doit pas
lui laisser ignorerqu’il apprécie son mérite, celui du castellan de Posenet de Miecielski [ My-
cielskich - G.G.], bien au-dessus de celui des Sulkowski, sans quoi on ne fera rien de bon en
Grande Pologne, le seul embarras avec lui c’est qu’il pense a étre maréchal de la diete qu’il

sait déja devoir étre convertie en confédération” (Entretiens, nr 16 z 12 IV 1776, s. 86-97).
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pierwszego z nich z Mlodziejowskim, kanclerzem wielkim koronnym, zdaniem
kréla nie mogly przystuzy¢ sie sprawie, gdyz kanclerz byl bardziej pracowity
oraz popularny wérdd szlachty®’. Dodatkowo bracia, jak doniesiono Stanistawo-
wi Augustowi, rozpowszechniajg informacje, ze krdl wigze sie z opozycja i jest
przeciwny polityce Katarzyny II. Dlatego tez bedq rozdwaja¢ sejmiki i zwotywaé
te, ktére nie maja swych okregéw terytorialnych, gdyz tylko w ten sposoéb stron-
nictwo prorosyjskie uzyska wowczas przewage. Faktycznie chodzilo im jednak
o to, by wprowadzi¢ wlasnych stronnikéw w obliczu izolacji, jakg natozyli na
nich pozostali cztonkowie elit politycznych Wielkopolski. Sultkowscy mieli takze
proponowad, aby zdyskredytowac kréla w oczach szlachty i doprowadzi¢ do wy-
boru dysydenta tam, gdzie monarcha miat najwieksze poparcie. Ostatnig sprawa,
ktéra dotyczyta Wielkopolski wlasciwej, podczas tej rozmowy z ambasadorem
byla kwestia funkcjonowania sejmikow. Gurowscy, widzac, jak trudno byto zapa-
nowa¢ nad 10 przedsejmowymi sejmikami powiatowymi oraz nastepujacym po
nich generalnym w Poznaniu, zasugerowali krélowi, aby przekonat ambasadora
rosyjskiego do cofniecia na przysztym sejmie reformy z 1768 r. i wprowadzenia
ponownie wspdlnego zgromadzenia sejmikowego dla wszystkich trzech woje-
wodztw w Srodzie.

Stackelberg, dowiedziawszy si¢ o dziataniach podjetych przez Sutkowskich,
obiecat je sprawdzic i zahamowa¢, Antoniego okreslit zas, za jego niepowazne wy-
powiedzi, gtupcem. W kwestii wspotpracy z Raczynskim i Mielzynskim zapewnit
krola, ze pozyskat dla tego pierwszego stalg pensje, drugi za$§ mial otrzymac wy-
soka rekompensate finansowg za dotychczasowe dziatania®*. Najprawdopodob-
niej uznal wiec, ze wspoélpraca bedzie sie uktadaé zgodnie z jego oczekiwaniami.
Zgodzit si¢ rowniez na przeprowadzenie reformy sejmikoéw, zastrzegajac, Ze nie
nalezy zwotywac tych, ktérych powiaty sa juz zajete przez Prusy. Im mniejsza bo-
wiem bedzie liczba postéw, tym latwiej bedzie nad sejmem zapanowa¢®. Nalezy
podejrzewad, ze dostrzegal w tej kwestii jeszcze jeden problem. Wybér postow
z tych dwoch zajetych przez Prusy powiatéw moglt mie¢ zly wplyw na toczace
sie negocjacje miedzy Rzeczpospolitg a Prusami w sprawie ponadtraktatowych

8 Ibidem.

8 Ibidem.

85 Sprawa sejmikéw powiatéw wateckiego i nakielskiego powracala jeszcze w rozmowach.
Kazimierz Raczynski za posrednictwem kréla proponowal ambasadorowi, aby jednak
je zwola¢ i wybrac na nich wiernych stronnikéw, ktérzy na innych zgromadzeniach nie
mieliby szans by¢ wybranymi. Stackelberg odmowil. Rowniez podobna deklaracje amba-
sador ztozyl krolowi w kwestii zawlaszczenia tych zgromadzen przez Sutkowskich, zob.
Entretiens, nr 20 z 23 IV 1776, s. 118.
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nabytkéw oraz ustalenia linii granicznych, ktore byly priorytetem dla 6wczesnej
polityki rosyjskiej*®.

W kolejnych dniach i tygodniach wspomniane watki powracaly w rozmo-
wach monarchy z ambasadorem. Szczegélnie sporna byta kwestia udziatu obu
Sutkowskich w naradach dotyczacych organizacji calej kampanii przedsejmo-
wej oraz planowanych reform®”. Ambasador chcial réwniez uczyni¢ Augusta
Sutkowskiego podkanclerzym koronnym. Z nieznanych za$ do konca przyczyn
nie chcial, aby uczestniczyl w naradach Mlodziejowski. Ostatecznie doszto do
kompromisu miedzy Stanistawem Augustem a Stackelbergiem. August Sutkow-
ski i Mtodziejowski mieli uczestniczy¢ w spotkaniach, cho¢ nie wiadomo, od
jakiego momentu, niedopuszczony zostat do nich natomiast Antoni Sutkowski,
wojewoda kaliski®®. Konflikty tego typu niewatpliwie byly prébg zdominowa-
nia przez jedng ze stron prac nad przebiegiem planowanych reform i kampanii
przedsejmowej. Do stolicy w celu oméwienia szczegotéw przybywali w kolej-
nych tygodniach Wielkopolanie, m.in., poza Raczynskim i Mielzynskim, rowniez
Franciszek Ksawery Keszycki, starosta mosiriski®”. Odrebne proby przygotowa-
nia sktadu poselskiego na sejmiki wielkopolskie podejmowal natomiast Kasper
Rogalinski. Przedstawil krolowi swoich kandydatow, ktérzy jego zdaniem po-
winni przejé¢ bez wiekszego problemu®®. W ich sprawie kontaktowat sie takze
z Wladyslawem Gurowskim oraz, co interesujace, z bedacym w opozycji gen.
Janem Lipskim®.

Réwnolegle z dzialaniami zakulisowymi toczyla sie takze dyskusja publicz-
na nad zblizajacym sie sejmem. Wsrdd szlacheckiej opinii publicznej krazyly juz
w marcu wiesci, ze w wielu wojewddztwach i ziemiach byto sporo konkuren-

cyjnych kandydatur®. Czytano réwniez rozpowszechnione w formie drukéw

8 . Zieliiska, Wstgp, s. 30.

87 Entretiens, nr 16 z 12 IV 1776, s. 88.

88 Stanistaw August, Pamigtniki, s. 458; Entretiens, nr 17 2 14 IV 1776, 5. 105-108.

J. Lipski, Notaty generata, s. 23, 26, 52, 65-66; K. Raczynski do A. Mlodziejowskiego, Ro-
galin, 25 VII 1776, AGAD, ZP 114, k. 72-73v.

Lista kandydatéw promowanych przedstawiona przez Kaspra Rogaliniskiego staroste
nakielskiego, b.m. [wiosna 1776 r.], AGAD, ZP 114, k. 5. Byli na niej: Franciszek Sokol-

89

90

nicki, stolnik gnieznienski, ptk Piotr Rogalinski, Piotr Bieliniski, kasztelanic ladzki, Adam
Niezychowski, podkomorzyc wschowski, Ludwik Zakrzewski, sedzic ziemski poznanski
(w ksigzce zostat blednie opisany jako Tadeusz Zakrzewski, sedzia ziemski poznanski,
réwniez btedng identyfikacje wida¢ przy Niezychowskim, wowczas podatem, ze byt to
Ignacy, a faktycznie byl to jego syn Adam; zob. G. Glabisz, op. cit., s. 399).

L ]. Lipski, Notaty generata, s. 70.

°2 J. Michalski, Wokdt powrotu Karola Radziwitla z emigracji pobarskiej, w: Studia, t. 3, s. 426.
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i rekopisow odpowiedzi deliberacyjne senatoréw®’. W gléwnej mierze autora-
mi byli opozycjonisci, ktérzy sugerowali odwolanie reform sejmu rozbiorowego,
zlikwidowanie naduzy¢ zwigzanych z majatkiem pojezuickim, poprawy prawa,
w tym reformy emfiteutycznej, zniesienie nowych instytucji i przewrdcenie se-
natu jako samodzielnej instytucji, jak rowniez skupienie si¢ na kwestiach wojska.
Jeden z najbardziej krytycznych listow wyszedl od Lubomirskiego, marszatka
wielkiego koronnego, ktéry wprost zarzucat Radzie Nieustajacej przywlaszcze-
nie wladzy i lamanie praw. W podobnym duchu lub jeszcze bardziej krytycznie
wypowiadaly sie réwniez krazace po kraju listy na sejmiki oraz wiekszos$¢ pism
publicystycznych. Rada Nieustajgca miata wéwczas w publicznym dyskursie nie-
wielu obroficéw®*. Owczesna ekspedycija sejmikowa nie wchodzita w ten dyskurs
szczegblowo. Byla, jak praktykowano to od wielu lat, niezwykle ogélnikowa®.
Do kazdego zgromadzenia zostata takze przestana deklaracja rosyjska w spra-
wie zblizajacego sie sejmu. Pismo to, sporzadzone przez Stackelberga w imieniu
Katarzyny II, pozytywnie ocenialo dorobek minionego sejmu i dawato jasno do
zrozumienia, ze zaistniala potrzeba zmiany pewnych jego konstytucji w celu usta-
nowienia statego i sprawnego rzadu oraz dokoniczenia spraw zwigzanych z trak-
tatami rozbiorowymi. Wszyscy, ktérzy twierdziliby, ze cele polityki rosyjskiej sa
inne, mieli zosta¢ uznani przez imperatorows za nieprzyjaciot®.

Pod koniec przygotowan (czerwiec-lipiec), gdy wszystkie dziatania byly juz
prowadzone gtéwnie na prowincji, Kazimierz Raczynski zaczat sie zachowywaé
do$¢ nietypowo, deklarujac, ze nie chce kandydowa¢ do funkcji poselskiej®’”. Duzg
cze$¢ prac mial pono¢ zrzucié na Mielzyriskiego, choé mieli dziata¢ wspélnie®.
Wedtug relacji gen. Lipskiego, Raczynski siedzial w domu, czekajac na sejmiki.
Jego zdaniem nie chcial sie narazi¢ ani krolowi, ani opozycji’®. Skapos¢ informa-
cji zrédlowych nie pozwala na potwierdzenie tego zdania. Pewnym dodatkowym
problemem w interpretacji dziatan Raczynskiego byla jego rezygnacja z pisarstwa
wielkiego koronnego ogloszona juz wezesniej, bo wiosng'%°. Mial juz wowezas, co

List krélewski do senatoréw, Warszawa, 26 111776, AGAD, APP 90, s. 204.

Szerzej zob. J. Michalski, Publicystyka i parapublicystyka, s. 353-404.

G. Glabisz, op. cit., s. 402.

Deklaracja Stackelberga przestana na sejmiki przedsejmowe w imieniu Katarzyny II, War-
szawa, 18 VI 1776, AGAD, APP 90, s. 268-270.

G. Glabisz, op. cit., s. 399-400.

Kroélewska planta dotyczaca sejmu 1776 1., AGAD, ZP 114, k. 3.

J. Lipski, op. cit., s. 64-635, 82.

199 Urzednicy centralni i nadworni Polski XVI-XVIIL. Spisy, opr. K. Chlapowski i in., Kornik
1992, S. 99.
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prawda, obiecane starostwo generalne Wielkopolski, lecz ono jeszcze nie wako-
walo'%. Trudno interpretowac ten krok, gdyz jak widaé, od kwietnia uczestniczyt
w rozmowach i naradach. Caly czas byl wowczas traktowany jak gléwny przy-
wodca obozu krélewsko-ambasadorskiego w tym regionie. Niewatpliwe jednak
na konicowym etapie ustalania kandydatur poselskich w Wielkopolsce doszto
do jakiego$ nieporozumienia miedzy Raczyriskim a Mlodziejowskim'*?, ktdre
wplynelo na przebieg i tak burzliwie zapowiadajjcej sie kampanii sejmikowe;j'*.
Na marginesie warto tez wspomnie¢, ze pewne proby dziatan zakulisowych (nie
wiadomo jednak we wspolpracy z kim) podejmowal takze Ignacy Twardowski,
wojewoda kaliski. Byly to jednak gléwnie kwestie zwigzane z zabezpieczeniem
interes6w jego dawnego protektora J.A. Mniszcha, kasztelana krakowskiego
i wcigz starosty generalnego Wielkopolski. Raczej nie wida¢, aby byty to dziala-

nia zwigzane z kreowaniem postow'**.

Tabela nr 1. Postowie wybrani na sejmikach w Wielkopolsce wtasciwej oraz ich zwiazki
polityczne w 1776 r.

Wybrani postowie
(kursywq postowie niedopusz- | Powiazania polityczne/Uwagi
czeni do obrad sejmu 1776 r.)
1. Raczynski Kazimierz starosta
pow. poznanskiego czerwonogrodzki Postowie zwigzani z obozem

w Poznaniu 2. Matachowski Antoni pisarz ambasadorsko-krélewskim
wielki koronny

Sejmiki przedsej-

Lp. mowe i miejsce obrad

Zwigzany z Kazimierzem
1. Keszycki Franciszek Ksawery Raczyriskim (F. Keszycki)

) pow. kosciafskiego starosta mosiriski Zwigzany z Kasprem Rogaliriskim
’ w Koscianie 2. Zakrzewski Ludwik sedzic (L. Zakrzewski)
ziemski poznarnski Stronnictwo ambasadorsko-
-krélewski
pow. wateckiego Nie odbyt sie. Obszar zabrany
3 w Watczu wyniki | rozbioru -
1. Piotr Bielinski kasztelanic | Zwigzany z Kasprem Rogaliriskim
z. wschowskiej ladzki (P. Bieliriski)
4 w Wschowie 2. Zakrzewski Ignacy Stronnictwo ambasadorsko-
Wyssogota -krélewskie

101

J. Dygdala, Raczyriski Kazimierz, s. 646.

102 K. Raczynski do A. Mlodziejowskiego, Rogalin, 25 VII 1776 1., AGAD, ZP 114, k. 72-73v;
G. Glabisz, op. cit., s. 399-400.

103 7. Michalski, Poczgtki opozycyjnej, s. 112, 117; Historia sejmu polskiego, t. 1, red. idem, War-
szawa 1984, S. 375-376.

194 Listy I. Twardowskiego do J.A. Mniszcha, Warszawa, 18, 25 VII i 1, 15 VIII 1776, BC, rkp.

3872, nr 61, 69, 72, 76, s. 231-233, 257-258, 270, 283, 286.
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pow. kaliskiego

1. Skorzewski Pawet

Zwigzany z Kazimierzem
Raczyriskim (P. Skorzewski)
Zwigzany z Andrzejem
Mtodziejowskim i majacy poparcie

5 w Kaliszu 2. Wierzchlejski Felicjan pisarz Kazimierza Raczyriskiego
ziemski wschowski (F. Wierzchlejski)
Stronnictwo ambasadorsko-
-krélewskie
1. Miaskowski Franciszek Salezy ) . .
s PP Postowie zwigzani
6 pow. koninski starosta gnieznienski Je stronnictwem ambasadorsko-
’ w Koninie 2. Mikorski Franciszek Ksawery ‘ )
S -krélewskim
podstoli ggbinski
pow. pyzdrskiego 1. Malczewski Adam Skarbek Postowie ZW|qzan,| z.Ka2|m|erzem
; Raczynskim
7. w Pyzdrach Jan starosta kleszczewski .
. Sl ) e Stronnictwo ambasadorsko-
(rozdwojony nr 1) 2. Krzycki Jozef stolnik poznanski . .
-krélewskie
1. Radoriski Kazimierz generat
pow. pyzdrskiego major, starosta gomdzk:, Postowie zwigzani z gen. Janem
8. w Pyzdrach marszatek sejmiku Lipskim (opozycja)
(rozdwojony nr 2) 2. Skorzewski Jozef szambelan P pozyd|
JKM.
pow. gnieZnieriskiego 1. Bniriski tukasz starosta Postowie zwigzani z Kazimierzem
9. w GnieZnie sokolnicki Raczyriskim, nieposiadajacy
(rozdwojony nr 1) 2. Lipski Jan generat brygady poparcia kréla i ambasadora
Postowie zwigzani z Kasprem
pow. gnieZnieriskiego Korytowski Piotr podsedek Rogalifiskim i Wtadystawem
10. w GniezZnie gnieZnienski Gurowskim
(rozdwojony nr 2) Rogalinski Piotr putkownik J.K.M. Stronnictwo ambasadorsko-
-krélewskie
ow. keviiskieao 1. Drzewiecki Jozef Borsza
" P w Gn>i,ez'nieg podkomorzy J.K.M. Powigzany z Augustem
' . 2. Gozimirski Walenty wojski Sutkowskim (J. Drzewiecki)
(rozdwojony nr 1) .
wschowski
ow. kevriskiedo 1. Kwilecki Adam kasztelanic
pow. y' 9 ladzki Stronnictwo ambasadorsko-
12. w Zernikach o . ) .
(rozdwojony r 2) 2. Mycielski Stanistaw starosta -krolewskie
jony lubiatowski [marszatek sejmiku]
pow. nakielski 1. Szezytnicki (prawdopodobnie Powigzani z Augustem i Antonim
13. . Stefan) o
w Kaliszu Sutkowskimi

2. Zaremba (prawdopodobnie Jan)

Zestawienie na podstawie: G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski, s. 401-421.

ni Stanistawa Augusta

Wynik kampanii sejmikowej w skali calego kraju nie usatysfakcjonowat w pel-
105

. W przypadku Wielkopolski krél byt wrecz oburzony za-

warto$cig instrukcji dla postéw. Swoimi refleksjami dzielit sie z Mtodziejowskim,

195 Stanistaw August, Pamiginiki, s. 464—465.
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piszac do niego: ,Czytalem instrukcyje wielkopolskie i listy swiadczace, Ze z in-
stynktu kasztelana poznanskiego'®® i [Kazimierza] Raczyriskiego tez instrukcyje
sg zadyktowane. Zawierajg to w sobie, ze Consilium Permanens ma by¢ zniesione
lub jasniej opisane, i zeby do konfederacyi nie brat sie sejm ullo modo™*”. Zasad-
niczo najistotniejsze wiec kwestie, jakie mialy zosta¢ poruszone w instrukcjach,
zostaly wpisane wbrew krélowi i rosyjskiemu ambasadorowi'®®,

W przypadku reprezentacji sejmowej z Wielkopolski wlasciwej krol rowniez
miat szereg uwag. Na sejmiku nakielskim: ,obrano postow, a wcale ich by¢ nie mia-
lo i by¢ nie powinno trzymajac rzeczy in filo et sistemate”*°. Monarcha nie widzial
jakichkolwiek szans na uznanie tego zgromadzenia, gdyz wiedzial, ze Sutkowscy
odpowiedzialni za jego zorganizowanie, wbrew poleceniom jego i ambasadora
rosyjskiego, zaraz podejma probe przeprowadzenie na podobnej zasadzie kolej-
nego sejmiku waleckiego. To za$: ,bylo jawne contra sistema™"°. Stanistaw August
poczatkowo sam podjal probe rozmowy z Augustem Sutkowskim i jak stwierdzit:

»Jam mu to mocno zbijat i wczoraj i postowi przypomniec kazalem. Jego wiasny
w tym sentyment, zZeby ich nie bylo”. Faktycznie bowiem, jak juz wspomniano,
Stackleberg nie wyrazal zgody na odbywanie sejmikéw z terenéw przejetych

", Ostatecznie dziatania te odniosty efekt. O postach nakielskich

przez zaborcoéw
juz pdzniej nie wspominano nawet przy okazji sejmiku generalnego w Poznaniu.
Réwnie problematyczne dla monarchy byty rozdwojone sejmiki. W Pyzdrach
zdaniem Stanistawa Augusta: ,zdaja sie dowody legalnosci za parg [ Jozefa] Krzyc-
kiego i [Adama] Malczewskiego, przeciwko parze [Kazimierza] Radonskiegoi[ Jo-
zefa] Skorzewskiego™'?. Mlodziejowski zgadzal sie z t3 opinig, zwracal przy tym
jednak uwage, ze drugi sktad zostal najprawdopodobniej wybrany, gdyz jego orga-
nizatorzy pokladali duze nadzieje w kredycie zaufania, jakim cieszyl sie wowczas
u kréla gen. Arnold Byszewski, bedacy zieciem zagajajacego i pewnie gtéwnego

organizatora sejmiku, Michata Skérzewskiego, podkomorzego poznanskiego'?

196 J4zef Klemens Mielzytiski, kasztelan poznatiski.

197 Notatki/Bilet Stanistawa Augusta dla A. Mlodziejowskiego, [ Warszawa], [miedzy 15 a 25 VII
1776], BC, rkp., 674, s. 1243.

Tre$¢ instrukcji omowitem w: G. Glabisz, op. cit., s. 401-420.

Notatki/Bilet Stanistawa Augusta dla A. Mlodziejowskiego, [ Warszawa], [miedzy 15 a 25 VII
1776], BC, rkp., 674, s. 1231.

Ibidem, s. 1232.

Entretiens, nr 16 212 1V, 20 2 23 IV 1776, s. 86-92, 118.

Notatki/Bilet Stanistawa Augusta dla A. Mlodziejowskiego, [ Warszawa], [miedzy 15 a 25 VII
1776], BC, rkp. 674, s. 1231.

A. Mlodziejowski do Stanistawa Augusta, Warszawa, 18 VII 1776 r., BC, rkp. 799, s. 1083.
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110
111

112
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(zwigzanego niegdy$ z kamaryla Mniszchowska)"*. Kanclerz koronny zasuge-
rowal, Ze najlepiej by bylo, gdyby postami zostali z pierwszego sktadu Krzycki
oraz z drugiego szwagier Byszewskiego, Skorzewski podkomorzyc poznariski'.

Najbardziej jednak burzliwy byl przebieg rozdwojonego sejmiku powiatu
gnieznienskiego w Gnieznie, gdzie réwniez odbywal si¢ jeden z dwdch sejmikow
powiatu kcynskiego. Na pierwszym, czyli powiatu gnieZnieniskiego, zostal wy-
brany gen. Jan Lipski, zwalczany od dluzszego czasu przez Stackelberga i niepo-

pierany w zwigzku z tym przez Stanistawa Augusta'®

. W komplecie z nim zostat
wybrany Lukasz Bninski, starosta sokolnicki, ktérego mocno popieral Raczynski
z Mielzyniskim. Drugi komplet postéw miat poparcie Gurowskiego i Kaspra Ro-
galinskiego. Zdaniem Mtodziejowskiego wybor pierwszego zespotu poselskiego
odbyt sie wlegalnym miejscu i przy duzej liczbie gtoséw. Prawdopodobnie z racji
planowanego juz wczesniej zwalczania Gurowskich uznal, ze lepiej, aby sejmik
pod ich auspicjami sie nie odbyt. Mial tez listowne zapewnienia Bniniskiego o jego

117

grzecznym zachowaniu na przysztym sejmie”’. Krol takze otrzymal taki list z wy-

tlumaczeniem calej sytuacji, w ktorym Bninski zarzekat sie, ze ,,od wielu obywa-
telow wojewodztw wielkopolskich, szczegdlniej od kasztelana poznariskiego™®,
[Kazimierza] Raczyniskiego starosty czerwonogrodzkiego funkcyja poselska, i ze-
bym jej sie nie skad inad jak z wojewo6dztwa gnieznieniskiego podjal, gdyz w tym
miala nastapi¢ wyrazna W.K.M. wola”"". Stanistaw August znal jednak fakty i ja-
sno dat do zrozumienia Mlodziejowskiemu: ,,po takich krokach musze sie uczy¢
niedowiarstwa i wyraznie teraz obliguje w. pana o odestanie zaraz do rgk moich
orderu, ktory byl jego rekom powierzony”*°. Za pozadany zostal uznany wiec
drugi sktad, za§ w przypadku powiatu kcynskiego takze mieli poparcie postowie
wybrani nie w Gnieznie, tylko w Zernikach'.

Zasadniczo wiec tylko w przypadku postéw wybranych w Kaliszu, Poznaniu,
Koninie i Koscianie nie doszlo do wigkszych scysji, cho¢ niewgtpliwe i tam rywali-

4 1. Dygdata, Skdrzewski Michat, PSB, t. 38, Wroclaw—Warszawa 1999, s. 372.

5 A. Mtodziejowski do Stanistawa Augusta, Warszawa, 18 VII 1776, BC, rkp. 799, s. 1083.
16 7. Lipski, op. cit., s. 25; E. Zielinska, Wstgp, s. 43, 50, 51.

7 A. Mlodziejowski do Stanistawa Augusta, Warszawa 18 VII 1776, BC, rkp. 799, s. 1082.
Jozef Klemens Mielzynski, kasztelan poznanski.

"9 1. Bninski do Stanistawa Augusta, Poznar, 18 VII 1776, AGAD, ZP 114, k. 59-60.
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Notatki/Bilet Stanistawa Augusta dla A. Mlodziejowskiego, [ Warszawa], [miedzy 15 a 25 VII
1776], BC, rkp. 674, s. 1243-1244.

1 kcynski sejmik zlozony lubo przeciwko naszym insinuacjom, przeciez ma wiecej legal-
noéci jak zrobiony w miasteczku Zernikach [--], na ktérym pan Adam Kwilecki zrobit sie

postem”, A. Mlodziejowski do Stanistawa Augusta, 18 VII 1776, BC, rkp. 799, s. 1083.
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zacja miedzy stronnictwami byta widoczna'?*. Mimo sporych napieé nie rozdwoil
sie tez sejmik we Wschowie. W tym jednak przypadku warto odnotowad, ze pewne
dziatania w toku przygotowan do tego zgromadzenia podjal, bez wiedzy dworu,
Jozef Mielzyniski. Porozumiat sie on z lokalnymi dysydentami w kwestii poparcia
najednego z postéw jego kandydata w zamian za gwarancje poparcia przez dwor
jednego z dysydentow na te funkcje. Zgodnie bowiem z prawem uchwalonym na
sejmie rozbiorowym mieli oni prawo wybra¢ w skali catego kraju trzech postow.
Kwestia ta jest do$¢ interesujgca, gdyz taki pomyst wysuneli juz, jak wspomniatem
powyzej, wiosng 1776 r. Sutkowscy, by zdyskredytowac kréla w opinii szlacheckiej.
Nie popartl tego pomystu Stackelberg'®*. Sprawa jednak musiata by¢ wcigz oma-
wiana zakulisowo, gdyz zainteresowal sie nig rowniez nuncjusz apostolski, ktory
podejmowal dzialania, aby nie doszlo do takiej elekcji'**. Jak wynika jednak z wy-
miany korespondencji migdzy krélem a kanclerzem koronnym, oni sami nie wie-
dzieli zbyt wiele o dzialaniach Mielzyniskiego. Z duzym zadowoleniem przyjeli tez
informacje, ze plan ten sie nie powi6dl, a wybrani postowie byli im przychylni'>*.
Widzac, jak sie sprawy majg, Stanistaw August cato§¢ koordynacji dziatan
w Wielkopolsce powierzyt Mlodziejowskiemu, ktéry miat czuwaé ,nad odpo-
wiednim redagowaniem instrukcji zblizajacego sie sejmiku generalnego w Poznaniu,
gdyz tam zapewne mimo pewnego oporu, mozna bylo jeszcze zapisa¢ wlasciwe
postulaty w kluczowych kwestiach sejmu i refom. Krél nabral wowczas jeszcze
mocniejszego przekonania, ze nalezy przywrocic¢ jeden wspélny sejmik do Srody,
by w przyszlosci unikngé tego typu probleméw. W przypadku zas Raczynskiego
i Mielzynskiego wyrazil si¢ do$¢ dobitnie, by Mtodziejowski »dobrze dat pozna¢
tym ichm., Ze nierzetelno$¢ moze im tyle zaszkodzic, ile im moje dobre serce z prefe-
rencyja nawet sprzyjalo «”'*%. Trzeba wszak pamieta¢, ze ich dzialalno$¢ byta nie tyl-
ko skierowana przeciw pomystom monarchy, ale réwniez rosyjskiego ambasadora.

122 70b. szerzej G. Glabisz, op. cit., s. 402-421.

123 7. Michalski, Sprawa wyboru postéw dysydentdw, s. 273-279; Entretiens, nr 16 z 12 IV 1776,
s. 86-92.

** P. Zajac, Giovanni Andrea Archetti i Stanistaw August Poniatowski. Obraz krdla i wzajem-
nych relacji w depeszach nuncjusza do sekretu stanu Stolicy Apostolskiej z lat 1776-1784, KH
123, 2016, 2, S. 284-285.

125 A. Mlodziejowski do Stanistawa Augusta, Warszawa, 18 VII 1776, BC, rkp. 799, s. 1081-
1082; Notatki/Bilet Stanistawa Augusta dla A. Mlodziejowskiego, [ Warszawa], [miedzy
15225 VI 1776], BC, rkp. 674, s. 1231-1232.

126 Notatki/Bilet Stanistawa Augusta dla A. Mlodziejowskiego, [ Warszawa] [miedzy 15 a 25 VII

1776], BC, rkp. 674, s. 1243-1244. Fragment wytluszczony oraz nastepny akapit ponizej,
zawierajacy przypisy nr 126-128 pochodzg z pracy: G. Glabisz, op. cit., s. 416.
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Kazimierz Raczynski, pisarz wielki koronny, wkroétce ustosunkowat sie do

tych zarzutow.

Tlumaczyl z duzym oburzeniem kanclerzowi, ze jeszcze bedac w Warszawie,
przedstawil rejestr kandydatéw do funkcji, do ktérego nie bylo uwag. Jego zda-
niem wybrani postowie nie mieli zwigzkéw z opozycja i beda lojalni wobec wlad-
cy. Dlatego tez uwaza, ze nie zastuzyl na krytyke swoich dziatan. W sprawie
rozdwojonego sejmiku gnieznieniskiego réwniez nie dostrzegal swej winy, gdyz
w przypadku Eukasza Bninskiego, starosty sokolnickiego, rozmawial wczesniej
z kanclerzem i ten poparl te kandydature oraz pana Drzewieckiego, gdyz obaj
wydawali sie¢ wystarczajaco silni, by wygrac ze zwolennikami Gurowskich. Ra-
czynski podkreslit réwniez, ze o woli kandydowania z Gniezna gen. Jana Lipskie-
go dowiedzial sie chwile przed sejmikiem. Nim jeszcze si¢ odbyl, mieli okazje
rozmawiac i ten o$wiadczyl mu, ze otrzymat list od Jacka Ogrodzkiego sekreta-
rza krélewskiego, w ktorym krol wyraza zgode na jego kandydowania do funkgji.
Zdaniem Raczyniskiego wina w tej sytuacji lezala w braku zdecydowania w War-
szawie oraz niepoinformowaniu go o wykluczeniu z poselstwa gen. Lipskiego.
Skarzyl sie takze na nieskonsultowane, zakulisowe dziatania Kaspra Rogaliniskiego,
jak réwniez narzekania i kombinacje Sutkowskich. Ostatecznie stwierdzil, ze nie
wyprze sie Bninskiego, gdyz zyje z nim w przyjazni, a jego znaczenie w Wielko-
polsce jest duze, o czym $wiadczy sama liczba oddanych na niego 670 gloséw
i pokrewienstwo z réznymi rodzinami. Sugerowal wiec, ze lepiej byloby, gdyby
z 16 postow tylko jeden, gen. Lipski uchybil obowigzkowi, niz wybiera¢ ludzi
niepewnych, co spowodowaloby w wojewddztwach zgorszenie i niepotrzebne

127

dysonanse'*’. Mtodziejowski podejmowat jeszcze proby przekonania Bninskie-

go, by zrezygnowal z poselstwa, lecz ten nie wyrazil zgody, podkreslajac po raz

kolejny, ze to stronnictwo krélewskie nalegato, aby kandydowat'®,

W wigilie sejmiku generalnego 28 lipca do Poznania probowat dosta¢ sie gen.
Lipski. Nie zostal jednak wpuszczony, gdyz miasto otoczyly z rozkazu Stackel-

berga wojska rosyjskie'>’. Zaden z opozycyjnych postéw nie miat by¢ wpuszczo-

7 G. Glabisz, op. cit., s. 416-417; K. Raczynski do A. Mlodziejowskiego, Rogalin, 25 VI 1776,
AGAD, ZP 114, k. 72-73v.

128 G. Glabisz, op. cit., s. 416-417; L. Bniski do A. Mlodziejowskiego, Poznan, 25 VII 1776,
AGAD, ZP 114, k. 74-75.

2% E. Zieliniska, Wstep, s. 54.
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ny na obrady™°. Obecna w miescie licznie zgromadzona szlachta byla oburzona
sytuacjg i za posrednictwem obecnego tam woéwczas Antoniego Barnaby Jablo-
nowskiego, wojewody poznanskiego, probowata interweniowaé w tej sprawie. To
jednak nic nie dato. W $wietle relacji gen. Lipskiego krazyly wowczas plotki, ze
to Wladystaw Gurowski koordynowat te dziatania. Ten zaprzeczal jednak, jakoby
mial co$ z tym wspdlnego, juz pdézniej w obradach sejmiku jednak nie brat udzia-
tu. Taki scenariusz mégt by¢ prawdopodobny, gdyz to ludzie z nim zwigzani uzy-
skali krélewskie poparcie. A na miejscu kto$ musial koordynowac przebieg tych
dzialan. Lipski wystal w dzien obrad sejmiku do szlachty list. Wywotal on duze
poruszenie, padaly propozycje, by przebi¢ si¢ z miasta i odby¢ zgromadzenie na
przedmiesciach razem z tymi, ktérzy do obrad nie zostali dopuszczeni. Taki plan
publicznie poparli postowie Antoni Malachowski, pisarz wielki koronny, Jozef
Skorzewski, obaj Zakrzewscy i Kazimierz Raczynski. W tej sytuacji zasadniczo
w obliczu dziatan rosyjskich inaczej nie mozna byto sie zachowaé. W przypadku
Raczynskiego, cho¢ pewnie nie tylko, chodzito takze o zachowanie twarzy i wply-
woOw oraz pokazanie, ze byl liderem samodzielnym i honorowym. Ostatecznie
jednak do akcji nie doszto, bowiem Jablonowskiemu, wojewodzie poznanskie-
mu, nie starczylo determinaciji, by sie sprzeciwic i sejmik obradowat w miescie™".

Uchwalona instrukecja liczyla 46 punktéw. W kwestii konfederowania sejmu
sprawe ujeto w nastepujacy sposob:

Konfederacyje na sejmach aby tak czeste czynione nie byly, chyba w gruntow-
nych i nieuchronnych R.P. potrzebach, w ktérych ten jeden sposéb szczegdlny

ratowania sie zazyty bywal i podczas bezkrélewiow.

Natomiast w sprawie Rady Nieustajacej pojawilo sie kilka zapiséw, w tym

najistotniejszy stwierdzal,

ze wpadanie jednej jurysdykcyi w druga zamieszanie egzekucyi praw narodowych
sprawiajace, zdaje sie zatrudniaé publiczng szczesliwosé, przeto j.w. ichm. pano-
wie postowie nasi, w znoszeniu si¢ z innemi wojewddztwami, nie zaniedbajg szu-
ka¢ sposobéw zabiezenia tej ucigzliwosci. A zatym wladno$¢ Rady Nieustajacej
poniewaz przez ostatnig roku 1775 stanowiong konstytucyja nie jest objasniona

i opisana istotnie, wiec j.w. ichm. panowie postowie nasi znidstszy sie tak w tym

B30 Wedtug relacji gen. Lipskiego FLukasz Bnifiski, starosta sokolnicki, ,wdzial hurike, zasmolit

sobie twarz gdyby cygan, i piechotg wszed! do miasta” (J. Lipski, op. cit., s. 86).
Bl Thidem, s. 85.
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razie z j.w. ichm. panami innych wojewo6dztw oznaczg i objasnia te magistrature
z ostrzezeniem najuroczystszym aby sie nigdy in iudicaturam ac legislationem,

tudziez interpretationem legum zadnym pozorem i pretekstem nie wdawata'*2.

Byly to kwestie, na ktérych krélowi wowczas zalezalo najbardziej. I na pewno
taka ich tre$¢ go nie satysfakcjonowala. Zgoda na konfederowanie sejmu zostata
wyrazona, ale tylko w okreslonych okolicznosciach, ktére wéwczas miejsca nie
mialy. W przypadku Rady Nieustajacej szlachta wielkopolska zasadniczo sygna-
lizowala potrzebe opisania dokladniejszego jej uprawnien. Nie miala jednak ta
instytucja wedlug niej prawa wchodzi¢ w przyszlosci w materie zwigzane z usta-
wodawstwem, interpretacjg prawa i sprawiedliwoscia. Takie ujecie tej kwestii
byto zdecydowanie blizsze hastom opozycji, a nie obozu krélewsko-ambasador-
skiego. Za pewien sukces, jesli mozna to tak okresli¢, nalezy uznac fakt, ze nie

z3dano jej calkowitej likwidacji'*>.

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, wspolpraca Stanistawa Augusta z elitami po-
litycznymi Wielkopolski wlasciwej w dobie kampanii przedsejmowej 1776 r. nie
przebiegata w sposob harmonijny. Niewgtpliwe plany krdla i ambasadora rozmijaly
sie z pogladami szlachty wielkopolskiej od samego poczatku. Czynnik ten oraz wie-
le innych o charakterze bardziej przyziemnym i mniej widoczne zZrédtowo (np. ko-
ligacje rodzinne, prestiz, zalezno$¢ finansowo-gospodarcza) musialy by¢ brane
réwniez pod uwage przez lokalnych przywddcow poszczegdlnych stronnictw/
fakcji. Drugg kwestia, ktdra utrudniala dziatania, byto rozbicie calej kampanii na
10 sejmikéw powiatowych; zaden z 6wezesnych lideréw politycznych Wielkopolski
nie byl w stanie nad nimi zapanowac samodzielnie. Co jednak do$¢ zastanawiajace,
Stanistaw August mial $wiadomo$¢, ze Raczyniski i Mielzynski nie popieraja w pelni
propozycji zmian zwigzanych z Rada Nieustajgca. Pytaniem otwartym pozostaje
sprawa, od kiedy to wiedziali co w tej sprawie uczynil. Z dotychczasowych badan
wynikalo, Ze mieli$my do czynienia ze Srodowiskiem, w ktérym niekwestionowa-
nymi liderami byli przede wszystkim Raczynski i Mielzynski. Ich pozycja pewnie
by sie nie zachwiala, gdyby nie podjete proby lawirowania miedzy opozycja a obo-
zem kroélewsko-ambasadorskim. Tylko dlatego Gurowscy i Rogalifiski stali sie

132 Instrukcja sejmiku generalnego wojewddztw poznatiskiego, kaliskiego i gniezniefiskiego,
Poznan, 29 VI 1776, AGAD, ZP 114, k. 65-70.
33 G. Glabisz, op. cit., s. 419.
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konieczng alternatywg. Obserwacje te potwierdza praktyka z kolejnych lat, gdzie
dalej to Mielzynski z Raczyniskim odgrywali istotng role w rozgrywkach lokalnych.
Musieli sie jednak liczy¢ przede wszystkim z Andrzejem Mlodziejowskim, kanc-
lerzem wielkim koronnym, z ktérym Raczynski faktycznie rywalizowat o wptywy
w Wielkopolsce, ale gdy musial, réwniez wspo6lpracowal (1776-1780)"*. Byly to
juz jednak czasy, gdy sejmik powrdcit do Srody jako miejsce wspélnych obrad dla
wszystkich trzech wojew6dztw: poznariskiego, kaliskiego i gnieZnieriskiego'.
Poza wspomnianymi kwestiami nasuwa sie takze kilka uwag ogoélniejszych.
Wydaje sie, ze wcigz podejmowane powinny by¢ badania nad formowaniem sie
tzw. stronnictwa regalistycznego, czyli zaplecza politycznego kréla, oraz wplyw
na nie rosyjskiego ambasadora. Obecny stan badan jest wciaz niezadowalajacy.
Szczegolnie w tej kwestii zaniedbane sg lata 1773-1780. Przedstawione analizy do-
tyczace Wielkopolski wlasciwej prawdopodobnie z racji wielu odrebnosci tego
regionu raczej nie mogg stuzy¢ za punkt wyjscia do ogélniejszych sadéw w tej
materii. Wydaje sie bowiem, Ze jesli w tym miejscu w latach 1772-1776/80 moze-
my mdowic o stronnictwie rosyjsko-ambasadorskim, to juz w péZniejszym okresie
jego ewolucja poszta w kierunku zwigzkéw z krélem, czyli szeroko rozumianymi

regalistami. W innych regionach ten proces moégl przebiega¢ zupelnie inaczej.
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Abstract

Cooperation between Stanislaw Augustus
and the political elite of Greater Poland
in the era of the 1776 pre-Sejm campaign

Keywords: Stanislaw August, Kazimierz Raczynski, Greater Poland proper,
sejmiks, political elites, Russian politics

The article describes the relations between Stanislaw Augustus and the po-
litical elites of Greater Poland at that time, i.e. the local magnates, in the era
of the 1776 pre-Sejm campaign. This is because it was one of those ventures,
the preparation and course of which the king probably had the greatest in-
fluence during his reign, which also helps to show his modus operandi and
political tactics. In addition, the following findings revise the previous, rather
cursory, findings of historiography regarding the formation of the regalist/
king/ambassadorial camp in Greater Poland proper (Poznan, Kalisz and
Gniezno provinces).
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