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ybuch powstania kozackiego pod wodza Bohdana Chmielnickie-
go na poczatku 1648 r. byl wydarzeniem bez precedensu w historii
wczesnonowozytnej Rzeczypospolitej.

Zwyciestwa Kozakéw pod Z6ttymi Wodami i Korsuniem', ktére jednoczesnie
zapoczatkowaly masowe wystgpienia ludowe na Ukrainie, oraz $mier¢ krola Wia-
dystawa IV stawialy Rzeczpospolita w nadzwyczaj trudnym polozeniu. Jak trafnie
konkludowat przed laty Franciszek Rawita-Gawronski: ,Smiato mozna powie-
dzie¢, ze Rzpta zostala bez glowy, bez rady, hetmani obaj w niewoli, a na arenie
publicznej nikogo, ktoby powaga swoja i zdolnosciami mogt stangé na czele™.

Nie dziwi wigc, ze sytuacja ta wywolata przerazenie w szerokich kotach szla-
checkich, ale przede wszystkim postawila przedstawicieli elity Rzeczypospolitej
przed konieczno$cig wypracowania spojnego stanowiska wobec coraz bardziej
niepokojacych wydarzen na Ukrainie.

Nalezy podkreslié, ze juz od samego poczatku zrywu kozackiego w 6wczes-
nych kregach kierowniczych Rzeczypospolitej zaczely ksztattowac sie dwa stron-
nictwa reprezentujace rézne koncepcje rozwigzania narastajacego konfliktu.

! Zob. W. Biernacki, Zétte Wody — Korsu# 1648, Warszawa 2008.
> F. Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki, t. 1: Do elekcyi Jana Kazimierza, Lwoéw 1906,
s. 236.
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Pierwsze z nich, okreslane mianem ,pokojowego”, zaktadalo porozumienie
z Kozakami w zamian za nieznaczne ustepstwa na ich korzys$¢ oraz wyprawie-
nie Zaporozcéw na Morze Czarne z myslg o realizacji planéw wojny tureckiej
Wiadystawa IV, a jednocze$nie w celu rozerwania sojuszu kozacko-tatarskiego.
Nie mozna wykluczy¢, ze program stronnictwa zakladal réwniez wykorzystanie
w przyszlosci czynnika kozackiego jako srodka nacisku na szlachte w celu prze-
prowadzenia reform wewnetrznych majacych doprowadzi¢ m.in. do wzmocnie-
nia wladzy krolewskiej.

Gloéwne zatozenia drugiego stronnictwa, zwanego wojennym, to militarne
zdlawienie ,rebelii kozackiej” oraz przywrdcenie na Ukrainie stosunkéw sprzed
wybuchu powstania®.

Na czele pierwszego z rzeczonych stronnictw stal nie kto inny, jak kanclerz
wielki koronny Jerzy Ossolinski, ktory niewgtpliwie nalezat do najwybitniejszych
przedstawicieli siedemnastowiecznej magnaterii*. Mozna z calg pewnoscig stwier-
dzi¢, ze Ossolinski byl nie tylko wytrawnym dyplomata, lecz takze wybitnym
mezem stanu, ktdry przez dlugi okres odgrywatl czolows role w Rzeczypospolitej.

Doskonale wyksztalcony, zaczal swojg kariere jak dyplomata, do czego pre-
destynowaly go zrecznos¢ i obycie uzyskane dzieki studiom i podrézom zagra-
nicznym. Dal si¢ poznac jako wybitny méwca swej epoki, ktory dzieki znajomo-
$ci jezykow obcych mégt swobodnie przemawiaé po tacinie, niemiecku, wlosku
czy angielsku. Od momentu wstgpienia Wtadystawa IV na tron Ossolifiski suk-
cesywnie pial sie po szczeblach kariery dworskiej, aby w roku 1643 objac urzad
kanclerza wielkiego koronnego®.

Jak zauwazyl Witold Klaczewski, autor jednej z ostatnich biografii

Ossolinskiego:

Gléwnym politycznym celem, jaki przyswiecat kanclerzowi, byla idea wzmoc-

nienia wladzy centralnej, co zwykle napotykalo silny opdr ze strony szlachty

M.R. Drozdowski, Wojna czy pokdj? — Sprawa kozacka na sejmie konwokacyjnym 1648 r.,

w: Od Zborowa do NATO (1649-2009). Studia z dziejow stosunkow polsko-ukrainiskich od

XVII do XXI wieku. Monografia naukowa — Historia, red. M. Franz, K. Pietkiewicz, Torun

20009, s. 72-89; idem, My o nas i o innych. Szlachta Rzeczypospolitej wobec Kozaczyzny

Zaporoskiej w latach 1648-1659, Bialystok 2015, s. 137-147.

* Zob. L. Kubala, Jerzy Ossoliriski, t. 1-2, Lwow 1883; W. Czaplinski, Ossoliriski Jerzy, PSB,
t. 24, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979, s. 403-410; W. Klaczewski, Jerzy Osso-
liriski. Wielki kanclerz Rzeczypospolitej, Lublin 2011.

5 L. Kubala, op. cit., t. 1, 5. 231-252.
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i wspierajacych ja magnatéw. Doda¢ wypada, ze w licznych paszkwilach oskar-

zano kanclerza wrecz o cheé wprowadzenia rzagdéw absolutnych®.

Smier¢ Wiadystawa IV oznaczala dla Ossoliniskiego utrate najwiekszego po-
litycznego sprzymierzenca w kraju. Jego wizja zaréwno polityki zagranicznej,
zwlaszcza wobec Turkéw i Tatarow, jak i stosunkéw wewnatrzpanstwowych
legly w gruzach. Nagta $mier¢ w 1648 r. jedynego syna, z ktérym wigzal wiele
nadziei, zaprzepascila jego plany wzgledem swej najblizszej rodziny. Zalamany
izestresowany kanclerz koronny umart 9 sierpnia 1650 r. na skutek silnego ataku
apopleksji w swoim palacu w Warszawie w wieku 55 lat”.

Punktem wyj$cia do rozwazan nad stanowiskiem kanclerza wobec powstania
Chmielnickiego na sejmach Rzeczypospolitej powinno by¢ ustalenie jego pogla-
déw odnoszacych sie do charakteru owego powstania — innymi stowy stwierdze-
nie, czy wykazywat on glebsze zrozumienie problemu kozackiego.

Lektura pism, a przede wszystkim méw sejmowych Ossoliniskiego zdaje si¢
dowodzié, ze postrzegal on, tak jak i wigkszo$¢ szlachty, wystapienie kozackie
w kategoriach konfliktu spotecznego. Decydowal o tym m.in. fakt dostrzegania
przez niego nadmiernego ucisku, jakiemu podlegali zaré6wno chlopi ukrainscy,
jak i Kozacy. Wlasnie to w jego mniemaniu wywolywato uzasadniony opoéri stato
sie przyczyng wybuchu wielkiej wojny w 1648 r.

W wotum wygloszonym na sejmie konwokacyjnym® tego roku Ossoliriski
wskazywal na krzywdy, jakich do§wiadczali Kozacy od dzierzawcow oraz ich po-
mocnik6w®. Jak za§wiadczal bezimienny autor diariusza wspomnianego sejmu
konwokacyjnego, z kanclerzem zgodzili sie catkowicie biskupi: chetmski Stani-
staw Pstrokonski i kijowski Stanistaw Zaremba. W podobny sposéb o genezie kon-

fliktu na Ukrainie méwit tez marszalek nadworny koronny Adam Kazanowski'’.

W. Klaczewski, op. cit., s. 3.

Ibidem, s. 4.

Diariusz konwokacji warszawskiej podczas bezkrélewia od dnia 16 lipca do 1 sierpnia 1648
odprawiajqcej sie, w: Jakuba Michalowskiego, wojskiego lubelskiego, a pozniej kasztela-
na bieckiego, ksiega pamietnicza z dawnego rekopisma bedgcego wlasnoscig Ludwika hr.
Morsztyna wydana staraniem i nakladem c.k. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego przez
A.Z. Helcla, Krakoéw 1864, s. 101-144; A.S. Radziwilt, Pamigtnik o dziejach w Polsce, t. 3:
1647-1656, przel. i oprac. A. Przybos, R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 81-111.

® Votum]. Ossolifiskiego, Warszawa, 18 VII 1648, BPAU-PANKTr., rkp. 367, s. 88; A.S. Radzi-
will, op. cit., s. 84.

W. Czaplinski, A. Przybo$, Kazanowski Adam, PSB, t. 12, Wroclaw-Warszawa-Krakéw
1966-1967, 8. 250—253.
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Rowniez w swojej przemowie podczas sejmu koronacyjnego™ Ossoliriski
akcentowal, ze:

Autores tej rebelii szukad nie potrzeba. My$my sami winni zeSmy proportionata
nie obmyslili praesidia, nie hetmani, ktorych raczej eliberowa¢, nizeli winowa¢
potrzeba [--], nie zadne tez z kancelariej W.K.M., ktdérych in rerum natura nie
bylo listy, ale skargi kozackie, ktére ustawnie donosili KJM §p. [--] na komisarze,

polkowniki, PP. starostow i dzierzawcow i ich namiestnikow!?,

Trzeba tez podkreslié, ze kanclerz mial petng $wiadomo$¢ ambicji politycz-
nych Bohdana Chmielnickiego, wyrazajacych sie w jego dazeniu do utworzenia na
obszarze Ukrainy niezaleznego paristwa i mianowania sie jego zwierzchnikiem".
Swiadczy o tym postawa, jakg zaprezentowal na sejmie konwokacyjnym w 1648 r.
W swym wystapieniu podkreslal, ze jesli Kozacy domagaliby sie oderwania od
Rzeczypospolitej jakiej$ prowincji lub majetnosci, wtedy nalezatoby rozprawic
sie z nimi przy uzyciu sity'*. Trzeba doda¢, ze kanclerz przestrzegat szlachte przed
utratg Ukrainy takze na sejmie koronacyjnym Jana Kazimierza. Radzac zawarcie
z Kozakami porozumienia, wspomniat raz jeszcze przyktad Holandii, zaznacza-
jac, ze gdyby wtadca Hiszpanii postgpit tak z Holendrami, ,,nie trzeba by im byto
teraz pisaé, moim taskawym pp.”*.

Ossolinskiemu, podobnie jak duzej czeéci szlachty, towarzyszyto od samego
poczatku powstania poczucie zagrozenia integralnosci Rzeczypospolitej. W pi-
$mie do Adama Kisiela po otrzymaniu wiadomosci o klesce hetmana Potockiego
w bitwie pod Korsuniem apelowat o konieczno$¢ znalezienia sposobu zatrzyma-
nia caloéci Rzeczypospolitej'.

Zgodnie z uniwersatem prymasa Macieja Lubienskiego z 26 maja 1648 r. obra-
dy sejmu konwokacyjnego rozpoczety sie 16 lipca. Zasadniczym problemem tego

" Zob. S. Ochmann, Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 roku, Wroclaw 1985;

M.R. Drozdowski, IIlzaxma Peui ITocnoaumoi i ko3aupka npobiema Ha KOPOHHOMY ceimi
Ana Kasumupa, ,CorjiyM. AibMaHaX COLiaJIbHOI iCTOPIT”, 2020, BBIIL. 15-16, S. 143-155.
Votum J. Ossoliniskiego, Warszawa, 30 11649. Diariusz sejmu koronacyjnego Jana Kazimierza
1649 r., AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP), ks. 32, s. 422; Biblioteka
Uniwersytecka we Wroctawiu (dalej: BUWT.), rkp. Steinwehr, F 37/11L, k. 343r.

Zob. M.R. Drozdowski, My o nas i o innych, s. 123-136.

A.S. Radziwill, op. cit., s. 95.

Votum ]. Ossoliniskiego, Warszawa, 30 11649, s. 422—-423.

Respons j.m. panu wojewodzie od j.m.p. kanclerza, [s.1.] 5 juny 1648 r., BO, rkp. 206, k. 95v.
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sejmu byla niewatpliwie kwestia kozacka i potrzeba wypracowania jednolitego
stanowiska wobec przywddcy powstania Bohdana Chmielnickiego.

Wyrazistym §wiadectwem silnego zaangazowania sie kanclerza w prace sejmu
byla jego konceptu tre$¢ propozycji prymasa, ktéra przedstawit sekretarz wielki
koronny Jan Gembicki.

Jeden z wazniejszych jej punktéw odnosit sie do sposobu rozwigzania kon-
fliktu z Kozakami. Eubienski radzit, aby teraz ten wystepek im przebaczy¢ i prze-
ciwko samym Tatarom wzigwszy sie ,,conjunctis viribus, Ukraine uspokoié: w tych
za$ prosbach kozackich Komissarzéw naznaczy¢”".

Nie ulega watpliwosci, ze zawarte w propozycji postulaty pojednania sie
z Kozakami i wspdlnej z nimi rozprawy z Tatarami byly gléwnymi zalozeniami
reprezentowanej przez Ossolinskiego koncepcji uregulowania sporu z Kozaka-
mi, ktdrg trudno jednoznacznie uznac za pokojows. Jej przeforsowaniu w izbie
poselskiej stuzy¢ miato takze sprawozdanie Adama Kisiela z jego wcze$niejszych
negocjacji z Chmielnickim - wskazujac na dobre intencje przywodcy powstania,
chcial on przekonaé szlachte do zawarcia kompromisu z Zaporozcami'®,

Wota senatoréw na propozycje arcybiskupa wypadly pomyslnie. Wiekszo$¢
senatorow, w tym tez kanclerz Ossolinski, zgadzala sie, ze powstanie zostato wy-
wolane jedynie uciskiem i krzywdami Kozakow, i radzila jak najszybsze odpra-
wienie postow kozackich z obietnicg amnestii dla uczestnikéw powstania, a takze
wyznaczenia komisarzy do wynegocjowania traktatu pokojowego .

Warto tez dodad, ze Ossoliniski w swoim przemoéwieniu stwierdzil réwniez,
ze juz hetman Koniecpolski dawno przejrzal te lige kozackg z Tatarami i usitowat
ja rozwigzad, zalecat tez wybada¢ postow kozackich, ,czy nie majg jakich ordy-
nansow od zmarlego krola, gdyz zadna kancelaria nie pieczetowata dla nich przy-
wilejow a sam nieboszczyk krdol Kozakéw i samego Chmielnickiego sekretnie do
pokoju swego przypuszczal™.

W kolejnym dniu obrad senatorowie postanowili zaprezentowaé postom
opracowane przez Adama Kisiela propozycje odpowiedzi dla przywddcy kozac-
kiego. Ich zbyt tagodny charakter sprawil, Ze postowie na czele z marszatkiem
Bogustawem Leszczynskim - troche na przekoér senatowi- wystapili z wlasnym,

znacznie bardziej radykalnym projektem. Stwierdzali w nim:

7 Propozycja X. Arcybiskupa Gniezn. Prymasa z 17 lipca, w: Jakuba Michatowskiego, s. 10.
8 J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, Wroclaw 2007, s. 64-65.

¥ Zob. M.R. Drozdowski, My o nas i 0 innych, s. 155-156.

20 Jakuba Michatowskiego, s. 111.

>l A.S. Radziwill, op. cit., s. 84.
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Kozacy ciezko obrazili Rzeczypospolita, gdyz zlaczyli swoj orez z poganskimi
Tatarami, u$miercili wiele szlachty: spustoszyli kilka wojewddztw, zniewazyli
w niektérych miejscowosciach $§wietosci i Eucharystie, a takze, przed czym ro-

zum sie wzdraga, pili gorzatke z puszki na $w. Hostie*%.

Postowie uwazali, ze warunkiem przebaczenia win powinno by¢ okazanie
skruchy i zado§¢uczynienie wyrzadzonym krzywdom. Jak pisal Albrycht S. Ra-
dziwill, wielu koncept sie nie podobal, jednak to wlasnie on zostat ostatecznie
zaakceptowany przez wszystkich®.

Po uzgodnieniu tresci pisma do Kozakéw na wyrazne zgdanie wiekszo$ci po-
stéw postanowiono odprawié wystannikow zaporoskich. Ostatecznie zostali oni
odprawieni podczas kolejnego dnia obrad, tj. 22 lipca, kiedy to powotano osiem-
nastoosobowsa deputacje do utozenia instrukcji dla komisarzy udajacych sie na
rozmowy z Chmielnickim. Spo$réd senatoréw w jej sktad weszli: biskup kijowski
Stanistaw Zaremba, starosta zmudzki Janusz Radziwill, wojewoda belski Krzysz-
tof Koniecpolski, wojewoda bractawski Adam Kisiel, kasztelan gnieZnienski Jan
Leszczynski, kanclerz wielki koronny Jerzy Ossoliniski, kanclerz wielki litewski
Albrycht Stanistaw Radziwill, podkanclerzy litewski Kazimierz Leon Sapieha
oraz marszatek nadworny litewski Antoni Jan Tyszkiewicz**. Ponadto jej czton-
kami byli m.in. starostowie: krakowski Jerzy Sebastian Lubomirski, sandomierski
Aleksander Michal Lubomirski, sanocki Franciszek Bernard Mniszech, lubelski
Zbigniew Firlej, chorazy chelmski Adam Pszonka, podkomorzy poznanski Lukasz
Opalinski, zupnik bydgoski Andrzej Twardowski, pisarz wielki litewski Krzysztof
Zawisza, chorazy wielki litewski Krzysztof Zygmunt Pac, podkomorzy mozyrski
Teodor Michal Obuchowicz i stolnik orszariski Piotr Galiriski*®.

Pierwsze posiedzenie deputacji odbyto sie 24 lipca. Wowczas to Adam Kisiel,
starajgc sie uzasadnic konieczno$¢ doprowadzenia do pojednania z Kozakami, tak

oto opisywat trudng sytuacje, w jakiej znalazta sie Rzeczpospolita:

doswiadczamy juz podwdjnej wojny z Kozakami i Tatarami, a grozi nam poczwor-

na z Turkami i Moskwg; musimy wybraé, z ktérymi woleliby§my zawrze¢ pokéj.

22 Tbidem, s. 120.

2 Ibidem.s. 87.

** Diariusz Convkaciej Generalnej warszawskiej zaczetej 16 juli, skoriczonej 1 augusti Anno 1648,
BPAU-PANKT.,, rkp. 367, k. 91r.; W.A. Serczyk, Na plonqgcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny
1648-1651, Warszawa 1998, s. 110.

> Diariusz Convkaciej Generalnej, k. 9ov.
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Poganom nie nalezy wierzy¢, podobnie Moskwie, ktérej potajemne poselstwo

byto u Chmielnickiego, przeto raczej trzeba pohamowaé¢ Kozakéw .,

Wszystko to powodowalo — zdaniem méwcey - konieczno$¢ podjecia roz-
mo6w z Chmielnickim w Kijowie, najlepiej pod koniec sierpnia, kiedy nastapi
koncentracja wojsk pod Konstantynowem. Kisiel proponowal réwniez, ze je-
zeli naktonienie Kozakéw do przyjecia postanowien ostatniej komisji okaze sie
niemozliwe, to powinno sie im zaproponowac ugode kurukowskg. Nalezy przy
tym - podkreslal — rzecz powierzy¢ roztropnosci, poczciwosci i zrecznosci ko-
misarzy, radzil wiec udzieli¢ im jak najszerszych pelnomocnictw?’. Stanowisko
takie spotkalo sie z poparciem ze strony Ossoliniskiego, ktory stwierdzil ponadto,
ze dla powagi Rzeczypospolitej

trzeba jeden albo drugi tysigc przyznaé, skoro Kozacy ubiegajg sie o liczbe 12 000;
domagajg sie wyplaty zoldu, a przeciez w obozie zrabowano pienigdze, ktére dla
nich byly przywiezione, oraz z ich przyczyny, przez nich samych i przez Tataréw

tyle szk6d wyrzadzono®®.

Niechetny propozycji wojewody bractawskiego okazal si¢ natomiast starosta
generalny krakowski Jerzy Sebastian Lubomirski. Oznajmit on, Ze nie trzeba da-
wad komisarzom ani zbyt szerokich, ani zbyt ograniczonych pelnomocnictw, ,bo
muszg co$ narzuci¢ dla odpokutowania zbrodni, aby$my nie tylko przyjmowali
warunki od Kozakéw”. Na te slowa ostro zareagowat kanclerz:

Ta jest godno$¢ Rzeczypospolitej, zasadzajaca sie na jej catosci, jaka pozwoli
na ulagodzenie tej tak straszliwej wewnetrznej wojny. Rozwazac wiec ich pros-
by, nic nie uwazac za niestosowne, chyba zeby domagali sie¢ oderwania od ciata
Rzeczypospolitej prowingji lub jakich§ majetnosci, wtedy nalezy sta¢ twardo

i rozstrzygnac to wojng®’.

6 A.S. Radziwill, op. cit., s. 93-94.

*” Chodzi tu o przyjeta przez sejm 1638 r. Ordynacje Wojska Zaporoskiego regestrowego w stuz-
bie Rzeczypospolitej bedgcego, VL, t. 3, Petersburg 1859, s. 440; W. Tomkiewicz, Ogranicze-
nie swobdd kozackich w 1638 r., KH 44, 1930, s. 125-175; M. Drozdowski, Od Wereszczyii-
skiego do Wisniowieckiego. Koncepcje uregulowania kwestii kozackiej w Rzeczypospolitej
w koricu XVI i pierwszej polowie XVII w., w: Czlowiek w Europie. Migawki z podrozy
czlowieka poprzez dzieje, red. M. Franz, B. Siek, Torun 2011, s. 154-156.

A.S. Radziwill, op. cit., s. 94.

Ibidem, s. 95.
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Na kolejnym posiedzeniu komisji, 26 lipca, okreslono wytyczne, jakimi po-
winni kierowa¢ sie komisarze w trakcie kijowskich rozméw, ktérych poczatek
WYzZNnaczono na 23 sierpnia, a zakoniczenie na 6 wrzesnia. Ustalenie liczby komi-
sarzy pozostawiono decyzji sejmu. Zadecydowano natomiast, ze od Kozakow
nalezy zazgdac:

by zwrocili jeficow i dziala, zerwali sojusz z Tatarami po wsze czasy i skoro nada-
rzy sie sposobnos$¢ na nich powstali, glowy wzniecajace niepokoje wydali, od-
nowili wiezy wiernosci, nie spodziewali si¢ Zotdu wobec wyrzadzonych szkéd.
Komisarze spisza skargi na szkody, jakie Kozacy poczynili we wlosciach i zagra-
bionych rzeczach; Kozacy pisma krélewskie niech wydadzg; maja sie cieszy¢
swobodg, jesli nie z komisji kumejskiej, to najwyzej z kurukowskiej. I zeby jak naj-

szybciej zapanowat pokéj. O fortecy Kudak nie nalezy czyni¢ zadnej wzmianki®.

Wobec niepokojacych wiesci o zdobyciu przez Krzywonosa Polonnego na
Wolyniu i wymordowaniu tam duzej liczby szlachty i Zydéw 29 lipca zdecydowano
o0 jak najszybszym wystaniu komisarzy do Kijowa na negocjacje z Chmielnickim.
Na komisarzy zostali wybrani: wojewoda bractawski Adam Kisiel, podkomorzy
przemyski Franciszek Dubrawski, podkomorzy mozyrski Teodor Michat Obu-
chowicz oraz podstoli poznanski Aleksander Sielski*'. Udajacych sie w podréz
komisarzy wyposazono w instrukcje, ktora okreslata cele, jakie stawiata przed
nimi Rzeczpospolita. Mieli oni zabiega¢ o uwolnienie wszystkich wiezionych
jenicow, o zwrdcenie armat i chorggwi oraz by ,jurament de novo Rzptej” oddali
zdobytych u Zéttych Wéd i pod Korsuniem. Ponadto instrukcja nakazywata ko-
misarzom, aby zazadali od Chmielnickiego zerwania sojuszu z Tatarami i wyrze-
czenia sie przez niego na przyszto$¢ kontaktow z Orda*.

Mimo Ze omawianej instrukcji daleko bylo do doskonalosci, to jesli wziaé

pod uwage niezbyt wygérowane zadania kozackie*’, mogta ona stanowic¢ dobry

30 Ibidem, s. 97-98.

Diariusz Convkaciej Generalnej, k. 94r.

Instrukcja do Kozakow zaporoskich ich mm. pp. komisarzom z konwokacji warszawskiej
29 iulii 1648 dana, w: Joxymenmot 06 Oc80600umenvHoti 8otite yKPAUHCKo20 Hapooa 1648
1654 22. (dalej: JOB), coct. A.3. Bapa6oii, 1./I. Byruy, A.H. Karpenko, E.C. Komman,
KueB 1965, s. 87-89.

31

32

* Kozacy domagali sie m.in. ukrdcenia samowoli dzierzawcédw ukrainnych, przywrécenia

dawnych swobdd i wolnosci, powiekszenia rejestru do 12 tys., wyplacenia zalegltego zoldu,
zwrotu zagarnietych przez unitéw cerkwi w Lublinie, Sokalu, Krasnymstawie i innych
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punkt wyjscia do podjecia rokowan z Kozakami. Wydaje sie, Ze Rzeczypospolitej
na tym etapie konfliktu nie bylo sta¢ na nic wiece;j.

Podsumowujac, mozna z calg pewnoscia stwierdzié, ze sejm zakonczyl obrady
zgodnie z wolg kanclerza. Wyrazono zgode na rozmowy z Chmielnickim, za$ glow-
nym rozjemcg zostal zwigzany z kanclerzem Adam Kisiel. Ossolinskiemu udato sie
takze nie dopusci¢ do wyboru na wodza naczelnego Jeremiego Wisniowieckiego,
co sprawialo, ze dow6dztwo mialo nadal pozostawaé w rekach regimentarzy>*.

Zwyciestwo, jakie na konwokacji odniosta idea pokojowego rozwigzania spo-
ru z Kozaczyzng, nie spowodowalo jednak wygasniecia walki miedzy rywalizuja-
cymi obozami co do sposobu zazegnania konfliktu na Ukrainie. Postepujacy kon-
flikt swéj punkt kulminacyjny osiggnat w trakcie elekcji 1648 r. Sejm elekcyjny*®
rozpoczat swe obrady 6 pazdziernika®® w wyjatkowo trudnej dla pafistwa sytuacii.

Haniebna kleska pod Pilawcami oraz nastepujacy po niej pochéd sit kozacko-

-tatarskich w kierunku Lwowa wywotaly w calej Rzeczypospolitej panike i strach
przed przyszloscig®. Jak pisal wowczas bezimienny mieszkaniec Lwowa, ,,Zgi-
neliSmy juz totaliter i nadziei zadnej in Principibus Regni nie mamy, jezeli nas
cudownym sposobem sama szczeg6lna opatrzno$¢ Boska ratowa¢ nie bedzie”.

Wszystko wskazywalo na to, ze wydarzenia rozgrywajace sie na Ukrainie
beda w przemozny sposéb oddzialywac na obrady rozpoczynajacego sie sejmu.
Najwazniejszymi jego zadaniami byly przygotowanie obrony Rzeczypospolitej
iwybor kréla.

Pomijajac szczegbdlowe rozwazania na temat ich rywalizacji o tron, ktéra
w sposob zadowalajacy zostala juz oméwiona w dotychczasowej literaturze przed-
miotu®®, nalezy postawi¢ pytanie o role, jaka w tej batalii odegral czynnik kozacki.
W walce o korone stanely naprzeciw siebie potezne stronnictwa, ktdre roznily sie

miedzy sobg przede wszystkim koncepcja na rozwigzanie konfliktu z Kozakami.

miejscowos$ciach, Punkta Instrukcyi Kozakéw Zaporowskich z 9 lipca, w: Jakuba Micha-
towskiego, s. 74-77.

** W. Klaczewski, op. cit., s. 317.

Diariusz sejmu elekcyjnego 1648 roku, oprac.iwstep J.S. Dabrowski, Krakéw 2013 (tam tez

wymieniono i szczegélowo oméwiono wszystkie zachowane diariusze sejmu); M.R. Droz-

35

dowski, Szlachta wobec problemu kozackiego na sejmie elekcyjnym Jana Kazimierza, w: Kul-
tura parlamentarna epoki staropolskiej, red. A. Stroynowski, Warszawa 2013, s. 223-233.
Diariusz sejmu elekcyjnego, BPAU-PANKT., rkp. 393, k. 15.

Zob. W.A., Serczyk, op. cit., s. 139-145.

Jakuba Michalowskiego, s. 200.

A.A. Witusik, Elekcja Jana Kazimierza w 1648 r., ,Annales UMCS”, sectio F, t. 18, nr 7,
Lublin 1962, s. 119-153; T. Wasilewski, Ostatni Waza na polskim tronie, Katowice 1984,
s. 60-67; Z. Wojcik, Jan Kazimierz Waza, Wroctaw—-Warszawa-Krakow 2004, s. 44-72.
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Ugrupowanie szukajace pokojowego uregulowania kwestii kozackiej opowiadato
sie raczej za Janem Kazimierzem. Oprdcz kanclerza Ossolinskiego i wojewody
bractawskiego Kisiela w obozie kazimierzystow znaleZli sie tez biskupi: krakow-
ski Piotr Gembicki i zmudzki Jerzy Tyszkiewicz.

W péiniejszym czasie za kandydatura Jana Kazimierza opowiedzieli sie takze
m.in.: prymas Maciej Eubienski, biskup kujawski Mikotaj Gniewosz, starosta gene-
ralny Wielkopolski Bogustaw Leszczynski, byly regimentarz koronny Aleksander
Koniecpolski, kanclerz litewski Albrycht Stanistaw Radziwilt, podkanclerzy li-
tewski Kazimierz Leon Sapieha, wojewoda wilenski Krzysztof Chodkiewicz, pod-
skarbi litewski Gedeon Michal Tryzna oraz wojewoda witebski Pawel Sapieha*.

W sktad stronnictwa wojennego, ktore staneto po stronie Karola Ferdynanda,
wchodzili z kolei gléwnie senatorowie duchowni z podkanclerzym koronnym
Andrzejem Leszczynskim na czele. Ponadto nalezeli do niego m.in.: marszalek
wielki koronny Lukasz Opaliriski, marszatek nadworny koronny Adam Kazanow-
ski oraz wojewoda wolyriski Adam Sanguszko®.

Kandydatury ksigzat Siedmiogrodu popierali Janusz Radziwill oraz Jeremi
Wisniowiecki. Obecno$¢ w tym obozie wojewody ruskiego wskazywala, ze opo-
wiadal sie on takze za silowym uregulowaniem problemu kozackiego**.

Jednym z wazniejszych czynnikéw, ktore sktonily kanclerza do opowiedzenia
sie po stronie Jana Kazimierza, bylo przeswiadczenie, ze tylko z nim na tronie
mozliwe jest uspokojenie Kozakéw i wojna z Turcjg. Zaréwno bowiem zwolen-
nicy Jana Kazimierza, jak i Karola Ferdynanda czy tez ksigzat Siedmiogrodu po-
stugiwali sie w swoich dzialaniach, majacych na celu przeforsowanie wlasnego
kandydata, w duzym stopniu argumentem kozackim®’.

Dobitnym tego przyktadem jest mowa Adama Kisiela podczas posiedzenia
sejmu w dniu 10 pazdziernika, w ktorej zawieraly sie gtéwne zalozenia progra-
mowe stronnictwa pokojowego:

Teraz do obrony méwigc: co czlek pomysli, we wszystkiem summae difficultates.

Koni nie masz rynsztunku nie masz. My$my juz zgineli [--] My$my odpadli od

40

Z. Wojcik, op. cit., s. 56; T. Wasilewski, op. cit., s. 64; A.A. Witusik, op. cit., s. 133-141;
M. Sawicki, Stronnictwo dworskie w Wielkim Ksigstwie Litewskim w latach 1648-165s, Opole
2010, s. 115, 121.

L. Kubala, op. cit., t. 2, s. 392, przyp. 83; A.A. Witusik, op. cit., s. 137-140.

W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612-1651), Warszawa 1933, s. 260-263; A.A. Witusik,
op. cit., s. 137; J. Kaczmarczyk, op. cit., s. 76.
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43

M.R. Drozdowski, My o nas i o innych, s. 170.
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wszystkiego, on przyszedl do wszystkiego; i taka jest jego potega zlaczona z hor-
dg Tatarska, ze sie jej zaden monarcha na §wiecie nie moze oprze¢. Sto Niemcoéw
naszych kiedy strzeli, jednego zabija: kiedy Kozakdéw sto strzeli, nieomylna, ze
50 trafig; ognisty lud, wielka go wielo$¢, nie poradzimy im. Lacniej przedtem
bylo, pdki nie byla repetita victoria; teraz in viribus nostris juz nadzieje nie masz.
Radzilbym, zeby jeszcze traktatéw sprobowac. Czemu przeszte nie doszly, ne-
minem incuso, jeno nieszczesliwe fata. A chcemyli per tractata felicem sortiri ef-
fectum, poczacby je od obrania Pana. Bez Pana rzgdu nie masz i trudno go sobie
obiecywaciwojne trudng prowadzi¢ bez wlasnego wodza. Pana obrawszy, kiedy
Pana Hetmana poda, tacniej wszystkie rzeczy p6jda. Bo Kozacy nie wiedzg, co to
z Rzplty traktaty: z Krélem sie im zda facniejsza sprawa. Konsyderujcie WMM(¢;
kiedy piszg Chmielnickiemu tytul ,Starszemu wojska Rzpltej” on przecie pisze:
»Starszy wojska Krola JMci Zaporowskiego”. Nie chce on mie¢ sprawy z Rzpltg [--]
Ze WMM Panowie Hetmany nominujecie, nie Zle; ale to zda mi sie, jako kiedy
owo kto wprzdd sie stara o urzednika, niz majetno$¢ kupi [--] Rozumiatbym ja to
medium najskuteczniejsze, co predzej Pana obraé [--]. Raczcie WMM Panowie
wiedzied, ze u tych chlopéw za nic majestat Reipublicae; bo oni méwia: ,a szczo
to jest Rzeczpospolita? i my takze Rzplta! Ale korot to u nas Pan” [--] Wyprawi
do nich Pan obrany posta swego z listem w jaki sens, powiem tedy potem, kiedy

tego bedzie potrzeba*’,

Koniecznos¢ zawarcia porozumienia z Chmielnickim to w rozumieniu woje-
wody bractawskiego jedyne wyjscie z katastrofalnej sytuacji, w jakiej znalazta sie
Rzeczpospolita. Wstepem jednak do podjecia pertraktacji pokojowych powinna
by¢ elekcja krola, ktorego wielki szacunek u Kozakéw gwarantowalby ich powo-
dzenie. Dla stronnictwa kanclerskiego nie ulegato watpliwosci, ze jedynie wybor
Jana Kazimierza moze doprowadzi¢ do ustabilizowania sytuacji na Ukrainie.

Kolejne dni obrad sejmu pokazaly, ze nie wszyscy senatorowie i postowie
zgadzali sie z przedlozonymi przez Kisiela sposobami ratowania kraju. Co wiecej,
podczas debaty 12 pazdziernika pojawily sie glosy krytyki pod adresem wojewody
bractawskiego. I tak np. kasztelan warszawski Stanistaw Laskowski - jak zaswiad-
czal kanclerz Radziwilt - nazwat Kisiela raczej ,,instruktorem Chmielnickiego niz

»45

obronicg ojczyzny”*. Wtérowal mu sedzia ciechanowski Balcer Sarbiewski — nie

* Diariusz sejmu elekcyjnego w r. 1648 dnia 6 pazdziernika poczetego a dnia 25 listopada
skoriczonego, w: Jakuba Michatowskiego, s. 236-238; Diariusz sejmu elekcyjnego 1648 roku,
s. 33-65; A.S. Radziwill, op. cit., s. 118-124.

* A.S. Radziwill, op. cit., s. 118.
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tylko wypominat on Kisielowi, zZe nie zrealizowat ztozonych na sejmie konwo-
kacyjnym obietnic uspokojenia Kozaczyzny, lecz takze oskarzal o popieranie
sprawy Chmielnickiego, ,ktérego ulagodzenia domagat sie, co nigdy nie zosta-
nie osiggniete, bo chyba pozostaje nam samego Boga za grzechy przeblaga¢”*°.

Jednoczesnie zwolennicy Karola Ferdynanda nie ustawali w probach forso-
wania wlasnych propozycji. Analiza diariuszy sejmu dowodzi, Ze zamierzali oni
przede wszystkim doprowadzi¢ do zwotania pospolitego ruszenia do Warszawy,
aby po wyborze kréla wyprawi¢ je niezwlocznie przeciwko zbuntowanym Ko-
zakom: ,pospolite ruszenie - mowit referendarz koronny Aleksander Zaleski -
predzej by¢ moze niz zolnierz rozproszony, a ze nam in hac calamitate jak naj-
predszego trzeba praesidium, tedy do predszego srodka, to jest do pospolitego
ruszenia uciecz sie nam trzeba”?’.

Przytoczona argumentacja nie zrobita najwyrazniej wiekszego wrazenia na
zebranych, koncepcja bowiem nie uzyskata nalezytego poparcia ze strony obradu-
jacych parlamentarzystow. Oprocz Kisiela i jego stronnikéw wystapili przeciwko
niej postowie i senatorowie litewscy oraz liczni postowie mazowieccy*®, ktérzy
jedynie w wyborze Jana Kazimierza upatrywali szans na ustabilizowanie sytuacji
w Rzeczypospolitej, a pozyskanie wiekszo$ci sejmowej dla swego stanowiska
uwazali za jedno ze swych wazniejszych zadan.

W pierwszych tygodniach obrad sejmu zdecydowana przewaga nalezata do
oddanych stronnikéw Karola Ferdynanda. Dazac do ostabienia pozycji obozu
Ossolinskiego, starali si¢ oni wykorzystaé haribe pitawiecka, ktéra w ich opinii byta
catkowitg kompromitacjg dotychczasowej polityki kanclerza wobec wydarzen roz-
grywajacych sie na Ukrainie*’. Dlatego tez popierajaca Karola szlachta zaczela sie
domagac wytoczenia zbiegom spod Pitawiec procesu i przyktadnego ich ukarania.

Sprawa Pilawiec nie odniosta jednak oczekiwanego skutku, a wrecz prze-
ciwnie, przyczynita sie do znaczgcego ostabienia stronnictwa wojennego. Coraz
bardziej radykalne wystgpienia przeciwko dezerterom pitawieckim spowodo-
waly, Ze zaczeli oni szuka¢ pomocy u Ossolinskiego, a tym samym wspierac jego
ugrupowanie®.

Role kleski pitawieckiej w umocnieniu kandydatury Jana Kazimierza dostrze-
gal takze kanclerz wielki litewski Albrycht Radziwilt. Analizujac w swym pamiet-

Ibidem, s. 119-120.

Diariusz sejmu elekcyjnego 1648 roku, s. 58.
A.S. Radziwill, op. cit., s. 123.

Z. Wojcik, op. cit., s. 60.

T. Wasilewski, op. cit., s. 64.
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niku przyczyny jego zwycigstwa w walce o tron, podkreslat, ze jedng z nich bylo
postepujace osamotnienie Karola, ktérego liczni zwolennicy ,ustapili i zrezygno-
wali ze swych zamiaréw po pilawieckiej ucieczce™". I rzeczywiscie, bo cho¢ 13 paz-
dziernika sejm powierzyl Jeremiemu Wisniowieckiemu naczelne dowddztwo woj-
ska®?, co interpretowano jako kleske stronnictwa pokojowego, to jednak pdzniejszy
bieg wydarzen zdecydowanie umniejszal szanse Karola Ferdynanda na zdobycie
tronu Rzeczypospolitej. Niemalg role w tym wzgledzie odegraly coraz liczniejsze
informacje o sukcesach oddzialéw kozackich. Najwiekszy strach wérdd szlachty
wywolala wiadomos¢, ze Kozacy znajdujg sie w odleglosci 14 mil od Warszawy*>.

Pozycji Karola nie wzmocnilo réwniez pelne obietnic przeméwienie, ktére
wyglosil jego posel biskup kijowski Stanistaw Zaremba w dniu 3 listopada®*. Kan-
dydat zobowigzal sie utrzymac na wojnie przez pét roku 10 tys. zolnierzy, ,,ze sam
postanowil stawi¢ sie na wojne i ze postanowit albo korzysta¢ z upragnionego
pokoju, albo pas¢ w bitwie”**. Zdanie to wywotalo gromki §miech wér6d zebra-
nych, albowiem - jak pisat Radziwill - ,krolewicz wedlug powszechnego przeko-
nania wydawal sie raczej urodzony i wychowany do poboznosci niz do Marsa”*.

Wydaje sie, ze szale zwyciestwa przechylito na strone Jana Kazimierza rosng-
ce poczucie zagrozenia ze strony Kozakéw, wobec ktérego coraz wigksza liczba
szlachty sklonna byla przyznaé racje rosnacemu w site stronnictwu ,kancler-
skiemu”, widzgcemu w wysuwanym przez nie kandydacie jedyng osobe zdolng
zaprowadzi¢ spokoj na wzburzonej Ukrainie.

Ostateczny wybor na krola Rzeczypospolitej Jana Kazimierza, do czego w nie-
matym stopniu przyczynil sie Ossolifiski, zapewne stanowil realizacje jego planow
i dgzen takze w kwestii kozackiej. Takie bowiem rozwigzanie, oznaczajace w prak-
tyce odrzucenie przez sejm elekcyjny wojennej koncepcji uporania sie z proble-
mem kozackim, zdawalo sie wskazywad, iz wiekszo$¢ szlachty opowiedziata sie za
ideg porozumienia z Chmielnickim. Wydaje sie, ze wynikalo to glownie z trudnej
sytuacji, w jakiej znalazla sie Rzeczpospolita jesienig 1648 r.%’

Brak na sejmie elekcyjnym konkretnych decyzji politycznych mogacych prze-
tozy¢ sie na rzeczywiste uregulowanie sprawy kozackiej spowodowat przeniesie-
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A.S. Radziwill, op. cit., s. 155.

Ibidem, s. 120.

Diariusz sejmu elekcyjnego w r. 1648 dnia 6 pazdziernika, s. 268.
Ibidem, s. 290-293; A.S. Radziwill, op. cit., s. 138.

A.S. Radziwill, op. cit., s. 138.

¢ Ibidem.

%7 M.R. Drozdowski, My o nas i o innych, s. 178.
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nie tych kwestii na sejm koronacyjny, w ktérego obradach aktywnie uczestniczyt
bohater niniejszego artykutu.

Rzeczony sejm rozpoczal sie 19 stycznia 1649 r.>® Nastepnego dnia kanclerz
Ossolinski wyglosil propozycje od tronu, ktéra odnosita sie w duzej mierze do
konfliktu z Kozakami. Juz na samym jej poczatku zaznaczyl, ze: ,Rebellia ko-
zacka zlgczona z Tatary, ktora aby byta przez traktaty uspokojona, zyczy KJM”.
Chwile p6zniej zwrécit uwage na trudnosci moggce uniemozliwi¢ porozumienie
z Chmielnickim. Mowil, ze Kozacy ,tractowac z commissarzami nie chca, po-
kadby si¢ z sejmu tego ich postowie nie powrdcili, a jeszcze ich nie masz, staba
nadzieja, aby stang¢ mialy”*’.

Jednoczesnie apelowat o zastanowienie sie nad odpowiedzig dla postéw kozac-
kich oraz nad przyszla ordynacjg wojska zaporoskiego®. Ossoliriski ostrzegal takze
przed powaznym niebezpieczenstwem, jakie niesie ze sobg przymierze kozacko-
-tatarskie, tym bardziej ze — jak podkreslal: , Turek widzi rozgrywajacg sie trage-
die i nie zabraknie mu checi opanowania krélestwa. Niech wiec postowie mysla
o bezpieczenstwie, a krol bedzie sprawowal straz nad caloscig Rzeczypospolitej”®'.

O tym, ze podejrzenia Ossolinskiego w kwestii przychylnego stosunku Turcji
do dziatar wojsk tatarskich w Rzeczypospolitej, a tym samym do sojuszu z Kozaka-
mi, nie byty bezpodstawne, swiadczy list, ktory otrzymal on od wezyra w styczniu
1649 1.°* Dostojnik turecki pisal w nim: ,Rozkazaliémy [chanowi - M.R.D.] aby
w panistwa kréla polskiego wpadl i pustoszyl”®®. Sugerowat ponadto kolejny na-
jazd ordy, jesliby Rzeczpospolita zaniechala wyplaty ,zwyczajnych upominkéw”**,

Krolewska propozycja pokojowego uregulowania konfliktu z Kozakami, ktorg
Stefania Ochmann stusznie okreslita jako ,rozszerzenie legacji wystanej na sejmi-

ki”%, pokazuje, ze kanclerz — a wraz z nim Jan Kazimierz - dazyli do porozumie-

%8 S. Ochmann, op. cit., s. 86-87; Z. Wojcik, op. cit., s. 67.

% Diariusz sejmu koronacyjnego, BUWT., rkp. Steinwehr, F 37/11L k. 341v.

60 Meditaendum insuper, quale responsum Cosacorum nunciis, qui expectentur, dari expe-
diat: et denique quomodo in posterum exercitus Cosacorum disponendus”, J. Pastorius,
Historiae Polonae pars prior de Viadislai IV Regis extremis, secutoq; inde interregno, et
Joannis Casimiri Electione ac Coronatione. Interserta Cosacorum & Tartaricae simul gentis
descriptio ac multa alia, liber IV, Gdansk 1680, s. 255.

A.S. Radziwill, op. cit., s. 175.

List do Jmp. Jerzego Ossoliriskiego kanclerza koronnego z Konstantynopola od wezyra turec-
kiego na sejm koronationis 1649, /IbBiBCbKa HalliOHaIbHA HAYKOBa 6i61i0Teka YKpaiHu iMeHi
B. Credanuka HanionanpHoi akazemii Hayk Ykpainu (dalej: LNB), f. 5, nr 189, s. 206-207.
Ibidem, s. 206.

Ibidem, s. 207.

S. Ochmann, op. cit., s. 105.
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nia z Kozaczyzng, a poprzez nie do rozerwania aliansu Zaporozcéw z Tatarami.
Zamiary te niewgtpliwie wigzaly sie, o czym juz byla mowa, z zabiegami Osso-
linskiego majgcymi na celu doprowadzenie do wojny z Turcjg, mogacej przyczy-
ni¢ sie — jego zdaniem - do pozytywnego uregulowania problemu ukrainskiego.

Wspomnianej kwestii wiele miejsca po§wiecono w rozpoczetych w dniu
27 stycznia wotach senatorskich®®. Kanclerz Ossolifiski poruszyt w swym wysta-
pieniu kwestie zwigzane z wydarzeniami na Ukrainie®’. Juz w pierwszych stowach
zwrdcit on uwage m.in. na konieczno$¢ ,uspokojenia” sytuacji, gdyz - jak akcento-
wal - ,ten nieprzyjaciel wieksza polowice Korony, a WKL wiekszg cze$¢ posiadl”®®.

Nastepnie, starajgc sie rozwia¢ wynikte w trakcie dyskusji watpliwosci co do
sensu prowadzenia rozmow z Kozakami, podkreslat:

zZe ten nieprzyjaciel uwazywszy u siebie, ze Zle contra ius fasque uczynil nie zechce
sie unizy¢ i osadzi sie, Ze to nieprzystojna rzecz Panu z poddanemi traktowaé
o milosierdzie i przebaczenie tanti flagiti upraszac bedzie, kiedy nie samei nomi-
nacyg WKMci na Ukraine ustgpil i obywatelom ruskiego i wolynskiego i inszych
wojewodztw do majetnosci réwnie wracaé sie pozwolil®.

Przekonywal, ze nawet gdyby doszto do traktatéw z Chmielnickim, to i tak
nie doprowadzilyby one do przywrécenia pokoju na Ukrainie ze wzgledu na ist-
niejacy sojusz kozacko-tatarski oraz ,rebellie chlopsks”, dlatego ,trzeba wojska
i dla traktat6éw, i dla rozerwania ligi z Tatary, i dla wprowadzenia w postuszenstwo
poddanstwa”. Dopuszczajac mozliwos¢ powrotu wystanych do Chmielnickiego
komisarzy dopiero po zakoniczeniu sejmu, radzit, by Rzeczpospolita zdecydowata
o wyborze sposobu postepowania wobec Kozakéw, zachecajac przy tym, ,,aby de
necessitate (jezeliby sie nieprzyjaciel nie opamietal) przez traktaty ich uspokoi¢””.

Wsréd spraw, ktérymi mial zajaé sie sejm koronacyjny, znalazlo sie takze
przygotowanie uchwaly powotujacej specjalng komisje do zatwierdzenia spo-
dziewanych traktatow z Kozakami, co pozwala stwierdzi¢, ze szlachta - mimo

wielu zastrzezen - zaaprobowala sugerowany jej przez Ossoliniskiego spos6b

% Wiekszoé¢ z senatoréw — o ile nie byta catkowicie przeciwna negocjacjom z Kozakami — wy-

razata wobec nich do$¢ sceptyczny stosunek, M.R. Drozdowski, My o nas i o innych, s. 195.
7 Votum J. Ossoliriskiego, Warszawa, 30 11649 r., Archiwum Paristwowe w Gdarisku (dalej:
APG), Bibliotheca Archivi (dalej: BA), rpk. 300, R/Ee1s, s. 808; BUWT., rkp. Steinwehr,
F 37/111, k. 3431.; AGAD, APP, ks. 32, s. 421-423.

%% Tbidem, s. 421.

% Ibidem, s. 421-422.

7% Tbidem, s. 422.
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rozwigzania konfliktu z Kozaczyzng. Zgodnie z jej oczekiwaniami utworzono ko-
misje skladajacy sie z pieciu senatordéw i 36 postow, ktérzy ,,uczyniwszy przysiege,
beda miec facultatem przy nas i rezydencyi decernendi, cokolwiek w tej mierze
e Republica bedzie si¢ zdato i co nemine contradicente, absentia nonnullorum non
obstante postanowig takiej wagi ma by¢, jakoby na sejmie postanowiono bylo””".

Uzgodniono tez, Ze powotani komisarze nie powinni ,nic stanowié contra
dignitatem Reipublicae, takze, co by za sobg szkode albo diminucyg débr tak po-
spolitych, jako i privatorum niosto”. Nie mogli zezwoli¢ réwniez, aby Kozacy
zamieszkiwali w dobrach prywatnych. Wreszcie: ,Bella tez offensiva zadnych
zacigga¢ na Rzpltg nie bedg mogli, wszystkiego postepku na sejmie przysztym
relacjg uczyni¢ beda powinni””>.

Wydaje sie, ze okreslone w cytowanej uchwale warunki, na jakich Rzeczpo-
spolita byla gotowa przysta¢ na ewentualng ugode z Kozakami, w duzym stopniu
ograniczaly szanse na powodzenie w negocjacjach. Pojawienie sie przywotanych
zastrzezen wynikato nie tylko z braku wiary w powodzenie misji Kisiela, ale tez
zapewne z bardzo konsekwentnej niecheci szlachty do ustepstw, ktére mogly
przelozy¢ sie na zagrozenia dla politycznego ustroju Rzeczypospolite;j.

Ostatni sejm z udziatem kanclerza Ossolinskiego rozpoczal sie 22 listopada
1649 r. Mial on ostatecznie rozstrzygnac losy zawartej pod Zborowem ugody
miedzy Rzeczpospolitg a Kozaczyzna. Godzi sie zauwazy¢, ze odniesienia do in-
teresujacego nas problemu znalazly sie w prezentowanej dwa dni pdZniej przez
kanclerza Ossoliiskiego propozycji od tronu”. Kanclerz, wskazujac na koniecz-
no$c¢ zatwierdzenia przez sejm ugody zborowskiej, dodal, Ze kwestia ta powinna
by¢ rozpatrzona na tajnej radzie ze wzgledu na potrzebe zachowania w tajemnicy
najistotniejszych dla Rzeczypospolitej spraw”*.

Dnia 18 grudnia rozpoczela si¢ tajna rada’®, na ktérej — zgodnie z propozycja
od tronu - miala zosta¢ rozstrzygnieta sprawa ratyfikacji paktéw zborowskich”®.
Dyskusje zainaugurowat kanclerz Ossoliniskiego, ktéry w swej mowie zdawat

"' Deputaci do boku Kréla IMci, VL, t. 4, 5. 122-123.

72 Ibidem, s. 123.

Tre$¢ propozycji doktadnie omoéwita b. Czescik, Sejm warszawski w 1649/50 roku, Wro-
claw 1978, s. 66-71; Propositia JM¢ pana kanclerza koronnego na sejmie anno 1649, APG,
Recesy Stan6éw Prus Krélewskich (dalej: RSPK), rkp. 300/29/133, k. 301r.; A.S. Radziwilt,
op. cit., s. 222.

7 Ibidem.

75 Wojewoda kijowski Kisiel do krdla z Kijowa 28 listopada 1649 r., w: Jakuba Michatowskiego, s. 522.
Reces pierwszych dni tajnej rady 1649/1650, APG, RSPZ, rkp. 300/29/133, k. 344-347;
A.S. Radziwill, op. cit., s. 229-246.
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sprawe z wyprawy zborowskiej i zawartych w jej wyniku traktatow. Radziwilt

odnotowal to w swym pamietniku w nastepujacy sposob:

Moéwil przez cztery godziny tak, jakby byt sam czyms na ksztalt hetmana pod ich
nieobecnos¢. Tak wiec rozpoczat od koronacji kréla, skarzac sie na niedostatek
podatkéw, a w konsekwencji na malg liczbe wojska, ktére bylo nieréwne nie-
przyjacielskiemu. Przywi6dl na pamie¢ propozycje z konwokacji warszawskiej
co do powolania wszystkich do stuzby wojskowej, przy czym i sam krdl byt we
wlasnej osobie zapraszany na wojne. I tak po porzadku opisat jej postep i droge
kréla oraz liczbe wojska. Za$ 15 sierpnia, gdy krdl zewszad otoczony wrogami
meznie trwal w walce, na radzie postanowiono sktoni¢ pismem chana tatarskie-

go do pokoju (natychmiast tez zostalo ono odczytane)””.

Przerwang z powodu pdznej pory przemowe kontynuowal Ossolinski na sesji
rady 20 grudnia. Przyréwnat wowczas ,tryumfzborowski” do zwycigstwa pod Cho-
cimiem 1621r., podkreslajac jednak wieksze znaczenie wydarzen spod Zborowa jako
rozgrywajacych sie przy znacznie liczniejszych sitach nieprzyjacielskich, z ktorymi
zmierzy¢ sie musialy mniejsze i pozbawione hetmanéw wojska Rzeczypospolitej’®.

Kanclerski entuzjazm nie znalazt jednak uznania wsréd uczestnikow tajnego
posiedzenia. Wszystkim zdalo sie to — pisal Radziwilt - ,niestrawne, jedni wy-
$miewali sie, drudzy upatrywali w tym pochlebstwo™”°.

Na kolejnym posiedzeniu rady, tj. 23 grudnia, rozpoczela sie wreszcie debata
nad zawartymi z Tatarami i Kozakami ukladami. Zapoczatkowalo ja wystapienie
krola, ktéry oficjalnie przedlozyt sprawe ratyfikacji porozumien, wskazujgc przy
tym na konieczno$¢ pozytywnego jej zatatwienia. Z powodu zblizajacej sie nocy
wypowiedziato sie w tej kwestii jedynie kilku senatoréw, ktorzy w petni zgadzali
sie na zatwierdzenie paktéw®®. Aprobate postanowieri zborowskich wyrazili tak-
ze — zgodnie z relacjg Radziwilta - senatorowie przemawiajgcy 24 grudnia. Do-
datkowo jednak, uznajac zawarty pokoj za niepewny, proponowali oni réwniez

podja¢ decyzje w sprawie obrony kraju®".

77 A.S. Radziwilt, op. cit., s. 229-230.

78 gdyz pod Zborowem wigksza byla potega nieprzyjaciol, za$ nasze sily mniejsze i bez

wodzow”, ibidem, s. 230.
7 Ibidem.

80 Ibidem, s. 232; L. Czescik, op. cit., s. 107.
81 Takze inni senatorowie potwierdzili to swymi glosami; wprawdzie pokéj uwazali za nie-

pewny, totez uznawali obrone za konieczng”, A.S. Radziwilt, op. cit., s. 232.
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Zapewne nie bez znaczenia dla przebiegu obrad pozostawat fakt, ze - jak
wynika z ustalen Lucji CzeScik - postowie przed zabraniem glosu na temat ra-
tyfikacji traktatu zostali poinformowani, Ze wojewoda ruski Wisniowiecki oraz
sandomierski Myszkowski jeszcze przed sesjq tajnej rady ,,uzgodnili, Zze w obecnej
sytuacji zatwierdzenie pokoju jest bezwzgledng koniecznoscig”®.

Powracajac do obrad tajnej rady obradujgcej 24 grudnia, warto wspomnie¢
o znaczgcej wypowiedzi reprezentujacego poslow Franciszka Dubrawskiego.
Opowiadajgc sie za ratyfikacja traktatu, uznal on jednoczesnie, ze byloby to roz-
wigzanie tymczasowe i wyrazil nadzieje, ze z chwilg pojawienia sie sprzyjajacych
warunkow Rzeczpospolita podejmie bardziej zdecydowane dziatania na rzecz
uregulowania kwestii ukrairiskie;j®’.

Jedyny sprzeciw wobec zaprezentowanego przez podkomorzego przemyskie-
go stanowiska ztozyl miecznik sieradzki Stefan Zamoyski, ktéry uznat, ze pakty
zborowskie uderzaja w prawa i wolnosci stanu szlacheckiego®*.

Wydaje sie, ze wyrazone przez Dubrawskiego przeswiadczenie o doraznosci
podjetych przez sejm rozwigzan w sprawie Ukrainy nie bylo niczym wyjatkowym.
Podobne poglady zdawal si¢ mie¢ chociazby wojewoda dorpacki Andrzej Leszczyn-
ski, ktére wyrazil w liscie do podkanclerzego litewskiego Kazimierza Leona Sapiehy®*

Waznym z punktu widzenia naszych dociekan wydarzeniem bylo pojawie-
nie sie na omawianym sejmie poselstwa kozackiego w towarzystwie metropolity
kijowskiego Sylwestra Kossowa®®. Na czele przybylej grupy stal Maksym Nesto-
renko, do§wiadczony Zotnierz, ktéry - jak podkreslat Stanistaw Oswiecim - , byt
Lachom z dusze nieprzyjazny”®’. Oprécz niego w misji uczestniczyli: Jasko Woj-
czenko, pisarz kozacki Iwan Krechowiecki, Nahnit z Czerkas i niejaki Sczbina
z Kaniowa. Wystannicy Chmielnickiego przywiezli ze sobg rejestr wojska zapo-

roskiego®® spisany zgodnie z ustaleniami spod Zborowa.

8 1. Czescik, op. cit., s. 108.

% Ibidem.

8 Ibidem.

85 Approbatiej deklaracji Kréla JMci Kozakom danej do wojny (mali bydz) nic nie zawadzi,
a do pokoju pomodz moze. Ta bowiem approbatia nie sprzeciwia si¢ namniej gotowo-
$ci, ktorej koniecznie potrzeba ad reprimendum hostem, jesliby chciat datam Jego KMsci
framgere fidem”, A. Leszczynski do K.L. Sapiehy, z Baranowa, 8 I 1650, BN, Biblioteka
Ordynacji Zamoyskiej (dalej: BOZ), rkp. 1217, k. 181r.-181v.

L. Czescik, op. cit., s. 120-121; J. Dabrowski, Dlaczego ratyfikowano ugode zborowskq 1649
roku?, w: Inter maiestatem ac libertatem. Studia z dziejow nowozytnych dedykowane Profesorowi

86

Kazimierzowi Przybosiowi, red. J. Stolicki, M. Ferenc, ].S. Dgbrowski, Krakéw 2010, s. 112-113.
87 S. Os$wiecim, Dyaryusz 1643-1651, wyd. W. Czermak, SRP, t. 19, Krakdw 1907, s. 211.
88 Peccmp Biiicvka 3anoposvkozo 1649 poky, Kuis 1995.
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Postowie kozaccy zostali wyposazeni takze w instrukeje, ktéra glowny nacisk
ktadla na konieczno$¢ ratyfikacji przez sejm traktatu zborowskiego®®. Kozacy
upominali sie rowniez o amnestie dla walczgcej po ich stronie szlachty - tak ka-
tolickiej, jak i prawostawnej — oraz zgdali m.in., aby panowie ukrainni nie karali
swoich poddanych za udzial w powstaniu®. Z takimi oto roszczeniami 7 stycznia
1650 r. delegacja kozacka stanela przed obliczem kréla, domagajac sie — jak infor-
mowal Radziwill - ,w kornym pi$mie tego, co przedtem w uktadach™".

Nie ulega watpliwosci, ze fakt przybycia na sejm postéw kozackich z przygo-
towanym rejestrem, a przede wszystkim poczynione przez Chmielnickiego zna-
czace ustepstwo w sprawie likwidacji unii w niematym stopniu przyczynily sie do
poszerzenia grona zwolennikdw ratyfikacji traktatu zborowskiego.

Nietuzinkowg role odegralo tu zapewne réwniez przyznanie przez sejm wyna-
grodzen za udzial w kampanii 1649 r. I tak na przyktad Wisniowieckiego obdaro-
wano ,horolska majetnoscia za Dnieprem”®?, Janusz Radziwilt otrzymat w lenno
Newel i Siebiez®*, Wladystaw Myszkowski dostal na szeé¢ lat arende dobr daw-
nej ordynacji Myszkowskich®*, wreszcie Aleksander Koniecpolski zyskal roczng
pensje w wysokosci 20 tys. floren6w®*. Wszystko to sprawilo, ze ostatecznie sejm
zatwierdzit traktaty zborowskie, chociaz ich tre$¢ - zgodnie z zyczeniem szlach-
ty - nie znalazla si¢ w konstytucjach sejmowych®®.

Wynik sejmu byl wielkim sukcesem dworu, o czym zadecydowata - jak
stusznie zauwazyl W. Klaczewski - taktyka bedaca dzietem Ossolinskiego. Za-
aprobowana przez izbe poselskg innowacyjna forma obrad - tajna rada - przy-
czynila sie do tego, Ze najistotniejsze kwestie zostaly omowione i zaakceptowane

8 Przywilej ten, ktory§my otrzymali z miloéciwej laski j. kr. m. i Rzeczypospolitej pod

Zborowem, na terazniejszym sejmie drugim potwierdzi¢ raczyl i pieczecia zawiesistg
wydac rozkazal, jak i deklaracje punkta, ktéresmy tamze otrzymali z pieczecig koronng
i z podpisem j. kr. m., nic z nich nie wyrzucajac, konstytucja sejmu terazniejszego, nie
odktadajgc na insze sejmy, stwierdzone i konfirmowane byly”, Instrukcja do o§wieconego
senatu i kola poselskiego na sejm warszawski 1649 zgromadzonych od Wojska j. k. mci
i Rzptej Zaporoskiego”, w: Jokymenmu Bozdana Xmeavnuyvkozo 1648-1657 (dalej: 1B5X),
ynop. I. Kpur’sikesuy, I. Byruy, Kuis 1961, s. 151.

0 Instrukcja do oswieconego senatu i kola poselskiego na sejm warszawski 1649 zgromadzonych

od Wojskaj. k. mci i Rzptej Zaporoskiego, IBX, s. 151-152.

A.S. Radziwill, op. cit., s. 243.

S. Oswiecim, op. cit., s. 222-223.

A.S. Radziwill, op. cit., s. 245.

% VL, t. 4, s. 181.
95

91
92

93

S. Oswiecim, op. cit., s. 222.

% M.R. Drozdowski, My o nas i 0 innych, s. 238.
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od razu przez wszystkie stany sejmujace. Bardzo szybkie wprowadzenie w zy-
cie postanowien porozumienia zborowskiego stawiato szlachte przed faktami
dokonanymi®”.

W $wietle przedstawionych rozwazan nie ulega watpliwosci, iz kanclerz Osso-
linski wykazywal zrozumienie dla politycznych ambicji Chmielnickiego, ktérych
realizacja byla §miertelnym zagrozeniem dla dotychczasowego systemu politycz-
nego Rzeczypospolitej.

Fakt ten zapewne nie pozostawal bez wplywu na wyboér przez niego idei po-
kojowego rozwiazania ukrainskiego konfliktu. Jak pokazata nieodlegta przysztos¢,
byl to wybdr najrozsadniejszy.
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Abstract

Jerzy Ossolinski towards the Khmelnytsky Uprising
at the Sejms of the Polish-Lithuanian Commonwealth

Keywords: Jerzy Ossolinski, Diet, king, nobility, Ukraine, the Khmelnytsky
Uprising

The article shows the attitude of the Great Crown Chancellor Jerzy Ossolinski
towards the Khmelnytsky Uprising at the Sejms of the Republic of Poland in
the years 1648-1650. The introductory part of the article focuses on consid-
erations on the reaction of the Polish nobility to the outbreak of the Cossack
uprising. Two factions representing different concepts of solving the growing
conflict were discussed. The first one, called “peaceful”, assumed an agree-
ment with the Cossacks, while the second one, called military, demanded
the military suppression of the “Cossack rebellion” and the restoration of
relations in Ukraine from before the outbreak of the uprising. This part of
the article also introduces the figure of Jerzy Ossolifiski.

The proper lecture focuses, on the one hand, on determining the views of the
chancellor regarding the nature of this uprising - in other words, whether
he showed a deeper understanding of the problem of the Cossack presenta-
tion, and on the other hand, on a detailed discussion of his position on the
Khmelnytsky uprising in the Sejms of the Republic of Poland.

The analysis of Ossoliniski’s writings and, above all, his parliamentary speech-
es proved that he, like most of the nobility, perceived the Cossack speech
in terms of social conflict. It should also be emphasized that Ossolifiski was
fully aware of Bohdan Khmelnytsky’s political ambitions expressed in his
aspiration to create an independent state in Ukraine.

In the light of the considerations undertaken, there is no doubt that Chancel-
lor Ossolinski showed understanding for Khmelnytsky’s political ambitions,
the implementation of which was a deadly threat to the existing political
system of the Commonwealth.



