Marcin Bajko
(Bialystok)

POLSKA I POLACY W WYOBRAZENIACH
TADEUSZA MICINSKIEGO NA PROGU NIEPODLEGLOSCI

Migdzy Wschodem a Zachodem jest kraj nie
broniony przez gory, przez morza. ani szere-
gi zamkow i fortec.!

1. Stowianofil?

roblem sympatii stowianofilskich Tadeusza Micifiskiego nie zostal do konca wyjasniony.

Owszem, méwilo si¢ o jego zaangazowaniu w latach Wielkiej Wojny po stronie Rosji, z
pomoca ktdrej poeta spodziewal si¢ odzyskania przez Polske niepodlegtosci. Jako rzecznik i
piewca ,jednosci stowianskiej” byt Micinski sitg rzeczy skazany na prorosyjskie sympatie; z
trojga zaborcow tylko Rosja nalezata przeciez do Stowianszczyzny. Czy jednak stosunek pisa-
rza do tegoz panstwa mozna uznaé¢ za bezkrytyczny? Otéz na pewno nie. Micinski zdawat
sobie sprawe z ducha ,,mongolsko-niemieckiego”, zadomowionego w Rosji od czasow Piotra
1, inicjatora polityki zdecydowanie proniemieckiej. Jak pisze znawca tematu:

Od tego czasu [Piotra Wielkiego — M. B.] istotne miejsce w panstwie caréw zajal typ oficjalnego
Niemca rosyjskiego, ktory bedac lojalnym sluga monarchy rosyjskiego. swa duchowg ojczyzng wi-
dzial jednak w Niemezech?.

Panslawizm rosyjski wyrosty z mysli XIX-wiecznych stowianofilow, przeciwstawiaja-
cy Rosj¢ wlasnie Europie, byt obcy Micinskiemu, poniewaz zdawal on sobie sprawg z za-
grozen i konsekwencji, jakie niosty ze soba te prady ideologiczne. W liscie do Wilhelma
Feldmana z 1913 roku poeta pisze:

Rzucenie nas w paszcze Prus jest najgorsze, gdyz beznadziejne. W kazdym razie nie wymaga to owa-
¢cji, ani powstaf. Austria powinna rozwing¢ idee¢ opicki nad narodowosciami (w tym i slowian-
skimi). Tedy moze pokonac Rosjg. Jesli jednak tego nie uczyni i nie da nam gwarancji, to czyz dziw.,
ze Polacy w Rosji staraja si¢ tam o autonomig? [...] Przed jutrzniq — ten odczyt wyjasni me pojecie o
slowianskosci jako biegunie do panslawizmu. Zreszta nie o slowiansko$¢ mi idzie, ale o Polske”.

W s$wietle powyzszych ,,wyznan” Micinskiego doszedtem do wniosku, ze istotnie nie
byt on zaangazowany po stronie ideologii panslawistycznej. Jednak nie o samg nazwe tu

l T. Micinski, Wita, Warszawa 1926, s. 321. Dalej w tekscie oznaczam: W i podaj¢ numer strony.

2J. Kossecki, Granice manipulacji, Warszawa 1984, s. 313.

3 List pisany w Sofii 1.I1. [1913], w: Korespondencja Tadeusza Miciiskiego, oprac. T. Wrdblewska, ,.Mie-
siecznik Literacki” 1969, nr 11, s. 119-120. Artykutu Przed jutrzniq Micifiski najprawdopodobniej nie
napisal. Jak wyjas$nia Wroblewska, chodzi tu zapewne o artykul Zmierzch Pélksiezyca (,,Slowo Polskie”
1913, nr 88). ,,w ktérym Micinski tlumaczy si¢ z zarzutéw o panslawizm”. Tamze, s. 119.
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chodzi. Wazniejsze wydaje sie to, co pisarz rozumial przez wspomniang ,,stowiansko$¢”, a
co z kolei oznaczal dla niego panslawizm. Tym wigkszg stratq jest fakt, iz nie dochowata sig¢
korespondencja z ostatniego okresu zycia autora Nietoty, to jest z lat 1915-1918, kiedy pi-
sarz przebywal w Rosji*.

Polak taki, jakim chcial go widzie¢ Micinski, to — podkreslmy owg mysl — jednocze-
$nie Europejczyk i Stowianin, cztowiek majacy prawo wyboru bycia tym, kim si¢ czuje, jak
chociazby Mgdrzec Zmierzcho$wit z Nietoty, rownoczesnie Litwin i Polak:

Medrzec Zmierzcho$wit jest jednym z ostatnich przedstawicieli tych w Polsce. ktorzy uwazajq sig¢ jedno-
czesnie za przynaleznego Litwy i Polski. Baltyk i Tatry polaczyl tak w swej duszy, iz zdalo mu sig. ze mo-
rze pétnocy rozbija swe fale o grozne fortece naszych gor. Miedzy tymi dwoma kresami Polski widziat na-
rod jakby jedna dusze, nie rozdzielal Zydéw ni Litwindw, Polakéw ni Rusinéw, ponad narodowymi wa-
$niami, nad partyjnymi obrachunkami — jeden wiclki Znicz wszystkich mial o$wiecad, rozgrzewac i wska-
zywaé wszystkim droge: byla to Mickiewiczowska idea wolnodei wewnetrzne;...*

Trzeba pamietaé, ze jeszcze na poczatku XX wieku w wielokulturowym tyglu zyli
obok siebie Polacy, Litwini, Biatorusini, Ukraificy, Zydzi i inne narodowosci. Rozne nacje i
rézne religie sasiadowaly ze soba, czgsto si¢ przenikajac, zas sprawa przynaleznosci po-
szczegolnej jednostki do ktorejs z nich, bycia na przykiad tylko i wylacznie Polakiem lub
Litwinem nie byly tak oczywiste. Innym charakterystycznym rysem refleksji Micifiskiego,
$wiadczacym nie tyle o antystowianofilskiej postawie pisarza, ile o jego zblizeniu w kie-
runku wrgez przeciwnym — okcydentalistycznym, byla pozytywna waloryzacja pisarzy ro-
syjskich, uwazanych za wrogich ideologii stowianofilskiej, takich jak Aleksander Puszkin®,
Michait Lermontow (chodzi przede wszystkim o Pieczorina z Bohatera naszych czasow,
,przesiaknietego choroba duchowg Zachodu”), Fiodor Dostojewski’. Olga Miedwiediewa,
badajac zwiazki autora Xiedza Fausta z kulturg rosyjska, stwierdzita: ,,Dostojewski — Ler-
montow — Puszkin... Tak posuwat sie Micinski w przesztos¢ kultury rosyjskiej i zdaje si¢
nic w niej nie uchodzito jego uwagi®.

Micinski marzy! o Polsce bedacej synteza Wschodu i Zachodu”’, jednakze z
lekkim, ale wyraznym naciskiem na to drugie. Z oczywistych przyczyn ulegto to
myslenie znacznemu przesunieciu w latach Wielkiej Wojny. W tym czasie poktadanie na-
dziei na odrodzenie narodowe w Rosji bylo dla pisarza po prostu dziejowa koniecznoscia,
~mniejszym ztem”, poniewaz zdecydowanie odrzucat wspoétprace z Prusami, za§ w monar-
chii Austro-Wegierskiej nie dostrzegal odpowiednich intencji, dobrej woli 1 zaangazowania
w kwesti¢ niepodlegtosci Polski. W Nietocie méwi sie — co wazne — o Rosji i Polsce jako o

4 Tamze, s. 109.

5 T. Micinski, Nietota. Ksiega tajemna Tatr, Warszawa 2004, s. 255 (Dalej oznaczam: N i podaj¢ numer
strony). Na ten fragment powiesci i na sposob ujecia czlowieka o swiadomosci ,,wielonarodowej” zwré-
cit uwage Andrzej Nowicki (Tadeusz Micinski i wiele Polsk, tamze, s. 395).

° Dla ,.epigona” stowianofilstwa, A. A. Grigorjewa (1822—1864), Puszkin byt — jak pisze Andrzej Walicki — ..ide-
alnym archetypem wzbogaconej przez europeizm rosyjskiej indywidualnosci narodowej”. Zob. A. Walicki, 1"
kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego slowianofilstwa, Warszawa 2002, s. 393.

7 Ktérego krytyczny stosunek do religii (katolicyzmu) jest znany, jednakze pozostawal Dostojewski pod
wielkim wrazeniem zachodniej literatury i sztuki. Micinski zachwyca si¢ autorem Bieséw, cho¢by w Do
zrédel duszy polskiej.

¥ Miedwiediewa dodaje jeszcze Konstantina Balmonta (1867—1942), poete pozostajacego pod wplywem
symbolizmu i impresjonizmu oraz, co istotne, entuzjaste i ttumacza poezji zachodnioeuropejskiej, takze
polskiej. Zob. O. Miedwiediewa, Tadeusz Micifiski i Rosja: wedrowka po przestrzeni duchowej. Artykut
w internecie: http://www.utoronto.ca/tsq/04/medvedeva04.shtml.

® Zob. E. Kuzma, Mit Orientu i kultury Zachodu w literaturze XIX i XX wieku, Szczecin 1980, s. 189.
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,bratnich narodach”. Gléwny ,,czarny charakter” tej powiesci, baron de Mangro, wspierajac
Prusy, zarazem, jak pisze Micinski:
Gubil naraz Rosj¢ i Polske, odsuwajac te bratnie narody od jedynego zrddla, ktére moglo je na-

prawdg zbrataé i uzbroi¢ do walki z nawalem toczacej si¢ chmury niemieckiej.
Odsuwal daleko od wielkiej mysli europejskiej, od organizacji mas dla samopomocy kulturalnej (N 292).

Pisarz gleboko przezywal cierpienia narodu rosyjskiego, o czym powinno swiadczy¢
Wiezienie nad Ladogq — czyli X1l rozdzial Nietoty, ktéry, wedlug Andrzeja Nowickiego,
mozna uznac za ,bardziej przerazajacy niz Picklo Dantego”lo.

Symptomatyczne bylo takze u Micinskiego jego zafascynowanie kulturg Bliskiego, lecz
réwniez Dalekiego Wschodu. Jak chyba nikt poza nim w literaturze Mtodej Polski, Ignat pisarz
,»ha” Wschadd i ,,do” Wschodu. Proces ten dokonywat si¢ na dwoch plaszezyznach.

I.Ptaszczyzna osobisto-prywatna.

¢ Poeta najlepiej czul si¢ przebywajac na polskich Kresach: na Biatorusi i Ukrainie.
Tutaj spedzit wiele lat, zaréwno w mlodosci, jak i dojrzalosci pisarskiej''.

¢ Przebywajac na Kresach — Micinski styka sie z kultura rosyjska bezposrednio, a przy-
najmniej jej percypowanie jest wtedy ulatwione, a to ze wzgledu na bliskos¢ rosyjskich osrod-
kow kulturalnych. Jerzy Tynecki pisal o wyczuciu przez Micinskiego ,,wigkszego dynamizmu
kultury rosyjskiej, rozciggnigciu synkretycznych kategorii na stosunki polsko-rosyjskie”'z.

o Par¢ miesigcy po wybuchu 1 wojny $wiatowej, gdy oddzialy niemieckie zblizaly si¢ do
Warszawy, Micinski, jako poddany austriacki, zmuszony jest opusci¢ to miasto”. Udaje sie
wraz z wycofujacymi si¢ wojskami do Moskwy, gdzie przebywa od 1915 roku, niemalze do
swej tragicznej $Smierci w 1918 roku. Tam rozwija dzialalno$¢ odczytowa i publicystyczng w
duchu ,,zjednoczenia wszystkich Stowian”, nawiazujacg do ideologii stowianofilskiej i wyraza-
na w duchu panslawizmu, ze szczegdlnym uwzglednieniem haset antygermanskich'*. O ile Mi-
cinski przychylnie podchodzit do kultury rosyjskiej, o tyle z jeszcze wigksza pasjq atakowal ca-
rat, monarchi¢ rosyjska, wedhug niego ,,zbudowana na blocie”"’, co oczywiscie odsyla do zna-
nych wyobrazen Petersburga, miasta wzniesionego w dostownym sensie — na btocie.

2.Plaszczyzna duchowo-imaginacyjna.

¢ Micinski thumaczyl (wykazujac w tym duzo swobody i wiasnej inwencji) stynnego
perskiego poete i derwisza, Dzalaluddina Rumiego'’.

1% A. Nowicki, Tadeusz Micinski i wiele Polsk, dz. cyt., s. 393.

"W roku 1913 jezdzil po Ukrainie, gdzie — wedle wlasnych slow — przezyl ,,wiele pigkna”, ,.doznal mné-
stwa serdecznej goscinnosci”. Zob. Wstep do: T. Micinski, Wita, dz. cyt., s. V1. Za Polesiem (gdzie byl
nauczycielem domowym w 1892 roku), za swymi znajomymi z Kreséw poeta tesknil juz w czasie stu-
didw w Krakowie. Zob. J. Tynecki, /nicjacje mistyka. Rzecz o Tadeuszu Micinskim, Lodz 1976, s. 105.
Jak pisze Tynecki, Micinski odczul tam ,.charakterystyczng dla stosunkéw kresowych solidarno$¢ rodo-
wa”, tak rézng od rozbicia wlasnej rodziny.

12 Tamze, s. 136.

13 Zob. tamze, s. 198; E. Kozikowski, Tadeusz Micihski, w: tegoz, Miedzy prawdq a plotkq. Wspomnienia o
ludziach i czasach minionych, Krakéw 1961, s. 29.

0 czym $wiadcza wiersze zamieszezane w polskojezycznych czasopismach i gazetach ukazujacych si¢ w
Moskwie, przede wszystkim w ,,Echu Polskim” i ,,Gazecie Polskiej”. Zob. A. Wydrycka, Zapomniane
telksty Micinskiego, ,Ruch Literacki”, 1989, z. 4-5. O zwiazkach Miciniskiego z Rosja i rosyjska kulturg
pisze takze Olga Miedwiediewa (Tadeusz Micinski i Rosja...).

ST, Micinski, Do #rédel polskiej duszy, Lwow 1906, s. 43. Dalej w tekscie skrot: Dzdp, strona.

16 Zob. T. Micinski, Poezje, oprac. J. Prokop, Krakéw 1980; W. Dulgba, Gazale Dzalaluddina Rumiego w
interpretacji Jozefa von Hammera i Tadeusza Micinskiego, w: Studia o Tadeuszu Micinskim, pod red. M.
Podrazy-Kwiatkowskiej, Krakow 1979; E. Nowakowska, Przeklady Gazali Dzalaluddina Rumiego na tle
tworczosci Tadeusza Micinskiego, w: Studia o Taduszu Micinskim... Micinski napisal takze ,nowele
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¢ Tworzac (zachowany we fragmencie) ,japonski” dramat Kijomori. Twoérca z uwaga $le-
dzit przebieg wojny rosyjsko-japonskiej (1904~1905), piszac o niej nawet kilka wierszy'’. Tak-
ze w nieukonczonej powiesci Mené-Mené-Thekel-Upharisim!... Quasi una phantasia pisarz dal
sie pozna¢ jako znawca sztuki japonskiej'®. Protagonista tego dziela, ksigze Jarostaw, nazywa
Europe ,.idiotyczng”, gdyz w przeciwienstwie do strojow noszonych w Egipcie (a bedacych
czgsciq jego garderoby), kaze ona ,,wdziewac: skarpetki, kalesony, koszulg...” (tu nastepuje diu-
ga lista czynnoscl i strojow, domeny ,,porzadnych Europejezykow”, M 154-155).

o Zrodet kultury — jak wiemy doskonale — doszukiwal si¢ w starozytnych Indiach; stad
czerpal pomysly do swych koncepcji ,,Religii Nowej” oraz przeobrazenia czlowieka. ,,Ma-
dros¢ ostateczng — pisal — mozna osiggna¢ w Indiach” (DZdp 51). Indie sq dla niego ,,urze-
czywistnionym snem o najwyzszej pieknosci” (Dzdp 53). Poza tym podkreslmy raz jeszcze,
iz: ,stanowisko Micinskiego zbliza si¢ do manicheizmu, gloszacego istnienie dobra i zta jako
dwu samodzielnych pierwiastkéw metafizycznych, ktérych walka wyznacza dzieje swiata™"”.
Stad juz blisko do gnostycyzmu, ktérym Micinski byt przez cale zycie zainteresowany.

Nie oznacza to jednak, Ze poeta deprecjonowal Zachdd. Juz w szkicu z 1900 roku
(Stracency) pisal: ,,Gdy na zachodzie z poczwarki rozwija si¢ cztowiek nowozytny, Polak
wysysa jezuickie miazmiaty” (Dzdp 5). Krytykujac konsekwencje ogloszenia antymoderni-
stycznej encykliki Pascendi Dominici Gregis przez Piusa X w 1907 roku, Micinski dostrze-
gal grozbe zahamowania rozwoju religioznawstwa w Polsce, gdyz encyklika ta zamykata
»droge badan przed wierzacymi”. Stwierdza takze, ze ,,w tym potozeniu sg Wlochy, Belgia,
Francja, Polska”, dodajac jednak: ,,Ale trzy pierwsze narody maja zbyt powazng kulture,
ktora oddycha petnig ptuc”. Polska kultura jest jego zdaniem pod tym wzgledem ,,niedotle-
niona”. Micinski opowiadat si¢ po stronie swoiscie rozumianej religijnosci. Wyrazajac sta-
nowczy sprzeciw wobec deprecjacji postaci Chrystusa i podwazania jego historycznosci
dokonywanej przez Andrzeja Niemojewskiego, zaznacza jednoczesnie, iz:

Mozna Jezusa nie uznawaé; mozna z Jezusem walczy¢: mozna Jezusa nienawidzié, a w ostatecznym
pojedynku dusz i $wiata — zyska¢ powazanie od istot, ktére ida drogami Wielkiej Prawdy?’.

Autor Xiedza Fausta byl szczegolnie uwrazliwiony na przejawy bluznierstwa skiero-
wanego ku ,,Religii narodowej™*'. Gromi tych, ktérzy — jego zdaniem — ,,wygryzaja Religii
narodowej jelita i serce” (WCh 110), czgsto obiera role jesli nie moralisty, to przynajmniej
samozwanczego etyka, gotowego wypowiedzie¢ si¢ w kazdej biezacej kwestii dotyczacej
narodu czy religii.

wschodnig”, wedle jego wiasnych slow ,nieco erotyczng”, z czym zmuszony byl sie .kry¢”. Niestety
owa nowela nigdy nie zostala opublikowana i uznaje si¢ ja za bezpowrotnie zaginiong. Zob. K. Bilinski,
Z nie publikowanej korespondencji Tadeusza Micinskiego, ,,Ruch Literacki” 1996, z. 1, s. 89-90.

' Chodzi o Bitwe nad Jalu oraz Hymn do wschodzqcej Jutrzenki (zob. w: T. Micinski, Poezje...). Na temat
.Jjaponszczyzny” u Micinskiego pisata M. Podraza-Kwiatkowska: Inspiracje japonskie w literaturze
Mlodej Polski, w: tejze. Somnambulicy — dekadenci — herosi, Krakow 1985. Zob. tez: Komentarz edytor-
ski, do: T. Micinski, Poematy prozq, oprac. W. Gutowski, Krakow 1985, s. 346-349.

'® T. Micinski, Pisma posmierme, pod red. A. Gérskiego i Cz. Latawca, Warszawa 1931, s. 156-158. Dalej]
w tek$cie oznaczam: M i podaj¢ numer strony.

1 7. Kuderowicz, Artvsci i historia, Wroclaw 1980, s. 169-170.

2 T, Micinski, Walka o Chrystusa, Warszawa 1911, s. 110. Dalej oznaczam: Wch, strona.

21 W tym miejscu najoczywistszym powinowactwem jest tzw. filozofia narodowa Augusta Cieszkowskiego,
cenionego przez Micinskiego dziatacza spolecznego i filozofa romantyzmu. Koncepcje Micinskiego mozna by
zestawiac ze spekulacjami Cieszkowskiego na temat ,,Kosciota ludzkoscei” i ,,Nowej Religii”. Zob. A. Walicki,
Cieszkowski — filozoficzna systematyzacja mesjanizinu, w: Filozofia polska, Warszawa 1966. s. 305-306.
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Innym zagadnieniem, o ktérym nie mogg tu nie wspomnie¢, jest tak zwany ,,czamy ste-
reotyp Zachodu” w powiesciach i publicystyce Micinskiego. Jerzy Jedlicki — analizujac polskie
kompleksy wobec Zachodu — przytacza stowa romantycznego poety, Stefana Witwickiego
(1801-1847), ktory dowodzit, ze ,,0stoja polskosci jest wiejski dom i zwiazki sgsiedzkie, a nie
miasta™. Wies Zakliszezyki — przedstawiona w Xiedzu Fauscie — to ,,0stoja polskosci” i co$
wiecej jeszcze. To zarazem przystan tolerancji i zgody réznych wyznan. Zwigzki sasiedzkie
odgrywaja tu niestychanie istotng rolg, w przeciwienstwie do miast (w szczegdlnosci Warsza-
wy), ocenianych przez poetg nad wyraz krytycznie. Zwazajac na fakt, ze na poczatku XX wieku
z ogolnej liczby Polakow zyjacych w trzech zaborach mieszkancy miast stanowili zdecydowana
mniejszos¢, Micinski mogt liczy¢ na potencjalng sile duchowa, jaka spoczywala w zasobach
ludzkich obszaréw wiejskich®. Pisarz nie zaangazowat sie po ktérejkolwiek ze stron konfliktu:
nie byt przeciwnikiem Zachodu, lecz nie byt takze zbyt gorliwym jego zwolennikiem. Ustrdj nie
tylko zachodniej, ale i calej Europy wydawat sie poecie ,,oparty na bezdusznej walce 1 dogma-
tach™*. Jednak jego pisma mowia nam o tym, ze wyraznie ciazyt Micinski w strong¢ Za-
chodu, pomimo swych ,,wschodnich” inklinacji i deklaracji.

Swiat ukazany w dzietach mlodopolskiego tworcy ,ksiag tajemnych” ksztaltuje sig ja-
ko $wiat wielu kultur” sprowadzalnych jednak w rzucie wyobrazni do jednej —
wszechludzkiej i uniwersalnej kultury: metafizyki Jazni — Ducha — Serca.

2. Narodowosé i paristwowos¢

Polska jest rzucona w straszne experymenty
ciemnych osobistosci. Wszystkie partie wza-
jem si¢ nienawidza. szkaluja, grozg sztyletami
— masowy obled rozszerza sig. (Dzdp 142)

W refleksji nad dziejami narodu i panstwa®, toczacej si¢ na przestrzeni XIX i w po-
czatkach XX wieku, miejsce Micinskiego jest specyficzne, gdyz nie byl on historykiem,
cho¢ histori¢ studiowat przez dwa lata w Krakowie (1893—1895). Specyfika ta polega z jed-
nej strony na spojrzeniu na wymienione wyzej sprawy z persg:)ektywy niedoszlego badacza
dziejow Polski, z drugiej zas, na spojrzeniu poety-wizjonera” . Nazwisko Micinskiego nie
zostato wymienione w pracy Mariana Henryka Serejskiego Nardd a panstwo, lecz autor
tejze ksiazki wspomina o Arturze Gérskim, ktorego koncepcje czgsto bywaty zbiezne z po-

22 3. Jedlicki, Swiat zwyrodniafy. Leki i wyroki krytykéw nowoczesnosci, Warszawa 2000, s. 72.

3 W Krélestwie Polskim w roku 1872 ludnosé¢ miejska stanowila tylko 16% ogdiu mieszkancow, a w
roku 1910 mieszkancy miast stanowili tam 24% og6iu ludnosci”. Cyt. za: D. Olszewski, Polska kultura
religijna na przelomie XIX i XX wieku, Warszawa 1996, s. 63.

2T, Micinski, Niqdz Faust, Krakow 1913, s. 364. Dalej oznaczam: XF, strona.

% Piszac o Nietocie, M. Popiel zauwaza: ,,Wyrazna staje si¢ analogia miedzy budowaniem $wiata na zasadzie
rownan kulturowych a konstruowaniem utworu jako syntezy tekstow kulturowych™. M. Popiel, Wzniosia
groteska. O ,,Nietocie” Tadeusza Micinskiego, w: tejze, Oblicza wznioslosci. Estetyka powiesci mlodopolskiej.
Krakow 2003, s. 235. . Réwnanie kulturowe™ to regula mlodopolskich mitologizacji odkryta przez Michala
Glowinskiego. Zob. M. Glowinski, Maska Dionizosa, w: tegoz, Mity przebrane, Krakow 1990.

% Zob. M. H. Serejski, Nardd a paristwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1977.

7 Wizjonera uwrazliwionego bardziej na Mit, nizeli Histori¢. Micinski pisze: ,,Historia nie daje nam glebin. jeno
cienie dzialania. Wiasciwe dzialanie jest w glgbinie duchowej, udramatyzowanej przez mit” (WCh 57). Dlate-
go czytajac powiesci Miciniskiego, trzeba bra¢ pod uwagg to, ze ,,pisarz bardzo swobodnie traktowal prawdg
historyczna, przystosowywat ja do wlasnej wizji $wiata”. Cyt. za: W. Gutowski, Burzyciel swiqtyn i budowni-
czy nadgwiezdnych miast. O symbolice architektonicznej w twérczosci Tadeusza Micinskiego. w: tegoz, Wpro-
wadzenie do Xiegi tajemnej. Studia o twérczosci Tadeusza Micinskiego. Bydgoszez 2002, s. 304.
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gladami autora Nietory. Swiatopoglad tego ostatniego mial z pewnoscia mniejszy wplyw na
poglady Gorskiego™, lecz to wiasnie autor terminu ,,Mfoda Polska” sparafrazowat w roku
$mierci Micinskiego tytut jednego z jego szkicow: Ku czemu Polska idzie?*.

Artur Gorski réwniez historykiem nie byl, a swe przemyslenia na temat Polski i jej dziejow
zamieszczal w pracach publicystycznych. Jego dziatalnos¢ na tym polu rozwingla si¢ w czasie
Wielkiej Wojny. Gorski, podobnie jak Micinski, waloryzowal symbole ,,wielkiej przeszlosci™:

Dziejow naszych uczylem sig, patrzac w to, z czym si¢ oko spotyka za zycia. Widzialem je w murach
starodawnych rodzinnego miasta Krakowa, w $wietle Mariackich witrazy, w zarysie wzgdrza Wawe-
lu, w linii biegnacej od kopca Kraka na Krzemionkach po kopiec Kosciuszki*®.

U Micinskiego natomiast mieliSmy do czynienia z deprecjonowaniem wspolczesnosci
w imig wyniesienia historyczno-mitycznego sacrum®'. Wojciech Gutowski zauwazyl, iz w
tworczosci Micinskiego ,,wspanialej przeszlosci Wawelu zostaje przeciwstawiona ng¢dzna
rzeczywistos¢ wspolezesnego Krakowa, gdzie kazda zywa i oryginalna mysl zostaje zaglu-
szona przez konserwatywno-mieszczanska opiniq”"z.

Serejski dochodzi do konkluzji, iz przetom antypozytywistyczny w historiografii polskiej
zaowocowal nawigzaniem do tradycji i poshugiwaniem si¢ ideq narodowa, co z kolei ,,miato
skutecznie stuzy¢ rozdartemu spoteczenstwu jako czynnik integracyjny, skierowany przeciwko
zaborcom, ale takze przeciwko rewolucji spo%ecznej””. Jedng z ideé fixe Micinskiego stanowila
integracja, mozna wigc $mialo wpisaé pisarza w tenze nurt integracyjny, zaznaczajagc, ze chodzi-
fo mu o rewolucje duchowz;—mentalnq, a dopiero w dalszej kolejnosci spoleczng, do ktorej
podchodzit bardzo krytycznie™. Nie mozna pogladéw Micifiskiego rozpatrywac¢ w prézni i ode-
rwaniu od refleksji wspdtczesnych mu badaczy rozmaitych dziedzin zycia. Jesli chodzi o czg$¢
historiografii (majacej znaczny wplyw na jego publicystyke i niektére partie powiesci czy dra-
matéw), to wespét z nig pozytywnie waloryzuje Micifiski przesztos¢ narodu (wszakze nie bez-
krytycznie), przedkladajac ja nad cala jego terazniejszo$c™.

Autor Wity podziela poglady jednego z dwdch gléwnych nurtéw polskiej mysli histo-
rycznej poczatku XX wieku, to jest ,,dazenia do nawrotu w kierunku odnowy romantycznej
idei narodowej™. Nalezy takze zwrocié¢ uwage na to, z jakich syntez i uje¢ historii Polski

B W szkicu Fundamenty Nowej Polski Micifski pisze: ,,Mowil kiedy$ w przystepie zgryzliwosci szezerej A. G.
[najprawdopodobniej Artur Gorski — M. B.]: nikt tak nie Ize, jak Polak dzi§” (Dzdp 138). O podobienistwach i
réznicach migdzy Micinskim a Gorskim zobacz tez: Z. Kuderowicz, Historia i wartosci integrujqce. Koncepcje
historiozoficzne w publicystyce Tadeusza Micinskiego, w: Studia o Tadeuszu Micinskim..., s. 167 i nast.

¥ Zamieszezony w: Miasto $wietego Jana. Zeszyt zbiorowy, Moskwa 1916. Tytul pracy A. Gorskiego: Ku
czemu Polska szla (1918). Korzystam z wydania czwartego (Lwow 1938). Wigcej wiadomosci na temat
powyzszego artykulu Micinskiego i okolicznosci jego powstania w: J. Sosnowski, Ruchy endekoidalne?
Micifiski w latach Wojny Swiatowej, w: Kategoria narodéw w kulturach slowiarskich, pod red. T. Da-
bek-Wirgowej i A. Z. Makowieckiego, Warszawa 1993,

% A, Gorski, dz. cyt., s. 9.

3L W. Gutowski, Symbolika Wawelu w twérczosci Tadeusza Micivskiego, .,Ruch Literacki” 1991 z. 4.

32 Tamze, s. 706.

3 M. H. Serejski, dz. cyt., s. 243.

3% Na temat stosunku pisarza do rewolucji pisze Z. Kuderowicz, Artysci i historia..., s. 54-55. Wyrazna
niech¢¢ do rewolucji wida¢ w Nietocie (s. 350).

%5 Serejski cytuje Waclawa Sobieskiego, dwczesnego redaktora ,,Przegladu Historycznego™: ,Jezeli do niej
[tj. do przeszlo$ci] zwraca si¢ kazdy nardd, aby w niej szuka¢ przyczyn doli i niedoli, to najbardziej do
tego powotany jest ten, ktorego tradycje przewyzszajg o cale niebo terazniejszos¢, a ktorego ni¢ tradycji
zostala zwatlona”. Cyt. za: M. H. Serejski, dz. cyt., s. 244.

3 Tamze. Drugim nurtem polskiej my§li historycznej tegoz czasu byl nacjonalizm polaczony z ideq pai-
stwowosci (prymatu panstwa nad narodem).

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn

Rozbudowa otwartych zasobow naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialno$é nauki” Ministra Edukacji i Nauki

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Polska i Polacy w wyobrazeniach Tadeusza Micinskiego... 839

mogt on korzystaé, formutujagc swe przemyslenia i sady”’. Ot6z w czasach walki dwoch
szkot historycznych, warszawskiej 1 krakowskiej (Stanczycy), Micinski byt blizszy nurtom
wywodzacym sig z tej pierwszej opcji historiograficznej, przeciwstawiajacej si¢ zaborcom i
dazacej do rehabilitacji przesziosci Polski. Wyrazny wplyw wywarly na poete pisma profe-
sora Uniwersytetu Lwowskiego, znanego historyka Szymona Askenazego, ktorego praktyka
pisarska, sktonnos$¢ do mitologizowania, a takze faworyzowania wybranych bohateréw pol-
skiej historii, nasuwa wyrazne analogie z Micinskim®®. | Nie godzit si¢ Askenazy z pogla-
dem, jakoby naprawa Rzeczypospolitej u schytku XVIII wieku byla niemozliwa™”. Autor
Nietoty uwazal podobnie. Poza tym podzielal z Askenazym wiare w narod i ,,wielkie ideaty
w jego dziejach, sprzeczne z dazeniami mocarstw zaborczych”.

Askenazy uzywal pojecia ,,duszy narodu” i zgodnie z nim przedstawiat swych bohate-
row'’: ks. Jozefa Poniatowskiego czy Tadeusz Kosciuszke, weielajacego ,jednos¢ Polski,
Litwy i Rusi... o duszy przepojonej nowozytng mysla Zachodu™'. Ksiecia Poniatowskiego
uczynit Micinski jednym z bohateréow Wity. Przebywajac w Lipsku z okazji setnej rocznicy
Bitwy Naroddw, w ktorej polegt ksiaze Jozef, Micinski przezywa ,,chwile najglebszego wstrg-
tu do wspolczesnego zadowolonego filisterstwa”. Uroczysto$ci zwigzane z ta rocznica,
uwienczone odstonigciem pomnika upamigtniajacego to wydarzenie, wywotujg w poecie sa-
me negatywne odczucia. Ich powodem stal si¢ 6w pomnik, oceniony przez pisarza bardzo
krytycznie, oraz $wiadomos¢ triumfu ,,zabiego bagna wspdlczesnej kultury”, nazwanej prze-
zen , kultura piesci i przesyconego zoladka”. Mowa tu o kulturze niemieckiej, ogarnietej ,,po-
wszechnym zbiorowym obledem pychy”. Micinski wyraza swe zdumienie, ze w $wiecie tak
,wspanialej kultury technicznej moze rzadzi¢ duch troglodyta”*. Na koniec jednak probuje
wyciagnaé z tych wydarzen jakie$ pozytywne wnioski oraz przestanie dla Polakow:

Pomnik niemiecki pod Lipskiem uczy nas, ze pada¢ na duchu nie wolno. Skrzydla narodowe Kréla Ducha
muszq oprze si¢ na granitach materialnej polskiej kultury. Nie dajmy si¢ zepchna¢ do roli murzynow®.

Jednakze — dodajmy — kultura tworzona przez Niemcdw nie zawsze okazywata si¢ dla
Micinskiego synonimem samego tylko btota. Rok wezesniej, w 1912 roku, piszac o Zyciu i
tworczosci w Hellerau, poeta stwierdza, iz przebywajac w miescie-ogrodzie polozonym

377, Kuderowicz konkludowal, ze Micifiski ma ,,w pogardzie analizy historyczne i uprawiajacych je uczo-
nych”. Zdanie to wydaje mi si¢ jednak problematyczne. Nawet jesli Micifiski ,.gardzil” uczonymi histo-
rykami. to na pewno nie wszystkimi bez wyjatku. Krakowska szkolg historyczna — owszem. gardzi¢ mu-
sial bardzo. Zob. Z. Kuderowicz, Artysci i historia..., s. 165.

3 Zob. R. Szczerbakiewicz, , Sprytny dostawca optymizmu narodowego” (?). Ostatnie lata Szymona Aske-
nazego na uboczu historii, Polski i Europy, w: Kwestia zydowska w XIX wieku. Spory o tozsamosé Pola-
kéw, pod red. G. Borkowskiej i M. Rudkowskiej, Warszawa 2004. I Askenazy, i Micifiski optymistycznie
zareagowali na wybuch rewolucji lutowej w Rosji; obaj w momencie wybuchu wojny, w 1914 roku po-
rzucaja swe glowne zajecie: Askenazy zarzuca pisarstwo dla dzialalnosci publicznej, Micinski przedkla-
da dziatalno$¢ odczytowa i publicystyke nad tworczosé literacka.

¥ M. H. Serejski, dz. cyt., s. 253.

0 Co ciekawe, Iwowski historyk byl krytykiem glosiciela bohaterstwa i autora typologii bohatera — Carly-
le’a. Askenazy pisze: ,,Czes¢ dla wielkich ludzi i wielkich ludow jest rzecza sluszng i zdrowa. Tylko jesli
mamy wracaé do niej w historii i w polityce, wolimy wroci¢ do Plutarcha i Platona, niz wrocimy do czci
balwochwalczej zarazem i zarozumialej, nielitosciwej i $lepej, Carlyle’a™. Cyt. za: Sz. Askenazy, Carly-
le, w: tegoz, Studya historvczno-krytyczne, Krakow 1897, s. 228.

4 Cyt. za: M. H. Serejski, Naréd a panistwo.... s. 253.

42T Micinski, Wielki uniwersytet cierpienia, ,,Tygodnik lustrowany™ 1913, nr 44, s. 867-868.

* Tamze. Micinskiemu zdarza si¢ korzystaé z . motywu murzyna”. Murzyn jest dla niego i wielu innych, symbo-
lem niewolnictwa i poddania sig, co nie powinno dziwi¢, zwazywszy na fakt — silnej w owym czasie — segrega-
cji rasowej w $wiecie zachodnim i nieposiadanie przez Murzynéw takich samych praw, jak ludzie biali.
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nieopodal Drezna ,jestesmy ws$rdd prawdziwie tworczej kultury™*. W innym miejscu ob-

wieszcza nawet, ze: ,,W Niemczech wre zacigta praca dookota najwazniejszych zagadnien
religijnych i spolecznych™. Tak wiec stosunek Micinskiego do cywilizacji i historii nie-
mieckiej uwarunkowany jest takze kulturoznawczymi dzialaniami podejmowanymi przez
przedstawicieli tego narodu.

Dzieta Micinskiego ,,byly proba uniwersalistycznych uje¢ historii”, a $wiat ukazany w
jego utworach jest — jak pisze Lidia Burska:

. niegotowy, podlega ciaglym przemianom. jego final jest nieprzesadzony. Dzieje rozgrywaja si¢
migdzy dwiema mozliwosciami: katastrofa zmaterializowanej, wyjalowionej z wyzszych wartosci
cywilizacji albo zwycigstwem ducha nad materia, ktore moze by¢ osiagnigte tylko dzigki pracy czlo-
wieka nad soba, dazeniu jednostek i zbiorowos$ci ku moralnej odbudowie. Ta formula uniwersali-
zmu jest niewgtpliwie pseudohistoryzmem, wizja dziejow w pewnym sensie niezmiennych, po-
wiarzajacych weigz ten sam dramatyczny konflikt migdzy materig a duchem, zagladg a ocaleniem®.
,,Dusza narodu” — owe stowa-klucze epoki, a przynajmniej stowa-klucze w historiogra-
fii, publicystyce i literaturze tych czaséw, pojawialy si¢ takze — i to czgsto — w tworczosci
Micinskiego. Pragnat on na przyktad stworzenia religii ze ,,zréodel polskiej duszy”, stwier-
dzajac, iz ,,wszystko mamy swoje”, nie potrzebujemy wiec siggaé gdzie indziej. Wiasng
mamy epopeje¢ — ,,na polach Berezyny i Maciejowic”, dalej: posiadamy ,,wlasng Ewangeli¢”
w postaci ,,utwordw mesjanicznych” oraz ,ksiege Magii” — czyli przyrode ,.borow litew-
skich, tak nadwislanskich i wspaniate sarkofagi Tatr”. I w koncu mamy réwniez wiasnych
»Prometeuszéw — meczennikow pogrzebanych na Sybirze” (Dzdp 35).

O Wphwach rosyjskich na dusze polskq pisat w 1913 roku Marian Zdziechowski, uznajac
Jje za ,bardzo niebezpieczne”. W literaturze rosyjskiej drugiej potowy XI1X wieku Zdziechowski
zauwaza objawianie si¢ ,,cech specyficznie rosyjskich”, ktorym przypisuje maksymalizm —

zuchwale stawiajacy przed soba ostatnie cele i zuchwale dazacy do natychmiastowego ich urzeczywistnie-
. . . . . . 17
nia, precz z rezonowaniem, precz z kompromisami, albo wszystko, albo nic — oto haslo maksymalizmu™'.

Wydaje sig, ze Micinski podzielal maksymalizm rosyjskich pisarzy; jak wspominalem,
kulturg i literaturg tego narodu zawsze zywo si¢ interesowal. Zdziechowski, ktéry urodzit
si¢ dwa lata przed wybuchem powstania styczniowego, rozpamigtuje swa mtodos¢ i czasy
szkolne, rosyjskich nauczycieli, ktorzy o ,,przesztosci naszej lub o kosciele katolickim gada-
1i”. Stwierdza, iz ,,systematyczne oczernianie, tak Polski, jak katolicyzmu pozostawilo swo)j
osad w umystach naszych”. Efektem tego mialo by¢ wedle niego przekonanie zywione
przez Polakow, ze , kastowy egoizm szlachty i jezuicki klerykalizm doprowadzity Polske¢ do
upadku, ze dzieje jej to szereg upadkow i zbrodni”*. Dalej Zdziechowski notuje, ze prze-
szlo$¢ w takich okolicznosciach jawi¢ sie mogla jedynie jako powod do wstydu, gdyby nie
zmazanie tego, ,,co W niej zte bylo” przez ,,wieszczéw naszych i wielkie przez nich gloszo-
ne idealy”; wspomina takze o powszechnej niecheci do ,,stanczykowskiego, serwilistyczne-
go Krakowa i jego Uniwersytetu”. Padaja wreszcie znamienne stowa, méwigce o klimacie
epoki, zwlaszcza w zaborze rosyjskim: ,,w zniechgceniu naszym staliSmy si¢ tym pochop-

“T. Micifiski, Zycie i twérczosé w Hellerau, ,Tygodnik Ilustrowany™ 1912, nr 30, s. 628.

4 Tenze, W poszukiwaniu zycia nowego, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1911, nr 2, cyt. za: I. Slawinska. Micin-
ski i Hellerau, w: Studia o Tadeuszu Micinskim..., s. 308.

L. Burska, Historiozoficzna refleksja w literaturze, w: Slownik literatury polskiej XX wicku, red. A.
Brodzka, Wroctaw 1992, s. 392.

47 M. Zdziechowski, Wplbywy rosyjskie na dusze polskq. w: tegoz. IWybor pism, Krakow 1993, s. 484.

8 Tamze, s. 487-488.
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S . . L . . 549 -
niejsi do przyjmowania powiewow, ktore nam Rosja stala™. Powszechne stawaly si¢ ocze-
kiwania, iz to wtasnie Rosja przeobrazi swiat:

Coraz szersze zastgpy porywal kult Rosji, wiara w zbawienie §wiata przez rewolucj¢ rosyjska, ktorej
z tego powodu powinny by¢ podporzadkowane wszystkie inne cele. nie wykluczajac dgqzen narodo-
wych. Na tym polegala wowezas rusyfikacja duchowa®™.

Wylania si¢ tu pewien obraz przedstawiajacy klimat, a takze lgki i nadzieje pozytywi-
stycznej epoki. Jest to zarazem spojrzenie spisane w przeddzien Wielkiej Wojny, z perspek-
tywy schytku Mlodej Polski. Podobienstwa i roznice migdzy Micinskim a Zdziechowskim
sq dosy¢ wyrazne. Do podobienstw mozna zaliczy¢ stosunek obydwu pisarzy do religii,
bedacej dla nich niepodwazalng warto$cig’ . Rozmaity wszakze majg do niej stosunek.
Zdziechowski aprobuje katolicyzm, Micinski — przeciwnie — wyraznie go krytykujeﬂ. Po-
nadto — i przede wszystkim chyba — obaj byli twércami wiasnych, oryginalnych ,historiozo-
fii metaﬂzyczno-moralistycznych”53.

Wracajac do autora Monsalwatu, nalezy zaznaczy¢, ze Miciniskiego laczyly z nim nie
tylko personalne zwiazki®, lecz takze pokrewienstwo ideowe. Tadeusz Weiss umieszcza
autora Niedokonanego w krggu oddzialywania Iwowskiego ,,Odrodzenia” (ukazujacego sie
w latach 1903-1906) oraz wiasnie Artura Gorskiego i... Wincentego Lutostawskiego™.
Gorski twierdzil, ze podstawowa cechg naszego narodowego $wiatopogladu jest ,,wytwo-
rzony przez wiekows tradycje polskiej mysli politycznej i polskiego ustroju indywidualizm,
naczelnym polskim idealem — bohaterstwo, gléwnym wstrgtem — pod’ros’é”S(’. Micinski glo-
ryfikowal bohaterstwo, bezlitosnie chlostal polskie wady, wsrod nich: podtos¢ (,uliczne
podte zycie”, Dzdp 42) i zawis¢ (XF 223), a przede wszystkim byt rzecznikiem indywidu-
alizmu’’. Ten ostatni byt dziedzictwem romantyzmu, w oderwaniu od ktérego nie sposéb
wyobrazi¢ sobie tworczosci autora W mroku gwiazd. Po 1905 roku, a szczegolnie w ostat-
nich kilku latach swego zycia Micinski forsuje i lansuje nie co innego jak indywidualizm
romantyczny, bedacy — jak pisze Halina Krukowska — ,.nie stanem, ale raczej procesem
$wiadomosci z jednej strony zmierzajacej do wyniesienia wartosci jednostkowych, a z dru-
giej podejmujacej probe wprowadzenia ich w zbiorowose™ .

4 Tamze, s. 488.

50 Tamze, s. 490.

31 Religijnosé byla dla niego [Zdziechowskiego — M. B.] wlasciwa ostoja Zycia duchowego. zagrozonego przez hala-
$liwy. ekspansywny rozwoj cywilizacji”. Cyt. za: S. Borzym, Filozofia polska 1900—1950, Krakow 1991, s. 61.

52 [nnym waznym punktem stycznym moze by¢ stosunek do Slowackiego. Otoz Zdziechowski w jednej ze
swych wezesnych prac (Mesjanisci i stowianofile, 1888 r.) krytykowal Slowackiego, zarzucajac mu ,,ma-
rzycielstwo”, jednak po kilku latach diametralnie zmienil swoj punkt widzenia (artykul Mistyka Slowac-
kiego w zbiorze Byron i jego wiek (t. 1-2, 1894-97). Zob. T. Weiss, Romantyczna genealogia polskiego
modernizmu. Rekonesans, Warszawa 1974, s. 42; 215.

%3 Wedle terminologii i klasyfikacji Z. Kuderowicza. Z kolei Stanislawa Szczepanowskiego i Artura Gor-
skiego zalicza badacz filozofii dziejow do tworcow historiozofii mesjanistycznej™.

4 Obydwaj byli wspétpracownikami krakowskiego ..Zycia™ za ,rzadéw” Przybyszewskiego, i obydwaj
wystapili przeciwko jego linii programowej ,bezprogramowoséci”. Gorski ponadto byl wydawcea po-
$miertnych pism Micinskiego.

55 T. Weiss, Romantyczna genealogia..., s. 243. Jak wiadomo, po 1900 roku drogi Micifiskiego i Lutostaw-
skiego rozeszly sie.

3¢ Tamze, s. 83.

57 Gléwnym zarzutem ideologéw slowianofilstwa przeciwko okeydentalistom bylo ich przywiazanie do indywiduali-
zmu i personalizmu. E. Kuzma zauwaza: ,J] Gorski, i Micinski, i Zdziechowski mowig czgsto o degeneracji ducha
Wschodu, ktéremu zabraklo faustycznego pierwiastka Zachodu™. E. Kuzma, Mit Orientu i kultury Zachodu..., s. 190.

% H. Krukowska, Indywidualizm, w: Slownik literatury polskiej XIX wieku, pod red. J. Bachérza i A. Kowalczy-
kowej, Wroctaw 2002, s. 368. Moje pierwsze spotkanie si¢ z prof. Krukowska mialo miejsce przed siedmioma

pn.
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Jesli chodzi o teorie snute przez publicystow ,,Odrodzenia”, to wiaza si¢ one z pewng mi-
sja: ,,z obowiazkiem krzewienia idei powszechnego braterstwa i mitosci wsrod innych naro-
dow™. Podobienstwa z pogladami rozwijanymi przez Micinskiego glownie po 1910 roku, w
ktmych jest mowa o, powszechnym braterstwie” i ,,stowianskiej jednosci”, sa tu oczywiste.

W tym miejscu nie moge nie wspomnie¢ o Stanistawie Szczepanowskim i jego ideach,
ktére wywarly wplyw zarowno na Gorskiego i Lutostawskiego, jak i Micinskiego. Badacz
romantycznej genealogii polskiego modernizmu pisal: ,,[...] teza Szczepanowskiego byto
przekonanie, ze Polska upadta nie na skutek stabych rzadow, ale na skutek braku silnych
charakteréw™. Szczepanowski proponuje swoista akcje wychowawcza spoleczenstwa,
dzigki ktérej ma sie¢ odrodzi¢ ,,duch i charakter narodowy”. Kult wieszczow (gtownie Mic-
kiewicza), ktoremu oddawal si¢ Szczepanowski, szedt w parze z postulatem ,tworzenia
nowej rasy ludzi™®'; Micinski takze pragnal stworzenia ,nowych ludzi”, czy moze tylko ich
~wskrzeszenia” — tak czy inaczej srodki i cele przyswiecaly im podobne:

Troska o odrodzenie narodowe, o odrodzenie Polski faczy si¢ u Micinskiego. podobnie jak u ideologow
pokrewnego mu kregu z nakazem: odrodzenie Polski musi zosta¢ poprzedzone odrodzeniem (Iuszv pol-
skiej, powrotem ad fontes, do romantyzmu, w szczeg6lnosci do romantyczne;j filozofii narodowe;j®.

Pragnienie wytworzenia ,,nowej rasy ludzi” czy zmiany mentalnosci polskiej nie wia-
zato sie jednak u zadnego z wyzej wymienionych miodopolskich pisarzy z odcigciem sig¢ od
zrédel narodowej kultury. To ona bowiem dawata gwarancje tego, ze Polska, jak pisze Mi-
cinski: ,,byta — nie jest — lecz bedzie” (M 224).

3. Kultura narodowa

Romantyczna literatura i filozofia narodowa, tak gloryfikowane przez Micinskiego®
sq jednym z kluczowych paradygmatéw, wchodzacych w sktad narodowej kultury. Spro-
bujmy zatem okresli¢, czym jest owa kultura. Wiele dziesigcioleci po smierci Micinskiego
Antonina Kloskowska, badajgc zaleznosci migdzy kulturg a narodem, twierdzita, ze:

[...] w ukladzie kultury narodowej miesci si¢ zwykle jezyk, czg¢sto religia, okreslone sposoby bycia,

przekonanie o wspdlnym pochodzeniu, swoiste symbole odnoszace si¢ do catosci grupy, do jej

zwigzku z tradycja. A wreszcie warto$¢ uznawana za szczegélnie wazng: terytorium narodowe trak-

towane jako ucielesnienie symbolu — ziemia ojczysta®

Czy Micinski podobnie widziat kultur¢ narodowa? Wszystko przemawia za tym, ze tak
w istocie bylo. Wykorzystujac podane powyzej przez Kloskowska wyznaczniki, podam
kilka przykfadow.

Jezyk

Zbigniew Kuderowicz suponuje, ze:

Micinski jako krytyk owczesnej polskiej kultury wyrdznia si¢ raczej wyakcentowaniem procesow

wynaradawiania si¢ roznych warstw spolecznych w tym ziemianstwa, inteligencji miejskiej, a nawet

laty, gdy przystgpowalem do egzamindéw wstepnych na studia. W komisji egzaminacyjnej, przed ktorg odpo-
wiadalem, zasiadala wlasnie Pani Profesor. Trat chcial. Zze zapytala mnie wéwcezas o Micinskiego...

T, Weiss, Romantyczna genealogia..., s. 103.

 Tamze, s. 68.

¢! Szczepanowski pisze: ., Teraz wiemy, co nasi wieszcze juz dawniej wiedzieli, Ze musimy naprzod dokonaé
zmiany wewngtrznej narodu, wytworzy¢ nowa ras¢ ludzi dzielniejszych od narodéw nas otaczajacych, a jed-
no$¢ i niepodleglosé narodowa spadnie jak dojrzaly owoc z drzewa historii”. Cyt. za: tamze, s. 75.

2 Tamze, s. 246.

% Ale i modyfikowane, gdyz Micinski podchodzit zaréwno do Mickiewicza, Stowackiego, jak i Krasif-
skiego w sposob instrumentalny, czgsto przekrecajac i przeinaczajac ich poglady.

5 A. Kloskowska, Kultura narodowa, w: Pojecia i problemy wiedzy o kulturze, pod red. tejze, Wroclaw 1991, s. S1.
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chlopstwa. Symptomy tego widzi w zaniku jezyka polskiego. zwlaszcza na kresach. po klgsce po-
wstania 1863 roku®.

W Wicie, ktorej akcja toczy si¢ pod koniec XVIII wieku, jeden z bohateréw — ,,uczony
bazylianin xigdz Trocki” — stwierdza, ze na Kresach ,,zwycieza kultura polska, sitq natural-
ng, nie przymusem. Jezyka polskiego uzywajq w cerkwiach, na kazaniu i w domu” (W
236). Kilka dziesigcioleci pozniej, jak odnotowuje Micinski, jest juz inaczej: ,,[...] do roku
1863 trzymalismy sie jako tradycja wielkiego narodu. Wolyn, Podole, Ukraina — byty pol-
skie. Od tej chwili raptem zamilk} nasz jezyk...” (Dzdp 32).

Ktoskowska zwraca uwagg na przykiadanie w kulturze polskiej szczegolnej wagi do jezyka®®.
W Wicie jezyk polski nalezy do jednej z naczelnych wartosci Polakéw zyjacych na Kresach, wiaze
si¢ z podtrzymywaniem tozsamosci narodowej. Wita, mimo dobrej znajomosci jezyka , rusinskie-
£0”, nieco gorszej rosyjskiego, zblizajac si¢ do prawostawnej Lawry, ,uczula si¢ obca, jak w nie-
znanym ciemnym lesie. Dopiero styszac tu i dwdzie mowe polska — nabrata odwagi” (W 280).

Religia

»Nie ma nic wyzszego nad Religi¢; nie ma nic podlejszego, niz pohanbienie Religii”
(WCh 2) — orzeka Micinski. Nieco dalej dodaje jednak, ze: ,,Religia nie jest sprawg tylko
ksigzy” (WCh 9). Religie, to ,,wielkie Macierzynstwo ludzkosci” (WCh 13), ,hanbia” z
jednej strony wolnomyslicielskie, materialistyczne prady, z drugiej — zinstytucjonalizowane
Koscioty. O co walczy Micinski? Migdzy innymi ,,idzie tu o nardd caty — i caly narod wi-
nien zdobywaé wyzsze szczeble swej ewolucji religijne7j” (WCh 9). Pisarzowi, uwazajace-
mu sie za ,,czlowieka wolnego, przychodzacego z gor™’, daleko jednak do zaakceptowania
formuly religijnosci w jej swoiscie polskim wydaniu. Katolicyzm zostal przez niego odrzu-
cony, poniewaz jego dogmatyka byfa przeszkoda na drodze budowania ,,Nowej Religii”,
opartej jednakze na pierwotnym chrystianizmie, przemieszanym z watkami gnostyckimi,
religiami Wschodu oraz odkryciami wspolczesnej nauki, a takze tradycja literacka, z ktore;
pisarz czerpatl catymi garsciami.

Podkreslajac warto$¢ religii w zyciu cztowieka i uznajac ja za nieodzowng czgsé kultury,
nie odrzuca Micinski nauki. Z pewnoscia podpisalby si¢ on pod zdaniem: ,,Najwigkszym ziem
naszego czasu jest, ze Nauka i Religia staja wobec siebie jako dwie wrogie, nie dajace si¢ wza-
jem pogodzi¢ sity™®®. Tak pisat w Wielkich Wiajemniczonych — francuski oryginal Les grands
inities ukazal si¢ w roku 1889 — Edouard Schuré, pisarz zajmujacy si¢ ezoteryzmem, ktory pod
koniec XIX i na poczatku XX wieku cieszy! sie niezwykla popularnoscia czytelnicza; Micinski,
interesujacy sie ezoteryka, religioznawstwem i okultyzmem, dziela Schurégo zna¢ musiat.

Okreslone sposoby bycia

Tworca doktryny polskiego nacjonalizmu, Zygmunt Balicki (1858-1916)", opowiadal

si¢ za ,,egoizmem narodu”. Jego zdaniem pomyslna przyszlos¢ narodu jest uzalezniona od

3 7. Kuderowicz, Artysci i historia..., s. 161.

% A. Kloskowska, Kultura narodowa..., s. 53.

%7 Podobnie jak Zaratustra Nietzschego; jest to takze aluzja do uwielbionych przez pisarza Tatr. ,,Polskim
Zarathustra™ nazywa Micinski Maga Litwora z Nietoty (N 179).

8 E. Schuré, Wielcy Wtajemniczeni. Zarys tajemnej historii religii, przet. R. Centnerszwerowa, wyd. 3,
Warszawa [ok. 1920]. s. 11. Cyt. za: M. Stala, Pejzaz czlowieka. Mlodopolskie mysli i wyobrazenia o du-
szy, duchu i ciele, Krakow 1994, s. 21.

% Balicki byl wspétzalozycielem Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego oraz jego czotowym ideolo-
giem, ,,endeckim” nacjonalista. Zob. J. Kurczewska, Zygmunt Balicki — socjolog czy nacjonalista?, w:
tejze, Naréd w socjologii i ideologii polskiej. Analiza poréwnawcza wybranych koncepcji z przelomu XIX
i XX wieku, Warszawa 1979,
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wytworzenia i upowszechnienia pewnego typu Polaka, nazwanego przezen ,,zohierzem-
obywatelem”. Badacz doktryny zaznacza, ze:

nie nalezy go identyfikowaé¢ z brutalng sila i zamilowaniem do zabijania. Typ Zolierza-
obywatela ma ucielesnia¢ szlachetny heroizm i ryzyko $mierci. gotowo$¢ do obrony szlachetnych
celow bez okrucienstwa i zadawania zbednych cierpien [...]. Bronigc moralnego etosu zolnierza-
obywatela, odréznia go [Balicki — M. B.] ostro od typu ,,zoldaka militaryzmu”: pierwszy dobrowolnie
i z milosciq sluzy ojczyznie, drugi jest niewolnikiem panstwa’.

Otéz Micinski akceptowal taki model Polaka w wyraznej opozycji do innego modelu,
wypracowanego przez Narodowa Demokracjg, to jest ,,Polaka-katolika”. Udowodnit to w
Xiedzu Fauscie. W rozdziale zatytutowanym Mifujmy, zwalczajqc wrogéw swych! ksigdz
Faust, stawszy si¢ dowddca oddzialu bioracego udzial w powstaniu styczniowym, osacza
grupe wyjatkowo bezwzglednych 1 okrutnych starowiercow, ,,wieszajgcych bez pardonu
kazdego powstanca” (XF 51). Piotr, odpowiadajac na pytanie ksiedza: co by zrobil na jego
miejscu, stwierdza: ,,Wystrzelalbym bez pardonu co do jednego [...] wstretne jest mi milo-
sierdzie, gangrenujace dusze¢ polska”. Ksiadz Faust ripostuje: ,,Wiem. I ja czulem to samo
[...]. Ale musialem tu liczy¢ si¢ z duszg narodu polskiego™. I kiedy dowddca pyta swych
zohierzy, ,,co uczyni¢ ze starowiercami?”, ci ,,odrzekaja hurmem — ognia i zargba¢”.
Ksiadz Faust konkluduje jednak: ,,To nie mowit Krél Duch narodu. Tlum zawsze ma in-
stynkta nizsze, niz jednostki, z ktérych si¢ sklada™. Ostatecznie starowiercom darowane
zostaje zycie, a ,,dzielni Kurpiowie” Fausta majg z tego powodu ,,lzy w oczach” (oczywi-
$cie nie z powodu zakazu rozstrzelania bezbronnych w tym momencie starowiercow, lecz
dlatego, ze przejat ich ten mitosierny akt, XF 53).

,.Bez okrucienstwa i zadawania zbednych cierpien” bohater rozprawit si¢ takze z polskimi
zohierzami, ktérzy wykorzystujac ferwor i zamet wojennego czasu, znizyli si¢ do bandytyzmu i
gwaltu’'. Jakis czas po wyzej opisanych wydarzeniach, , tejze samej zimy” (XF 56) ksiadz ratuje
topiacych si¢ w lodowatej wodzie kozakdw, nota bene cheacych go pojmac smiertelnych wrogow.
Widzimy wigce, ze tytulowy bohater powiesci Micinskiego — przynajmniej w tym epizodzie swego
zycia — idealnie pasuje do postulowanego przez Balickiego typu ,.bohatera Polakow™; ponadto
trzeba dodac, ze Balicki pisat o potrzebie duchownych-zomierzy:

Nie ten jest zolnierzem, kto nosi mundur i plaszcz, ale ten, co ma w sobie charakter zolnierski i zol-
nierskiego ducha. Cechy te polaczy¢ si¢ dajq z kazdym zawodem, z kazdym stanowiskiem i z kazdym
rodzajem pracy. Znany u nas dawniej typ ksiedza-zolnierza nalezal do najsympatyczniejszych posta-
ci wérdd naszego duchowienstwa. Kobiet rycerskiego ducha nie braklo w naszych dziejach, nawet
najnowszych, dopdki zniewiescialos¢, migkko$¢ charakteru i przeczulenie duchowe nie zostaly pod-
nies7izone do godnosci wskazan w wychowaniu i w zyciu, i to zarowno dla mezezyzn, jak i dla ko-
biet™.

™ 7. Kuderowicz, Polska filozofia pokoju: historia idei pokoju w kulturze polskiej do 1939 roku. Aneks:
teksty zrédlowe, Warszawa 1992, s. 190-191. Sam Balicki pisze: .,Duch rycerski, a nie duch militaryzmu
jest cecha zolnierza-obywatela, nie skala si¢ on tez okrucienstwem, gwattem lub mordem bezbronnych,
bo nie przewaga sily, ale przewaga sprawiedliwosci bedzie w kazdym wypadku bodzcem jego czynow.
Rycerskosé jest cnotq w czlowieku kazdego stanu, ale w zaprawie wojskowej bierze swoj porzadek i ok-
redla tres¢ tego, co nazywamy honorem zotnierskim”. Swoje koncepcje ,,egoizmu narodowego” zawart
Balicki w ksiazce Egoizm narodowy wobec etyki, Lwow 1902 (tutaj cytuj¢ za wydaniem: Lwow 1914, s.
88), tak wige Micinski mogl si¢ z nimi zapoznad.

" Bandyci z orzelkami u czapek” gwalcili dziewki folwarczne. a takze lepiej urodzone panny. Ksigdz
Faust kazdemu z gwalcicieli przytapanych ..na goracym uczynku®, ,zdzieral szlify, wachmistrz za§ —
chtop szesciu stop i osmiu cali — wychodzacego brat za kark i, zrzucajac ze schodow, uderzal noga uzbro-
jona w ostroge tak, ze rana szla od krzyza az do pi¢t” (XF 56).

2 7. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki, Lwow 1914, s. 93-94.
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I ,ksiadz-zotnierz” (ksiadz Faust), i ,kobieta-zotnierz” (Lenora, ,,porucznik artylerii”,
»panna wysokiego rodu”, XF 57) zostaja ukazani w powiesci Micinskiego, a sposéb ich
przedstawienia w tychze rolach jest nader pozytywny. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Micin-
skiemu obca byta etyka Balickiego, eksponujaca i gloryfikujaca wrogosé jed-
nych narodéw wobec innych, postulujaca makiawelizm w polityce i uznajgca wyzszos¢ na-
rodéw silniejszych nad stabszymi”. | Ludziom pojmujacym patriotyzm w duchu ideologii
romantycznego braterstwa ludow (ostro przez Balickiego skrytykowanej) idee te wydawaly
sie nowe i szokujace...” — stwierdza badacz’*. Micinski zas, piszac o czasach upadku Polski
w XVIII wieku, ostrzegal z niewatpliwg gorycza: ,,nie tudZmy si¢, ze zapanuje teraz brater-
stwo, gdy zewszad walczg o prawo do wyzysku i egoizmu. Narody zaczynaja by¢ niczym
— panstwa wszystkim” (W 173).

Przekonanie o wspdlnym pochodzeniu

Genealogia narodu polskiego podlega w tworczosci Micinskiego mityzacji. Poeta w
swych koncepcjach dotyczacych pochodzenia Polakéw nie podejmuje wprawdzie ideologii
sarmatyzmu, zdezawuowanej przez histori¢ i szkodliwej mitotworczej koncepcji utozsamia-
jacej szlachte z Sarmatami, dystansujacej si¢ wyraznie od kultury zachodnioeuropejskiej,
lecz wysuwa réwnie mitotworcze propozycje. Oczywiscie jedna z nich wiaze si¢ z Indiami:

Ktokolwiek nas wywodzi — hyperborejska noc czy indyjska jutrzenka — dowiedlismy tysiacletnim
krwia sztychowanym dokumentem naszych praw do naszych przeznaczen (Dzdp 5).

Tak wigc albo mityczni Hiperborejczycy — mieszkancy dalekiej Polnocy (jak pamigta-
my nawigzywal do nich Nietzsche”), albo Indowie — protoplasci aryjskiej rasy, majg by¢
antenatami Polakow.

Swoiste symbole odnoszqce sie do calosci grupy

Symbole przywolywane przez Micinskiego — takie jak bitwa grunwaldzka’® czy do-
$wiadczenie Sybiru’’ — mialy za zadanie nie tyle ,,pokrzepiaé serca”, co czyni¢ z nich ,,spi-
zowe tarcze”, ktore oprg si¢ wszelkim probom wynaradawiania, pozwalajac spolecznosci
polskiej nie tylko si¢ broni¢, ale i przejs¢ na pozycje atakujacych — w imig szeroko pojgtej
wolnosci. W roku wydania Nietoty (1910) obchodzono pigcsetlecie bitwy grunwaldzkiej, co
stwarzalo $wietng okazje do manifestowania polskosci oraz moralno-duchowej przewagi

 Por. S. Jedynak, Etyka polska w latach 18631918, Warszawa 1977, s. 202-203.

™ Zarys dziejéw filozofii polskiej 1815—1918, Warszawa 1986, s. 385.

S Antychrzescijanina rozpoczyna Nietzsche tak: ,,Spéjrzmy sobie w twarz. Jestedmy Hiperborejczyka-
mi...”. Cyt. za: F. Nietzsche, Antychrzescijanin. Przeklerstwo chrzescijanstwa, przeklad G. Sowifiski,
przedmowa Z. Kuderowicz, Krakow 1999, s. 37.

7 O symbolu Grunwaldu pisat W. Gutowski: ,,Przeprowadzona przez Miciniskiego krytyka spoleczenstwa polskiego
nie pozwala uwierzy¢ w latwa mozliwosé powtdrzenia Grunwaldu, tym bardziej, iz pisarz podwaza stereotyp
$wietnego zwycigstwa. Powinnismy uczy¢ si¢ »réwniez z Grynwaldu (sic!), ktoregosmy nie wyrabali do konica i
zostawili zasiew dla Bismarka«(DZdp 39). Powyzszy cytat demaskuje polskie niedbalstwo, a zarazem utwierdza
arcystereotyp Niemca — wroga przeznaczonego do likwidacji”. W. Gutowski, Stereotyp Niemca i Niemiec w twor-
czosci literackiej i publicystyce Tadeusza Micihiskiego, w: tegoz, Wprowadzenie do Xiegi Tajemnej..., s. 375.

"0 znaczeniu Sybiru w $wiatopogladzie Micinskiego wspominata Maria Janion: ,, Tadeusz Micinski sa-
dzil, ze prawdziwy polski heroizm jest nie do pomy§lenia bez Sybiru, miejsca cierpienia, umozliwiajace-
go transformacje¢. Kiedy zwycieza bagno, tym bardziej potrzebny jest Sybir — mowi Micinski w Nietocie:
,»I wtedy Sybir staje si¢ dla nas najwigkszym z Uniwersytetéow, jakim jest Boles¢. Wzmacnia nam du-
sze«. Wszedzie tu goruje mysl o przeobrazeniu wewngtrznym, ktore staje si¢ duchowa koniecznoscia zy-
cia Sybirakow”. M. Janion, Placz generata. Eseje o wojnie, Warszawa 1998, s. 226-227.

o W rama oktu pn.
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Polakéw nad Niemcami (,,zaborczymi Prusakami”). Grunwald jest dla Micinskiego takze
symbolem jednosci stowianskiej™.

Sybir nalezal juz od czaséw powstania listopadowego do kanonu polskich tematéw naro-
dowych, literatura Wielkiej Emigracji uczynila z niego arcysymbol polskosci, ktory stat si¢ z
kolei arcysymbolem meczenstwa polskiego po roku 1863. Jednakze poeta dostrzegal rowniez
niebezpieczenstwo zniewalajacej sity meczenstwa. W Nietocie, procz pietystycznego podejscia
do symboliki Sybiru, mamy i passusy dajace odprawe tym, ktérzy sadza, ,,[...] ze Sybir — to juz
nieodzowna czg$¢ i najlepsza — Polskiej Ojczyzny”. Micinski poprzez swego bohatera mowi nie
tylko limbom, lecz réwniez nam: ,,Polska... taka Polska z krzyza. Czy rozumiecie, limby, jednak
takie skamienienie duszy, ktéra moze si¢ z meki na krzyzu wysmiewac?” (N 18). Jak mi sig
wydaje, autor Wity nie pragnal Polski meczenskiej, ,,Polski z krzyza”.

Ziemia ojczysta

Micinski ma do ziemi ojczystej szczegélnie nabozne podejscie, jest ona dla niego wa-
runkiem bytu narodowego. To ziemia ,,podnosi” Polakéw w oczach innych narodowosci
(potgzna Polska Jagiellondéw), ale i im samym daje mozliwos¢ obcowania ze znakami ,,pol-
skosci” w warunkach nieistnienia suwerennego panstwa polskiego. Niemniej jednak na kul-
turalno-sakralnej mapie ziemi ojczystej, ktora kresli Micinski na kartach swych powiesci,
istniejq ,,gory” i ,niziny”. Te pierwsze mozna potraktowa¢ dostownie, opuszczajac cudzy-
stéw, naleza bowiem do nich — jak juz kilkakrotnie wspominatem — polskie Tatry. Ogélnie
rzecz biorac, caly polski (lecz pozamiejski) krajobraz, srodowisko naturalne, ze szczegél-
nym faworyzowaniem okolic nadmorskich i samego Baltyku; takze polskie Kresy””. Na
sacrum ziemi ojczystej skladajg si¢ ponadto miejscowosci zarowno przegranych, jak i zwy-
cigskich bitew, toczonych przez Polakéw w obronie swej ojczyzny przez prawie tysiac lat
jej historii. Jesli chodzi o aglomeracje miejskie (z polskich miast metropolia mozna by w
czasach twérczosci Micinskiego nazwaé tylko Warszawg), to, jak wiemy, poeta nie byt dla
nich szczegdlnie taskawy. Podobnie ocenial Polske ,,obecng™

W Polsce mozna dzi$ okras¢ kasg, a za miesiac wrdcié z podrézy i chodzi¢ po salonach, jako afe-
rzysta zdolny, wybitny kandydat na dyrektora towarzystwa dobroczynnego, teatru Wenus lub instytu-
cji patriotycznej (N 237).

W Polsce: jak niepogoda w Tatrach, latwo odmieniajq si¢ ludzie, jak lawina od byle musnigcia,
spada potgpienie szarym gradem kamieni... (N 334).

Sadzg, ze powyzsze opinie s aktualne do dzisiaj, cho¢ minglo juz prawie sto lat od
momentu ich wyartykutowania. Takich dhuzszych lub krotszych ,,aforyzméw” na temat Pol-
ski mozemy znalez¢ w dzietach Micinskiego o wiele wiece;j.

Jesli chodzi o ziemie niegdys nalezace do Polski, a utracone wskutek wojen i zaboréw
(lecz nie wchodzace w obreb zadnego sposrdd trzech panstw zaborcezych), to podkreslmy, iz
Micinski wyraznie przejety jest losem zamieszkujacych je Polakow. Przeziera z jego po-
stawy strach przed wynarodowieniem, zalewem obcych kultur i obcego kapitatu (Dzdp 32).
Ten lgk odnosi si¢ nie tylko do polskich kresow, lecz takze do terytoridw ,rdzennie pol-
skich”. Obawy pisarza wiaza si¢ tez z jeszcze jedna istotng — nie tylko ,,na progu niepodle-

8 W Wicie ksiaze Jozef Poniatowski mowi do Niemca Stackelberga: ,Niemcem jestes, panie. Wspomnij
Grunwald, gdy Polska, Litwa i Ru$ podaly sobie r¢ce” (W 367).

™ Zob. J. Kolbuszewski, Kresy, Wroclaw 1996. Kwesti¢ te poruszatem w artykule: Kresy, Bizancjum i
,Zycie nowe” w , Wicie” Tadeusza Micinskiego, w: Bizancjum. Prawostawie. Romantyzm. Tradycja
wschodnia w kulturze XIX wieku, red. J. Lawski i K. Korotkich, Bialystok 2004.
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glosci” — kwestia, wywolujaca bardzo burzliwe dyskusje, a mianowicie — , kwestig zydow-
ska”.

Autora Xiedza Fausta zaliczy¢ mozna do grona tych, ktérzy postulowali asymilacje Iz-
raelitow. Jednakze nie unikat on takze ostrych stow pod adresem starozakonnych, a czynil
to — we wlasnym mniemaniu — w imi¢ stuzby swemu narodowi. Mozna by takie stanowisko
okresli¢ mianem pronarodowej kampanii, kojarzacej sig¢ niekiedy (gdy traktowaé teksty po-
ety w sposob wybidrczy) z antysemicka nagonka, albowiem zdania na temat Zydow sa w
tworczosci pisarza rozpigte pomiedzy zdecydowang pochwala a ostra nagana. Lecz to juz
temat zastugujacy na osobne opracowanie

8 Ostatni akapit tej pracy tylko sygnalizuje temat, ktéry podjatem w artykule: Kwestia zydowska w twor-
czo$ci Tadeusza Micihiskiego. Rekonesans, w: Ateny. Rzym. Bizancjum. Mity Srédziemnomorza w kultu-
rze XIX | XX wieku, red. J. Lawski, K. Korotkich, Bialystok 2007. Pierwsza proba zmierzenia si¢ z pro-
blem jest praca W. Gutowskiego, Tematy zydowskie w ,, Xiedzu Fauscie” Tadeusza Micinskiego (Probne
zapiski), w: Swiaty przedstawione. Prace z historii i teorii literatury ofiarowane profesorowi Jerzenu
Speinie, red. M. Kalinowska. E. Owczarz, J. Skuczynski. M. Wolk, Torun 2006, s. 159-174.
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