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Anna Karpinska

NIEPOWODZENIA SZKOLNE
JAKO KATEGORIA
EDUKACYJNEGO. DIALOGU

Konieczno$¢ pogiebionej refleksji nad pojeciem, istota i zakresem
niepowodzefi szkolnych, jako zjawiskiem trwale zwigzanym z dziatalno-
Scig szkoly, a takze wielu innych instytucji edukacyjnych realizujacych
w procesie ksztalcenia zadania opiekuficze, wychowawcze, poznawcze,
wynika z wielu racji.

1. Jedna z nich s3 przemiany cywilizacyjne i wynikajace z nich ten-

dencje edukacyjne zwigzane m.in. ze zmiang ogdlnej filozofii edu-
kacyjnej i ksztattowaniem modelu edukacji przyjaznej uczniowi (ten-
dencje zwigzane z osiagganiem sukcesu szkolnego).

. Drugi powod (méwiac jezykiem Arystotelesa, przyczyna materialna)

~ to utrzymujace si¢, a nawet wcigz wzrastajace rozmiary niepowo-
dzefi szkolnych.

. Trzeci powod - to aktualno$¢ zagadnienia. Na poczatku lat 70-tych

problem strat szkolnych zaliczony zostat przez UNESCO do giow-
nych dylematéw o$wiaty', za§ w potowie lat 90-tych w Raporcie
opracowanym z inicjatywy Rady Krajow Wspolnoty Europejskief?,
niepowodzenia szkolne okre§lono mianem , pedagogicznego wyzwa-
nia dla integrujacej si¢ Europy”.

L. Pauli, A. Brimer, La deperdition scolaire: un probleme mondial, UNESCO et BIE,

Paris-Geneve 1971.

La lutte contre I'echec scolaire: un defi pour la construction europeene, EURIDICE,

Bruxelles-Luxemburg 1994.
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4. Czwarty powod - to stalo$¢ i naturalnoS$¢ tych zjawisk. Sg one
naturalnym skladnikiem naszych do§wiadczeri. Nie da si¢ ich unik-
nac: sg nam przypisane.

5. Jest jeszcze jeden powod podjecia dialogu o niepowodzeniach szkol-
nych (rzec by mozna, przyczyna formalna) - to moje zainteresowa-
nia dotyczace poszukiwania optymalnej efektywnosci ksztatcenia.

6. Mozna by wskazac jeszcze inng przestankg dywagacji definicyjnych,
ktora wynika stad, ze efektywno$¢ ksztalcenia czy tez efektywnos¢
czynnosci edukacyjnych w szkole, uzywajac okreslenia K. Denka,
kojarzy si¢ z pozytywnymi cechami procesu dydaktyczno-wycho-
wawczego, z dzialaniami wydajnymi, przynoszacymi najlepsze re-
zultaty w postaci wynikobw w nauce obejmujacych nie tylko wiedzg,
umiejetnosci i nawyki, ale takze zainteresowania i zdolnosci poznaw-
cze, motywy, przekonanie i przyzwyczajenie do ustawicznego ksztat-
cenia; stowem, efektywnos$¢ kojarzy si¢ z powodzeniami szkolnymi®.

Ale efekty (rezultaty, wyniki) procesu ksztaicenia moga byc¢ tez oce-
niane negatywnie — wtedy mamy do czynienia z niepowodzeniami szkol-
nymi.

Pojeciu niepowodzenia szkolne przypisuje si¢ wielorakie znaczenie.
Na tle bogactwa definicyjnego rodza si¢ niekiedy kontrowersje, ale i inspi-
rujace dywagacje.

T. Hejnicka-Bezwifiska w swojej ksigzce: EDUKACIA. KSZTALCENIE.
PEDAGOGIKA®, za rada Z. Kwiecifiskiego, urzadzata ,wycieczki”, by wnik-
na¢ w fenomen pedagogiki. Stojac w obliczu ztozonosci problematyki
niepowodzen, postuze si¢ podobng konwencja i przedstawi¢ rozwazania
wokot niepowodzen szkolnych jako kategorii edukacyjnego dialogu w kil-
ku odstonach

W odstonie pierwszej przedstawi¢, w moim przekonaniu, najbar-
dziej reprezentatywne propozycje definiowania niepowodzefi szkolnych.

Méwiac o niepowodzeniach szkolnych, Cz. Kupisiewicz ma na og6t
na uwadze sytuacje charakteryzujace si¢ wystgpowaniem wyraznych roz-
bieznosci migdzy dydaktycznymi i wychowawczymi wymaganiami szkoly
a wynikami nauczania poszczeg6lnych ucznidw iich postgpowaniem®.

K. Denek, Efektywnosc czynnosci edukacyjnych w szkole, ,,Problemy Rozwoju Edukacji.
Problems of Development of Education”, 1992, nr 3.
' T. Hejnicka-Bezwiiiska, Edukacja. Ksztafcenie. Pedagogika, ,Jmpuls”. Krakow 1995.
Cz. Kupisiewicz, Niepowodzenia dydaktyczne. Przyczyny oraz niektére Srodki zarad-
cze. Warszawa, PWN, 1972.
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Zdaniem J. Konopnickiego — jest to stan, w ktérym znalazio sig¢
dziecko na skutek niespetnienia wymagan szkoty®.

Tak rozumiane niepowodzenia szkolne moga wystepowac w formie
niepowodzen ukrytych badz jawnych, przejSciowych badZ trwatych, od-
wracalnych badZ nieodwracalnych. Najbardziej ewidentne niepowodzenia
to: drugoroczno$¢, wieloroczno$é, odpad, odsiew szkolny.

Na tle wymienionych poj¢é, chciatabym wyeksponowa¢ drugorocz-
nos¢, ktora jest przedmiotem moich naukowych zainteresowar i jak wyni-
ka z przedstawionej typologii, stanowi jedna z form (postaci, przejawow,
rodzajéw) niepowodzefi szkolnych. Jest to przy tym niepowodzenie jaw-
ne, trwate, nieodwracalne. Drugoroczno$¢ stanowi ewidentng porazke nie
tylko ucznia, ale jak twierdzi W. Okon, ,,jest jawnym przyznaniem si¢ szkoly
do bezsilnosci i zarazem otwarciem uczniowi drogi do wykolejenia™ .

Pragn¢ nadmieni¢, ze w literaturze sa wyczerpujaco opisane do-
strzegane przez badaczy rozne fazy czy tez etapy narastania niepowodzen
szkolnych. Mozna by w tym miejscu przywota¢ 7 faz rozwoju niepowo-
dzenia wyodrebnionych przez Cz. Kupisiewicza$ czy tez 4 etapy wyr6znio-
ne przez J. Konopnickiego®, badZ 2 giéwne fazy dostrzegane w procesie
pojawiania si¢ i utrwalania niepowodzen przez W. Okonia'®.

¢ J. Konopnicki, Powodzenia i niepowodzenia szkolne, PZW S, Warszawa 1966.

7 W. Oko#, Nowy sfownik pedagogiczny, Wyd. ,, Zak”, Warszawa 1996.

¥ Fazy rozwoju niepowodzenia wedtug Cz. Kupisiewicza, to: 1) powstanie drobnej, pra-
wie niedostrzegalnej luki w wiadomosciach, 2) narastanie dalszych luk, polaczone z pojawianiem
si¢ trudnosci w nauce w zakresie danego przedmiotu; pierwsze objawy niechgtnego stosunku ucznia
do przedmiotu; pierwsze ucieczki z lekcji, 3) ujawnienie opdZnienia przez nauczyciela, pierwsze
oceny niedostateczne; dalszy wzrost niechgci ucznia do nauki, 4) pierwsze proby zlikwidowania
opdinienia przy pomocy rodzicow lub korepetytordw; objawy oslabienia ambicji u ucznia, brak
wiary we wlasne sily, przekonanie o niemoznosci poradzenia sobie z nauka,5) dalsze oceny niedo-
stateczne z przedmiotu, kolejne ucieczki z lekeji; przejawy agresywnego stosunku wobec nauczycieli
i rodzicow, 6) drugorocznosc, 7) przerwanie nauki w szkole (odsiew). Por. Cz. Kupisiewicz, O za-
pobieganiu drugorocznosci, Warszawa 1964.

?  Fazy narastania niepowodzefi w nauce wedtug J. Konopnickiego, to: 1) pierwsze, niedo-
strzegalne jeszcze przez nikogo braki w wiadomosciach ucznia oraz pierwsze symptomy niezado-
wolenia ze szkoly, 2) zaawansowane braki w wiadomosciach, cho¢ uczefi wcigz jeszcze moze
uchodzi¢ za dobrego - jest to opdZznienie programowe, gdyz braki w wiadomosciach uczniéw sg juz
bardzo znaczne w stosunku do obowigzujacego programu, 3) sporadyczne wystgpowanie ocen
niedostatecznych; wszyscy juz dostrzegaja. ze z uczniem nie jest najlepiej”. Rozpoczynajy si¢
pierwsze oficjalne proby walki z niepowodzeniem szkolnym, 4) drugorocznos¢ - oficjalne stwier-
dzenie niepowodzenia ucznia w nauce. Por. J. Konopnicki, Powodzenia i niepowodzenia szkolne,
op. cit.

" W. Okoni dostrzega dwie fazy rozwoju niepowodzei szkolnych, tj. 1) niepowodzema
ukryte i 2) mepowodzenia jawne. Por. W. Okoir, Nowy slownik pedagogiczny, op. cit.
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Przytoczone propozycje definiowania niepowodzen szkolnych sa
wyrazem typowego ujecia zjawiska i tworzg kanon wiedzy pedagogicznej
w tym zakresie.

Moim zdaniem r6znig si¢ one zakresem oraz charakterem. Jedne
traktuja niepowodzenie jako okreSlony stan (w sensie wynikowym) — np.
J. Konopnicki, inne jako proces — np. cytowany juz Cz. Kupisiewicz,
W. Okoni'! a jeszcze inne jako proces, ktérego wynikiem jest okre$lony stan
- np. Z. Wiatrowski'2. Sg definicje, ktre akcentuja dynamiczny charakter
zjawiska i takie, ktore dostrzegaja sytuacyjny charakter wystgpowania nie-
powodzen.

Przytoczone definicje 1aczy ten sam element treSciowy, tj. akcento-
wanie rozbiezno$ci pomig¢dzy celami ksztaicenia a faktycznymi osiagnie-
ciami.

I tu czas na drugg odstong. Nalezy nadmieni¢, ze w procesie ksztai-
cenia wyrdznia si¢ szereg celdw, mieszczacych si¢ w sferze poznawcze;,
afektywnej, psychomotorycznej; dotyczacych strony rzeczowej 1 podmio-
towej ksztalcenia; celow naczelnych, og6lnych, posrednich, szczegétowych,
operacyjnych. Porzadkowaniu cel6w mozna by poswigci¢ odregbny referat,
tym bardziej, ze watek teleologiczny w powigzaniu z aksjologicznym, jest
bardzo mocno akcentowany we wspolczesnej dydaktyce, o czym Swiadcza
liczne prace K. Denka'* W tym miejscu pozwolg¢ sobie jedynie na konklu-
zje, iz w realizacji kazdego z celow mozna mowi¢ zarébwno o osiagnie-
ciach, jak i niepowodzeniach. Zatem cele ksztalcenia moga by¢ podsta-
wa do definiowania niepowodzefi'4. Jest to istota drugiej odstony.

Pojecie niepowodzefi, a wladciwie ich zasigg definicyjny, moze
by¢ rozpatrywany w 4 skalach (ijest to tre§¢ trzeciej odstony), a miano-

' Zdaniem W. Okonia niepowodzenia szkolne ,jest to proces pojawiania si¢ i utrwalania
rozbieznosci migdzy celami edukacji a osiggnigciami szkolnymi oraz ksztaltowania si¢ negatywnego
stosunku mtodziezy do wymagar szkoty”. Por. W. Okofi, Nowy sfownik pedagogiczny, op. cit.

12 Zgodnie z definicjg Z. Wiatrowskiego, ,,powodzenia i niepowodzenia sg to stany bedace
nastepstwem stosunku zachodzgcego migdzy rzeczywistymi wynikami wysitku cztowieka a zatozo-
nymi uprzednio oczekiwaniami”. Por. Z. Wiatrowski, Powodzenia i niepowodzenia szkolne pracujg-
cych, PWN, Warszawa 1975.

% Por. m.in. K. Denek, Wartosci 1 cele edukacji szkolnej, Torui - Poznai 1994; O nowy
ksztaft edukacji, Torun 1998; Aksjologiczne aspekty edukacji, Poznaf 1999.

" Szerzej o problemie niepowodzei szkolnych w kontekscie zmian w obszarze celow
ksztalcenia pisz¢: A. Karpifiska, Niepowodzenia szkolne wobec zmian w teleologii edukacyjnej
1 tresciach ksztaicenia, [w:] K. Denek. T. M. Zimny (red.), Edukacja Jutra, ,\Menos”, Czgstochowa
2001.
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wicie — w mega-skali, tzn. w skali migdzynarodowych poréwnan osiagnie¢
o$wiatowych. Czym innym, jak nie niepowodzeniem edukacyjnym okre-
§li¢ 130 mln dzieci nie uczgszczajacych do szkoly i ponad 100 min odpa-
dajacych ze szkoty, jak czytamy wraporcie J. Delorsa'*. Rownie niepokoja-
ce sa stwierdzenia, ze odpad szkolny nie jest sprawa przesziosci, jest wcigz
aktualny i traktowany jako ,edukacyjna niezdolno$¢™'¢. Mozna by w tym
miejscu przytaczac jeszcze wiele danych, np. o bardzo wysokich wskaZni-
kach niepowodzen w krajach Wspdlnoty Europejskiej pisze sie¢ w cytowa-
nym juz raporcie z badan na zlecenie Rady Wspdlnoty Europejskiej'”. Te
przyktady s3 w moim przekonaniu, wymownym $wiadectwem niepowo-
dzefi catych systemow edukacyjnych w mega-skali.

Pojecie niepowodzein szkolnych moze tez by¢ rozpatrywane w ma-
kro-skali, tzn. w skali kraju. Egzemplifikacja moze by¢ ok. 70 tys. uczniow,
ktorzy w naszym kraju tylko w jednym roku szkolnym powtarzali ktora$
klase w ksztalceniu podstawowym (w strukturze szkolnictwa sprzed refor-
my o§wiaty)'®.

Pojecie niepowodzen moze by¢ takze rozpatrywane w mezo-skali,
tzn. w odniesieniu do szkoly jako podstawowej instytucji organizujace;j
proces ksztalcenia, jak rowniez w mikro-skali, tj. w odniesieniu do ucznia
doznajacego niepowodzen.

Niepowodzenia moga mie¢ rozne zakresy treSciowe. Ta r6zno-
rodno$¢ wynika m.n. z ,systemowego” rozumienia szkoty. Wiasnie to
»Systemowe” rozumienie szkoly, stanowi istote czwartej odstony.

Jesli szkotg ujac jako system, to zgodnie z sugestig W. Kojsa, w sys-
temie tym mozna wyodre¢bnié, przyjmujac uktad osobowy, swego rodzaju
podsystemy. Autor wyrdznia 7 takich podsysteméw utworzonych z os6b
bezposrednio i poSrednio zwigzanych z procesami edukacyjnymi. Kazdej
z tych grup os6b, kazdemu z podsysteméw mozna przypisa¢ powodzenia
i niepowodzenia szkolne. Moga to by¢ zatem powodzenia lub niepowo-
dzenia: '

'3 J. Delors, Learning The Treasure Within, Report to UNESCO, Paris 1996.

' Por. m.in. M. Fine, Framing Dropouts. State University of New York Press, New York
1991: S. Dorn, Creating the Dropout. An Institutional and Social History of School failure, West-
port C. T. Praeger. 1996.

" Lalutte .... op. cit.

™ A. Karpifiska, Drugorocznosé. Pedagogiczne wyzwanie dla wspofczesnosci, Trans Hu-
mana. Biatystok 1999.
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* powotujacych szkole, nadzorujacych i administrujacych oswiatg,

* nauczycieli,

¢ uczacych sig i edukowanych,

* autorow i tworcow Srodkéw edukacyjnych (podrgcznikow, filmow),

* rodzicdw i opiekundw jako wspotwychowawcow 1 wspotnauczycieli,

 pracodawcow zatrudniajgcych absolwentow,

* opiniodawcéw publicznych wplywajacych na §wiadomos¢ edukacyj-
na spoteczefistwa'.

W szkole rozumianej jako system mozna wyodrebni¢ tez podsyste-
my wynikajace z przyjetych funkcji, np. funkcji dydaktycznej, wychowaw-
czej, opiekuficzej, kulturotworczej. Swoisty podsystem stanowi funkcja
dydaktyczna. Wia$nie z jej realizacja wigza si¢ najpeiniej osiagniecia i ewi-
dentne niepowodzenia w postaci drugorocznosci i odpadu szkolnego.
O swoistej klesce edukacyjnej mozna méwic, gdy weZzmie si¢ pod uwage
wypelnianie przez szkole funkcji opiekuficzej i wychowawczej, o czym
$wiadcza zatrwazajace dane. Oto w kraju demokratycznym, jakim jest
Ameryka, co 9 sekund dziecko porzuca szkotg, co 10 sekund odnotowuje
si¢ wykorzystywanie lub zaniedbanie dziecka, co 26 sekund dziecko ucieka
z domu, co 47 sekund jest napadnigte, co 4 minuty jest aresztowane za
wykroczenia pod wptywem alkoholu lub zwigzane z narkotykami, co 1
minut¢ rodzi si¢ dziecko nastolatki, co 2 godziny dziecko zostaje zabite
z broni palngj, co 4 godziny popetnia samobdjstwo, 2 miliony nastolatkow
aresztowano za narkotyki, 135 tysiecy uczniéw przynosi brofi do szkoty,
200 tysiecy ucznidéw nie ma domu, 1/4 dzieci Zyje w biedzie?’.

Nalezy jednak podkresli¢, ze o powodzeniach i niepowodzeniach
mozna moéwi¢ w zakresie wszystkich podsystemow (funkcji). Na tle tej
refleksji znamienny jest poglad T. Lewowickiego, ktory niepowodzenia
szkoly traktuje jako wypadkowa dysfunkcjonalnosdci o$wiaty i patologii
edukacyjnych?'. W tym miejscu mozna by tez przywota¢ poglad Z. Kwie-
cinskiego 1 jego ,,dziesigcio$cian edukacji”, ktoérego procesy sktadowe na-

1 W. Kojs, Wokdt pojecia niepowodzei szkolnych, [w:] J. Lysek (red.), Niepowodzenia
szkolne, ,Impuls”, Krakéw 1998.

N The State America’s Children Yearbook 1996, Waszyngton DC, Children’s Defense
Fund. 1996. Cyt. za Z. Kwiecifiski, Tropy-Slady-Préby. Studia i szkice z pedagogiki pogranicza,
Poznan - Olsztyn 2000, s.414.

2 T. Lewowicki. Niepowodzenia szkolne (typowe ujgcia-uwarunkowania-program pozy-
tywny, czvli pedagogia szkolnego sukcesu), [w:] J. Lysek (red ). Niepowodzenia szkolne, op. cit.
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razone sg na rozmaite zaktocenia rownowagi?*. Wystepuja wowczas pato-
logie nadmiaru lub niedoboru poszczegdlnych skiadnikow edukacji. Te
patologie to nic innego jak niepowodzenia w zakresie realizacji sklado-
wych proceséw edukacyjnych, np. globalizacji, etatyzacji, nacjonalizacj,
kolektywizacji, biurokratyzacji, socjalizacji, personalizacji, jurydyfikacji,
humanizacji, hominizacji.

Kontrowersje wokot definicji niepowodzen szkolnych sprowadzaja
sie nie tylko do wezszego badz szerszego ich pojmowania ze wzgledu na
zakres treSciowy. Dotycza one réwniez wzglgdnoSci niepowodzef, ktdra
przedstawi¢ w piatej odstonie.

J. Pieter pisal, iz ,,nie ma wyraznych granic miedzy powodzeniem a
niepowodzeniem. S3 to niejako dwa bieguny, migdzy ktérymi zachodzi
wiele form posrednich”?, a za J. Konopnickim mozemy dodac, ze ,,poje-
cie powodzeni i niepowodzefi w nauce szkolnej musimy rozpatrywac za-
wsze 3cznie; w nauczaniu bowiem, kiedy konczy si¢ powodzenie wowczas
zaczyna si¢ niepowodzenie i odwrotnie” 4.

Zatem, to co dla jednego ucznia jest sukcesem i wielkim osiagnig-
ciem, dla drugiego jest niepowodzeniem.

Wzglednosé niepowodzen wynika z definicji W. Kojsa, w my$l ktorej
,hiepowodzenia szkolne — to pewna kategoria negatywnie ocenianych —
z jakiego$ punktu widzenia — skutkoéw dziatan edukacyjnych zwigzanych
ze szkolg™>.

Uzycie okreslenia ,,z jakiego$ punktu widzenia” — §wiadczy o wzgled-
noSci niepowodzei. Ten sam skutek moze by¢ réznie oceniany.

Specyficzna kategori¢ niepowodzefi stanowia nieadekwatne osig-
gnigcia szkolne, ktore ze wzgledu na nietypowa postaé niepowodzenia
zastuguja na szczegdlng refleksje w dialogu o edukacji, ujetg w ramy
kolejnej, sz6stej odstony. Osiagnigcia nieadekwatne, to znaczy nieade-
kwatne do uzdolnien dzieci, ktore mimo wykazywanej kreatywnosci, zdol-
nosci jezykowych, matematycznych, otrzymuja zie oceny i nie radzg sobie
w szkole. Cierpig one na syndrom braku osiagni¢¢. Takich uczniéw
znajdziemy w kazdej klasie 1 w wielu rodzinach. Nie stuchajg nauczycieli,
nie czytaja, nie ucza si¢ i nie odrabiaja prac domowych, nie korzystaja

2 Z. Kwiecifiski, Socjopatologia edukacji, Olecko 1995.
**J. Pieter, Stownik psychologiczny, Warszawa 1963.
2 J. Konopnicki, Powodzenia i niepowodzenia ..., op. cit.

* W. Kojs, Wokdt pojecia niepowodzeri ..., op. cit.
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z udostepnionych im zrodet wiedzy, manipuluja czionkami rodziny, nisz-
cza w sobie poczucie wiasnej warto$ci i zdolno§¢ samokontroli. Pracuja
na swoje niepowodzenia.

Czym charakteryzuja si¢ dzieci cierpigce z powodu syndromu braku
osiggniec?

Sa niezorganizowane, zapominaja o zadaniach domowych, gubig
zeszyty, nie odktadaja ksiazek na wlaSciwe miejsce, zamys$lajg sie, wpatru-
ja w okno lub sa uciazliwie gadatliwe. Ich umiejetno$¢ uczenia si¢ jest
znikoma, np. czytaja zadany tekst, lezac ze stuchawkami na uszach przed
wlaczonym telewizorem.

Niektore dzieci przeciwnie, sa perfekcjonistami i pracuja bardzo
powoli, nie wierzac, ze to, co robia, bedzie dos¢ dobre. Innym natomiast
zalezy tylko na tym, by jak najszybciej skoficzy¢ zadang pracg, nie intere-
suje je jej jakosc.

Czasami dzieci, ktore w szkole doznaja niepowodzefi, sa samotne
1zamknigte w sobie. Zdarza sig, ze ptacza, narzekaja lub sa wySmiewane
przez kolegdw, ktorzy czgsto im dokuczaja. Inne za$ sg wtadcze i bardzo
tatwo wyprowadzic je z rOwnowagi.

Niektore dzieci wcale nie czytaja ksiazek, dla innych z kolei jest to
mozliwo$¢ ucieczki od rzeczywistosci, szczegdlnie gdy nadchodzi pora
odrabiania lekcji. Alternatywnym sposobem ucieczki moze by¢ telewizja,
komputer lub gry wideo.

Dzieci z syndromem braku osiagri¢¢ czg¢sto charakteryzuje konkret-
ny sposob myslenia, traktuja one wszystko dostownie i nie sa w stanie
rozwiaza¢ zadnego problemu wymagajacego abstrakcyjnego rozumowa-
nia. Spotyka si¢ rowniez twdrcze dzieci nie odnoszace sukcesdw, ktore tak
bezgranicznie po$wigcaja si¢ wybranemu zadaniu, ze catkowicie zanie-
dbuja inne obowiazki zwigzane ze szkota.

Co dzieci z syndromem braku osiggni¢¢ méwia o swoich kiopotach
w szkole?

Kiedy s3 mate twierdza, ze szkola jest nudna, gdy dorastaja — szkota
uczy niepotrzebnych rzeczy. Wing za zte oceny obarczaja ,,ztych nauczy-
cieli”. Uwazaja, ze wazniejsze od nauki sa sport, zabawa, muzyka i kole-
dzy, bo .... zwyczajnie nie wypada si¢ uczy¢ i mie¢ dobre stopnie.

U podstaw braku umiej¢tnoSci uczenia si¢, niezorganizowania oraz
mnostwa wymowek lezy poczucie bezsilnoSci w kontrolowaniu osiagnigé
szkolnych. Stawiajg sobie albo wygérowane, albo mato znaczace cele i w
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obu przypadkach skazane sa na niepowodzenie (nie chca wktada¢ w na-
uke wiecej wysitku).

Syndrom braku osiagnie¢ stat si¢ prawdziwa udreka dla dzieci, ich
rodzin i nauczycieli. W dzisiejszym spoteczenstwie urdst on niemal do
rozmiar6w epidemii.

Badania dostarczaja niepokojacych danych na temat braku podsta-
wowych umiej¢tnoSci u dzieci: niewystarczajacej znajomoS$ci matematyki
i nauk przyrodniczych, nieumiejetnosci logicznego myslenia, rozwigzywa-
nia zagadnief problemowych oraz bardzo niskiego poziomu czytelnictwa
u 0s6b konczacych szkoly ponadpodstawowe.

Amerykanskie Ministerstwo Edukacji donosi, ze 40% uczniéw z pi¢-
ciu procent najlepszych klas szk6t ponadpodstawowych nie koficzy nauki
w kolegium?,

Wyniki badafi 10-20% ucznidw, ktorzy nie koficza szkét ponadpod-
stawowych, wskazuja, ze sa to uczniowie bardzo zdolni?".

Do nowego spojrzenia na niepowodzenia szkolne jako kategorie
edukacyjnego dialogu prowokuje, w moim przekonaniu, zmiana ogolnej
filozofii edukacyjnej, ktora za Z. Kwieciniskim mozna by okresli¢ jako
»pedagogi¢ powodzenia szkolnego”, a wigc refleksj¢ o edukacji i zarazem
praktyke o§wiatowa ukierunkowana na dazenie do szkolnego sukcesu®.
Przy czym chodzi nie tylko o sukces w opanowaniu wiadomoSci i umiejgt-
noSci oferowanych przez program szkolny, ale giéwnie osiagniecia w za-
kresie rozwoju osobowosci dzieci, w zakresie wszystkich obszar6w okre-
Slonych w celach edukacji.

Istota prezentowanej siddmej odstony zawiera si¢ wiec w sformuto-
waniu ,,od niepowodzefi ku pedagogii powodzenia szkolnego”.

Daznos¢ do sukcesu edukacyjnego bardzo mocno zaakcentowana
zostala w raporcie angielskim z 1993 roku, Uczy¢ sIE, ABY OSIAGNAC SUK-
CEs?, a takze przez D. P. Bakera i T. Smitha, ktorzy w 1997 roku ekspono-
wali na XXI wiek w USA, jako jeden z trend6w, peiny sukces ksztalcenia
w szkole elementarnej i Sredniej*.

% P.H. DeLeon, Why we must attebd to minority gifted: A national perspective, konferen-
cja Johnson Foundation Wingspread, luty 1989, Wisconsin

I cyt. za: S. Rimm, Dlaczego zdolne dzieci nie radzg sobie w szkole, Poznaf 2000, s.17.

¥ Z. Kwiecinski, L. Witkowski (red.), Ku pedagogir pogranicza, UMK, Torufi 1991.

*  Learning to Succeed, Report of The National Commission on Education, London 1993.

*D. P. Baker, T. Smith, Three Trends in the Condition of Education in the United States,
Teachers College Record 1997, nr 1.
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Waznym elementem teorii sukcesu szkolnego, a jednoczesnie swoistg
szansa minimalizacji niepowodzefi szkolnych jest wspieranie kariery kazde-
go ucznia, czyli kreowanie sytuacji, w ktorych kazdy moze w czym$ odnie$¢
sukces. Tu z pomocg nauczycielowi przychodzi neurolingwistyczne pro-
gramowanie (NLP), kt6re opiera si¢ m.in. na zatozeniu, ze nie ma niepo-
wodzen, s3 tylko skutki naszych dziatan, czyli lekcje, z ktorych nieustannie
mozemy si¢ uczyC. To pozytywne zatozenie czyni¢ podstawa dialogu o0 moz-
liwo§ciach ograniczania rozmiaréw szkolnych niepowodzen, a zarazem isto-
ta 6smej odslony. W ksztaiceniu zgodnie z zasadami NLP, sposob, w jaki
nauczyciel przekazuje informacje i sposdb, w jaki uczefi je odbiera, musza
by¢ zbiezne. Najlepsze efekty osiagaja uczniowie, ktorzy uzywaja tych sa-
mych kanatéw sensorycznych (wzrokowego, stuchowego, kinestetycznego
lub ich kombinacji) co ich nauczyciele. W przypadku rozbiezno$ci migdzy
strategiami nauczania a stylami uczenia si¢ zachodzi duze prawdopodo-
biefistwo wystapienia trudno$ci w uczeniu si¢>'. W szczegdlnie niekorzystnej
sytuacji znajduja si¢ ,translatorzy”**— uczniowie, ktorych naturalna percep-
cja jest rozwini¢ta wybitnie jednostronnie i w zwigzku z tym odbierajg infor-
macje tylko jednym kanalem. Najczgsciej musza oni tiumaczy¢ sposéb na-
uczania nauczyciela na swoj sposdb uczenia si¢, wytaczajac si¢ na ten czas
z odbioru kolejnych tresci, co powoduje powstawanie luk informacyjnych
wich wiedzy. Dlatego tez w procesie zapobiegania powstawaniu niepowo-
dzen szkolnych niezwykle istotne jest ksztalcenie z dostosowaniem do od-
powiednich kanaldéw sensorycznych ucznidw. Wazne jest nauczanie mul-
tisensoryczne, wykorzystujace w sposob ‘przemySlany i systematyczny
réznorodnos¢ bodzcow oddzialywujacych na rdzne systemy reprezentacyj-
ne uczniéw, a jednocze$nie niwelujace réznice migdzy stylami nauczania
a stylami uczenia si¢. W tym rozumieniu metod¢ NLP mozna traktowaé
jako wspomaganie indywidualnego rozwoju kazdego ucznia. Miesci si¢
ona w koncepcji ksztaicenia kompatybilnego do pracy mozgu®, ktéra

' Ken i Rita Dunn wykazali negatywny wptyw niedopasowania strategii uczenia sig i stra-
tegii nauczania na wyniki ksztalcenia, por. A. Smith, Przyspieszone uczenie si¢ w klasie, WOM,
Katowice 1997.

2 Okolo 4-6 uczniow w typowej 30-to osobowej klasie to ,translatorzy™; u wigkszosci —
ok. 3/4 ucznidw, obserwuije si¢ dwukanafowe kombinacje typow uczenia sig, por. T. Christov, Stab-
szy uczefi czy ,translator”. Elementy Programowania Neurolingwistycznego (NLP) w nauczaniu.
.Gestal” 1994, nr 13, s. 28-30.

3 J. Michalik-Suréwka, Proces ksztalcenia kompatybilny do mézgu ucznia, ,Hejnat Oswia-
towy” 1999, nr 4.
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uwzglednia rézne style uczenia si¢, co jest zwigzane z odmiennymi kom-
ponentami strukturalnymi mdzgu i rodzajem przetwarzanego materiatfu,
1 wzwigzku z tym nakazuje znaczne zr6znicowanie oddziatywan nauczy-
ciela.

Odstona dziewigta dotyczy kontrowersji wokot pojecia niepowo-
dzen szkolnych, ktore rodzg si¢ na tle zainteresowania r6znymi aspekta-
mi efektywnoSci ksztatcenia, a tym samym réznymi aspektami niepowo-
dzefi szkolnych. Uwazam, ze trzeba wymieni¢ przynajmniej 5 aspektow,
a mianowicie:

* cekonomiczny - 0 ktérym dowiadujemy si¢ kazdego roku z odpo-
wiednich statystyk. Aspekt ten wiaze si¢ ze stratami szkolnymi (de-
perditions scolaires), uznanymi przez UNESCO za problem §wiato-
wy. Tym pojeciem obejmuje
za$ dla ich obliczania stosuje si¢ badania nad sprawnoscig edukacyj-
na, zwane badaniami typu input / output.

* spoleczny - to m.in. tysiagce uczniéw szkot podstawowych i Srednich
opuszczajacych szkole przed jej ukoficzeniem, a w nastepstwie po-
wiekszajacych szeregi ludzi bez kwalifikacji zawodowych i spotecz-
nych, podlegajacych marginalizacji bez tworzenia im szkoly ,,dru-
giej”, ,trzeciej” szansy>*.

* pedagogiczny - znajduje swoj wyraz w drugorocznosci i odpadzie
oraz w kompetencjach, a wtasciwie ich braku, u tych, ktérzy wpraw-
dzie konicza szkole lecz w rzeczywistosci nie sa wystarczajaco przy-
gotowani do funkcjonowania w r6znych obszarach aktywnosci. Sta-
ja si¢ np. funkcjonalnymi analfabetami.

* psychologiczny — wyraza sie w niekorzystnych zmianach osobowosci
jednostki, roznych postaciach zaburzefi wymagajacych terapii i, jak
pisze B. Kaja, ,wspomagania rozwoju”*.

* etyczny - polegajacy na degradacji ucznia w Srodowisku rowiesni-
czym. W tym sensie drugoroczno$¢ i odpad jest to okreslone pigtno
wyryte w mentalnosci uczniow.

Istotg kolejnej, dziesiatej odstony sg kontrowersje wokot pojecia

niepowodzefi szkolnych, ktdre rodza si¢ na tle r6znych opcji interpreta-
cji efektéow edukacyjnych. Mozna wymieni¢ 3 charakterystyczne pode;-

 Por. Biata Ksiega Ksztatcenia i Doskonalenia. Nauczanie i uczenie si¢ - Na drodze do
uczgcego si¢ spoleczeiistwa, Wyd. polskiejedycji: WSP TWP, Warszawa 1997.

¥ B. Kaja (red.), Wspomaganie rozwoju. Psychostymulacja i psychokorekcja, WSP, Byd-
goszcz 1997.
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$cia w orzekaniu o osiagnieciach szkolnych : iloSciowe, jakoSciowe 1 inte-
gralne.

Zdaniem S. Palki, niektére efekty ksztalcenia, majace charakter cech
i zjawisk obserwowalnych mozna poddac¢ procedurze badaf empirycz-
nych ilo§ciowych: pomiarowi, skalowaniu, testowaniu*¢. Ujmuje si¢ je wow-
czas w formie wartoSci liczbowych, co jest wynikiem mierzenia badz licze-
nia. K. Denek nazywa je mierzalnymi wskaznikami efektywnoSci®’.

Inne efekty, niemierzalne, charakteryzujace si¢ okreslono$cig umow-
na, majace charakter wiaSciwosci ukrytych, nieobserwowalnych, mozna
okresli¢ stosujac podejscie jakoSciowe. Umozliwia ono rejestrowanie i in-
terpretowanie takich efektdw ksztatcenia, ktore sg istotne z punktu widze-
nia dydaktyki humanistycznej — skoncentrowanej na uczniu, cenigcej jego
podmiotowoS$¢ i autonomig, eksponujacej partnerstwo i dialog.

Orzekanie o zakresie osiggni¢c i niepowodzen szkolnych z punktu
widzenia dydaktyki humanistycznej wymaga zalozenia, Ze natura zjawisk
dydaktycznych jest niepowtarzalna i nie poddaje si¢ prostemu opisowi
1 wyjasnianiu przy uzyciu metod iloSciowych, lecz wymaga zrozumienia
1interpretacji, charakterystycznych dla metod jako$ciowych. Podejscie ja-
koSciowe wymaga wczuwania si¢ w stany psychiczne uczniéow, w ich sytu-
acje szkolna, zyciowa (empatia), wymaga stania ,na réwni” z uczniami,
anie ponad nimi; prowadzone jest z pozycji ,,od wewnatrz, a nie ,na
zewnatrz” badanych os6b i sytuacji.

Zatem efekty ksztalcenia moga by¢ postrzegane poprzez wskazniki
mierzalne lub niemierzalne. W praktyce edukacyjnej, jak i metodologii
orzekania o powodzeniu lub niepowodzeniu, obie te opcje (iloSciowa i ja-
kosSciowa) powinny by¢ uwzgledniane integralnie, jak twierdzi S. Palka.

W tej integralnoSci szkota przestaje by¢ ,faktorem ryzyka”, a staje
si¢ Srodowiskiem przyjaznym, ochraniajagcym indywidualno$¢, podmioto-
woS$¢ ucznia, uwzgledniajacym jego talent, tempo, temperament, jak pod-
kresla Luc M. Stevens®, a takze H. Gardner, wymieniajac 7 rodzajow
inteligencji, stosownie do ktorych winien by¢ profilowany proces ksztaice-
nia®.

*S. Palka, Pedagogika w stanie tworzenia, Krakow 1999.

1 K. Denek, Efektywnosc czynnosci edukacyjnych..., op. cit.

L. M. Stevens, Zu einem anderen Vestandnis von Leistung in der Schule, [in:] S. Protz,
Europa als Bildungsgemeinschaft, Jena 1997.

¥ H. Gardner, Multiple Intelligences. Haper Collins Publishers, New York 1993.
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Takie podejscie hermeneutyczno — fenomenologiczne do problemu
niepowodzen szkolnych zmienia ich kwalifikacje¢ definicyjna. Znamienna
w tym kontekscie jest refleksja R. L. Hopkinsa, ktéry uwaza, ze .,z fenome-
nologiczno-eksperymentalnej perspektywy, odpad szkolny nie jest niepo-
wodzeniem w nauce, ale dobrowolnym wyborem uczniéw, ktérym nie
odpowiada program szkoly, oderwany od zycia ich lokalnego Srodowi-
ska”*,

Humanizacja dydaktyki prowadzi¢ moze do pojawienia si¢ nowych
kategorii, wzbogacajacych zakres powodzen i niepowodzen edukacyjnych.
Wyeksponowania wymagaja wartosci, stanowigce transcedentalng triade,
takie jak: prawda, dobro, pigkno. Ich szczegdlna rolg w edukacji podkre-
§laja m.in.: K. Denek*', A. M. de Tchorzewski, ktérego zdaniem do eduka-
cyjnego §wiata wartosci przynalezy 10 kategorii, m.in.: prawo$¢, wiernosg,
tolerancja, sprawiedliwo$¢, ale takze krytycyzm, racjonalno$¢, poznawcza
dociekliwo$¢, otwarto$¢ i uczciwos$¢, innowacyjnosé.

W tym kontekScie rodza si¢ pytania: jak zdefiniowac efektywno$¢
edukacyjna, przyjmujac priorytet warto$ci w procesie ksztatcenia?; na ile
mozna mowi¢ o powodzeniu lub niepowodzeniu wobec koniecznosci hu-
manizacji calego procesu ksztalcenia i eksponowania wartosci?

Zatem istotg przedstawionej jedenastej odstony jest humanizacja

powodzen szkolnych.

Mozaika przedstawionych mozliwosci snucia refleksji wokot niepo-
wodzef jako kategorii edukacyjnego dialogu wskazuje na ztozono$¢ pro-
blematyki, a takze prowadzi do spostrzezenia, ze zawsze moéwimy tylko
o jakim$ fragmencie problemu. Jednoczesnie ta wielorakoS¢ interpretacji
wskazuje na niemozliwos$¢ jednoznacznego zdefiniowania niepowodzefi
szkolnych, co potwierdza konkluzje, ze bez wzgledu na to, jaki punkt
odniesienia przyjmiemy dla orzekania o powodzeniach lub niepowodze-
niach, bedzie to tylko subiektywna, fragmentaryczna ocena zjawiska.

“ R. L. Hopkins. Narrative Schooling, Teachers College Press, Columbia University, New
York 1994, s. 51-52.

‘' M.in. K. Denek. K. Przyszczypkowski, R. Ubanski-Korz, Aksjologiczne podstawy edu-
kacji, Wyd. .edytor”, Poznai-Torui 2001.

2 A. Techorzewski, Nauczyciel w sytuacji konfliktu wartosei, (w:] F. Adamski, A. Tchorzew-
ski (red.). Edukacja wobec dylematow moralnych wspétezesnosci, Wyd. UJ. Krakow 1999.

lizowano i udostept ktu pn.
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Z tej racji w teorii 1 praktyce edukacyjnej uwzglednione muszg by¢
przynajmniej dwa aspekty poczynan edukacyjnych, dotyczace poruszo-
nych kwestii:

1) dokonane musi by¢ staranne wyselekcjonowanie, czego niepo-
wodzenia dotycza

2) ipo wtére, w jakiej mierze dostrzezone niedomagania mogg by¢
kompensowane przez inne usytuowanie uczacego sie, np. w sferze warto-
$ci, ustawicznoSci ksztalcenia, samoksztattowania (jezeli przyjmiemy, ze
samoksztatcenie to proces toczacy si¢ przez cale zycie, to w kontekscie
tego kontinuum mniej mozna méwic o niepowodzeniach, a bardziej o spo-
walnianiu lub przyspieszaniu procesu ksztatcenia).

Jednocze$nie tak szeroko zarysowanar6znorodno$é rozumienia nie-
powodzef, skfania do kontynuowania dialogu w celu doktadniejszego pre-
cyzowania niektorych kategorii pojgciowych, ale i przyjecia bardziej og6l-
nego pogladu, sprzyjajacego kreowaniu nowoczesnej oferty edukacyjne;.
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