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Agata Cudowska

Postawa ,niewspolobecnosSci”
antropologii filozoficznej M. Bachtina
w dialogu mi¢dzykulturowym

Etyczna postawa ,,niewspo6lobecnosci” obecna w antropologii filozoficz-
nej M. Bachtina wydaje sie bardzo istotna w procesie transmisji dziedzictwa
kulturowego, w dialogu miedzykulturowym. Realizuje sie on dzisiaj w szcze-
go6lnym obszarze ,,polifonicznego” pogranicza, nieterytorialnej przestrzeni wie-
lu rownowaznych gloséw. Ksztaltujg sie w niej nasze poglady, opinie, wiedza,
zawsze w odpowiedzi na ,,cudze slowo”, jak mawia M. Bachtinl. Wiaczamy sie
tym samym w lancuch porozumienia ludzi r6znych kultur. Wspélczesne spole-
czefistwa sg bowiem wielokulturowe. Postawa wiec przyjmowana w dialogu
decyduje o jego charakterze i znaczeniu dla procesu rozumienia §wiata, innych
isiebie.

W Kierunku spoteczenstwa mi¢dzykulturowego

Rozwoj $wiata po drugiej wojnie $wiatowej uplywal pod hastem wielkich
migracji. Te najwazniejsze mialy miejsce w latach piecdziesiatych i sze§édzie-
siatych. Dotyczyty one ludzi powracajacych do ziemi przodkéw, a takze przed-
stawicieli r6znych grup etnicznych, na przyklad Hinduséw w Wielkiej Brytanii,
Algierczykow we Francji, Indonezyjczykdéw w Holandii. Kraje lepiej rozwiniete
rekrutowaly robotnikow z potudnia Europy (Hiszpanii, Portugalii, Grecji, Wioch,
Turcji, Jugostawii). Ludzie ci przyjmowani byli wowczas przyjaznie, jako ze
istnialo na nich zapotrzebowanie?. Drastycznie zmienilo sie to po wielkim
kryzysie ekonomicznym w 1973 roku. Rozpoczal sie wéwczas nowy etap mi-

1 M. Bachtin, Estetyka twdrczosci stownej, przektad D. Ulicka, Warszawa, 1986.
2 M. Taylor, ,,Kazdy inny — wszyscy réwni” — rzecz o edukacji migdzykulturowej, [w:] Edukacja
w Swiecie wspolczesnym, R. Leppert (red.), Krakow, 2000.
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gracji, spowodowany zla sytuacja spoleczng, ekonomiczng i polityczna wiekszo-
Sci krajow na Swiecie. W latach dziewiecdziesiatych tylko 16 sposrod 159
panstw czlonkowskich Organizacji Narodéw Zjednoczonych nalezalo do grupy
,rozwinietych”. Pozostale nie posiadaly zdolnoSci autonomicznego rozwoju,
zaréwno pod wzgledem ekonomicznym jak i1 kulturowym uzaleznione byty od
innych krajow. Kolejne kryzysy gospodarcze, ogniska zapalne na Swiecie i spo-
leczne niepokoje nie wskazuja na poprawe tej sytuacji na poczatku nowego
wieku.

Reguly gry ekonomiczne;j i politycznej ustalato wiec kilka bogatych panstw
Polnocy, tworzac system, w ktérym rozwdj jednych krajow dokonywal sie
kosztem ubozenia innych. Nierowno$ci systemu gospodarczego, wojny domo-
we (np. Rwanda, Salwador, Jugosiawia), katastrofy ekologiczne, gt6d, choroby,
nadmierny przyrost naturalny (gléwnie w Afryce) wywoluja ciaglte migracje
ludzi, opuszczajacych swoje rodzinne strony, by przezyé. Wiaze sie z tym
tragedia wielu milionéw uchodzcéw. W polowie lat dziewiecdziesiatych liczba
ich siegata 23 mln, a jeszcze 25 mln tak zwanych ,,0s6b przemieszczonych”,
daje ogromna liczbe ludzi migrujacych w poszukiwaniu lepszego miejsca na
ziemi. Do kraju, do ktoérego przyjezdzaja przywoza swoja kulturowa odrebnosé,
inna filozofie zyciowa3.

Warunkiem ewoluowania wspolczesnych spoleczenstw od wielokulturo-
wosci do miedzykulturowoSci jest podjecie dialogu inicjujacego proces twor-
czego rozumienia podmiotowej 1 kulturowej odrebnoSci innego. W przypadku
pierwszego typu spoleczenstwa mamy do czynienia z zamieszkiwaniem na
wsp6lnym terenie réznych grup narodowych, etnicznych, religijnych, niekon-
taktujacych sie jednak ze soba, a odmiennoS¢ usprawiedliwia tu dyskrymina-
cje. Natomiast w spoleczefistwach miedzykulturowych rézniace sie grupy wcho-
dza ze sobg w otwarte interakcje, ktérym towarzyszy wymiana oraz wzajemne
zZrozumienie.

W obszarze filozoficzno-lingwistycznego dyskursu.
Jezyk w postrzeganiu Swiata

Wiasciwie zadnego kraju w Europie nie zamieszkuje dzi$ spoleczenstwo
moéwiace tylko jednym jezykiem, mimo ze zawsze istnieje jaki$ jezyk oficjalny.
Sprawa ta wydaje sie mie szczegblne znaczenie w procesie dialogicznym,
w transmisji dziedzictwa kulturowego. Wielu badaczy przychylnie przyjmuje
dzi$ koncepcje ,,relatywizmu jezykowego” Sapira—Whorfa. Zgodnie z ta zasada
lingwistyczna nasza percepcja rzeczywistoSci 1 obraz Swiata zalezy od struktu-
ry jezyka, w ktorego ramach ona sie dokonuje. Istotna jest w tej teorii teza, ze

3 Ibidem.




A. CUDOWSKA « POSTAWA ,NIEWSPOLOBECNOSCI” ANTROPOLOGIL... 129

mys$lenie jest zawsze werbalne i staje sie rzeczywistoScia za pomoca jezyka.
Podobna my$! spotykamy zreszta juz w wieku XIX u Wilhelma von Humboldta,
ktory glosil, ze my$limy tak jak méwimy, ale jednocze$nie méwimy tak jak
my$limy®. Etnolingwistyczne hipotezy antropologiczne rozwijal B. L. Whorf
(uczen Sapira) na podstawie badan jezyka Indian Hopi, Meksykanow i hierogli-
fow Majow. W znacznej mierze wydaja sie wiec one empirycznie uzasadnione.
Podjat sie on weryfikacji dwoch podstawowych tez koncepcji ,,relatywizmu
jezykowego”. Pierwsza glosi, ze jezyk jest tworem spolecznym. Wychowuje-
my sie w nim i mySlimy od dziecinstwa, ksztaltuje wiec nasz sposéb postrzega-
nia Swiata. Teza druga jest logiczna konsekwencja pierwszej i moéwi o tym, ze
ludzie mys$lacy w roéznych jezykach odmiennie postrzegaja Swiat. Zdaniem
B. L. Whorfa® dokonujemy segmentacji natury zgodnie z zasadami rodzimego
jezyka. Rzeczywisto$¢ jawi nam sie jako kalejdoskopowy strumien wrazen,
ktéremu strukture nadaja systemy jezykowe tkwiace w naszych umysiach.
Porzadkujemy $wiat za pomoca pojec, przypisujemy mu okreSlone znaczenie
w myS$]l umowy obowiazujacej w calej naszej spolecznosci jezykowej. MySlenie
w tym ujeciu jest zawsze mySleniem w jakims$ jezyku, a jezyk jest obszernym
systemem stereotypow, ktore nieuSwiadomione przez czlowieka kontroluja
sposob jego mySlenia i zachowania. Nabywanie wiec SwiadomoSci dzialania
tych mechanizmoéw wydaje sie by¢ istotnym elementem rozumienia rzeczywi-
stoSci, rozumienia innego.

Tezy te maja wielkie znaczenie we wspdlczesnej nauce, uSwiadamiaja
bowiem, ze nie potrafimy opisywac rzeczywistoSci calkowicie bezstronnie.
Punkt widzenia innego, tak samo jak nasz, jest wiec wazny, rownoprawny
1 poszerza nasze rozumienie $wiata. Zgodnie z implikacja plynaca z koncepcji
B. L. Whorfa nie mozemy wiec zamykac sie na odmienne odezytania rzeczywi-
stoSci, bowiem wzbogacaja je one o nowy sens 1 wymiar. Nawet jezeli koncep-
cja ,relatywizmu jezykowego” nie do konca nas przekonuje, to skiania niewat-
pliwie do refleksji nad istotg i charakterem dialogu kultur, potrzeba przyjecia
wlaSciwej postawy w procesie rozumienia innego. ,,Wczuwanie sie”, ,,wzywa-
nie” w inna kulture, jak mawia M. Bachtin?, nie jest wiec wystarczajace i moze
by¢ co najwyzej pierwszym krokiem na drodze rozumienia, by ewoluowac dalej
w kierunku otwartoSci na odmienno$¢, ktorej swoista konsekwencja jest po-
stawa etycznej ,,niewspolobecno$ci”. Rozumienie innego pozwala wowczas
wykraczaé poza zastang sytuacje, z jednoczesnym zachowaniem wiasnej pozy-
¢ji kulturowej, gleboko osobistej perspektywy w ogladzie Swiata.

Trzeba zaznaczy¢ jednak, ze w jezykowo-filozoficznych sporach teorii
yrelatywizmu jezykowego” przeciwstawia sie teorie ,,uniwersalizmu jezyko-

B. L. Whorf, Jezyk mysl i rzeczywistosc, przektad T. Holowka, Warszawa, 1982.
5 A. Schaff, Wstgp do polskiego wydania, [w:] B. L. Whorf, Jezyk mysl i rzeczywistos¢, przeklad
T. Hotowka, Warszawa, 1982.
6 B. L. Whorf, Jezyk mysl i rzeczywistosc... op. cit.
7 M. Bachtin, Estetyka twdrcios'f_i ]Sfouﬁ:lf]l'... op. cit.
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wego”, prezentowana przez szkole gramatyki generatywnej Noama Chom-
sky" ego, méwiacej o wrodzonej czlowiekowi uniwersalnej gramatyce. Podob-
ne przekonanie wydaje sie tez wyrazaé jeden z najwybitniejszych reprezentan-
tow wspolczesnej humanistyki Levi-Stauss, badacz ,logicznej architektury
bytu”8, dla ktorego lingwistyka stanowi model antropologii strukturalne;j. Jego
zdaniem istnieje jedno my$lenie, jeden czlowiek, jedna struktura mentalna,
a wlaSciwym kryterium kultury jest jezyk. Jednocze$nie, podobnie jak Sapiro
1 Whorf, opisuje go (jezyk) jako przejaw porzadku kulturowego. Dopiero zrozu-
mienie kodéw znakéw utworzonych wediug modelu lingwistycznego porozu-
miewania sie umozliwia, w tym ujeciu, wyjasnienie oraz interpretacje rzeczy-
wistoSci.

Filozoficzno-lingwistyczny punkt widzenia na rzeczywisto$¢ wielokultu-
rowa wydaje sie przynosi¢ wazne inspiracje dla podjetej problematyki. Mozli-
wo$¢ jego aplikacji na kwestie dialogu miedzykulturowego posiada przy tym
szczeg6lne znaczenie. Akceptacje 1 tworcze rozumienie odmienno$ci osiagane
poprzez zachowanie etycznej postawy ,,niewspotobecnosci” wpisuje bowiem
W narracje rozwoju w §wiecie, w ktorym procesy globalizacyjne zmieniaja tak-
ze zakres i charakter miedzygeneracyjnej transmisji dziedzictwa kulturowego.
Ta optyka w dialogu kultur wydaje sie tez mie¢ duze znaczenie dla wspolcze-
snej humanistyki, ktora odwoluyje sie do calego czlowieka nie tylko jego rozu-
mu®. W naturze humanizmu lezy bowiem dazenie do zgodno§ci z innymi, pisze
G. W. E. Hegel w Fenomenologii ducha'®, a jego egzystencja opiera sie na
osiagnietej wspoélnocie wielu §wiadomosci.

Postawa ,niewspotobecnosci” w procesie
rozumienia

Przekroczenie perspektywy obserwacyjnej w rozumieniu odmienno$ci
umozliwia ewolucje podmiotu w kierunku czynienia go zdolnym do kreowania
rzeczywistoSci, a jednoczes$nie niezatracania wiasnego punktu widzenia. Pry-
mat postawy ,,niewspdtobecnosci” zaproponowanej przez M. Bachtina w jego
antropologii filozoficznej!!, wydaje sie posiadaé konstytutywne znaczenie w wie-
lopodmiotowym dialogu miedzykulturowym. Wspoéliczesna dialogika, filozofia
spotkania przyjmuje podmiotowa relacje Ja — Ty za pierwotne doSwiadczenie
cziowiekal?, M. Bachtin w swojej koncepcji ,,polifonicznego” dialogu akcentuje

8 M. Janion, Humanistyka: poznanie i terapia, Warszawa 1982.

9 Ibidem.

10 G. W. E Hegel, Fenomenologia ducha, Warszawa 1965.

11 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przekiad N. Modzelewska, Warszawa 1970; tenze,
Problemy literatury 1 estetyki, przeklad W. Grajewski, Warszawa, 1982; tenze, Dialog - jezyk — literatura,
E.Czaplejewicz, E. Kasperski (red.). Warszawa 1983; tenze, Estetyka tworczosci slownej... op. cit.

12 1. Debski i in., Mata encyklopedia filozofii, Bydgoszcz 1996.
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mozliwo§¢ spoistoSci, swoistego zestrojenia wielu, autonomicznych glosow.
Wieloglosowo$¢ jest nie tylko uprawniona, ale wymaga tez zrozumienia twor-
czego, otwierajacego na przezywanie Swiata, ktory dociera do czlowieka spo-
wity w cudze stowal3. To rozumienie nie zarzeka sie siebie, swojego miejsca
w czasie, swojej kultury i niczego nie zapomina, ale wymaga takze zdystanso-
wania, swoistej ,,niewspoiobecnosci” poznajacego w stosunku do tego, co pra-
gnie on pojac. Teza ta wydaje sie bardzo inspirujaca dla dialogu miedzykulturo-
wego, wszak greckie dialogos oznacza rozmawianie4, a wiec takze Scieranie sie
przeciwstawnych pogladéw oraz ujawnianie nowych senséw 1 prawd przez
rozumne pytania i odpowiedzi. Zrozumienie nie moze wiec zakonczy¢ sie na
empatycznym wczuwaniu w sytuacje innego i przyjecie jego perspektywy
w ogladzie Swiata. W procesie dialogicznym zmieniajg sie Wszyscy jego uczest-
nicy, reinterpretuja wiasne zalozenia Swiatopogladowe, zdobywaja samowie-
dze, a ,,polifoniczno$¢” przestrzeni pogranicza zabezpiecza przed jednoScia
w rozumieniu. Jedno$¢ potwierdza jedynie znane juz znaczenia, a identyfikacja
z partnerem dialogu nie stwarza szansy jego zrozumienia, jezeli nie przeobrazi
sie w procesie dialogicznym w postawe ,,niewspdlobecnosci”. Porzucenie w dia-
logu wlasnej perspektywy poznawczej nie wzbogaca w zaden sposob zycia
0 nowe sensy, natomiast zachowanie jej daje mozliwo§¢ dostrzezenia tych ob-
szar6ow, ktore dla partnera dialogu sa niedostepne z jego punktu widzenia. Gdy
kto$ identyfikuje sie ze mna zobaczy tylko to, co ja juz widze, nie wzbogaci
wiec w ten sposob mojej interpretacji Swiata. Dopiero zaangazowana ,,nie-
wspolobecno§¢” wobec podmiotu relacji dialogicznej pozwala na transgresyjne
do$wiadczenie odmienno$ci, umozliwia jej zrozumienie i lepsze poznanie sie-
bie.

Dialog mi¢dzyKkulturowy w ,polifonii”

Stawanie sie czlowieka, w prezentowanym ujeciu antropologicznym
M. Bachtina, dokonuje sie w metaforyczneji,,polifonicznej” przestrzeni pogra-
nicza, w dialogicznym myS$leniu, jak przekonuje w swojej koncepcji dialogu
W. Bibler" i w spotkaniu, gdzie zdaniem M. Bubera'® dopiero relacja z ,,Ty”
pozwala zaistnie¢ ,,Ja”. W tej perspektywie poznawczej nie ma wiec miejsca dla
autorytarnego i dogmatycznego widzenia §wiata, ,,polifonia” oznacza bowiem
rownouprawnienie wielu gloséw, odmiennych dyskurséw i narracji rzeczywi-
stoSci spolecznej. Relacja ,,niewspoiobecnosci” posiada tu szczegdlny walor
nie oznacza jednak niedoceniania procesu wspotodczuwania, patrzenia na Swiat

13 M. Bachtin, Dialog - jezyk - literatura... op. cit.

Y Stownik Wyrazow Obcych PWN, Warszawa 1977.

15 W. Bibler, Myslenie jako dialog, Warszawa 1992.

6 M. Buber, O Ja i T, [w:] Filozofia dialogu, B. Baran (red.), Krakow 1991.
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oczami innego. Jest to potrzebne, ale niewystarczajace, niewatpliwie inicjuje
proces ,,dialogowego wnikania” w odmienny $wiat, gdy podmiot spotkania
odpowiada ,,dobrowolnym odstonieciem”'”. Powrét do siebie, na zewnetrzna
pozycje wobec partnera interakcji i zajecie postawy etycznej ,,niewspolobec-
noSci” umozliwia pewna poSrednia kategoria, wpisana w koncepcje M. Bachti-
na, ktoéra jest ,,przezycie”. Polega ono na warto§ciujagcym ustosunkowaniu sie
do innego, nie dostrzegajac przy tym wiasnej ,,pozy”, a wiec pewnego zaloze-
nia. M. Bachtin!® proponuje poddaé ,przezycie” jako takie, samo w sobie,
specjalnej obserwacji, niezaleznie

przejScie od samego przezycia do jego ogladu jest trudne, wydaje sie uzasad-
nione i wazne dla uSwiadomienia sobie wlasnych zalozen, ograniczen w proce-
sie rozumienia innego, odmienne] perspektywy kulturowej. Umiejetno$é ta
bylaby zapewne szczegblnie pozadana w przypadku pedagoga, wychowawcy,
nauczyciela, ktory z racji roli zawodowej jest zobligowany do Swiadomego
uczestniczenia w fenomenie spotkania z inng osobowo§cia, z uczniem. Wymaga
to swoistego aksjologicznego przestrojenia, przeniesienia sie w obszar innego
horyzontu poznawczego, umozliwia jednak dokonanie pewnej transgresji, kie-
dy to zycie przezywane wewnetrznie zwraca sie na zewnatrz, dobiega swego
kresu i zaczyna sie inne bytowanie. Blisko§¢ wobec innego jest zawsze ze-
wnetrzna, po to by mozliwe bylo doSwiadczenie jego odmiennoSci, w sposob
otwierajacy na przezywanie Swiata. Postawa ,,niewspolobecnoSci” stwarza szan-
se zachowania wlasnego stanowiska ontycznego. To, co osiagamy dzieki nie-
identyfikowaniu sie z innym w postawie swoistego zdystansowania, M. Bachtin
okresla jako ,,przewage”. Oznacza ona tutaj zachowanie wiasnej perspektywy
poznawczej, emocjonalnej w postrzeganiu sytuacji partnera dialogu miedzy-
kulturowego. ,,Przewaga” nie jest wiec dominacja, ale ,,byciem — poza”, ,,by-
ciem —inaczej”. Aby wzbogacié byt trzeba znalez¢ sie poza nim?°.

Spolieczny Kklimat dialogu mi¢dzykulturowego

Dialog kulturowy wymaga zapewne, jak zauwaza U. Ostrowska?, wielu
kompetencji: intelektualnych, instrumentalnych, interpretacyjnych, moralnych,
ale takze — w moim przekonaniu — checi, gotowos$ci otwarcia na odmienno$¢, na
dtugo przed nabyciem okreslonych umiejetnoSci. Istnieje wiec potrzeba budo-
wania szczegoblnego klimatu wzrastania dziecka i dojrzewania mtodego czto-
wieka, w ktorym taka ched i gotowo§é moze sie pojawic. Swoisto$¢ tej metafo-

17 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, op. cit.

18 M. Bachtin, Estetyka twdrczosci stownej... op. cit.

19 Ibidem.

2 L. Witkowski, Uniwersalizm pogranicza. O semiotyce kultury Michata Bachtina w kontekscie edu-
kacjt, Torun 2000.
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rycznej przestrzeni spolecznej polega w znacznej mierze na akceptacji od-
miennoSci kulturowe;j, probach jej zrozumienia i otaczania szacunkiem, w kt6-
rej inny nie bedzie znaczylo — gorszy. Klimat taki wydaje sie wiasnie tworzyc
spoleczenstwo miedzykulturowe, o ktéorym wspomnieliSmy na poczatku ni-
niejszej narracji. W spolteczenstwie takim akceptuje sie bowiem polifoniczny
obraz $wiata, nieuzurpujacy sobie prawa do jednej tylko jego interpretacji.
Dopuszczenie do glosu innego stanowiska aksjologicznego, etycznego i este-
tycznego otwiera na ambiwalencje Swiata, nieredukowalno$¢ moralnych dyle-
mat6ow?L, Inspiruje tez do refleksyjnego namystu nad jezykiem konstruujacym
nasz sposéb postrzegania $wiata i uSwiadomienie sobie tego, ze to czesto
reguly lingwistyczne i zasady gramatyczne ,,narzucaja” nam niejako obraz rze-
czywistoSci.

Czlowiek wychowany w odmiennym kodzie jezykowym ta sama rzec-
zywisto$¢ bedzie porzadkowal wedlug innych norm i pojeé. Otwarto$¢ 1 wrazli-
wo$C na etyczne ambiwalencje umozliwia wchodzenie w autentyczne,
zaangazowane relacje dialogiczne, a tworcze rozumienie i postawa ,,niewspolo-
becnoSci” zabezpieczaja przed upraszczaniem i redukowaniem rzeczywistoSci,
ktoérej doSwiadczamy wszyscy, ale roznie, nawet w obrebie tej samej kultury
filozoficzno-lingwistyczne;.

Edukacyjna wymowa takiej postawy w dialogu wydaje sie dzi$ trudna do
przecenienia wobec zdynamizowania 1 zréznicowania wspolczesnych spole-
czehstw, wciaz jeszcze bardziej wielokulturowych niz miedzykulturowych. Tym
bardziej, ze Bachtinowska postawa otwartoSci i zdystansowania wobec innego
w relacji dialogicznej, w fenomenie spotkania nie oznacza relatywizmu moral-
nego, wrecz przeciwnie, jest etycznie i aksjologicznie nasycona. Zachowanie
wlasnej pozycji interpretacyjnej nie musi, a nawet nie powinno oznacza¢ dys-
kredytowania odmiennych postaw, innego sposobu widzenia. Wydaje sie, ze
teza, ktéra M. Bachtin sformuiowal w odniesieniu do bohatera literackiego
Swietnie oddaje takze istote tego problemu w stosunku do ludzi. Twierdzi on
mianowicie, ze prawdziwy dialog prowadzi¢ mozna tylko z osoba, ktéra dyspo-
nuje wlasng prawda i zajmuje istotne aksjologicznie i moralnie stanowisko
wobec siebie 1 Swiata.

Uwrazliwienie na postawe ,niewspolobecnoSci” w relacji dialogicznej
oznacza takze ciagle niezaspokojenie, nieustanne poszukiwanie nowych sposo-
béw odczytywania rzeczywistoSci. Poznawanie prawdy o Swiecie i nas samych
w tej perspektywie ontologicznej nie ma konca. Stanowi to w pewnym sensie
warunek dialogu miedzykulturowego i twérczego rozumienia innego, takiego,
ktore tworzy nowe jakoSci.

2 Ibidem.
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Antropologiczne konsekwencje dialogicznej
rzeczywistosci

Whpisanie koncepcji postawy etyczne] ,,niewspodlobecnoSci” w dyskurs
edukacyjny, a nawet szerzej, w dyskurs wspolczesnej humanistyki, wydaje sie
miec¢ szczegblny walor. Zawiera sie on w duzej mierze w fenomenie otwarcia na
innego, ktéry w swej odmienno$ci umozliwia mi bycie czlowiekiem, bycie
soba. Czlowiek jest tu traktowany jako podmiot ,,méwiacy” i ,,stuchajacy”, ale
tez ,,odpowiadajacy”, a slowo staje sie podstawowym atrybutem jego tworczo-
§ci. O ile jednak w relacji dialogicznej akcentowaliSmy postawe ,,niewspoiobec-
noSci”, o tyle w mowie podnosi sie postawe ,,wspotodpowiadajaca” stuchajace-
g0. Zajmuje on bowiem w tym procesie (mowy) aktywna pozycje, zgadza sie
lub nie zgadza, uzupelnia, przeksztalca ,,cudze” stowa. Fakt ten jest istotny dla
procesu stuchania i rozumienia w relacji dialogicznej. Tworcze rozumienie za-
wsze nasycone jest odpowiedzia, niekoniecznie bezpoSrednia. ,, Dialogowe po-
glosy”, jak nazywa je M. Bachtin?? obecne sa w kazdej wypowiedzi niezaleznie
od jej formy. W dialogu toczacym sie w ,,polifoniczne]” przestrzeni pogranicza,
dokonuje sie nieustanny proces przyswajania ,,cudzych stéow”, ktore ksztaituja
nasze poglady naukowe, artystyczne, filozoficzne, a kazda wypowiedz staje sie
ogniwem w fancuchu jezykowego porozumienia.

Kazde rozumienie ma w tym ujeciu charakter dialogowy, tak wiec dialog
miedzykulturowy inicjuje proces porozumienia, w wyniku ktérego zawsze po-
wstaje nowa jakoS¢. Nie jest wiec on tylko ekspresja stanu gotowego, istnieja-
cego, lecz inspiracja tworczych rozwiazan.

Aplikacja postawy ,,niewspoiobecnos$ci” w dialogu miedzykulturowym

-wydaje sie nieS¢ ze soba wazne konsekwencje dla nauk o wychowaniu, dla
poznania humanistycznego, w ktorym tworcze rozumienie odmienno$ci kultu-
rowej, filozoficznej, lingwistycznej dokonuje sie w relacjach dialogicznych. Jed-
nocze$nie dialog taki nigdy sie nie konczy, nie osiaga stanu ,zwienczenia”.
W antropologii filozoficznej M. Bachtina staje sie forma jezykowej ekspresji
zycia czlowieka. Charakter dialogiczny ma tu nie tylko rozmowa, ale takze
myS$lenie, uczucia, zachowanie. Czlowiek, nie tylko przez swoje mysli i slowa,
ale takze przez swoje milczenie wiacza sie w tancuch porozumienia, w ,,polifo-
niczna” przestrzen ,,cudzych glosdw”, gdzie dialog toczony w roznych formach
nie ma granic, wciaz wydobywa z kontekstu nowe ,,glosy”, ktérych odczytanie
niesie ze soba rézne sensy i znaczenia.

2 M. Bachtin, Estetyka twdrcz St
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Postawa dialogiczna we wspolczesnej humanistyce

Konstatacja tezy sformuiowanej przez M. Janion? gloszacej, ze by¢ we
wspolczesnym §wiecie, to znaczy mysle¢, w niniejszej narracji, doprowadza do
sformutowania swoistego jej dopelnienia twierdzeniem, ze by¢ we wspoblcze-
snym §wiecie, to takze uczestniczy¢ w dialogu, w dialogu miedzykulturowym.
Przedstawiajac najwazniejsze zadania wspolczesnej humanistyki M. Janion pi-
sze, ze mySlenie humanistyczne opiera sie na interpretacji, czyli rozumieniu
ludzkich wytwor6éw i zachowan. ,,Ponawia sie zatem stale konieczno$§¢ naucze-
nia rozumienia i wyboru, czyli humanistycznej interpretacji dziet cztowieka
1 wyboru warto$ci uznanych za najwazniejsze”%4. To rozumienie zawsze odby-
wa sie w dialogu, w ,,polifonicznej” przestrzeni wielu gloséw. W zetknieciu
z odmienno$cia cztowiek doznaje wiasnej podmiotowosci, a wszelkie przezycie
rozgrywa sie w spotkaniu z inna osobowoscia.

W antropologicznej koncepcji filozoficznej M. Bachtina czlowiek staje sie
soba wylacznie poprzez otwarcie na innego, dzieki niemu i z jego pomoca®. Co
wiecej, w metaforycznej, aksjologicznie ambiwalentnej przestrzeni pogranicza
to stawanie sie czlowieka, jego samookreSlenie nigdy sie nie konczy. Tylko
pozostanie w obszarze nierozstrzygniecia i niepewnosci, ,,pomiedzy”, daje szan-
se na zycie otwarte, tworcze, nienasycone, zdolne do stwarzania. Jeszcze jedno
dopelnienie poczatkowej tezy wydaje sie zasadne w Swietle tej refleksji. Byé
w Swiecie, to takze ciagle czeka¢ na siebie, dazy¢ do siebie z przyszloSci,
poszukiwac siebie, ktorego jeszcze nie ma. Ciagle niedopelnienie zycia jawi sie
wiec, w humanistycznej perspektywie, jako podstawowy warunek jego trwa-
nia.

2 M. Janion, Humanistyka: poznanie i terapia, Warszawa 1982.
% Ibidem,s. 110.
% M. Bachtin, Estetykatwdrczosci stownej... op. cit.
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